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1 Uvod

Uplynulo téngi pal stoleti od doby, co byldinén vibec prvni pokus o sepsani
podrobréjSi monografické prace o baroknim niialdanu KryStofu LiSkovi. &koli se
Jaromiru Neumannovi tehdy pdida sestavit dosud nejucelgii a nejrozsahlejSi praci
o LiSkovi, k veejnosti doputoval ve vysledku pouze jeji segmenizdji badatelé jako
Pavel Preisgi nedavno Vit Vinas k Neumann®wsouhrnné studii ifispeli pracemi spise
Gzeji vyhragnymi nebo pouze kratSimitghledy s cennym souhrnem literatury. AZ
na drobné déi zminky tento vyznamny barokni mialiysokych kvalit, jenz svym uémim
prokazatel® inspiroval a dokonce i formoval styEkterych velikam ¢eského barokniho

umeni, zistavd mimo $ed badatelského zajmu a bez hlubSi komplexni studiby.

Tato bakal&ska prace si neklade za cil poskytnouterpavajici pehled veSkerého
LiSkova dila pro Prahu. Z&rem je giblizit malifovy vytvarné kvality a vyznam
na vyzdol vybranych prazskych kostel kde mohl nejsnaze oviievat a inspirovat
ostatni barokni usice. Praha tehdyipdstavovala vyznamné kulturni centrum a nositeli
nejprogresivijsSich prvika LiSkovy maliské koncepce byly préwlténi obrazy, které se

A

Nejprve bude shrnuta nejl@zit¢jSi literatura tykajici se LiSky a jeho dila v Peaz
Poté nésleduje kapitola shrnujici informace o Li&kadejSim fisobeni. Dale bude jiz
pozornost ¥novana ditm pro konkrétni prazské kostely, kde bude moZni mdprmace
tykajici se nap otazky LiSkova autorstvi, doby provedeni, vysledéstaurovani, rozboru

kompozice a maiského podanidetrg nazon prednich odbornik vénujicich se Liskovi.

Ptinosem prace by &o byt jednak souhrnné podéani jinak Zné&roztrousenych
poznatki tykajicich se LiSkovychd a zgristupréni nekterych nezviejrénych informaci
z Neumannovy nevydané monografie. Zatovevé zprogedkovani maiskych kvalit
LiSkovych ¢l formou barevné fotodokumentace aktualniho stagktemych z nich,
soustedEné v jedné praci. V neposlediad téZ moznost vzbuzeni zajmu o danou

problematiku u dalSich badaiel



2 Vybér umeéleckohistorické literatury vénované osobnosti

Jana Krystofa Lisky a jeho &innosti v Cechéach

Jiz sami badateléénujici se umilecké osobnosti Jana KryStofa LiSky konstatuiji,
jak mélo pozornosti mu bylo dosud v literswenovano. Dlouhotrvajici situaci badani
kolem tohoto urélice u nas nejlépe vystihl K. V. Herain, ktery veefknize z roku 1915
o LiSkovi napsal:,pat/i k orem uneglcim, o jejichz Zivet u nas bylo na jedné stran
mnohem vice vybdjeno nez lze z pramennyétiestvi dokazati a naproti tomu u nichz
byla wnovana opt mensi pozornost jejich dilu nez vskutku zasluyHujf tomto ohledu se
navic jevila problematicka i podobnost LiSkova rsdého projevu s uémim
véhlasrgjSiho nevlastniho otce Michaela Leopolda Willmandiy niZz byl pro mnohé

Liska ¢asto,jen napliovatelem otcova odkazu, jimz byl goavan.“

V pocatcich badani

o této unglecké dvojici mimoceskou [idu se tak pozornosti dostavaltegnosts tvorhs
Willmannow, zatimco <eskym prosedim ple spjatd tvorba LiSkova ustavala
pro neznalost zdejSich pem badateli dlouho opomijerfaObecr Ize fici, Ze k plnému
rozvoji védeckého badani o LiSkovi doSlo u nas az po potowid. stoleti, kdyse mu
dostalo nélezité pozornosti v odbornych praciclrdéa Neumanna a Pavla Preisse, které

stale jest predstavuji vrchol dosavadniho poznani.

Nejstarsi literarni kieny s informacemi o LiSkaév maliské ¢innosti vCechéch
a Praze Ize hledat jiz ve spisech aluth8. stoleti, mezi ¢ pati nag. prace o prazskych
kostelech F. Hammerschmida z roku 1723, spisy élaioh J. Q. Jahna z 80. a 90. let,
nebo dobovy pivodce Prahou J. Schallera sepisovany mezi léty -179%. Hodnota
zaznani téchto autoit spaiva predevsim v jejich &@tém swdectvi z doktasow nefilis
vzdalenych situaci za LiSkova Zivota. Lze zde ndjilezité popisy urdlecké vybavy
prazskych kostél na které se LiSka uda&jrautorsky podilel nebo dokoncéimpé zpravy
0 jeho osob ve vztahu k dalSim prazskym dgioam.

! Karel VladimirHERAIN: Ceské matlistvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovyigpsvky k dgjinam jeho
vnitfniho vyvoje v letech 1576-1743, Praha 1915, 110.

2 pavel REIss Malitstvi vrcholného baroka €echéach, in: 3i DVORSKY / Eliska FICiKOVA (ed.): Dgjiny
¢eského vytvarného umi 11/2, Praha 1989, 563.

% Jaromir NFUMANN: Jan Krystof LiskaCast prvni, in: Unini XV, 1967, 136.
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Patétek 19. stoleti s sebodimes| prvni dlezity zdznam #deitejSiho charakteru
v podots Dlabasova slovniku urdlci z roku 1815’ Krom informaci o Liskow pivodu zde
autor uvadi mensSiiphled jeho d, v némz jsou ¥tSinow zastoupeny prace pro Prahu.
Dulezitym a novym prvkem jsou zde odkazy na starSeminé zdroje, z nichz Dlaba
pii svém komponovani lexikalniho heslarpal. Prév zde se objevuji odkazy na zrafe
spisy autoiit Hammerschmida a Schallera. Zamw&ak text obsahuje ichteré historicky
nepodloZzené informace, coz si Zada nutnostawani ¥rohodnosti pi ¢erpani z tohoto
zdroje® Déle pak v letech 1883 a 1884 vydal F. Eckert své spbisyPosvatna mista
kralovského rsta Prahyo prazskych kostelech a jejich dlecké vyba¥, v nichz je LiSka
opét zminovan jako autor &kolika obraz a fresek.

Prvni skutén¢ védecké poznatkyimesly az drobné dil stat badatel z patatku
20. stoleti, mezi ¢ pati nag. ¢lanky R. Kuchynky zlet 1912, 1913, 1914, 1917
&i dulezitéa prace K. V. Heraing'eské malistvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy
z roku 1915 Ackoli tyto prace obsahovaly z&ws piinosné informace tykajici se pranien
& atribuce mkterych Liskovych dl, byly pozdjsimi badateli vletem opomijeny.
Ve vztahu k LiSkovi zasluhuje pozornost i knihaH&jnice o Petru Brandlovi z roku 1911,
kde Ize najit pepis Jahnova textu o Reinerovi, aimiciho podrobsji LiSkovu alternaci
Reinerem fi dokortovani freskové vyzdobyiiovnického kostela v PraZe.

Teprve obrat ke zvySenému zajmu o barokni¢nitnnastaly u nas v obdobi
tiicatych let 20. stoleff, zagicinil postupné objevovani vyznamu tvorby Willmanna
a LiSky pro zdejSi prostdi. Na velké vystavo ¢eském baroknim uéni 17. a 18. stoleti
konané ve Valdstejnském palaci roku 1938 nebyl sigstaven zZadny LiSk/ obraz,

ale synteticka prac€eskoslovenské madtvi a sochsstvi nové doby let 1938-39 autora

* NEUMANN 1967 (pozn. 3) 168, pozn. 14.

® HERAIN 1915(pozn. 1) 110.

® NEUMANN 1967 (pozn. 3) 167, pozn. 2.

” Ibidem 136.

8 Otakar HeaNic: Petr BrandICast véeobecna, Praha 1911, 122-123.

® Jan RYT: Uneleckohistorické literaturadnovana baroknimu masitvi a sochistvi vCechéach, in: Olga
FEJTOVA (ed.): Barokni Praha — barokdiechie 1620-1740. Sbornikiippsvka z wdecké konference
o fenoménu baroka Cechach, Praha, AneZsky klaster a Clam-Géagsalac, 24.-27. 242001, Praha
2004, 380.



V. V. Stecha jiz postihla jeho vyznam peeské prosedi’® Krom toho prace rozebira
vzajemny vztah LiSky s Willmannem a ug@dala zakladni Wet jejich zdejSich &,
véetns charakteristiky maiského pistupu kazdého z nich a vlivu n#eské matiel?
Nasledna valka a n#&gnivé podminky povatmého usptadani zpsobily vceském

prostedi badatelskou odmlku.

Skute&ny zlom nastal po polovén stoleti vlivem nézoru polskych baddiel
Ze ,bez dikladné znalosti LiSkova uwmi neni mozné Upén pochopit ani malbu
Willmannovu.*? Zajem o LiSku se v souvislosti se studiem slezskgfmkniho ureni
prohloubil téZ u Jaromira Neumanna, ktery své prvni poznatfgroval na sjezdu
polskych historik umsni ve Varsay konaném roku 1958 S novymi poznatky postupn
zatalo vychazet najevo, Ze LiSka sehral podstatnouwalmeleckém vyvoji gednich
¢eskych baroknich maii, jako byli Petr Brandl nebo Vaclav Viawec Reiner, Kemuz
Neumann dodava;...ve swtle nového zajmu sergd nami vyndl LiSka jako jedna
z velkych osobnostéského baroku, dalekdgsahuijici lokalni ramec#

DalSim dilezitym pa&inem bylo postupné restaurovani olirdzSky a Willmanna
v 60. letech, jez vyraznusnadnilo ¢itelnost rozdih tvorby kazdého z nich a vedlo
k rozpoznani &kolika novych LiSkovych d, diive gripisovanych Willmannovi. Rkterd
z téchto &l byla poté vystavena na prvni spsié vysta¢ obou misth v Cechach
s ndzvemMistii vrcholného baroku Michael Leopold Willmann a JKnyStof LiSka
uspdadané na zamku v prazské Trgji roku 1965, ke Kiendmann dodal i drobny katalog
se soupisem vystavenych kuS V 60. letech se k Neumannovu badatipgjil i Pavel
Preiss, ktery dosavadni studie rditSpoznatky o Liskovych maiskych skicAcH®
Badatelsky tandem Neumann - Preiss pak spdlespdadal roku 1966 vystavivaliri
ceského baroka v Osekna které pedstavili dalSi zrestaurovana LiSkova dila a viitvo

spolens kratky katalog:’ Poznatky z obou vystav dod&te shrnul Preiss nasledujiciho

19 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 136.

1 vaclav Vilém §ecH: Ceskoslovenské matitvi a sochistvi nové doby, Praha 1938-1939, 119-122.
12 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 136.

13 |bidem 167, pozn. 4.

“ Ibidem 136.

'3 |bidem 167, pozn. 4.

'8 |bidem 168, pozn. 5.

7 |bidem167, pozn. 4.
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roku 1967 ve svéntlanku Restaurovani a vystavaeldM. Willmanna a J. K. LiSky
kde o prvni vystay konané v Troji napsal, Ze j@bjevnym cinem, nebg dava gimou
konfrontaci @ nahlédnout hlougji nez sebeobjendgsi monografie: i ve své nuirkuse
podol¥ stacila Willmannovaceska dila v jejich hodnéta vyznamu pk rehabilitovat

a pedstavit LiSku jako vynikajici osobnost dalekosahj@ojové dsaznosti. Jeji utly
katalog zpera Jaromira Neumanna redznamendva novou kapitolu studia
willmannovského a sepsani prvé — a dnes:iEemdat tédr neuvritelne, Ze teprve prvé —
Liskovské.*® Praw Neumannova snaha o sepsani monografie obatictirpiedstavuje
nejdilezit¢jSi patin z veSkeré&eské literatury k LiSkovi. K cili své monografie tdeann
napsal, Ze chcgvrhnout jasrgjsi swtlo na Willmannovuinnost vCechach a nartnout

v hlavnich rysech celkovy profil Liskova émh**® Podstatnowast svého textu Neumann
piedstavil véejnosti v podob pripravné studie roztené do dvouclanka v casopise
Umeni z roku 1967° Prestoze zdeé sam informoval, Ze text monografie ma jiz od jara
1966 napsany a podédokonce jindé? uved! svou knihu jiZ jako vydanou roku 1972, jeho
monografie se zatim vydani nikdy néHala. Publikované poznatky o LiSkovi z pera
badatel Neumanna a Preisse od Sedesatych ddtka sedmdesatych let doprovazel

svymi casopiseckymi referencemi oihu restauratorskych praci je$van Sperling

Zpraci ze 70. a 80. letémujicich se LiSkovi Ize zminit roZz&né vydani

Neumannovy objemné syntégigsky barolka jehocasopiseckélanky Expresivni tendence

'8 pavel REISS Restaurovani a vystavald. Willmanna a J. K. Lisky, in: Pamatkovaq@XXVil, 1967
12-14.
19 Jaromir NtUMANN: Michael Leopold Willmann a Jan Krystof Liska. kogatkim vrcholného baroku
v Cechéach (nepublikovana monograficka prace), Prafif,11%.
20 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 135-176; JaromiEBMANN: Jan Krystof LiskaCast druhd, in: Urni XV,
1967, 260-311.
2L NEUMANN 1967 (pozn. 3), 168, pozn. 9.
22 Jaromir N:tUMANN: Jan Krystof Liska, in: EmanuelbeHe (ed.): Encyklopediéeského vytvarného umi,
Praha 1975, col. 273.
2 lvan $ERLING Nové poznatky o Michaelu Willmannovi a Janu Kofét Liskovi, in: Zderk BUCIVAL
(ed.): Staleta Praha. Sbornik prazskéltedstka pamatkové pé a ochrany ifirody, Praha 1966, 170-179;
lvan $PERLING Restaurovani vystavenych obitazin: Pavel REISS Restaurovani a vystavaéld
M. Willmanna a J. K. Lisky, in: Paméatkovaq@eXXVIl, 1967, 24-25; Ivan SeRLING Jan Krystof Liska
u kiizovniki, in: Pamatkova g& XXXIII, 1973, 173-175.
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v ceské barokni mai®* Zajimavou diti sta’ o now prokdzaném autorstvi Lisky u jedné
z podobizen #Zovnickych velmisti z jejich klastera v Praze napsal Pavepahek roku
1979% V rdmci sériestyt knih o Praze pak Lisku rozebiral ve vztahu k hieun msstu
Preiss roku 198& Sumarizujici pehled vSech dosavadnichédomosti k Liskovi
za posledni obdobi¢etns literatury poskytl Preiss roku 1989 ve své statbaroknim
malitstvi ve druhém dile kolektivni syntéByjiny ceského vytvarného wmi.?’

Prace od 90. let jiz vesim pouze cituji informace zZg@desSlych obsahlych praci
Neumanna (1967) a Preisse (1989). LiSkovy pracea¥sych kostelech byly sice jest
jmenovig shrnuty na strankach syntdmelecké pamatky PrahwyvSak zdejSi informace je
treba brat spise jen jako odrazovyistek pro hlubsi studiuif. Drobné nové poznatky
k LiSkovi publikovali ve svychilancich \Wra Dedicova roku 1992 o restaurovani dvou
obrazi v kostele sv. VorSily nebo Martin Pasgk roku 2002 o navrozpoznaném dile
Lisky a roz&feného okruhu jeho objednavdiet benediktinskéhdadu?® Déle se Liska
objevil v katalogu vystavylava barokniCechieuspdadané na #kolika mistech v Praze
roku 2001 a vystavySlezsko - perla seské korud z roku 2007° Sta’' Vita Vinase
uveejnénou ve druhém z uvedenych kataloge pro své kvalitni zpracovani literatury

k tématuradit mezi kl€¢ové zdroje pro studium LiSkovy tvorby. Nejposléjiise k Liskovi

24 Jaromir NUMANN: Cesky barok, Praha 197484-86; Jaromir BUMANN: Expresivni tendence &eské
barokni malb, I, in: Galéria Ill. Staré umenie, 1975, 142-193romir NEUMANN: Expresivni tendence
v ¢eské barokni math Il, in: Galéria VIII. Staré umenie, 1984, 175-228

% pavel $EPANEK: Jan Krystof Liska a tzv. Puchnerova archa, inoinXXVIl, 1979, 146-153.

%6 pavel REISS Umeni baroka. Malistvi. Expresivni tendence — Michael Leopold WillmanJan Krystof
Liska, in: Emanuel 8cHE (ed.): Praha na Gsvitu novychijia (=Ctvero knih o Praze), Praha 1988, 491, 492,
534, 547, 583-585.

2" PrEISS 1989 (pozn. 2) 563-570.

% pavel \LCEK (ed.): Unglecké pamatky Prahy. Staréssto — Josefov, Praha 1996, 66-67, 74, 81, 97-98,
127; Rizena B\TKOVA (ed.): Unglecké pamatky Prahy. Nové dgto — VySehrad, Praha 1998, 172; Pavel
VLCEK (ed.): Unglecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Keaxy, Praha 2000, 109, 118-119, 136.

%9 véra DEDICOVA: Restaurovani dvou obradana Krystofa LiSky z kostela sv. Vorsily v PrameNarodni
tiide, in: Zpravy Klubu za starou Prahu, 1992, 42-43rtMaPavLi CEK: Nezndmé dilo Jana KrysStofa LiSky,
in: Andrzej KozieL/ Beata IEJMAN (ed.): Willmann i inni (kat. vyst.), Wroclaw 200223-227.

%0 Vit VLNAS (ed.): Slava barokrtechie. Unéni, kultura a spoleost 17. a 18. stoleti (pr. vyst.), Praha
2001, kat.¢. 1/1.103; Vit MLNAS: Ve sluzbach protireformace. Michael Willmann an J&ryStof Liska,

in: MateusKAPUSTKA / JanKLiPA / Andrzej KozIEL / Piotr GszczaNowskl/ Vit VLNAS (eds.): Slezsko —
perla véeské koruw. Historie, kultura, urni (kat. vyst.), Praha 2007, 205-223.
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vaze kratSi zminka v devatém svazku ambiciézmidlite fady Velké djiny zemi Koruny

ceské®t

3L pavel BiLINA / Jiftf KASE/ Jiii MIKULEC / Irena MESELA/ Vit VLNAS: Velké dsjiny zemi Korunyceské,
svazek IX. 1683-1740, Praha / LitomyS| 2011, 543-54
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3 Jan Krystof LiSka v kontextu Prahy

3.1 Prichod do Prahy

Patatek LiSkovy twrci ¢innosti v Praze byvétaso¥ odvozovan ze dvou
historickych pramein Prvni z nich se vaze jiz k roku 1689, kdy se &malostranského
malitského peadku objevuje fedvolani ,mladého Willmanna“ spolu s Petrem Brandle
z davodu neopraveného vykonu maigké ¢innosti bez cechovni akreditace. Doslése
zde piSe;Den 16. October als Storrer angesetzt der jungdiriddinn, dann Peter Brandel
als ein ungelehrnter Jung vom Hofmaléf.“Tento zaznam byl {vodns interpretovan
badateli jakozto zminka dokladajici druhy pobytkbda nevlastniho otce Willmanna
v Praze jiz roku 1689. Tuto dormku Jahnovu a Kuchynkovu vSak vyvratil K. V. Herain
» Timto mladym Willmannem nemohl vSak bytiemiMichael Willmann, tehdy 59 lety.
SpiSe se zda, Ze by se mohla zprava tykati neNassyna Willmannova, J. Kr. LiSky,
0 remz snad pisa zapisu byl znam uitéji jeho pfibuzensky vztah k Willmannovi nez
pravé jméno.®® Ve swtle této interpretace byva dosud Liskova nejjSinpiitomnost
v Praze uvétha k roku 1689* Byt se zda velice pra¥godobné, Ze se dany zapis
skute&né tyk& LiSky, nelze opomenout fakt, Ze Michael Lelope/illmann el jeS€ navic
i vlastniho syna Michaela Leopolda (1669-1706),nktee mén schopw téz \&noval
malirstvi®®

S jistotou Ize LiSku v Praze dolozit az od roku 36Rdy je v pramenech uveden
ke dni 12. dubna 1693 meziimmnymi na Kinach Siarda Noseckého (syna rrali
Véaclava Noska Noseckého) a dale je znamo, Ze tébkiZ ,uzaviel LiSka, nazyvany
maliFem prazského arcibiskupa, smlouvu, jiZz se zavaaa@00 zl. k namalovani dvou
obrazi, wtsiho a mensiho, pro klasterni chram sv. Mikula$e Starém Mste.* *°
Dlabaova stard informace, kladouci LiBk prazsky pobyt jiz do 60. letech 17. stoleti,
ve swtle vySe uvedenych informaci a s ohledem na doblifova narozeni kolem roku
1650 pozbyvé &rohodnosti®’

%2 HERAIN 1915 (pozn. 1) 104.

% |bidem 71-72.

3 PrEISS1989 (pozn. 2) 563; MAS 2007 (pozn.30) 215;RINA 2011 (pozn. 31) 543.
% NEUMANN 1967 (pozn. 3) 137.

% HERAIN 1915 (pozn. 1) 110; BUMANN 1967 (pozn. 3) 169, pozn. 40.

3" HERAIN 1915 (pozn. 1) 110.
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Jelikoz se na zaklgddochovanych materiélvi, Ze na rozdil od svého vlastniho
syna Willmann LiSku pro jeho m#édké schopnosti svym objednavétalrad doportoval,
Neumann soudi, Ze se tak obdobnou cestejm stalo i v ipact ziskani pracovniho
podrstu pro Liskiv piichod do Cech® Vzhledem k Liskovu talentu a zkuSenostem
z rekolikaletého pobytu v Italii, tak mohl byt poddtnow doporéeni do Prahy povolan
.narocnym a undlecky vzdlanym stavebnikem rigovnického chramu,7adovym
velmistrem a arcibiskupem v jedné ogoblanem Begichem z ValdStejna, kteryriped|
do Prahy také projektanta kostela J. B. MatheyfibTato vlivna osobnost néleZela svého
¢asu k velkym mecenaés a podporovatém umeni a dikladné se szila jak s italskym, tak
vratislavskym progedim, kde po &aky ¢as dive zastavala cirkevni funké&Vzajemnou
spolupraci s Janem Bichem z ValdStejna v prvni pol. 90. letech 17. effiotlos¥dcuje
LiSkovo oznéeni ,arcibiskupsky maif v pramenech starogstského benediktinského
klastera sv. Mikulas& V této souvislosti byva badateli tradovana stamuknka,

Ze Liska zejm¢ priSel do Prahy ohledrzakazky na freskovou vyzdobu riazbudovaného
kiizovnického kostela z patronace Jana iéd z Vald$tejna.** Pro nedostatek
historickych doklad tykajicich se doby vzniku fresek a jejich Zn&aznehodnoceny stav
pozcjSimi premalbami nelze zatim bezpe urtit, kdy je LiSka skut&né namaloval.
Existuji vS8ak nefimé dikazy o tom, Ze LiSka freskovou vyzdobuiiZkvniki vypracoval

patrrt mnohem pozgi neZ pasatkem 90. let 17. stoleff.

3.2 Spolaenské styky a misto v prazském ugtleckém prosiedi

Ackoli svij prazsky pobyt Jan Krystof LiSka velmiasto geruSoval pracovnimi
vyjezdy po GzemiCech nebo navraty za Willmannem do Slezska, stihfesizdejSim
prostedi vybudovatetné spoléenské vazby. Okruh jeho znamych v Praze a gpogké

styky s rgkterymi vyznamnymi osobnostmi |ze debrekonstruovatz, razu jeho d jako

3 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 137, 138, 141.

% Ibidem 137, 145.

4% Lubomir SAvicek: ,Conte savio* Jan Beith z ValdStejna mecena$ ami a skratel, in: C¥jiny
a sowasnost XV, 1993, 13.

41 5 AvicEK 1993 (pozn. 4015: NEUMANN 1967 (pozn. 3) 169, pozn. 40.

42 Vaclav VilémStecH: Ceskoslovenské maditvi a sochistvi nové doby, Praha 1938-1939, 12@UMANN
1967 (pozn. 3) 137, 142RR1SS1988 (pozn. 26) 534;WAS 2007 (pozn. 30) 215.

“3 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 137, 168, pozn. 25.
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z drobnych Zivotopisnych zprav a osobnich neboqgursich svazk“ ** Neocenitelné jsou
v tomto ohledu zejména informace z 90. let 17.e$tad jeho pitomnosti na kech dti
n¢kolika unelca, z nichz vyplyva, Ze byl ndpv divérném kontaktu s Vaclavem Noskem
Noseckym, Janem Jakubem Stevensem ze Steiné¢lsiokonce Janem Reinerémh.
B&hem tchto udalosti vesel v kontakt i s Janem RudolferseByti Antoninem Kaikou*°
Zpravy nejstarSich autbrpotvrzuji LiSkovo patelstvi i s mladSim Vaclavem Midvcem
Reinerem, coZz by mohlo spolu s dalSimi okolnostypovidat ve prosgch domrnky,
Ze se LiSka mohl khyjen formou Skolskych rad podilet na zpiedkovani freskové
techniky Reinerov’ S Petrem Brandlem jej krom prajmbdobného setkani&bhem
soutasre provadné vyzdoby v kostele sv. VorSily na Novémedi poji jeSt predvolani
malitskymi cechy ve &ci Stolisstvi*® Zrejmg prvni konfrontaci Lisky s cechenfipesl jiz
zminovany zapis z roku 1689, zatimco k druhému doSladgo roku 1697, kdy jej
starongstsky cech,spolu s Petrem Brandlem a dalSimi malpredvolal jako Stolie,

nemajiciho prava mit dedniky.“°

Okruh LiSkovych znamych Ize ro#&inavic jest
0 jména undlcu, jako byli M. V. Halbax, Kr. Schroder, M. Nonnenaher, Fr. Preiss
& F. M. Kaika® Dle Neumanna vyvstava v souvislosti s Liskou doipdi fakt,
Ze s ohledem na vSechny tyto znamostiilpt umélecké spolénosti, ktera stala v opozici
omezujicim cechovnim/gapigim a ktera se snazila vytib pro vytvarné urni lepSi
podminky, urrné jeho urdlecké povaze, jak to doklada pokus zalozit v Pekaealemii,

vzesly roku 1709:ad un@lci Liskovi blizkych (Kaéka, Halbax, Preiss)®

Krom dvou uvedenychifpadi cechovnich Gtak byl LiSka zejme jinak ochragn
patronaci svych objednavaielmezi gz patili krom prazského arcibiskupa napéz
predstaveni zdejsich klasterpro které od 90. let 17. stoleti v Praze a namiizéech

prevazr pracoval? Jestlize se Liska pohybovafgdevsim v klaSternim prastli, bylo to

“ NEUMANN 1967 (pozn. 3) 144.

4> HERAIN 1915 (pozn. 1) 110; BUMANN 1967 (pozn. 3) 144.

6 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 169, pozn. 38, 39.

4" HERAIN 1915 (pozn. 1)11;NEUMANN 1967 (pozn. 3) 143, 144.

“8 PREISS1989 (pozn. 2) 567; BUMANN 1967 (pozn. 3) 169, pozn. 35.
49 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 147.

0 |bidem 144.

* |bidem 144.

*2 |bidem 144, 145.
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hlavre proto, Ze klaStery byly nejhoréjgimi objednavateli a poskytovaly zéardve
vytvarnym urdicim nejvyhodejSi pracovni podminky. Vedle péame vysokych honové
bylo to pedevSim dobré prosdi a obvykle i vSestradnzajiSéna hmotna existence
po celou dobu prace, coz zejménarmeali putujici undlci, kte byli v nejedné nevyhed
proti usedlym umicim.“>® Lze predpokladat, e pokud Liska zrovna nemalovalinita
plathna monumentalnich roznd, ktera s vysokou pra¥godobnosti vznikala ifmo
v kostelech, kam byla &ena, mohl svou mabkou dilnu v Praze dasre zizovat
v prostorach klastér pro které momentainpracoval* Zmitiované cechovniipdvolani
LiSky z roku 1697 naswcuje tomu, Ze zde dhem svého fsobeni ®jakou dilnu
s wedniky zejm¢ opravdu nil.>® Vzhledem ke viem vySe zmdfiym informacim nelze
pochybovat o tom, Zglidka se sCeskym prosedim #hem dvou desetiletizgerné szil

a nelze pochybovat o tom, Ze povaha zdejSich ddjedtn Uzky styk s domacimi dicn

a un¥leckym cignim ovlivnily pronikay jeho vytvarny nézor: ve Slezsku byl Liska jen
zdatnym Zz&kem a pomocnikem Willmannovym — tepRmaze se stal samostatnou

a razovitou urdleckou osobnosti>®

3.3 Uloha v ramci vyvoje prazského barokniho makstvi

Praha z hlediska zemi koruryeské pedstavovala v 17. stoleti hlavni kulturni
centrum, jez sehralo v uvedeni nového baroknihdniima nasi fidu thlavni roli. Pr&y
zde tehdy polozZil Karel Skréta zaklatiyské barokni malby, kdyZ sem po navratu z ciziny
koncem 30. let zanesl prvky ahacky vyzralé italské malby’ Pro jeho tvorbu byla
piiznatna ,veécnost, psychologicky 7psny pohled, robustni zemitost a zejména &itov
vroucny, a pece v mnohém laicizovany vyklad naboZenskyitfetp.“ °® Umglciv prinos
mél v3ak i stinnou stranku.Skrétova sila a rozpinavost byla tak mocné, Zennejéadla
celé Cechy, utila specifickou notu jeho wni (vzdy jeji odlesk je patrny i v plastice)

a nepipustila, aby se vedle ni rovhoma@crozvinul vytvarny nazor koncémw odchyiny.

3 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 145.
> |bidem 145-146.

*° |bidem 147.

*® |bidem 137, 136.

" Michal SRoNEK: Maliisti sodasnici Karla Skréty v Praze a0echach, in: Vit ¥NAS (ed.): Karel Skréta
1610-1674. Doba a dilo (kat. vyst.), Praha 2010, 47
8 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 135.
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V&e ostatni mohlo ve stinu Skrétovy osobnosti pdin@it.“*® Tento fakt vSak
neznamenal Uplnou absenci pokysrorazit na prazskéupé i s odliSnym unileckym
nazorem. Kolem poloviny 17. stoleti se o téhém svého pobytu pokousSel Michael
Leopold Willmann, jehoZ odli&npojata tvorba viak ve Skrétou italsky orientované
prostedi Prahy tehdy nefta mnoho 3anci®® Willmann ve své malb jinak nemés
vyznamré ,provedl velmi origindlni syntézu holandského nara flamskym v duchu
tendenci, které se prosazovaly v tehdejsingningirsiho stedoevropského okruh$*
Teprve ke konci stoleti v Praze kolem roku 168i@hmpdem nizozemskych uihet zesilila

v malitstvi severska nof&.,Na sklonku 17. stoleti, kdy v &mi vystupovala daleko vice
do popedi poteba silného afektu, nebylo v3akCechach velké matiké osobnosti
domaciho pvodu, ktera by dala této pete unvlecky pl preswdcéivou a strhujici
podobu. Za dchto okolnosti nabylo nové aktualnosti dimh Willmannovo.®® Bylo jej
nutno v rgkterych gcech jedt pati¢né poupravit, nebo ,ve chvili, kdy se \echach
uplatioval zdsluhou M. V. Halbaxe aésti i vlivem w@kterych @& Rottmayrovych uz
pokracilejSi, malirsky uvoldny styl italského gvodu, nemohla byt vyvojevaktualni
Willmannova kresebnost, expresivni verismus a n§eghrysy, jimiz slezsky mistr nalezel
jes¥ do 17. stoleti.*® Praha se tak stala idealnim ptedfm pro mate, jako byl Jan
Krystof LiSka. Ten totiz ve své tvottmebyvale zdédle skloubil prvky italské i severské
malby v ucelenou syntéziehoz dosahl jednak préstnictvim rkolikaletého Skoleni
v Italii a vyukou od svého sima®® Liska predstavoval jakésifemostni & tmel Skrétova
italského maliského ndzoru a expresivniho pojeti tvorby Willmarjegchz odkaz doplnil
0 nové prvky. Z piklada LiSkovy ,bohemizované” tvorby jiz pak mohly nasteédmaliti,
jako byl Petr Brandti Vaclav Vawinec Reiner mnohem lép®rpat, zatimco sifpdtim
pouze ,vytribili na Willmanno¢ prikladu své mafské prostedky slouzici vyrazu
dramatického nagii a dynamickému sjednoceni velké figuralni konggozale byli

v podstaz nevsimavi k jeho dragtiosti a mystické exaltovanosfi®™Liska tedy sehral

%9 PrEISS1988 (pozn. 26) 581.

% |bidem.

1 NEUMANN 1970 (pozn. 19) 16.

62 Oldrich J.BLAZiCEK: Uméni baroku \Cechach, Praha 197166.
%3 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 135.

® |bidem 136.

5 BLAZiCEK 1971 (pozn. 62) 67.

% NEUMANN 1967 (pozn. 3) 136.
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vyznanou roli ve vyvojiceského barokniho matvi mimo jiné hlava tim, Ze z pozice
iniciatora a tlumonika soudobych progresivnich @eckych trend ovlivnil rast
P. Brandla a V. V. Reinera, v nichdosahlo mali'stvi vCechach svych slohovychigijak

v omezené ploSe z&ného obrazu, tak ve volné rozloze fresky, kter@m®e nyni stane
v plné mfe tlum@nikem barokovych/pdstav.®” Podle Neumanna nekéinLiskav vliv

u téchto dvou soudobycteskych malii a gripojuje seznam dalSich jmefVedle primych
Zaki, jako byl J. V. Neunherz a J. A. PinkZili z jeho uréni i rokokovi mali, F. J. Lux

a dalSi. Také ve stylu rakouského Kremserschniitanalézt vyraznou LiSkovskou

komponentu, ktera vyrazmabarvila raz jeho projevu®

7 BLAZICEK 1971 (pozn. 62) 114.
% NEUMANN 1975 (pozn. 22) 273.
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4 LiSkovo dilo pro vybrané prazské kostely

4.1 Dilo pro kostel Sv. MikuldSe na Starém Msté

LiSkova (ast na vyzdob pavodniho starorstského kostela sv. Mikulase je
historicky doloZitelnd smlouvou z roku 1683kterou v klasternich archivech vypatral
a posléze uvejnil roku 1889 Ferdinand Tadf&.Na informace obsaZené v jeho textech
upozornil az koncem 60. let 20. stoleti Jaromir iNaan, ktery ve své studii doplnil
Tadrovy Gdaje jestodkazem na starou zminku J. N. ZimmermafindySe zmigné
datum vyhotoveni obrazuvadji také prace Pavla Preisse z konce 80. let 20et&fb
V souboru Uneélecké pamatky Prahy roku 1996 vSak p@domi o smlouy mizi
a badatelé v souvislosti s dodanim LiSkovych obnam tento kostel uva&gd pouze rok
1710, ktery F. Hammerschmid ve starém spiseigjaispiSe ve smyslu data vyhotoveni
hlavniho oltée jako takovéhd® Na jiném mist uvadi stejna literatura LiSkovigast jest
pii vyzdokE novych klaSternich budov u Sv. Mikulase z prvnilesetileti 18. stoleti, které
vznikly dle navrli Frantiska Maxmiliana Kiky.”* Spolehlivost a pravdivoséthto Gdaij
vSak pro neobjagny informani zdroj Zistava neprottena. Odborna uétecko-historicka
literatura vznikla po roce 2000 jiz &ipklade dobu vzniku obr#ézk roku 1693 v souladu se
smlouvou’ K chybnému datovani Liskovy zdejsi prace doslozeowojedilém pipads
nedavno vydaného IX. svazReelkych djin zemi korunyceské kde je za dobu vzniku

dokonce povaZovan jiz rok 1689.

%9 Contractus cum d. Joanne Christophoro Lisska, aepliscopii pragensia pictore, vi cuius pro maiomar
ecclesiae s. Nicolai Vetero-Pragae pinget duas imagy unam maiorem et alteram minorem, pro quibus
monasterium ei promittit 300 fl.“

O NEUMANN 1967 (pozn. 3) 169, pozn. 40.

" Ibidem 170, pozn. 60.

2 PrREISS 1989 (pozn. 2) 565; PaveREISS/ Milada VILIMKOVA : Ve znameni tevna a Zi. Historicky,
kulturni a unglecky odkaz benediktinského opatstvi keBnow, Praha 1989, 174.

" VLCEK 1996 (pozn. 28) 97-98; Johann FloridAMMERSCHMID: Prodromus Gloriae Pragenae, Vetero-
Prageae 1723, in: Systém Kramerius: Digitdlni kwifeo Mestské knihovny v Praze,
http://kramerius.mlp.cz/kramerius/MShowMonograpRide346 vyhledano 10.5.2013, 68.

" VLCEK 1996 (pozn. 28) 97-98.

S PavLi CEK 2002 (pozn. 29) 224/LNAS 2007 (pozn. 30) 216.

S BELINA 2011 (pozn. 31) 543.
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A

4.1.1 Obrazy Apotedza sv. Benedikta a Sv. Mikulas Zebdén

Na zaklad vypatrané smlouvy z roku 1693 lze s jistotou havo dodani dvou
obrazovych platen z ruky Jana KrysStofa LiSky.¢Gipa@ivala na hlavnim ol kostela
jese pred Dienzenhofferovouipstavbou, kde v nastavci viselo ovalné platno sc¢tem
Sv. MikuladSe Zehnajiciho lodianpod nim byla situovana podstanoznernéjSi Apotedza
sv. Benediktg1]. O pivodnim rozmisini tchto obra# v kostele podrobh informuje
swedectvi F. Hammerschmida z roku 172Dle publikace doktorky Emy Sedkové
setrval pry prvni zé&hto obrai na hlavnim oltd i v poz&jSi novostavh z 30. let 18.
stoleti, kam byl spolu s dalSimi udajnymi LiSkovywtily (Sv. Vaclava Sv. Benedikt
pieneseri® V pifpads poslednich dvou jmenovanych, se v&ak pgpedobrg jedna spise
0 kusy zruky jiného maik, jak by mohlo nasdcovat i pozdjSi ztotozrni obrazu
Apotedzy sv. BenediksaobrazenSv. Benediktamamalovanym J. B. Hessem roku 1667
praw pro tento kostel? K této zansng doslo po zrudeni klasterghem resunu Liskova
obrazu spolu s hlavnim offm z 18. stoleti do hostinského kostela u KralubWsavou,
odkud pro svou nadémou velikost putoval jeStdale do kostela sv. Jilji v Luzci nad
Vitavou® Tam jej teprve az zatkem 50. let 20. stoleti vypatral a identifikovigromir
Neumanrt® V piipads pavodniho obrazu v nastavci s tématikBu. MikulaSe Zehnajiciho
lodim se po zruSeni prazského klastera roku 1785 jibaao zjistit jeho osud a dilo je

Vv soukasnhosti stale povaZovano za nestné®

Na zaklad upozorgni ¢lanku F. X. Jiika z roku 1925, vznikla dominka
0 mozném zachovani zrcadtowbracené podoby ztraceného LiSkova obrazu z réstav
ve form leptu jeho Zaka J. V. NeunhefZeUziti Liskovy predlohy vydedukoval #ik
z analyzy Neunherzovy signatury, ktera zaznamempéwhe ,Herz fecit* namisto ,Herz
invenit* a kvili napisu ,Lisska“ poznamenaného v 19. stoleti adri stranu leptff Proti

tomuto nazoru vSak stoji Pavel Preiss, kteifkdvu domrnku, tradovanou Jaromirem

" HAMMERSCHMID 1723(pozn. 72) 68.

"8 EmaSEDLACKOVA: Kostel sv. Mikula$e na Starémests prazském, Praha 1944, nepag.

" NEUMANN 1967 (pozn. 3) 153.

8 |bidem 170, pozn. 62.

81 JaromiNEUMANN: Malitstvi XVII. stoleti vCechéach. Barokni realismus, Praha 1951, 138, pdzn. 9
82 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 153; BUMANN 1970(pozn. 19) 183, kat. 189b.

8 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 170, pozn. 63REISS1989 (pozn. 2) 607, pozn. 155.

8 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 170, pozn. 61.
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Neumannem, vidi i i@s zmiiované argumenty jako malo prapddobnou’> Nicmérs
komparativni metodou, fp svém badani v othzce mozného zachovamiogni podoby
LiSkova dila, narazil Jaromir Neumann nikteré dalSi paralely. A to néasov blizky
obraz M. L. Willmanna s nagtem Sv. Mikulas Zehna trogeikim pro slezsky Otmuchow,
u nthoz shledava obdobné charakteristické prvky konggozhdmé z Neunherzova leptu,
a dale pak na #igob zpodob&ni namdniho motivu v Brandlo¥ obrazeSv. Otmara

z prazského Bvnova®®

Dochované monumentalni platdgpotedzy sv. Benedik{dnes pod nazver@esti
patroni z benediktinskéh@du se sv. Benediktémodava vymluvné ssectvi o LiSko¢
sebe¥domém zvladnuti slozité figuralni kompozice a zéfopredstavuje &jme i jeho
prvni prazské sié vykroseni na pole malby oltaich obrad.?’ Preiss pise, Z@braz byl
do kostela dodan jiz roku 1693 a instalovan na d&&n Maura, patrona tehdejSiho
predstaveného tohoto konvenfli.‘Objednavatelska idetadu slovanskych emauzskych
benediktiri, ktefi zde ch&li ,zduiraznit nové poslani kdysidstského a nyni klasterniho
chramu 1 zarove demonstrovat gy vztah kceskému kralovstvi a slovanskému
prostedi“®®, byla na hlavnim olt4 zretelrs vyjadiena jak ikonograficky, tak vzajemnym
pongrem velikosti obou prezentovanych LiSkovyctkel.dMensi obraz v nastavci
Sv. Mikulas Zehnd lodinfungoval jako pojitko se starSim zasgnim Kkostela.
Monumentalni obraA;Apote6za sv. Benediktadkazoval na nové provozovatele klaStera
a zarové podtrhoval volbou sitcua tvoricich doprovod sv. Benedikta historickou tradici
fadu v zemi, coz byla tou dobou v konkufeim feholnim prosedi u starychadi bézna

strategie®

Kompoziné je obraz pomoci s$telné rezie pasu asdkych €l ve tvaru pismene
Y roz&klen do ti pomysinych Usek V horni¢asti, zachycujici nebeskou sféru s@nde
umistna postava sv. Benedikta. Z pohledu divdka nalewd pim jsou vyobrazeny

postavy sv. Prokopa se spoutangi@blem naietzu, sv. Wolfganga s modelem kostela

% PrEISS1989(pozn. 2) 565.
8 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 153.
8" BELINA 2011 (pozn. 31) 537-538.
8 PrEISS1989(pozn. 71) 174.
89 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 153.
% pavel BiLINA / lvanaCORNEJOVA / Jiii KASE / Jif MIKULEC / Vit VLNAS: Velké djiny zemi Koruny
ceské, svazek VIII. 1618-1683, Praha / Litomys| 20087 .
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u nohou a sv. Vojtha v biskupském @stu. Napravo pak skupinkas®# benediktinskych
brati v &ernych habitech (tzv. Quinque Fraftes Benedikt z Beneventu, Jan, Matous,
Izak a Kristin) pobliz blahoslaveného Viis lebkou a biskupsky &aymi postavami
sv. Cyrila vcerveném rouchu a Metég se staroboleslavskym palladiem.
Dle informaniho popisku Narodni galerie (dale jen NG) u vyst&ho dila pry
.Metodejovi propijcil podobu objednavatel dila &vci biskup Jan Ignac Dlouhovesky
z Dlouhé vsi®?, zatimco dle interpretace Vita Vinase v katalogutaws Slezsko - perla

v ¢eské korua z roku 2007 biskupoviportrétni podobu nese na obraze sedici postava sv.
Vojtécha s palladiem zedn ceské vruce® Na zlatavém podklad probleskavaji

z mlhavého pozadi akcenty diagorinmzenych plochiervené, dopléné misty kontrasty
zelené, zatimco tmavé plochy mniSskych rouch vyyaznusSerk podané zablesky prudce

nasvicenych usék

LiSkovu scénu ufenou pro hlavni olta lici Pavel Preiss jako,oslaveni
sv. Benedikta mezi adlg v doprovoduceskych sitcii z jeho 7&du v ikonograficky
jeding’né sousta® v niz byli zastoupeni i svati Cyril a Metpda pipominku slovanskeé
tradice tohoto klastera® Praw ojedinslé zpodobani vérozwsti ,povysuje tento obraz

na neobdejné cenny dokument historického a narodniho dgdomi.“*> V ramci
duchovniho programu tak obrasvym nanetem dolbse ilustruje evropské dimenze
benediktii a souwasre i Uzkou vazbu jejichceské kongregace na domaci zemskeé

“% 7d4 se byt velice pra¥godobné, 7e ftwcem onoho unikatniho

patrony
ikonografického programu byl jeho objednavatel Igmac Dlouhovesky z Dlouhé V.
Srovnanim kvalit Liskova obrazu s Willmannovym plkéin Rodokmen Krisitv a Ctrnact

svatych pomocnik doSel Jaromir Neumann k nazoru, ZeiSka navazal v obraze
na Willmannovo kompazii schéma, ale /ghodnotil giklad svého citele volnosti

malirského podani. #pravil zde obrazovéeSeni své pozZ@i Slavy Karmelu z doby

%L NEUMANN 1967 (pozn. 3) 153.
92 Informaini popisek dilaCesti patroni z benediktinskélfadu se sv. Benedikteou Jana Krystofa Lisky,
vystaveného Narodni galerii vramci stalé expozi¢eského barokniho uwni v prostorach
Schwarzenberského palace, shlédnuty autorem té&addské prace dne 29. 1. 2012
% VLNAS 2007 (pozn. 30) 216.
% PrEISS1988 (pozn. 26) 584.
% PrREISS1989 (pozn. 71) 174.
% VLNAS 2007 (pozn. 30) 216.
" PREISS1989 (pozn. 71) 174.
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po 1700 u Sv. Havla na Starénes# v Praze.®® Znalost doby vzniku stavApotedzu
sv. Benedikta hlediska LiSkovy tvorbylo vyznamné pozice pevného odrazového bodu
v uréovani datace styl@vpodobnych &. Od dob jeho znovuobjeveni bylo navic v letech
1999 — 2001 pistoupeno k restauratorskym pracim Petra Bare$iho Brodského, kié
znainé ztmavlé dilo uvedly doivodni podoby’”’

4.1.2 Freskova vymalba dvou kapli

Ve spise Floriana Hammerschmida z roku 1723 jeli8ka uvadn jako autor
freskové vyzdoby fwodniho kostela v kaplich sv. Josefa sieltd zroku 1698
a sv. Barbory s oltém z roku 1703% Tento dileZity zdznam postupeiasu zcela unikl
pozornosti unileckého badani, které se mezitim na zékladaje Dlab&ova®' snaZilo
myln¢ hledat LiSkovy fresky v poz(si stavig architekta Kiliana Ignace Dienzenhofera.
Dle Neumanna byla Dlabava informace zavafici zejména proto, Zze se vyjadala
,0 freskach jako o dilech existujicicH? &imZ pak uvedla v omyl badatele, jakymi byli
napt. Karel Chytil (1883) nebo Vaclav Vilém Stech (1938).1°° Panuijici dezinformanf
mrak rozptylil az roku 1970 objev Pavla Preissesrktsi v této souvislosti povsiml
Hammerschmidova zaznamu, s jehoZ dopomoci bylo éaifou zaleZitost vyjasrit?
Krom informace, Ze zde LiSkajaké fresky namaloval, neni znamo nic blizSihojiche
podol# ani dok¥ provedeni. Pavel Preiss zatim navrhuje odvozowdacil dle vySe

uvedenych rok vyhotoveni olt&i v obou kaplicH®
4.2 Dilo pro karmelitansky kostel sv. Havla na Starém Msté

4.2.1 Obraz Slava Karmelu

Trvalo velice dlouho, nez se pdida eliminovatfadu omyl u¢inénych v otazce

autorstvi obrazuSlava Karmelu[2]. NejstarSi zpravy vazici se ktomuto dilu zcela

% NEUMANN 1970(pozn. 19) 153, kat. 105.
%9VLNAS 2007 (pozn. 30) 216, pozn. 100.
100 HAMMERSCHMID 1723(pozn. 72) 71, 72.
191 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 170, pozn. 63.
192 NEUMANN 1970(pozn. 19) 98, pozn. 176.
193 SrecH 1938-1939 (pozn. 42) 122.

194 NEUMANN 1970(pozn. 19) 98, pozn. 176.
195 PrEISS1989 (pozn. 71) 174.
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opomijeji jméno tirce a poz#si literatura zase naopak uvadi autorstvi zcela
nepravédpodobna. Podrobnyighled literatury k této dci zpracoval Rudolf Kuchynka,
ktery nag. uvadi, Ze bez uvedeni autora dilo rozebiral @kmi Florian Hammerschmid,
nasled’ J. Schaller obrazijpsal Karlu Skrétovi a poz{l tak ¢inili i jini v ¢etns Dlabase,
zatimco autorstvi Reinerovo pa@jiduvadéli napé. Schottky, Eckert, Pazaurek, Teige,
Herout, Ruth a Kampéf? Literaturu z 20. stoleti pak Jaromir Neumann dibpidkazem
na prace Pocheho s Jakém, zastavajicich dokonce nazor o autorstvi Hamg&ca sam
sebe ppojil k ndzorové linii Kuchynka - V. V. Stech igswdéenych o nepochybném
autorstvi Liskow.’®” Jas@ zdivodniné autorstvi Liskovo podloZené jak po strance
umelecké, takéasové pedlozil vySe zmidny Rudolf Kuchynka ¥lanku z roku 1917, jenz
poté zcela unikl pozornosti mnoha badatéf

Casow fadi vznik obrazu badatelé p#Sinou k roku 1696, na zakladnformace
Floriana Hammerschmidgktery byl od r. 1710 faréem u nedalekého chramu tynského
a swdkem provaené vyzdoby kostela svatohavelskéfid“a zaznamenal roku 1723,
e ,hlavni olt&* u sv. Havla postaven byl r. 1698 Ackoli se toto datovani zda byt
v souladu s chronologii LiSkovy tvorby a Pavel Bsejej nevaha povaZzovat zpevny
data’ni bod Liskova ugteckého vyvoje v letech devadesatyth“Jaromir Neumann uvedl
zajimavé poznatky, jeZz by mohly znamenat posuntevdai dila. FedevSim Neumann
zminuje historicky podloZzenou domanku Josefa Myslivce, tykajici sequin®tu v ruce
vyobrazeného cigava syna:,Okolnost, Ze naslednik iinu p@isti cis& Josef I. drzi
na obraze marséalskouih by mohla byt nardzkou najaky jeho véalénickycin. A vskutku
je znamo, Ze se Josefraétnil v Ié¢ 1702 uspSného obléhani pevnosti Landau v Poryni,
ktera padla 10. za. Protoze se zastavil cestou na bd@jiStpa’etnym dvorem na deset dni
v Praze a pobyl tu i/p svém navratu, lze se domnivat, Ze akcentovanayposa obraze
marsalskou holi bylo aluzi na tyto udalostt* Na zaklad vypowdi samotného dila

po strance vytvarné Neumann dale shledgWimo/adre uvolrené misty skicovité

1% Rudolf KucHYNKA: Kdo maloval obraz na hlavnim dité&chramu sv. Havla v Praze?, in: Pamatky
archeologické XXIX, Praha 1917, 40-41.

197 NEUMANN 1970(pozn. 19) 165, kat. 121.

108 K UCHYNKA 1917 (pozn. 105) 40-43.

199 |pidem 41.

119 bidem.

11 PrREISS1967 (pozn. 18) 15.

112 NEUMANN 1970(pozn. 19) 53.
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malirské podani se napagindliSuje od daleko séerejSi modelace plaského Nanebevzeti,
jez vzniklo préw roku 1696, a naopak Zwripomin& LiSkovy KZovnické obrazy z doby
téesre po roce 1700. Rekvapujici podobnost pazat obdobnym postavam nianglvihov
Nalezeni a vzteni sv. Kize u Kizovniki z let 1701-02, &etre obdobného pojeti celého
panovnického motivu (sv. Helena), nuti nas uvazavatom, zda obraz nevznikl
aZ po dokoeeni Kizovnickych platen roku 1702 nebo vaampoté.“** Neumaniiv nazor
na pozdjSi dataci byl zaznamenan pouze na strankach jesaddnevydané monografie
M. L. Willmanna a J. K. LiSky¢imz bylo znemozimno jeho posouzeni ostatnimi badateli.
Nedavna literatura zatim uvadi stale jako dobukiznbk 1696

Cisa Leopold I. finagné podpdil zbudovani nového karmelitAnského klaStera
u kostela sv. Havl&> Na vyraz dik jej clenové fadu nechali zpodobnit s jeho syny
na obraze hlavniho oli& v gitomnosti titularniho sitce chramu, Panny Marie aéefti
tvoricich karmelitinské nebe. V doldésti obrazu zaujima pozici cfsae svymi syny
Josefem a Karlem. Po stranadch vyjevu jsou doprovapestavami pazat nalevo
a ozbrojeného doprovodu napravo. €iggpokleku vzhlizi srem k posta¥ sv. Havla
umiséného na mrak ve igdu obrazu. Ten je po stranach doprovazen postaaadiii,
Z nichz jeden drzi model zdejSiho kostela v gotipkéolE. Z Ustedni pozice sv. Havla
symetricky vybiha po obou stranach kruhovy pas kéitdnskych setci, ktery o rco
vySe uzavird naigdu postava Panny Marie. Té u nohou v pyramidabmskupeni kl&i
dva s\étci a v prostoru za ni je vyobrazen {esv. Josef. Cely vyjev v rozichiipnané

uzaviraji dekorativni uskupeni andilk

Ikonografii tohoto obrazu detain rozvedl Jaromir Neumann, ktergerpal
z poznatk prace J. Myslivce z roku 1978 SloZity ikonograficky program dila byl
nepochyba pripraven karmelitany a neni vyléena jeho spojitost se starSi vyzdobou
kostela*'” Moznosti vykladu dila jsou veliké aiani se dle fsuzované identity
zobrazenych s¥cu. Je-li pravda, Ze uhlavni gesto sv. Havla odkazigae Leopolda I.
na postavu Cyrila Giéradského, pak by pozadim dila dle Neumanna myth|dwmj proti

113 NEUMANN 1970(pozn. 19) 53.

114 yV/LNAS 2007 (pozn. 30) 218.

115 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 161.

118 NEUMANN 1970(pozn. 19) 50-52, 165, kat. 121.

17 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 162; BUMANN 1970(pozn. 19) 52.

26



(24

newricim a zasluhy karmelitéano vychodni oblasti. V tomto smyslu by obrazsimep
vdecne pripominal Leopoldovo \dgstvi nad Turky a zarowekladl cisai pred afi vzor
karmelitanského sgice, ktery obratil na viru sultana z Ikonia a usiéb o navratReki

do kina cirkve.®

Pti komponovani vyjevuSlavy karmeludle Neumanna igjm¢ LiSka vychézel
ze svého osdéeného zfisobu, kdy hlavni motiv situoval naietiovou osu, lemovanou
po stranach symetricky postavami®i s andly, jehoZ ¢asto v pipact olté&nich platen
uzival a lze jej nap rozeznat i kasow identickém obrazéNanebevzeti Panny Marie
v severdeském Oseku'® V dile ze svatohavelského kostela se Liskovi pitmazdasile
spojit pozemsky vyjev s nebeskym systémemriieiopkteré nah&e vytvaeji Utvar skoro
sracity.“ *2° Kompozitni schéma obrazu vidi Neumann jakmonumentalni rozvedeni
Willmannova obrazového typu, kterému dal ovSemaly§knluvnou epnost a zcela nove
citové akcenty.*** Obdobny typ pry Liska uplatnil nejen na @itéch obrazech z 90. let
jako byla nap Apote6za sv. Benediktale i v dilech pozgsich?? Z tschto Ligkovych
oltérnich kompozici vyuzivajicich hybného tgpbu seskupeniéts§iho pdétu figur pak
cerpali poweni prazsti mali Petr Brandl a Vaclav Vainec Reiner. Neumann stopy
LiSkova hybného skupenstvi sledovategevsim v Brandlay obraze VSech svatych
pro kostel sv. Jakuba na Starémisid nebo Reinerovych dilech stejného réurv kostele
VSech svatych na Prazském hrad Oslaw Jana Nepomuckéhaivodne v hradanském

kostele stejného stce*

Zpasobem jakym LiSkaSlavu karmelumalirsky pojednal, v budoucnu ovlivnil
mnohem vice nez jen prazskou vytvarnou scénileditym vyrazovym prvkem jeho
tvorby se tehdy postupncim dal vice stavala dynamizace nsie formy. Jaromir
Neumann rozezvieni formy v LiSko¥ prednesu popisuje nasled@vnM ¢kké malfské
podani je velmi citlivé ke &tlu, bohat zasené draperie Zaaziuji hybnostédl a podtrhuji

extaticky vyraz steckych fyziognomii*?* Zvlastni pozornost dalesmuje partiim, jimiz

18 NEUMANN 1970(pozn. 19) 51.
119 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 161.
120 |pidem 162.

121 |bidem.

122 |bidem.

123 bidem 162-164.

124 |bidem 162.
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malit nejsnaze komunikuje s divakentlavy a ruce jsou malovany nervnim a zarove
malirsky #avnatym stylem, jehoZz vyrazova sila zajgla LiSkovi nejvyznamdj$i misto
mezi malfi tehdejsi Prahy.*?® V8iml si také, ?e zde Lika svym vyrazovym pojetim
skupinky dekorativnich andilk na oblacich polehounku naziladokonce budouci
rokokové finesy. K tomu dodava, zg:iSka predeSel ve svém makém podani citeth
vyvoj stedoevropského umi a odhalil budouci moZnosti malkého projevul?®
Ve zpisobu jimz byl portrétovan cig€w naslednik tknu, Neumann spiatje dobrou
,znhalost zasad reprezentativni podobizny francoélekstihu, jaka za@inala byt pra¢

v této dol vCechach aktualni®?’ Jeliko? zde nazweny zpisob pozdji uplatiovali
ve svych podobiznach i Brandl s Reinerem, neniwgoa jejich drobna inspirace LiSkou.
Pavodni barevnost obrazu nechaliéogp/né vyniknout roku 196%lenové restauratorského

kolektivu Elena Crhova, Josef Kadera a Jan Vachtida.
4.3 Dilo pro k¥iZzovnicky kostel sv. FrantiSka Serafinského

Ze starych dob Liskv podil na maliské vyzdoB kiizovnického kostela v Praze
doklada zapis v pa#tni knizefadu, kde stoji;Arae maioris imago et cupola minor pictae
sunt a Lisska, pictore bohemo famos®’ Ze souhrnné analyzy pozndtk vyzdohs tohoto
kostela dnes ale vyplyva, Ze zde k LiSkovu dilueb@éjes¥ mnohem vice. Krom vySe
zminovaného obrazu na hlavnim dlt& nangtem Stigmatizace sv. FrantiSkaykazuje
negehlédnutelné rysy LiSkovy tvorby také roamé platnoNanebevzeti Panny Marie
na dalSim z olt@ a obrazSv. Jeronymana pilii hlavni kupole. Mezi fresky z jeho ruky
jsou k vyzdoB menSi kupole presbyt pricitany i postavy na pendentivech a vyjevy
v prostorach bimich chramovych kapli zassenychsv. Augustinovi a sv. Janurtieli.
Tento vyet jed¢ rozSiuji kvalitni dila zpodobujici cirkevni OtceSv. Rehoe
aSv. Ambrozebez zcelaiezjmého mistaijpvodniho uéeni a nejposlediji rozpoznané dilo
s podobiznou #Zovnického velmistrélberta ze Sternberka

125 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 162.

128 |bidem 162.

127 NEUMANN 1970(pozn. 19) 52.

128 PrEISS1967 (pozn. 18) 15.

129 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 168, pozn. 24.
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4.3.1 Freskova vymalba kZist¢ a dvou bonich kapli

Kiizovnickym freskam byva dle starSi tradované démkg piipisovana role
iniciasni zakazky Liskova prazskéhdigpbenf*® zd4 se viak, Ze na zaktadowjsich
poznatki neni zcela vylotena ani rovéZ stara doménka K. V. Heraina, Ze totiZ LiSkovou
prazskou,posledni, porvadZz nedokafenou jeho praci byla freskova vyzdob#edhi
klenebnicasti krezis® v chramu KiZzovnickém.**' Ohledr fresek totiz podava koncem
18. stoleti Jan Quirin Jahn informaci, Ze pivgdne m¢l byt LiSka powien vymalbou
celého interiéru kostela, ale zadany ukol ggizdemohl kvali onemocrni podagrou
dokortit.'** Predevsim se jiz asi jednalo pouze o kol vymalovéfsvni kupole,
které vzhledem k onemoami pienechal ragi na jinych3* Jahn v této &ci je$t dale pise
jak kiizovnicky ,velmistr hodlal pivodre swrit malby v kupoli Petru Brandlovi, ktery vSak
tuto nabidku odmitl a patenp/fimo doporudil Reinera, za jehoz vykon se pry celou svou
nemalou autoritou postavil, kdy? se po dal@m fresky ozvaly odmitavé hlasy™
Nedokorgeni freskové vymalby kostela potvrzuje i Dl&bktery ,hovori o freskach jako
o z poloviny hotovych, kdyZ se prace ujal Reirff&Dobu provedeni Liskovych fresek se
zatim nepodédo spolehliw urcit. VySe zmigna swdectvi dobu vzniku neuvép a jiné
historické podklady zatim objeveny nebyly. Situactomto ohledu navic zgeg
komplikuji rAdoby opravnéipmalby z poz&Sich dob. Nejstarsi zji&é zasahy zde byly
provedeny roku 1852 a poté jest letech 1904-1905° Odborné restaurovani fresek
v rozmezi let 1965-1972 prokazalo, Ze z LiSkova dbyly po pedeSlych zakrocich uz jen
fragmenty:*’ Otazka datace dikmto faktofim zistava oteiena a literatura se prozatim
drzi powtsinou nazoru kladouci dobu vznikékam na poatek 90. let 17. stoletf® Fakta

130 SrecH 1938-1939 (pozn. 42) 120.

131 HERAIN 1915 (pozn. 1) 110.

132 HEINIC 1911 (pozn. 8) 122-123.

133 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 142, pozn. 25.

134 pavelPrREISS Véaclav Vavinec Reiner, Praha 1970, 33, pozn. 118.

135 PrREISS1967 (pozn. 18) 14.

136 PrEISS1967 (pozn. 18) 14, pozn. 11EMMANN 1967 (pozn. 3) 142, pozn. 27EBMANN 1970(pozn. 19)
160, kat¢. 116.

137 PREISS1967 (pozn. 18) 14; BUMANN 1967 (pozn. 3) 142.

138 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 142; PavieRelss Umeéni baroka. Malistvi. Prazsti freskabaroka vrcholného
a pozdniho, in: EmanuebRHE (ed.):Praha na Gsvitu novychgjih (=Ctvero knih o Praze), Praha 1988, 534;
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piedloZzena J. Q. Jahnem spolu s povahatliesd pangtni knihy KiZovnického radu,
mohou vSak dle Neumanna nagmeat posun vzniku LiSkovych fresek spiSe blize kuro
17001 Neni tak zcela ani vyl@ena Herainova dondnka zmigna vyse, Ze LiSkovy
fresky vznikly spiSe ke konci jeho zdejSihiispbeni. Femalbami znehodnocena podoba

fresek vyliuje jakékoli pevné soudy vedi jejich datace i ueni pivodnich kvalit.

Dle n&zoru Jaromira Neumanna Liskové autorstvi freskové vyzdobyasti
kiizovnického kostela jagnvypovida z analytického hlediska zejména uzitékspen
barev (charakteristické kombinace zelenych, fiatbvya modrych tai) a celkové
zpracovani postav (komponovani do prostoru za piowlicnych perspektivnich zkratek
a zpmisob kladeni draperiéf® Jinde také piSe, ZePjibuznost |épe zachovanych mist
s LiSkovymi obrazy a také s freskami v Plasech Ildm/onam autorstvi bezpee
prokazat.*** V dobs pied fadnou restauradiinilo viak stylové rozlienéasti Liskovy
a Reinerovy badatiin obtize. Pavel Preiss ilustruje situaci zc¢qteu 19. stoleti
zdznamem Dlalkavym, ktery piSe, Ze bylgp7i naprosté shod Sttce velmi obtizné
rozpoznat, kde Liska skédiha Reiner zapeal.“*** S dokorenim prvni faze restaurovani
kiizovnickych fresek koncem 60. let tento problém w#Si mie opadl a o autorstvi
vyzdoby presbyt@ maji odbornici do jisté miry jasi6’ V piipads otazky autorstvi fresek
dvou chramovych kaplich - sv. Augustina a sv. Jéfidele (BoZzského srdca Sv. Kize),
které podrobna smlouva s Reinereiibec neuvagla, doslo k opodstaimému gipsani

Liskovi na zaklad now odhalenych stop jeho stytff

V preshytdi kiiZzovnického kostela sv. FrantiSka Serafinského jdagkovi
piipisovany vyjevy v kupoli nad kZistm Holubice Ducha svatého obklopena glorii
anceli [3] a na pendentivech pod ni pak alegorické postanpstt Nadeje, Laska
Mirnost Spravedlivosf3]. Vojtéch Sadlo se domnival, Ze zde z LiSkovy ruky vzesstg
navic vyjevy na klenebnich pasech v postrannichewdich krzist, které takto pak

chvili uvadl i Pavel Preiss? Jaromir Neumann v3ak jiz roku 1967 ve své studii

139 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 168, pozn. 25.

140 |bidem 142.

141 NEUMANN 1970(pozn. 19) 160, kat. 116.

142 PrEISS 1988 (pozn. 137) 534.

143 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 142;HEISS1988 (pozn. 137) 534.

144 PREISS1967 (pozn. 18) 15; BUMANN 1970(pozn. 19) 160, kat. 116, 117.
145 PrEISS 1988 (pozn. 137) 534.
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rozpoznal, Ze autorem vyjgvAndelé na prostednim klenebnim pésilaneni pastyq
na b&nim pasu nad emporoukdaneni ti krali na pro€&Sim banim pasu nad kruchtou

byl pavodre Vaclav Vawvinec Reiner-*°

V Obrazar® Spole&nosti vlasteneckych ratel unéni se vroce 1818 objevila
olejova skica s nastem Nebeské glorie arth: s nastroji utrpeni Paha biskupskou hali
kterd by podle Jaromira Neumanna mohla souvisétkevymi piipravami fresky v kupoli
knezise. > Obdobr se prosednictvim olejové skici Liska ijpravoval na vyhotoveni
obrazu pro hlavni oltakiizovnického kosteld*® Skicu do Obrazarny zajsil Karel
Clam-Martinic a krom zpravy o jejim zapsani do kaga z roku 1827 existuje jiz jen

zminka o jejim navraceni majiteli roku 1852.

Vedle fresek v menSi kupoli nad dktén vykazuji znamky razantnicligmaleb téz
alegorické vyjevy ctnosti na pendentivechiiie byly tyto alegorické Zenské postavy
lvanem Sperlingem myén interpretovany jako zpodobeni &adili.'*® U postavy
znazotujici Nadji (Sperlingem uvéathé jakoEvropg je dodnes patrna signatura rieli
Josefa Navratila z roku 1832 Jaromir Neumann na ni upozornil ve vztah&lakku
Vojtécha Séadla zmiujiciho v minulosti pouze autorstvi Liskovtf. Odhalené femalby
komentoval Sperling slovy;Jejich autor ponechal sice jwodni LiSkovu kompozici
ancelskych kri, avSak vold ji premaloval. Pi premalbach nerespektoval ani kompozici
jednotlivych figur andi, ale vol® si ji pfepracovaval, aby tak dosahl vlastniho
vytvarného zaeru.“ >3 Pro zhodnoceni rozsahu a kvality Liskovy praceddnal odborny
restauratorsky zékrok do budoucna zcela nezbythyRestauraci Antonina Novéka
provedenou v letech 1970-71 byla p&zthezpe&ns prokazana i Hvejsi (Kast Liskova:>>

Byt Navratil v prostoru presbyitd gemaloval také Reinerovy fresky na klenebnich

146 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 143; BUMANN 1970(pozn. 19) 161, kat. 116.
14" NEUMANN 1967 (pozn. 3) 142; BUMANN 1970(pozn. 19) 161, kat. 116.
148 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 143.

199 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 142; BUMANN 1970(pozn. 19) 42.

150 SpERLING 1966 (pozn. 23) 172; BUMANN 1967 (pozn. 3) 142.

151 SpERLING 1966 (pozn. 23) 172; BUMANN 1967 (pozn. 3) 168, pozn. 29.
152 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 168, pozn. 28.

133 SpERLING 1966 (pozn. 23) 172.

154 SpERLING 1966 (pozn. 23) 172.

135 NEUMANN 1970(pozn. 19) 161, kat. 116.
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pasech, vyjail se o m uctivc Neumann slovy;Obratny mistr naSi novodobé nasiné
malby se tu ofi — podob# jako na jinych mistech — G&p¢ uplatnil vedle svych

baroknich pedchidai a doved| se pruzrprizpisobit jejich velkému stylu'®®

Ve ci zhodnoceni uilecké kvality LiSkovych nashnych maleb v k&zisti piSe
Jaromir Neumann;HIlubSi posouzeni kvality dila je nesnadné prote, g€ z ¢ho
zachovala krom jednotlivych fragmerit toliko celkovad kompozice® Bezpeéns vdak
shledava, Zejtalské poweni je ve fragmentechfikovnické fresky velmiretelné.*®
Pavel Preiss na zakladdochovaného stavu fresek hodnoti LiSkovo pojetsdk slovy:
»Dodrzuji-li vS8ak pemalby pi vSi své neSetrnosti aspozhruba rozvrh originélu,
pak nepokreil valne za pojeti napiklad Reniho fresky v kapliimského Palazza
del Quirinale z roku 1610, kde a#ig ve dvou koncentrickych kruzich podétspojuji
radialni paprsky:*>° V retrospektivnim ohledu na badatelské zhodnocealeb z dob,
kdy jeSE nebyly zrestaurované, a demalbach jinych ugci se newdélo, je vhodné
zminit koment&V. V. Stecha;Fresky jsou pojaty pilis reliéfre, a nespoji se tudiz Gpin
se zdi. Pozna se na nich mialivykly na efekty olejové barvy, jehoZz ostrétedma
modelace ztraci na dalku/ghlednost. | kdyZ nema forma LiSkova Upliésgdcivosti
a dramatické sily Willmannovy/gce vaze se k nésr¢ zakladnim ndzorem a touhou
po spojeni s druhnym &em. Také ona s#fuje za hranice ze#ma tela, vyjaduje stav mysli,
prysti z dobové nabozenské aktivity. Vzpomenenie-liento sér pisobil na Reinera
i J. V. Neunherze, Ze odho vSelicos fijal J. Raab, a Ze ani Brandl neminul bez uZzitku
dila obou urdlci, vidime, jaky vyznamdia pro nase urni tato malba.*®® Za steji
komplikovanych podminek jako V. V. Stech se pokbudeodnotit jiz dive Liskovy
malby K. V. Herain, jehoZz pashy stoji za zminku;Ojedinéla dnes v Praze jeho prace
freskova nedovoluje obsahlejSich &dv Neni také nijak vynikajici ani v pojeti ani
obsaho¥. Je pouze jmérenou, nepesycenou a dak rozvrzenou nastropni vyzdobou

a dosti tvr& zpracovana. Nepostaproto ku zodpaideni domrinky, Ze byl snad Liska

1% NEUMANN 1967 (pozn. 3) 142-143.

157 NEUMANN 1970(pozn. 19) 1970, 161, kat. 116.

138 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 142.

159 PrEISS1967 (pozn. 18) 15, pozn. 1278551989 (pozn. 2) 563.
180 SrecH 1938-1939 (pozn. 42) 122.
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také Reinerovymcditelem ve fresku. Proto vSak neni §egijak zapofebi onu moznost

zamitati.“4%?

Rozpoznani LiSkova rukopisu n&msach dvou bénich kapli Kizovnického chramu
lze vzhledem k rozsahu povazovat za doklad tvrpejgho mivodnim zamiru vyzdobit
cely interiér kosteld® Autorstvi vymalby obou kapli se pdila rozlustit Jaromiru
Neumannovi, ktery po restaurovani nalezl evidestopy Liskova styld®® Vyvratil tak
u nich dlouhotrvajici nazor Sdst o mozném autorstvi Reineta jeho 7ak.'** Jako
Vv piripac vySe zmignych praci v kazisti, byly i zdejSi vyjevy zn&né premalovany.
Nejvyrazrgji se tak stalo v kapkv. Jana Htitele (pozcji ndzevkaple sv. Kizg), kde byla

pavodni poskozena malba roku 189&kryta praci Frantiska &tanka'®

Ani ta vSak
piili§ dlouho nevydrZela a jiz koncem 60. let 20letiocse mluvi o jejim Spatném statfd.
V sowasné dob jsou nadchto freskach zjevné stopy posSkozeni vliivem vihkdsera ma
na klenk za nasledek odlupovagésti omitky s malbou. &oliv se z fivodni podoby
nezachovalo téuit nic, zistavaji zde dosuditelné naznaky LiSkovy tvorby,Vice nez
ve zcela zaméném obraze na kupoli deec andilk) a nez ve zkreslenych polopostavach
(P. Maria, sv. Josef, sv. FrantiSek a Jan Evantglige to patrné z obraizv lunetach,
které znazotuji Malého Jana Ktitele s JeziSkem v krajij4], Krest Kristiv [5] a posléze
jinodského Jana Kitele v pustid [6].“ '°” Ve zpisobu podanisthto jmenovanych vyjev
o LiSkow autorstvi sed¢i dle Neumanna,Pouziti stejného dekorativniho systému jako

v kapli BoZského srdce a@které zvlastnosti kompani a typologické.. X8

Ve druhé kapli, zascené fivodne sv. Augustinovi (pozgi Bozského srdca dnes
NejswtéjSi svatosti a sv. Augustihgsou na stnach k viégni vyjevy: Nejswtéjsi Trojice
[7] v kruhovém poli na klerp) Sv. Augustin na nmiském behu [8] v lunet nalevo
od vchodu,Obraceni sv. Augusting lunet nad vchodemgSv. Augustin jako cirkevni

spisovate[7] v lune€ napravo od vchodu a alegorické Zenské figbilg, Pile Moudrost

181 HERAIN 1915 (pozn. 1) 111.

162 NEUMANN 1970(pozn. 19) 161, kat. 116.

163 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 143.

164 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 144, pozn. 31RESss1967 (pozn. 18) 15.
185 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 143-144.

1% PrEISS1967 (pozn. 18) 15.

157 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 144.

188 NEUMANN 1970(pozn. 19) 162, kat. 118.
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a Spravedlivosy rozich mezi lunetantf® Opst i v tomto fpad je po restaurovani mozné
vysledovat odkazy na autorstvi LiSkovo, nejlépe cexqvané v lunetovych scénéch:
.Nejjasnéji je to patrno na porrné nejzachovalejSim Obraceni sv. Augustina, zejména
ve Sttcové faktie tvae, méd jiz u znané poskozenych scén.'’® Maliiské pojeti postav

a pouzité barevné odstiny, které zde nenechalymiemoNeumanna na pochybach
pii rozhodovani o atribuci vyzdoby LiSkovifipedli diive V. Sadla (1936) k mySlence
na autorstvi Reinerovo, zatimco na Lisku se temiyy@apomysleld’* Jednak tomu v dab
pied oSetenim restauratory napomohla asi dezolatni podoéseltr (hlava na klenk)

a dle domanky Neumanna i skuteost, Ze samo LiSkovo umi ztejmé mohlo sehrét roli

pii utvéreni malfského nazoru mladého Reinéfa.

Pfi hledani mozné inspirace vyzdoby kaple sv. AuguastnaSel Pavel Preiss
v piipact LiSkovy lunety Sv. Augustin na miekém Behu shodu v pojeti s malbou
Giovanniho Lanfranca #mského kostela S. Agostin®® Podoba Lanfrancovy malby byla
totiz tehdy po Evrop Sitena nafiklad prostednictvim grafickych reprodukci Giovanniho
Giacoma Rossiho nebo Joachima von SandfarOstat® prvky fimského malstvi
v LiSkow vyzdol® kaple shledava i Jaromir NeumanN: lépe zachovanych malbach
lunetovych si Ize dab owrit, Ze znalost freskové techniky gingsl LiSka z Italie, zvla&t
z Rima, febaZe nelzefphlédnout ani reminiscence na malbu severoital$Rou.

4.3.2 Obrazy cirkevnich ofcSv. Jeronym, S\Rehad a Sv. Ambroz

Ozvuky italské malby jsou velice patrné i v obrdzeirkevnich Oté na piliich
hlavni kupole chramu. Autorem souboru olirama pilicich byl Vaclav Vavinec Reiner,
jak o tom v undlcové monografii blize informuje Pavel PreiS8.Na platno s vyobrazenim

Sv. Jeronym@9] byvalo dlouhou dobu nahlizeno jako na &msi souboru, dokud nebylo

189 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 143.

10 PrEISS1967 (pozn. 18) 15.

"1 NEUMANN 1970(pozn. 19) 161-162, kat. 117.

172 NEUMANN 1970(pozn. 19) 161-162, kat. 117; RREISS1970 (pozn. 133) 68.
173 PrEISS1967 (pozn. 18) 15.

1" |bidem 23, pozn. 14.

17> NEUMANN 1967 (pozn. 3) 143.

178 PrEISS1970 (pozn. 133) 36, 9at. &. 54.
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pozdji Preissem upozoimo na odlidnosti jeho provederil.Lepsi poznani zkoumaného
dila bylo mozné az gatkem roku 1971, kdy skeéiy na obrazech cirkevnich dic
restauratorské prace E. Crhové probihajici od m6i7'’® O vysledcich jejiho snazeni
blize informoval Ivan Sperling ve svéiianku z roku 1973, kde ve shrnuti novych
poznatki o obrazeSv. Jeronymaatifikuje Preissovu don#mku zpochylkiujici Reinerovo

autorstvit’®

Prevladajici nézor literatury do roku 1970, povaiujia tvirce obrazu
Reinera, oficiald nahradil Sperling autorstvim Jana Krystofa Li&®. Z analytického
hlediska  zpochyiuje = Reinerovo  autorstvi Sv.  Jeronyma ve  vztahu
ke zbylym obra#m zejména velké mnoZstvi roaiilstylového a technologického
sv. Ambrozsv. Reho* a sv. Augustirjsou provedeny na &dénych deskach,jez spolu se
silnou podkladovou vrstvou a podmalbouisapbily zejme jiz zahy opryskavani vicekrat
opravovanych a namnoze nenapravitepposkozenych maleb®, jak Iici Preiss ve své
monografii. Kdezto pro obra3v. Jeronymaylo ve shod s dobovou konvenci zvoleno
platno’®? v uzitych barvach Reinerovy trojice obfaje pak moZno vysledovat ténovou
slactnost, ktera p své vzajemné shedoproti torim LiSkova platna fisobi odliSi.

V rouSe Reinerovych stca dominuji gevazre tony zlaté, bilé a blanky&n modré,
doplrené v obrazectsv. AmbroZzea Sv. Augustinavaléry ¢ervené. Na Sat@v. Jeronyma
a andla nad jeho hlavou dominuji tévyhradré tony cervené a zlaté. To, codmnlvan
Sperling na mysli zmibvanou barevnou odlinostiéldbyly spie asi tonové rozdily

«183 ha obraze

barevné Skaly, nelsgim uvadna ,pastelova mod roucha leticiho anda
Sv. Jeronymaneni @i béZzném zhlédnuti v kostelefipS patrnd.Samotn& volba barev
obecrt zde vSak sxd¢i o Reinero¥ citlivem navazani na LiSkovuigruSenou vyzdobu
kostela, kterou po &m prevzal’®* Souhrn vytvarnych odli§nosti mezi porovnavanymi
pracemi obou mistr dophuje ve Sperlingo¥ ¢lanku jedt srovnani fyziognomie t¥§

ke které se vyjadje slovy: ,Porovname-li za¥ry Jaromira Neumanna, jez vznikly

17 PrREISS1970 (pozn. 133) 36, 9at. &. 54.

178 SPERLING 1973 (pozn. 23) 174;RR1SS1970 (pozn. 133) 36, dait.&. 54.
179 SpERLING 1973 (pozn. 23) 174;RR1SS1970 (pozn. 133) 36, dait.&. 54.
180 SpERLING 1973 (pozn. 23) 174.

181 PrEISS1970 (pozn. 133) 36.

182 |bidem 36, 9%at. &. 54.

183 SpERLING 1973 (pozn. 23) 174-175.

184 PrEISS1989 (pozn. 2) 563.
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pred provadnymi restauratorskymi zasahy E. Crhovou a ddkagmi pdatkem roku
1971 s obnovenymi obrazy, zjistime, Ze ona robustaj Sirok4 tvé s aiima daleko
od sebe poloZzenyma, s napadnym,idpdhnutym nosem, vyraznymi licnimi kostmi
a mohutnym plnovousem se vztahuje na vSechny wmirk@ce s vyjimkou postavy
sv. Jeronyma.®® Kompozing jsou figury Reinerovy trojice obrazdo forméatu kladeny
natolik monumentakvypliujicim zpisobem, Ze pomysépiesahuji hranice zachyceného
vyjevu. LiSkiv Sv. Jeronymije oproti tomu znazo#m v manyristickém postoji
a do formatu je &enén mnohem meéh natsno, ponechavaje tak kolem sebe vice

prostoru*®®

Dal3i olejova platneSv. AmbroZ10] a Sv. Reho [11] nalezena v klaste byla
dlouho gipisovana Reinerovi a jako takova i prezentovanédsbikach NG, kam byla
zakoupena roku 19587 Nezavisle na sabbadatelé jako Karel Chytil, Jaromir Neumann
a Pavel Preiss v8ak v dilech rozpoznali pracecvigh®® Neumann se k Ligkovu autorstvi
vyjadiuje takto: ,Umelcovu ruku lze prokazat rozborem rukopisu, barestéavby
a typiky.“®® Vyraznou naposdou v atribuci obraz mu bylo pry také mensi srovnavaci
LiSkovo platno Sv. Augustina v émz shledaval,vedle rukopisu a barevnosti také
frapantni slohové shody**° Ligkovy ,pomeérné dlouhé, ose nasazené tahy* vedly
Neumannak c¢asovému z@zeni @l na paéatek prazského tgobeni skam do prvni
poloviny 90. let 17. stolet?? Neumann dale o Liskévdvojici Sv. AmbroZSv. Reho
ve vztahu k Reinerovu souboru cirkevnich tOtckiizovnickém kostele piSe:Spuvislost
s Reinerovym stylem je vskutku napadna a‘ilze Ze Reiner na tyto obrazy bezpochyby
navazal, kdyZ maloval na pendentivech pod kupéizoknického chramuctvesici
cirkevnich otg.“'® Z uvedené dvojice pak shledava v tomtosemdileZitym zejména

Sv. Ambroze neba@ pry ,ilustruje velmi vyraz@, do jaké miry fisobil LiSka také

185 SpERLING 1973 (pozn. 23) 174.

18 PrEISS1970 (pozn. 133) 36.

187 PREISS1967 (pozn. 18) 15; BUMANN 1967 (pozn. 3) 170, pozn. 64.
18 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 170, pozn. 65.

189 NEUMANN 1970(pozn. 19) 169, kat. 128.

1% bidem 169, kat¢. 129.

191 NEUMANN 1970(pozn. 19) 169, kat. 129.

192 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 154.

193 1bidem.
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na utvéeni rukopisu a barevné &elné stavby Reinerovycheld *** Dodnes neni jest
zcela vyjastné, zda byla dvojice LiSkovych obfazirkevnich ot pavodnd urcena
do refektdée kiizovnického klastera, kda'gd uvedenim do shirek NG visela, nebo &akn
vaZe k Liskovu obraz@v. Jeronymamistnému dosud na pilikiizovnického chramd®®
Roznery platen vSechit LiSkovych praci si jsou fiom zna&né blizké Sv. Ambroz
aSv.Reho* 212 x 104 cmSv. Jeronyn216 x 106,5 cm)?® Podobnost nevyvraci ani Pavel
Preiss kdyZ k obraz8v. Jeronymaa pilii kupole KiZzovnického kostela piSgSnad byly
na toto misto planovany dalSi dva, stylgegorekud odliSné LiSkovy obrazy zapadnich
cirkevnich Otg, Ambroze a&kehoe, jeZ Ize pokladat za rgsi dila, neZ jsou ostatni malby

u kiizovnilg, z jejichZ klastera pochazejt™

Odborny slohovy rozbor provedeny Jaromirem Neumamemaviem Preissem
identifikoval v obrazech fgdevsim vlivy italskych usleckych center sifimési severské
noty. Neumann tak shledava oba obrazy jgkelmi dilezZité pro pochopeni geneze
LiSkova urdni, neba@ v nich zvlast jasre vystupuje osobita syntéza flamskych a italskych
prvki.“ %8 7 dlouhodobé satinnosti s nevlastnim otcem na obou Liskovych otrhze
zanechalo stopy Willmannovo severské pojeti malikarinatu a typologie andilk®®
Proud italské inspirace z t&jgiho LiSkova pobytu je zde vSak mnohem domingain
neba’ jej Ize jednoznéné spatovat ,ve velkoleposti mohutnych &eckych postav,
ve stavebné logice zahybového systému a takéevriyah kombinacich?® Oba badatelé
se dale téz shoduji na vyraznych odkazech dugmyjicich dobrou znalost malby
severoitalské oblasti. Preiss ktomu piS@zyvd se vnich ohlas manyristicky
podbarveného proudu severoitalského baroka, basitéwkteré motivy maffeiovské&™
Pro podobnost tvorby m&# Francesca Maffeiho a LiSkovych obradle Neumanna
mluvi:,D iraznost a elegance &tovych tali, clenité raseni drapérii a zejména pak

energické nasazovani &el...“?%? Maliiskou osobnost Maffeiho z Vincenzy dipje

194 NEUMANN 1970(pozn. 19) 169, kat. 129.

195 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 154.

19 NEUMANN 1970(pozn. 19) 168, 169, kat. 128, 129; ReEISs1970 (pozn. 133) 93, kat. 54.
197 PrEISS 1989 (pozn. 2) 563.

19 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 155.

199 |bidem.

29 Ipidem.

201 PREISS1967 (pozn. 18) 15.

292 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 155.
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Neumann jedt janovskym rodakem ¢mobicim VRim¢ Giovannim Battistou Gaullim,
zvanym Baciccio,ktery mél na LiSkovo urni, a zejména freskovou malbu pronikavy vliv.
Britkost prednesu osvojena v dérnwillmanno¥ a ovlivrena pfikladem Maffeiho byla
v rozebiranych dilech naroubovana na rytmickoukdtu dlouhych energicky se vinicich

«203

zahyhi, jez pochazi bezpochybyet Gaulliho.

4.3.3 Oltérni platna Stigmatizace sv. FrantiSka a NanebePzethy Marie

e

NejdalezitejSi souwtast LiSkovy vyzdoby #kzZovnického kostela sv. FrantiSka
serafinského v Praze, ttiodw oltarni platna monumentalnich roZmi s nandty
Stigmatizace sv. FrantiSkfl2] na hlavnim oltd a Nanebevzeti Panny Marigl3]
na stejnojmenném olidbocnim. Tato dila zavrsuji prvni etapu LiSkovadeckého zrani
po pichodu doCech a stavi jej do role po&imého iniciatora nejpokedlejSich tendenci
barokniho maistvi v Praze kolem roku 1768 Pra¥ zde se Liska nejmarkarn
vymanil zrole pouhého epigona Willmannova a nejufji vykrocil vstiic
nejaktualjSim untleckym proudm, jez v jistém srru i sdm inicioval. UZ jen samotny
fakt, Ze mu byla sitena tolik prestizni zakazka na dodani ioliéh obra# pro Ustedni
chram Kizovnickéhotadu, vypovida o jistéiéie v jeho vytvarné schopnosti. Neumann
o rm piSe:,Narocny a reprezentativni ukol vyzdobit hlavni sltéhdy nejkras¢jSiho
chrdmu barokni Prahy sjmél jej k vysokému vykonu, ktery je zardveymluvnym
dokladem dovreného slohového obrattf.“Doba vzniku &chto dl byla stanovena
s ohledem na dochované smlouvy pro vyhotoveni teiléur hlavniho oltée J. Dobnerem
z roku 1700, na vyhotoveni postrannich itz let 1701-1702 a na vyhotoveni ram
od soch#&e M. V. Jackla ze stejné doBY. Badatelé se tohotéasovani Liskovych praci
drzi i nadale a doménku posouvajici dobu vznik hlavniho d@kék roku 1707 pry pozyl

zpochybnil sam jeji autor Qlith BlaZiek v Gstnim séleni J. Neumannovt’

NejstarSi zminky o LiSkay autorstvi uvedenych platen se objevuji jiz na konc

18. stoleti na strankach mistopisné literatury az€rz roku 1796 v podani J. Schalféfa.

203 NEUMANN 1970(pozn. 19) 48.

204 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 166, 167.

295 |bidem 166.

208 NEUMANN 1970(pozn. 19) 162, 163, kat. 119, 120.
27 |bidem 162, kat¢. 119.

208 |hidem.
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Nasled® se peatkem 19. stoleti objevila obdobna zprava v zamdabatové z roku
1815%%° Pozdjsi literatura do poloviny 20. stoleti pak sdilelformace z pedeslych dvou
zdroji a nechiné tak tradovala prvotni mylnéfipsani obraziNanebevzeti Panny Marie
mezi prace Willmann&® Nazor ve ¥ci autorstvi tohoto dila pozmil aZ Jaromir
Neumann, ktery na konferenci polskych histériknéni ve VarSa¥ koncem 50. let uvedl
definitivné za autora obrazu Jana Krystofa Li&kti.Na obhajobu svého néazoru
nekompromisaé piSe: ,Shody s nepochybnymi arché&rdoloZzenymi LiSkovymi pracemi
a zarova rozdily od dl Willmannovych vyléuji jakoukoli pochybnost o Liskév
autorstvi.*** Spravnost tohoto méni o Liskow autorstvi potvrdilo i dkladné
restaurovani obou ¢t provedené v letech 1964-1965 kolektivem odbarnito rehoz
patili Alena a Vlastimil Bergerovi, Elena Crhova, Jbs¢adera a Jan Vachud®
Podrobrjsi zpravu o pib¢hu restaurovani obou oitdch dl uverejnil roku 1966 Ivan
Sperling, jehoZlanek je zde nasledo¥parafrazovié shrnut?** Monumentalnim diim se
dostalo restauratorské qgv ramci obnovy celého interiériikovnického chrdmu. Spolu
se de¢ma dalSimi velkymi platny v kostele od M. L. Willmaa byly LiSkovy obrazy
nejprve podrobeny tkladnému pizkumu, ktery pekvapiv odhalil nepedpokladané
restauratorské zasahy #w&jSich dob. Tento faktistal @i zbéZném ohledanid na misg
skryt. Hredavy ton ztmavlych lak mél totiz na seédomi vyrazné snizZewitelnosti obraa,

v nekterych mistech zcela zastiral barevnost a z uctiygatna hlavniho olté pivodnimi
hiebiky na slepy ram vyplyvalo, Ze tato dila nikdggtim kostel neopustila. lvan Sperling
dale je& komentoval dochovany stav obtazakto: ,VeSkera platna byla ztela
a v mnohych partiich péhznicena. Nejpatrgji se to projevilo v horniclastech obrazu
hlavniho olt&e, kde platno sotva drzelo na slepém rarfid.Déle jest k dileZitym
poznatkKim z rentgenovych sninbkuved|, Ze: Na vSech obrazech se projevily novodobé
restauratorské zasahy, jeZegmalovavaly ekteré partie,... nebo Updnpotlecily néekteré
detaily, na piklad hlaviky andill¢ v obraze LiSkova Nanebevzeti P. Marie nefogdni
modelaci & andilki: ¢i malifiv rukopis. Patrné to bylo u obou LiSkovych olitaz

299 NEUMANN 1970(pozn. 19) 162, kat. 119.

19 |bidem 162, 163, kat. 119, 120.

1 |bidem 163, kat¢. 120.

#12 |bidem 163-164, kat. 120.

213 PREISS1967 (pozn. 18) 17; BUMANN 1970(pozn. 19) 163, kat. 119, 120.
214 SpERLING 1967 (pozn. 23) 24-25.

218 |bidem.
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kde v hornich partiich se objevily zcela nové skuplicek, tvaicich dileZitou sodést
obrazové kompozicé® V Liskové Stigamtizaci sv. Frantiskdylo nej&tsi mnozstvi
predeslych restauratorskych zasatoncentrovano iedevsim v dolni polovinobrazu?’
Pro finalni Upravu & byla v za¥ru volena imitativni retus, ktera sé plizSim ohledani
jevi snaze patrna a z dalky nechavaéphyniknout co nejgrohodrgji puvodni vzhled

dila?'®

Nevlastni otec LiSkv se tu s nim na vyzdélkostela skuién¢ podilel a dodal sem
téZ dva monumentalni obrazy s rdynNalezeni sv. KZe na postranni oltaa Vyhnani
pervzomenci a kup@ z chrdmunad vstup do kostefd? Preiss zdejsi situaci shledava
jedingnym momentem ustlecké konfrontace vrcholové tvorby obou mistf® Tento
soudoby zaznam vytvarnéhaigiupu kazdého z nich dovolil baddiel 1épe stanovit
odliSnosti jejich stylu. V fipad Lisky vidi véc Neumann tak, Ze;Ma sklon naplinit
kompozici velkym ptem postav, rozehrat plochu plapolem tvars\tel, nespoléha tolik
na plastickou vyraznost hlavniho motivu, nybr? espi®& vzru$ené ovzdusi celkd™
V piipact obrazu Stigmatizace sv. FrantiSkd.iSka pry sice pema Willmannovy

222

koncentrace ani atmosti, nepouziva jehogsre vypaiitanych protiklad” <<, zato se zde

v8ak progresivnim Zsobem odklonil od tradnéjSi objemové soudrznosti postav
zaznamenané jéSna Willmannovych platnecH?® Maliiské vykony vzajemh posoudil

i Pavel Preiss: Stigmatizace,..., je na rozdil od¢kké splyvavosti skici/ps griznané
liskovské rozeseni Siroké koloristické Skaly zejména v inkarnatggde dominuje
charakteristicka oge riZzova na studené zelenavé podmptiorekud ,willmannovsgsi*,
nez je tomu u bohaté, dekoraétwrozvinuté osnovy Nanebevzetispbiciho v konfrontaci

s Willmannovym préjSkovym Nalezenim sv./ike jako manifest LiSkovy udlacké

218 SpERLING 1967 (pozn. 23) 25.
7 |bidem 24.

218 |bidem 25.

219 PrEISS1989 (pozn. 2) 567.

220 |bidem.

221 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 166.
22 |bidem.

223 |bidem.
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svébytnosti v rozezseni koloristickych a rukopisnych fines, velkorysgatych v souladu

s monumentalnim chapanim celkg®

S obrazemStigmatizace sv. FrantiSkpostup® vykrystalizovalo LiSkovo znmé
dynamické pojeti malby, které novym nastavenim hztgednotlivosti wuci celku
a expresivhim kladenim &la a stinu, vneslo do obrazozruch a Jivy pohyb vSech
sasti®®® V kompozici Liskova obrazu vyzdvihl Jaromir Neumamzejména moment,
kdy: ,Mohutnymi diagonalami, stoupajicimi z dolnich ¢blobrazu, sjednotil mati
vzrudené ¢hi; skupiny postav spojil nejen pohybem, aledevsim duchovnimi svaziy®
Mystickou atmosféru zachyceného vyjevu LiSka umloghodnym lagnim své barevné
Skaly. ,Temné tény celku podbarvil obvyklou souhrou teplye studenych odstin
prudkou zé& i tajemnymi willmannovskymizgvity, z nichz se nb tvae v druhém
prostorovém planu??’ Maximalizaci dojmu celé scény koncentroval Liskazdmhycenf
emanich prozZitki ve tv&ich jednotlivych dastniki, z nichZz o nej¥tsi vyrazové sile Ize
dle Neumanna mluvit ve tiidUkiiZzovaného, plnépiekonaného utrpeni a lasky®
a sv. Frantiska, kde se Zfgextaticky sen, do ¢ho? upadl“??® Pavel Preiss k barevné
strance obrazu poznamenava, Ze zde LiSka ¢dimrsil ,predchozi vyvoj koloristickou
i swtelnou vystavbou zejména vyvazovanim ink@rodtmisty az ostré a studen&oveé,
podloZzené zelenou,4s teplé tény az po zsinalost fwgporekud dispropotni velkého
swtce.“”*° Dale zde Preiss té7 shledava prvky, které ohfimt ,willmannovsejsi
ve skladb, ale i typice; ta se projevuje hla¥ru jednoho z dvojice kiecich andli
v popedi.“?®! CoZ by souhlasilo i s rozborem tétasti obrazu Sperlingem, ktery je toho
nézoru, Ze;zvlaste v dolnim planu jsou patrny mnohem vice vlivy rémmseké. Fikladem
je zatisi s knihou a umiil lebkou na kamenité&ige. Barevné zpracovani této partie se sice

dosud znane blizi Willmannovu vytvarnému nazoru, ale je jid’nd pretavovano.?3?

224 PREISS1967 (pozn. 18) 17.

225 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 166.
26 NEUMANN 1970(pozn. 19) 55.
227 |bidem.

228 |bidem.

229 |bidem.

230 prEISS1989 (pozn. 2) 567.

21 bidem.

232 SpERLING 1966 (pozn. 23) 177.
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Z dob pgiprav na provedeni obrazBtigmatizace sv. FrantiSkpro hlavni olta
kiizovnického kostela se dochovala i LiSkova olejekica [14] na plate o rozngrech
135,7 x 81 cnf> Tento model slouZici praspodobr jako ukézka objednavateli, pochézi
z majetku hraéte Jiiho Bugoye, diky &muz byl i k vicgni v Obrazaré Spol&nosti
vlasteneckych fétel ungni v rozmezi let 1826-18527 Po vraceni majiteli se skica dostala

na hrad RoZmberk, kde ji v depotitabjevil Oldtich Blaztek2?*

V soutasnosti je odtud
skica zafijjcena pro stalou expozici barokniho &mh NG, situované v prostorach
Schwarzenberského palace v Praze. V popisu Paeliaserje tato skica vykna jako:
.f'yzi macchie, volného skvrnovitého nonfinita, pcimé&vajiciho za@rne nekteré partie

v ndznaku, jinde vSak zas klenouciho tvary v nadgsazarevd akcentované.
Nejmarkantdji je koloristicky z@drazreno ohnisko valér teple tizovooranzovych tan

v rousich a pleovych partiich anédlzz pod krucifixem, jejich chladnou protivahu vyitva
rozplyvava dvojice andii v oblacich nad stcem.?*® Dle slov Jaromira Neumanna je
tento malisky navrh oproti findlnimu provedeni v mnohém kepoeian pehledr;i,
neba’: ,obsahuje méd postav, a zejména proto, ze vytwamyzdvihuje je hlavni herce
dramatu a ostatni ponechava spise ve stfiililymelecké kvality zde dosaZenéeplklada
Neumann ve shrnuti;Souhra posunk a tvai a vSechny barokni konvence obsahové
i vyrazové jsou tu/epodstatany v osobitoue¢ malby, ktera dodnes nic neztratila ze své
Zivotni a vyrazové sily. Neép skici v podstat nezeslablo ani v ohromném aitém

platne.« 28

Své nové principy hybnostitiped| LiSka k dokonalosti vigsledrg provedeném
Nanebevzeti Panny Mari&de jiz oprotiStigmatizaci sv. FrantiSkgspojil vSechna gesta

v opticky pehledny celek®®

Hranice vytvarné polohy dosazenéregeslém obraze zde
ve vytyeném smiru posunul zase o kus dal. Jaromir Neumann kgonvkiSkova hybného
procesu v kompozici tohoto obrazu pi§&leni tu jiz hranic mezicasti pozemskou

a nebeskou. desnymi osami i pohybem rukou a hlav podtrhl LiEkenpozini diagonaly,

233 NEUMANN 1970(pozn. 19) 174, pozn. 139.
23 |bidem.
235 NEUMANN 1970(pozn. 19) 174, pozn. 139rPISs1967 (pozn. 18) 17, pozn. 23.
236 pREISS1989 (pozn. 2) 567.
23T NEUMANN 1967 (pozn. 3) 165.
238 Ipidem.
239 Ibidem 166.
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které dole pechazeji v kruhovy Utvar apostolského seskupenblay@ se protinaji
v posta¥ Panny Marie, aby se poslézeébpozitehly do rohi obrazu a sepjaly hlavni
postavu s Kristem a nejvyssSim pasmenelandalo by sefici, Ze hlavni osnovu kompozice
tvori utvar osmiky, jejiz horni smika je v pili odriznuta. Prostor prohloubil matijednak

uprosted dolniho oblouku, jednak po stranach horni gy **°

Dumyslny koncept, kde
kazdy detail, tah 8tce, gesto, vyraz t¥@, barvaci swétlo a stin plni svou specifickou
funkci v ramci celkovéhodinu dila, vSak #jm¢ nevychazi z fedem pevé stanoveného
rozvrhu, ale spiSe vznikal sponté&nothem postupné maétiké realizace, jak se domniva
Neumanrf** Této myslence nasuuji ¢etné autorské ipmalby rkterych mist (tzv.
pentimenti), které byly zjighy nagiklad v oblasti rukou Panny Marie a Kristaramene

242 pealivost, s niz se Liska anoval kazdému detailu, se nakonec

jednoho z andlt.
vyplatila, nebd si jeho dilo zachovéava kvalitu i ve&evém nefitku ,a lze jej srovnavat

s mali'skou robustnosti Luky Giordana i se &ym vzletem velkych kompozic
Solimenovych®® Nad Grové dobow proslulého Spillenbergerova platiNanebevzeti
Panny Marieve Vidni jej dle Neumanna stafakt, Ze LiSka ve svém obraze eliminoval
Lradi éni rozafleni vyjevu na vrstvu pozemskou, krajinnou a &fda a velkou diagonalou
spojil v jeden nefetrzity proud dni kolem hrobu se slavnostni udélosti v oblacith®
a zarové ,veSkery diraz polozil na dynamiku gtla, které pomaha v souvislosti s pohyby
a gesty postav Zgaziovat diagonalni osnovu vyjevd® Mimoto Neumann nevyliuje
ani moznost, Ze se pratimto plathem mohl LiSka dnem svého navratu z italského

pobytu nechat inspirovat?®

Predstava pohnutého celku v LiSkovych obrazech pdkanaezi prazskymi mali
odezvu zejména v dile Petra Brandla, ktery obdopmeécipy uplatnil dle Neumanna
v menSi mie nejprve v obraz8v. Rodinyw kostele Sv. Josefa na Malé Stranpoté jest

doksanskénNarozeni Panny Mari&"’ Nejv&tsi msrou bylo dle Neumanna ujnv tomto

2ONEUMANN 1967 (pozn. 3) 166.
241 |bidem.

242 |bidem.

243 |bidem.

24 |bidem 167.

243 |bidem.

248 |hidem.

247 |bidem 166.
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sméru poznamenano téma Nanebevzeti Panny Marie, ki@ad dle zmisobu LiSkova
obrazu modifikovat ve stejnojmenném dile pro kostel VorSily na Novém Nst
prazském, v dile ve Vysokém Myt téZ v dile pro Kesobor’*® Rovrsz Ivan Sperling
vysledoval v Brandlo¥ tvorbé stopy inspirace jvodem z LiSkova obraziNanebevzeti
Panny Marie,0 ¢emZ doslova piSe:,Zahledime-li se blize na Ligk ba’ni olt&*, najdeme
zde mnoho stynych bod s Brandlovymi olt&tnimi obrazy nejen v celkovém pojeti, nybrz
i v typologii jednotlivych postav, jako mapsv. Petra, jenz drafast drapérie v§nivajici

z hrobu. TentyZz typ najdeme i vdilech Petra Brandhp". v kostele sv. Markéty

v Brevno.“ 24
4.4 Dilo premonstratsky kostel Nanebevzeti Panny Mari@a Strahow

V otdzce autorstvi strahovskych otich dl Andélé uctivaji nejsetejSi srdce
Péare, Kristus u Marie a MartyPatroni zerd ceskéa Svata Rodina s JA&chymem a Annou
se nejprve soudilo, Zze jde o soubor z ruky Michdatapolda Willmanna. Neumann
ve svém pehledu literatury kdmto diim v nevydané monograff® informuje, Ze spolu
s dalSimi d¢ma obrazy, které zde Willmann skéne provedl, byl tento soubor slezskému
maliti ptipsan jiz Maulbertschem roku 1794. V nasledujicimiesi tuto informaci sdilel
i Dlaba ve spise z roku 1815 a teprvecptkem 19. stoleti se objevily prvni pochyby
a zminky o mozném autorstvi LiSkov Neumann vypatral, Ze prérobrazy pisoudil
LiSkovi ziejmé Dietrich Maul roku 1914. Poté roku 1915 K. V. Herabrazy pipsal sice
jes€ Willmannovi, ale LiSkovo autorstvi jiz nevyiuje. V mezivadléném obdobi Ernst
Kloss roku 1934 nejistoznail obrazy jako blizké Liskovi, zatimco spis V. ViesSh
z roku 1938-1939 dila ani neuvedl. Z&m Neumann uvadi, Zze po druhé&tevé valce
povazoval za autora Willmanna je&rokop Toman roku 1950 a Emanuel Poche 1963. Jiz
vSak koncem 50. let 20. stoleti na konferenci palkkhistoriki umeéni ve VarSag Jaromir
Neumann prohlésil na zéklkadiikladného rozboru &l autorem Jana KryStofa LiSku.
Obdobny pehled nazar na autorstvidchto obraa s literarnimi odkazy shrnul Neumann

téZ velanku progasopis Unini z roku 1967

248 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 167.
249 SpERLING 1966 (pozn. 23) 175-177.
250 NEUMANN 1970(pozn. 19) 167.
%1 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 302, pozn. 20-22.
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Dila v premonstratském kostele Nanebevzeti Panmjehta Straho¥ dosud zdobi
postranni oltée na pilfich mezi lodmi. JelikoZ neni ani jedno z platen ofgsio rEjakym
data&nim napisem a neni vtomto &m znam zadny pomocny historicky dokument,
kloni se badatelé na zaktadtylového pojeti Kasovému ziamzeni do doby blizké roku
1700¢i obdobi brzy po &m.2°> Krom obrazuAncélé uctivaji nejsstéjsi srdce Pas byla
vSechna dila Zazena mezi exponaty vystav Mistrcholného baroku: M. L. Willmann
a J. Kr. LiSka usp@dané na zamku Troja roku 1965 a L'Arte del Baraocc@oemia
v Milan& roku 19662>° Restaurovani @ bylo provedeno jestpred praZskou vystavou
v roce 1965.

4.4.1 Obraz andlé uctivaji nejs¥téjSi srdce Pah

Na obrazeAndilé uctivaji nejs#tejSi srdce Pa# [15] zpodobnil Liska symbolicky
vyjev mystického planouciho srdce, ktery dle Peeiggeském unmini predstavuje &jme
jedno z jeho prvnich podafrt Kompozing umistil srdce na &dovou osu o &co vyse
nez je centrum obrazu. Motiv lemuji &wyrazrgjSi postavy angu, jeZz nize v Grovni
stredu dila po stranach vyttgji zaklad kompozice rovnoramenného trojuhelnilcotici
zcela nahte postavou Boha Otce. Spojnice meémiito tremi postavami tvid kolem srdce
pasy nahusghych anditich #l. Pozornost divdka na Uhlavni motiv srdcesrmeného
trnovou korunou ailizem upoutal LiSka rafinovanou praci sétem a barevnosti. Rudé
srdce obklopuje oranzova ifeadoplréna akcenty bilé na Satu zmanych dvou anéu
a Boha Otce v cipech trojuhelné kompozice. Fyziogeotv&i dvou kleicich andla
a jejich nostalgicky citovy vyraz shleddva Neumgako priznainy rys LiSkovy tvorby,
ktery spolu se specifickym pojetim atmosférickéhetla vypovida o jeho autorstéi®
| pres ikonografickou vyjiménost motivu v naSem prdsti vidi Preiss celkové pojeti

Liskova dila jako konvemi.2*®

ZSNEUMANN 1967 (pozn. 20) 278;RRISS1989(pozn. 2) 566; VCEK 2000 (pozn. 28) 118-119.
253 NEUMANN 1967 (pozn. 3) 167, pozn. 4.

254 PrEISS1988 (pozn. 26) 584.

255 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 278.

2% PREISS1967 (pozn. 18) 17.
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4.4.2 Obraz Patroni ze#xeské

DalSi LiSkiv obraz rozmrové identicky svySe rozebranym zachycuje &m
Patroni zerd ceské[16]. Uhlavni postavu premonstratského sv. Norbetatirals platna
lemuji okolo ¥ncit¢ rozestavené figury dalSich &gt veetre malé postawiky andilka
v levém dolnim rohu svirajici Stit sv. Vaclava. ©Obdé typ kompozice dle Neumanna
LiSka uplatnil i v dalSich prazskych dithch dilech, jako byla nap Apotedza
sv. Benediktaze starormsstského kostela sv. MikulaSe nelStava Karmeluz kostela

sv. Havla?®’

Krom pisobivého zachyceni emoci veitich swtci obraz zaujmeiedevsim
svym hybnym stylem makkého podani. Neumann v této souvislosti mluyienbycejné
homogennosti v pohybové i barevné skiadh® Praw tyto prvky malfského pednesu zde
Neumann hodnoti nejlépe, kdyz pigelistvost maliského vidni a citové zaujeti patrné
v jednani postav i v matbsamé psobilo vydatd na vrcholny barok ¥echéch.?*®
Uvolnény malisky styl LiSka uplatnil jest mnohem intenziwgi pti praci na modelové
skice ffisuzované k tomuto obrazu. Jedna se o skicu vé&&thirNG zachycujicPietu

s ceskymi zemskymi patraf? Neumann k jejimu provedeni pi¥‘e swZe a energicky
malované skice zaujme hlavrbarevna intenzita, jasavy akord rdiek a modi,
vystupujicich vyrazhz LiSkovacervenavého zabarveni celku. Lehce improvizujicii/inal
ktery snadno @mil p/ednes ve svych skicich i ve velkych obrazech, goigina ploSe
jediného dila fizné zgsoby &tcového duktu.?** Evidentni spojitost s Liskovym obrazem
demonstruje Preiss na tom, Ze oproti finalni peddita se skica liSi az na drobné &m
pouze ideou piety v Uhlavni pozici, kterou na obra&gka vypustil a posta&wv. Norberta
S monstranci opirajiciho sé&ivk o Kiz prisoudil posunem dominantni pozici naestu
dila?®®> Vyznam a vliv obraztPatroni zerd ceskéilustruje Neumann konkrétnimiialady
Reinerovych d inspirovanych zdejSim LiSkovym platnem. Vliv Lidky kompozice
shledavd Neumann ve stejnojmenném Reinerobraze pro benediktinsky kostel

v Broumow z let 1721-22 a igdevSim v fimé objednané kopii strahovského obrazu

%" NEUMANN 1970(pozn. 19) 67.

2%8 |hidem 167-168, kat. 125.

?%9 |hidem 168, kat¢. 125.

200 prEISS1989(pozn. 2)607, pozn. 171.
261 NEUMANN 1970(pozn. 19) 67.

262 pREISS1989 (pozn. 2) 566.
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pro Kizovnicky kostel v Klgenicich v letech 1722-28° Poweni v Liskow obraze pry
nadel i Petr Brandlcgej pak uplatnil spise néjmo2%*

4.4.3 Obraz Svata Rodina s Jachymem a Annou

Kompozini schéma obrazBvata Rodina s Jachymem a Anrjtid] (uvadného
téZ jakoSvatad Rodina sibuzenstvem Kristovynse vyraza podoba tomu ziedeslého
obrazuPatroni zera ceské Na stedovou osu je zde situovan debnasviceny uhlavni
motiv Panny Marie s JeziSkem v nédria malym Janem i#itelem u nohou. Ostatni
postavy jsou pak seskupeny do kruhu kolem nichofast vSech postav okolo se upina
do stedu obrazu k postawmalého Krista. Ten vzpina ruce k hiakenské postavy nalevo
pod nim, jez spolu se sv. Janertit€lem vzpina ruce zase Emu. Preiss ve svém popisu
dila vyzdvihuje momenty, kde bylo pouziigako zhybiujici element charakteristické
LiSkovo pohnuti a posunuti tvarpodtrzené skicovitym, dkce skvrnitym podanim pfist
rozkmitanych rukou dlského Jana Kitele a kleici Alzkity, zatimco zklidna sedici
figura ZachariaSe je ofena o ztem#ou kulisu architektury, fed niz stoji Anna?®®
Stejre jako v @ipadt obrazuPatroni zerd ceskése LiSkovaSvata Rodina s Jachymem
a Annou dockala maliské kopie z ruky Reinerovy pro kostel v Kémicich. AvSak
Neumann podotyka, Ze &hto dvou kldenickych kopii: Malirsky hodnot#Si je obraz
Ceskych patrofi (150x98), jehoz autor se snazifilpizit LiSkovu Zivému &covému
podani. Svata Rodina (150x98) se od strahovskéharzobvice odchyluje a je malovana

matrgj$im nevyraznym #Zpobem.?%°

Neumann je toho nazoru, Ze si Reiner
ze strahovského platna LiSkyepmé odnesl vice pateni, nez se zda a pisdgntimni
seskupeni rodinné scény, nazor na objem, a zejp&katupgé jeho rozruSeni stlem,
které nicméda respektuje celkovou soudrznoglesnych tvad, vytvai tu styl, jenz byl
vychodiskem Reinerovym. Dokonce i Reinanali'sky rukopis tu byl v zakladnich rysech

predurcent?®’

263 NEUMANN 1970(pozn. 19) 67, 104, pozn. 221.
%4 |bidem 67.

265 PREISS 1989 (pozn. 2) 566-567.

266 NEUMANN 1970(pozn. 19) 104, pozn. 221.

257 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 278.
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4.4.4 Obraz Kristus u Marie a Marty

Obraz s nagtem Kristus u Marie a Marty[18] velikostré odpovida platnivata
Rodina s Jachymem a AnnousSka zde na $edu dila zobrazil sedici postavu Krista
s roztazenyma rukama, jez shlizi na Martu situovamaco nize po jeho levici. Ta se
k nému piklani s misami plnymi jidla a ze své nat@oé pozice na schodu shlizi
na postavu MA Magdalény vlevém dolnim rohu obrazu. & Mai Magdaléna
pod schody oftuje Mart pohled a na zemifpd sebou ma rozprdehé zatiSi s olejem
v nadobce, osuskou na schodech a umyvadlem s nadwdovodu. Kompozni hru
diagonal zde LiSka @b umocnil hrou se sly. Bélostny rukav M@ Magdalény nalevo
a osvicené koleno Marty napravo itv@ikmé ohranieni pyramidalni kompozice, ktera
vrcholi nahee v Kristow tvai. Neumann ke zdejSimu pojeti ¢ha piSe: ,Svetlem
zdirazrena mluva tvdi a posunk dava obrazu velmi osobni citovou rositost.®®
V celkovém nézoru na toto dilo se vS8ak Neumanres&em rozchazeji. Preisse zde rusi
jisth mira konve#nosti, kterou snad krorRatroni: zen# ceskéa v menSi nfe i Svaté
Rodiny s Jachymem a Annshiedava téz u ostatnich strahovskyéh al nichz pisSe;Jsou
sice misty patkud konverni, predevsSim pro pouzivani ustalenych:itygp pohybovych
schémat, avSak vegmje ovlada ona pro LiSkur/fzna’na diagondélni pohnutost tvar
ktera4 vnasi do jeho kompozicditou labilnost.*°® Neumann v3ak konvence nepge
a naopak piSeVice nez v ostatnich obrazech na Strahoeenime zde/pozenost djove

invence a zejména improvizujici lehkost riskiého pednesu.?”
4.5 Dilo pro zanikly kostel sv. Vojtcha na Starém Msté

Pro dnes jiz neexistujici kostel sv. \ajha (i tehdejSim arcibiskupském semina
u Prasné brany vyhotovil LiSkackolik oltairnich platen. Vlastnotuné provedl obrazy
Vyslech Jana Nepomuckéhd/ideni sv. Jana na Patmpro bani oltd&e a vyznamaé se
podilel na vzniku Willmannova dilenského obr&mrt sv. Vojichapro olt& hlavni Byva

Vi s

mu pipisovano i platno z nastavce hlavniho mt@edstavujicNejs\etéjsi Trojici.>"

28 NEUMANN 1970(pozn. 19) 168, kat. 126.
59 PREISS 1988 (pozn. 26) 584.

270 NEUMANN 1970(pozn. 19) 168, kat. 126.
" bidem 119, 166, kat. 16, 122a, 122b, 123.
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O LiSkow autorstvi dvou prwhuvedenych & podava zpravu nejprve roku 1883
autorstvi obrazemrt sv. Vogcha piehledrg shrnul Jaromir Neumanndlanku z¢asopisu
Umeni?”® Pise zde, e byl obraz Herainem roku 1904 &wadko prace Michaela
Leopolda Willmanna. Na konci 30. let 20. stoleti W. Stech jako prvni iipsal obraz
z hlavniho oltée LiSkovi. Jeho nazor v pové&leem obdobi sdileli badatelé E. Poche
a J. Slamal v katalogu vysta®y. Vojech v pamatkach a deském u@ni poradané roku
1947 v Uméleckopiimyslovém muzeu v Praze. Od roku 1959 se k niidap i Jaromir
Neumann, ktery v8ak navic tvrdi, Ze se pod LiSkowgdenim uplatnil na obraze j&st
nékdo dalsf’™® V otazce autorstvi maské skici k obrazmrt sv. Vojicha dosud panuiji
rozlicné nazory, Kemuz byl pehled literatury nejlépe shrnut v katalogu vyst&Wgzsko —
perla ceské korunyz roku 2007 Obraz Nejsitejsi Trojice byva LiSkovi fipisovan

na zaklad slohové shody s ostatnimi dily na postrannichicha

Casové provedenidtise vaze k dabvzniku olt&d, jez v gfipadt postrannickeini
rok 1701 a v fipad hlavniho rok 1705’® Olt&e postranni vznikly z odkazu Zofie
de Fossa a hlavni oitdlle dedik&niho népisu nakladem absolvéergeminde?’’ Pavel
Preiss v pipad obrazuSmrt sv. Vogcha uvadi jako moZnou dobu vzniku jiz rok 1697,
odkazujice na Hammerschmidovu zpravu o wgemi kosteld’® Neumann v této
souvislosti upozatuje, Ze do vyhotoveni oitd by tim padem obraz musel setrvat
v provizornich podminkéach 8 18 Olt&e s obrazy byly po zruSeni kostela roku 1902
pozdiji pievezeny do kostela sv. Jana Nepomuckého nachinadi’®® Ve zdejsich
prostorach byly rozmishy v novém uspi@dani:Vyslech Jana Nepomuckéha hlavnim
oltéfi spolu s obrazemNejsvtejSi Trojice v nastavci, Videni sv. Jana na Patmu

na postrannim oltavlevo od vchodu &mrt sv. Vogichana postrannim oltanapravo.

272 NEUMANN 1970(pozn. 19) 166, kat. 122a, 122b, 123.

23 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 301, pozn. 2.

2" NEUMANN 1970(pozn. 19) 119, kat. 16.

215\/LNAS 2007 (pozn. 30) 219, pozn. 106.

2’8 NEUMANN 1970(pozn. 19) 57-58,

2T NEUMANN 1967 (pozn. 20) 260;Rz1SS1989 (pozn. 2) 565.

278 PREISS1967 (pozn. 18) 20;HEISS1989 (pozn. 2) 565, pozn. 162.
279 NEUMANN 1970(pozn. 19) 92, pozn. 117.

280 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 260.
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V literature nebyva uvatho konkrétni jméno objednavatele LiSkovyah. de vSak
dosti pravdpodobné, Ze zde asi sehraly roli LiSkowyvd navazané potry s cisterciaky
a Valdstejnskym rodem. Této dosmte nasvdéuje jednak fakt, Ze kostel nechal zalozit
arcibiskup Jan Bedtth z ValdStejna a jednak poloha kostela kin@gm sousedstvi
s arcibiskupskym semii@m, kde na koleji sv. Bernardagwbili mezi profesoryglenové

cisterciackéhagadu?®!

45.1 Obraz Vidni sv. Jana na Patmu

Na obrazeVideni sv. Jana na Patmi9] dle Neumanna LiSka kompd@ng rozvadi
starSi schéma, které ve spolupracicneém uplatnil na obraze téhoz n&tmz doby kolem
roku 1682282 V ramci lubusské dilny nasm tehdy pry mlady Liska rozvedl schéma
ziskané bhem italské cesty, k jehoz stopam v &gim obraze Neumann piS&: podnétu
Lazzara Baldiho, jehoZimské kompozice (v san Giovanni in Laterano) s&alldysi
v LubuSi pidrZel, zistal jen celkovy rozvrh, prameny nejen v podrobnostech, ale také
a zejména v osobitém vytvarném tlderd a v expresivnim zabarveni scéf?.“ Ackoli
jsou obrazy z kostela sv. V&ftha oproti podaniikzovnickych olt&nich platen maisky
celkow umirren¢jSi, hybné vyrazove prvky jsou zde stétetelné. V pipact platnaVideni
sv. Jana na Patmspatuje Neumann tyto prvky v mistech, kg@uzné kivky rouch se
lamou s ndpadnou malebnouekkosti, kompoani linie na sebe narazeji igobivém
rytmu ostrych i tupych uf) které dodava Liskévmalke nervézni Zivosti®* Nejvetsi
vzruch vSak do platna LiSka vnesl| piesinictvim kladeni barev a pojednaninétsiné
rezie.,T ekavé zaSlehy stelnych ploch na pozadi temnychiénzejména Sikmy klouzavy
pohyb kompo#hich linii vzbuzuji pedstavu plynuti a pohnutéhcerd, tak dilezitou
pro vrcholny barok.?®® Zatimco Neumann shledava ze zdejSioH ténto obraz
pasobiwj$in?®® Pavel Preiss jej spolu s obrazeédmrt sv. Vojicha vidi spie jako

,duistojre vyvaZené a ztlumené kompozit¥.Dle Preisse zde totiXolbou meFitka figur

81 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 260.

82 NEUMANN 1970(pozn. 19) 166, kat. 123.
283 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 260.

24 Ibidem.

285 Ipidem.

288 |pidem.

287 PREISS1989 (pozn. 2) 566.
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«288

i jejich sumarnim pojednanim byl utlumen vzruch IMéhnova pikladu z vySe

uvedeného lubusského platna z roku 1682.
4.5.2 Obraz Vyslech Jana Nepomuckého

V obrazeVyslech Jana Nepomuckef#0] (nékdy téZz vedeného jak8mrt Jana
Nepomuckéhozobrazil LiSka s$tce v napjaté chviliésne pied svrZzenim do Vitavy.
Mucednicky vyjev konfliktu krale a s¥ce zpracoval LiSka o&o mér dramatickym
zpisobem, nez je tomu zvykem v dile jeho nevlastniltce.oLiSka zde nepouzil

,soustreckné vyrazové sily ani brutalni obraznosti svélitele*?®°

a hlavni myslenku
vyjadiil spise,pokornym gestem a odevzdanym pohlededicey?®® Neumann k tomuto
Liskovu zpisobu zachyceni stce pise: Slo mu spiSe o to dojmout divaka a ziskat jeho
sympatie pro uslechtilost Janové’® Jistou formu ruchu do vyjevu vn&Sétny figuraini
kompars kolem sitce situovaného na istl obrazu. festo vSak je obraz celkév
,seviergi$i ve vazb hmot a malisky mée hybny.“*? Dle Preisse se Liskovo pojeti dila

pozdji promitlo do Reinerovy fresky v séle zbraslavakéasters>:

4.5.3 Obraz NejsutéjSi Trojice

Vi s

Ovalny obraz s nastem NejsvtejSi Trojice [21] umisgny v nastavci hlavniho
oltére kostela sv. Jana Nepomuckého na Emadch je povaZzovan za tentyZ kus, co na
stejném mist visel v kostele sv. Vojtha u Prasné brafy! V hradanském kostele
zaujalo platno noy pozici nadvyslechem Jana Nepomucké&ramistoSmrti sv. Vogcha
Ponerné tmavy kolorit hlavniho oltéiho platna upadéa v konfrontaci séivgmi barvami
modrého Satu Boha Otce a rudého roucha JeZiSeaKréstobraze v nastavci. Pgawto
barevnost Satu uvadi Neumann ve spojitosti s timzeie LiSka,od Willmanna liSil se

také sklonem k teplej$im tbn a Usilim o Zij$i barevnou kalu?®®

288 PREISS1989 (pozn. 2) 566.

89 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 260.

290 |bidem.

291 NEUMANN 1970(pozn. 19) 166, kat. 122a.
292 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 260.

293 PREISS1989 (pozn. 2) 566.

294 NEUMANN 1970(pozn. 19) 166, kat. 122b.
295 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 260.
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4.5.4 Obraz Smrt sv. Vojcha

V pripact obrazuSmrt sv. Vogicha[22] vyvstava ohledfjeho vzniku a provedeni
mnoho otazek. Jaromir Neumann ve své nevydané mafiog LiSkovi a Willmannovi
dosgl k nazoru, Ze v tomtoifpad ,neni obraz praci Willmannovou, ale toliko dilem
provedenym Willmannovym pomocnikem za Liskaiastit?®® Neumann zde soud;,
Ze objednavka dila byla asiypdre adresovana Willmannovi, jelikoZ mu pry bylo platno
odedavna fipisovano stejé pevre, jako tomu bylo u LiSky vifpact Vyslechu Jana
Nepomuckéha Videni sv. Jana na PatmwVillmann vSak jiz pro nemoc a nedostatek sil
ziejme pripravil pouze kresebny navrh, na jehoZz zaklambté LiSka vypracoval onu
modelovou skicu, v jejiZ atribuci panuji mezi batiadosud rozpory®’ ,Ale pravé proto,

Ze objednavka zta na jméno Willmannovo, podilel se na provedeaina rozhodujici
meérou neznamy Willmaniv pomocnik, ktery je zodpamny za neosobni malbu, v niz
zaujeti @izna’né pro krasnou skicu hodnvychladlo.?® Neumann dale uvadi,
Ze v gipad vzniku dila na pdé lubusského ateliéru neni LiSkov&adt a dozor nad
zmirgnym pomocnikem vylatena, nebt se roku 1705 podilel téZ na jiném Willmanaov
obraze pro hlavni olta&s Kamenci?®® Liskovo ¢aste&né autorstvi dle Neumanna dotvrzuje
i jeho provedeni obraziNejswtéjsi Trojice v nastavci hlavniho olt@3%° Pri bliz&im
ohledani kompozice obraz8mrt sv. Vojcha piiSla Neumannovi na mysl obdobna
provedeni dl, jako bylo nap. Willmannovo Umwenim sv. MatouSevypracované
pro Lubu$ roku 1700, Rubensovo prazdédéweni sv. Tomasenebo pojeti figury
na Cortono¥ fimském obrazeSv. Vavince v kostele S. Lorenzo in Mirand& Preiss
v této souvislosti uvadi jako vypozorované vlivysfemni dva zntiované a ke kompozici
obrazu dodavé;Oproti skice doslo na olttnim plat ke kompozhimu sousedni,

zklidreni a zpeveni tvani a uzaveni djisté kulisou architektury.3%

Ptfi pohledu na obrazy pro kostel sv. \&gjha je zcelaiejmé, Ze LiSkauklidnil

swij vzruSeny pednes, vratil se k opat¢j$i obrazové stavba zaroveé se gimkl opst

2% NEUMANN 1970(pozn. 19) 92, pozn. 117.
27 |bidem.

2% |bidem 36.

299 Ibidem 93, pozn. 120.

39 |pidem 36.

391 Ibidem.

392 PREISS1989 (pozN. 2) 566.
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o rneco wsngji k malisské vizi Willmannai“*®® Pro stylové znaky zpeené formy
,S€ zdirazrenim jednotlivych postav jakadlanki pevného rozvrhu s aspornymi
a uzavenymi pohyby*** shledava Pavel Preiss Ligkovy zdejsi plagwasdectvim jakéhosi
monumentalizujiciho ,klasicistniho® proudu v LiSkovvorbé asi na samém zatku
18. wku.“*® At uZz LiSku k obratu na toto pojetiimély vlastni pohnutky, poZadavek
objednavatele nebo fakt, Ze se v tomto obdobi tHogth do blizkého kontaktu s tvorbou
nevlastniho otce,istava pravdou Neumannovo konstatovani, Ze jsowotytazy,krokem
zpet od uvolného stylu a zarovievysoké a individuathvyhrarené maliské polohy, které
Liska dosahl v#Zovnickych platnech®° Nejspise je dle Neumanna v3ak nutno nahliZet
na toto nové sifovani LiSkovy tvorby jako na cilenou snahu o vyré@whs dobo¥ silicim
malit'skym proudem po roce 1700Gechéach, jehoz hlavnim nositelem bylo anhPetra

Brandla>®’
4.6 Dilo pro kostel sv. VorSily na Novém Msté

LiSkovo autorstvi obrazu na hlavnim @lt& nangétem Apotedza sv. VorSilye
v literatue spolehli¢ uvadno jiz od nejstarSich dob. Jaromir Neumann v tosm®ru
odkazuje na zaznaradoveé kroniky z let 1655-1718, kde je k roku 17@ka uvadn jako
tvarce dila®®® Tentocasovy Gdaj nasledrtradovala literatura az do poloviny 20. stofét;.
Zmeénu @inesl az rok 1954, kdy O. J. Blagk ve sventlanku uvéejnil nové dokumenty
z klasterniho archivu vorsilek, jez podlomil¢rehodnost dosavadniho nazoru na dataci
Liskova obrazut*® Na zéklad tschto dokumerit vy$lo najevo, e o budovani hlavniho
oltére se z&alo jednat teprve na zakkatimotného daru Fr. A. Sporka roku 1707, kdy byly
dle smluv zahajeny tetské a truhléské prace. fedre se vSakéasovy udaj z kroniky

neshodoval s datem uvedenym ve sméougzavené s LiSkou izjm¢ roku 1709, kde se

393 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 261.

304 PREISS1967 (pozn. 18) 20.

%% |bidem.

3% NEUMANN 1967 (pozn. 20) 260-261.

397 NEUMANN 1970(pozn. 19) 59.

308 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 305, pozn. 54.

399 NEUMANN 1970(pozn. 19) 173, kat. 136.

310 Oldrich J.BLAZICEK: Umeni a unglci 17. a 18. ¥ku v zdznamech prazskych klasternich aritHiv
Z archivu klaStera novogstskych vorsilek, in: Urni Il, 1954, 162, 164 .
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teprve zavazal obrazy dlefqullozeného konceptu vyhoto¥it: Na stejném mist je

i poznamenéno, Ze byl LiSkovi honerglné splacen az roku 1710, coZz by vzhledem
k dokortené plastické vyzdaoltade roku 1709 mohlo dle Neumanna naiovat tomu,
Ze ,LiSka uzavel smlouvu r. 1709 a v letech 1709-10 také didbeln svého pobytu
v Praze namaloval®? K informaci z kroniky Neumann pise©Omyl v iadové kronice
mohl snad vzniknout zamou: zandr zroku 1706 byl paté ztotoZ@n s pozdjSi
realizaci.“*** K tomuto nazoru se kloni i Pavel Preiss, ktefipqusti moznost, Ze se rok
1706 vaZe na vyhotoveni dochovariépmvné skici s nastem Apotedzy sv. Vorsif}
Ohledrg formovani nadzoru na datovani LiSkova hlavniho nbddeumann je&tinformuije,
Ze spravné Zazeni dila do roku 1709 séep polovinou 20. stoleti objevilo snad pouze
v Bitnarow Priivodci Prahou svatovaclavskauroku 1929 Po polovirs 20. stoleti se jiz
literatura pidrzuje datovani obrazu do rozmezi let 17090V kostele vorsilek se
na stné pod kruchtou nachazeji jestdvé ovalna platna s natty Korunovani trnim
(Posmivani se Krisjua Kristus po bfovani ktera Neumann ztotéiaje s &mi, jez nel
dle smlouvy LiSka dodat spolu s hlavnim obrazemracbz klaSterni zapisy hotiojako

o Krvavém potu Kristaa Neseni kize®'’ Dle poznamky ve smlo@w uhrazeni vyplatni
¢astky roku 1710 ne#h LiSka obrazy fgvodre mysSlené jako saiast vyzdoby k&zist
jese& hotové, coz vede Neumanna k datovafiidb roku 1710° Na ok dila upozornil
koncem 50. let 20. stoleti Jaromir Neumann ve sgdraSce na polském sjezdu historik
uméni ve Varsaw.3'® K autorstvi @l se v dol pred restaurovdnim Neumann vyiid
takto: ,| v dneSnim Spatném stavu prozrazuji oba obranph®lé rysy, jimiz se hlasi
k Liskovu ureni nebo alespd k jeho okruhu.??° V dobs po restaurovani & koncem

80. let 20. stoleti jsou Preissem uida jiZ jako préace Liskovy dilny?*

31 BLAZiCEK 1954 (pozn. 309) 164.

312 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 292.

313 NEUMANN 1970(pozn. 19) 173, kat. 136.

314 PrEISS1988 (pozn. 26) 585.

%15 NEUMANN 1970(pozn. 19) 173, kat. 136.

31 PrEISS1988 (pozn. 137) 585;1MAS 2007 (pozn. 30) 219;MINA 2011 (pozn. 31) 543.
317 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 294.

318 Ipidem.

319 NEUMANN 1970(pozn. 19) 173, kat. 137, 138.

320 Ipidem.

321 PREISS1989 (pozn. 2) 567.
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4.6.1 Obraz Apotedza sv. Vorsily

Pt komponovani prvniho velkého oitého platna s ndstem Apote6za sv. Vorsily
[23] mel LiSka vychazet ze své navrhove sKi2#], schvalené jiz i) sepisovani smlouvy
na vyhotoveni & pro kostel vorsilek na Novém &4t.3*> Srovnani dochovaného névrhu
s finalni podobou dila vSak vypovid&etnych znénach a nérstu celkového p&u postav
v kompozici. Monumentélnimu obrazu vévodi na jebiedové ose postava sv. VorSily
vynasené na oblaku s amylu jejich nohou. O &co vyse ji v symetrickém uskupeni éfed
z kazdé strany kladou nad hlavu korunutzra korunu z lilii, které vySecs$ns
pod holubici Ducha svatého ve vrcholu kompoziceliigp dva mali andilci korunou
zlatou. V arovni Ducha svatého se po stranach rghpostavy Krista a Boha Otce. Tuto
nebeskoucast vyjevu zachycené na ploSe celé horni poloviosazu dopiuje v dolni
polovire dila hifizna scéna masakru mladych divek. Mezi diag@nabzprostenymi
mrtvymi divcimi tély se pohybuji postavy vojék z nichZ nejvice vynikd svalnatd figura
muze napravo, ktery v ngg¥ené ruce svird mezatimco druhou drzi za vlasy jednu
z padlych divek. Vyrazné svalnaté figury s odhalehorni polovinouda Ize v odliSném
uskupeni vidt i na pivodni skice. Kompozici velkého obrazu zakop v pravém dolnim
rohu postawika andilka s erbem donatora, jimz byl #aviany hrab FrantiSek Antonin
Spork®*® Neumann o kompozici pie, Z¢:iSka se tu vlastd opst vraci k svému
oblibenému a‘asto opakovanému schématu — k motisicg postav, které se vznaseji
a dojmo¥ rotuji kolem pewjsiho stedu.“*** Dynamiku svého Zivéhorednesu tvar zde
Liska dle Neumanna neohrozil ani volbou symetrickéhozmistni postav’?
NejduleZit¢jSi slozku olténiho dila vSak tvid predevSim LiSkova bravurni préce
s os¥tlenim, coZz Neumann doprovazi sloyyBvetlo promeruje formy, jejichz plastiku
mali* nepopira, v plapolavé jazyky, jez vy®ja neklidny sstelny ornament, sugesti¥n
vyjadrujici stoupani vziru. VSechno —éta i drapérie, ruce i hlavy — je vtomto smyslu
uvedeno na spaleého jmenovatele. V sotgh prudkych sitelnych Udefé a hlubokych
stini, proz&enych jen slabymirsvity, vznika pochmurna a zaravslavnostni atmosféra,

jez provazi dojem ndednické smrti a nebeské glorifikacE™ Po barevné strance zde

322\/LNAS 2007 (pozn. 30) 219.
323 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 292.
324 Ibidem 294.

32 Ibidem.

326 Ibidem.
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muzeme najit pro LiSku zcelaignainé tbnycervené, modré, zelené a oranzové uptaén
na Satech, detn® raiZzovych akcerit v inkarnatech a bolusové zrzavé na pozadi celého

vyjevu.

Z hlediska vytvarného se vSak ddestu zajmu badateldostala hlavé pripravna
skica k rozmirnému obrazu. Diky svym nezpochybnitelnym kvalit&® z divéjSiho
Ulozisg valdStejnské sbirky v Duchcéwzachovala skica az po dnedni dobu, kdyitvo
souwsdst kolekce NG?’ Ze se pod ozmenim ,dilo rakouského malie 18. stoleti®*®
skryva dilo LiSkovo, odhalil Pavel Preiss ve svatigbro Sbornik k sedmdesatinam Jana
Kveta roku 19652° Tato chvaty nahozena olejova skica zachycuje Ghlavni postavu
sv. VorSily vznaSejici se natrstlu horni poloviny platna v doprovodu asi dvou rolaly
andilki nalevo u jejich nohou. Celou dolni polovinu obrgmd s¥étici zaphuje vyjev
masakrovani Vorsilinych druzek, jemuz dominujiequ po stranach polos¢kné figury
zady ot@enych sildk v helmach a se zbrami. Atmosféru pokeZi dokresluje Idka
v levém dolnim rohu. Pozadi scényifvarzavy ton bolusového podkladu, ktery zejména
v pravécasti obrazu pod arovni VorsSilyigda blankyt& modry ton oblohy. K LiSkovu
temperamentnimu &tovému podani barev na skice Preiss napsarmy naznaené
rychlou carou ¢i dotykem S&ftcového hrotu se Ataji s modelaneé zvyraz@nymi
na barevné domina#ithnedocervené podmalby, aby se v koloristickém omezerd o t
Gcinneji rozzehla s¥telna ohniska uvnitobrazu, dosahujici jako ryzi projevy luminismu
séalavosti, k jaké dogpMaulbertsch.®*° Téz Neumann si v&ima kvalit Liskovy prace se
swtlem, kdyz piSe jak zdeZ tkaniva tahi a cmouh vznikaji autonomni &elna ohniska,
ktera ovladaji plochu dila docela ve smyslu 18lestoLiSka tu vystupuje jako meské
ingenium, souwritelné s nejutsimi zjevy sedoevropské malby 18¢ku. Casné datum
dila, které pedbiha vyvoj a nazidaje cestu barokni skici veretini Evrog prizbojneji nez
malirské nérty Rottmayrovy, tento vyznam podtrhufé™Analyzou Liskova provedeni

postav Neumann nasel navitekvapivé shody s matkym pojetim tkterych italskych

%27 NEUMANN 1970(pozn. 19) 147, kat. 89.
328 Ipidem.

329 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 305, pozn. 56.
330 PrEISS1989 (pozn. 2) 567.

331 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 294.
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umeélca z Janova, sdm vSak podotyka, eny kontakt s nimi za LiSkova italského pobytu
nelze bezpame prokazat>?

4.6.2 Sv. Anna

Ze smlouvy s vorSilkami vyplyva, Ze LiSkathdo jejich nového kostela namalovat
jes€ olténi obraz s nagtem Sv. Anny[25] (Sv. Anna se sv. Jachymem dgju Pannu
Marii) .>** Pivodni LiSkiv obraz na postrannim oitaysvéceném roku 1710 byl viak pro
svij desolatni stav pozfl nahrazen maitkou kopii Josefa Schweitd Neumann
s Preissem uvé&fd, Ze se ktomu Schweil uchylil roku 1883, kdy askele vorSilek

&% Neumann ke Schweiléwkopii

restauroval mimo jiné i Lisk obraz na hlavnim olk
piSe:,Protoze provedeni nedbalo na charakter LiSkovy bgalzistalo nam z fivodniho
dila jen celkové seskupeni, které v ikonografickmvkrni scéd malo prozrazuje
o hodno¢ originalu.“**® V pyramidalnim uskupeni vévodi kompozici sedici Awna
a stojici postava malé Panny Marie, k niz se zikdancji anctlé a maly andilek s erbem
sedici niZze pod nimi. Napravo u stolu za sv. Angedi s otetenou knihou sv. Jachym.
Na mracich nad hlavami obouésst sedi a poletujiit drobni andilci, k nimz prosvita
oblohou paprdtd z&e. Pozadi vyjevu tMd po prave strah sloupovi pechazejici
v modravé nebe v dali. Barevna skladba dila je toiskovym typickym tériim zna&né

mdla a dilo pedevsim postrada Zivost jeho nigliého podani.
4.6.3 Obrazy pod kruchtou Korunovani trnim a Kristus patani

Namét prvniho obrazu byva v literatel casto uvadn v souladu s Neumannovym
vykladem z konce 50. let 20. stoleti jaRosmivani Kristy26]. Kdyz Neumann koncem
60. let oba obrazy pod kruchtou rozebiral, popikgegako silre ztemrlé ¢i dokonce
premalované®’ V tomto neitelném stavu obrazy setrvaly a? do roku 1986, lsgy
pristoupilo k jejich restaurovani, trvajiciho aZ dastedujiciho rokd*® Odborné oseeni

krom zlepSeni stavuétiptineslo celouadu poznatk, jako byl nap. doklad starSich oprav

332 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 293.
333 PrEISS1989 (pozn. 2) 567.
334 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 294.
335 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 294;R1ss1989 (pozn. 2) 567.
336 NEUMANN 1967 (pozn. 20) 294.
37 Ibidem.
338 DEDICOVA 1992 (pozn. 29) 42.
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- stopy po zminach velikosti a barevnosti rém(pivodni bilou gkdo petrel cernou
olejovou barvou) - nebo blizsi poznani vznikd go technické stranc€® Obnova
puvodni barevnosti a zlepSenitelnosti dila po restaurovani umoznildeprgjSi urceni
nanttu, ktery Pavel Preiss o rok pajidzmeénil z Posmivani Kristuna Korunovani
trnim.3*° JelikoZ je zde Kristus zobrazen s nédhrazkami ksigch atribul, zastoupenych
trnovou korunou a podavanym rakosovym proutkem gemiezla, vyltuje se moznost
diive spatovaného nawgtu Posmivani se Kristu, nebgPosmivani se* lze odliSit
od ,Korunovani“ nepitomnosti trnové koruny*** Ovalné platno zachycuje sinalou
postavu Krista sediciho se svazanyma rukama naldvsiedu platna, k émuz se nize
zprava piklani kletici muz srdkosovym proutkem. Na jinak zcela tmavpazadi
vystupuje osstleny kus opryskané &ty napravo za kigci postavou a tenky prouzek
nazngujici hranu schodu dole pod Kristem. ®Opostavy jsou do i téla odhalené
a vymenuji si vzajems pohledy. Atmosféru scény podtrhuje efekt prudkéba@&tleni jen
nekterych ¢asti €l, zatimco zbylé mizi v temnotach. Kontrast ble@dévly €la Kristova

vynika vedle teplych tGnjeho svatozé a tla kleciciho muze.

Pro druhy obraz ze dvojidéristus po bé#ovani[27] plati v mnohém stejné osudy
jako u vySe probiranéhKorunovani trnim Dlouhou dobu byl téZ ve z&a ztmaviém
a ne&itelném stavu a teprve restaurovani z let 1986-&halo optovre vyniknout jeho
puvodni vzhled. Na tmavém pozadi je zdegcelé platno zachycena horizontdezici
postava Krista s rukamaripazanyma ke sloupku v prav@sti dila. Kristovo dlo nese
znamky zarudnuti po &dvani a spdéiva na modré latce, roztazené na kamenném stupni.
Kristova hlava o¥ncena nimbem se tiskne k levému okraji platna, zaiimice podélda
jsou provazy vztazeny ke sloupku naproti. Na poxgdfupuje jen lehce nasviceny sloup

v prostoru za Kristovymi zady a rokesy v dali za jeho hlavou.

%% |bidem 42-43.
340 PrEISS1989 (pozn. 2) 567.
341 JamedHALL: Posmivani se Kristu, in: Slovnik nériha symbol ve vytvarném ugni, Praha / Litomysl

2008 369.
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5 Zavér

V hlubSim nahledu byla v jednotlivych kapitolachtotéprace LiSkova dila
z prazskych kostél postup® rozebrana z hlediska autorstvi, chronologie, fdnina
a stylové analyzy, restauratorskych pozaakbadatelské kritiky. Vyznam LiSkovy prace
byl demonstrovan na konkrétnicltipdadech no¥ rozvinutych hodnot jeho osobitého
pojeti malby a nasledném tlugeni rekterych tchto prvki v dile gednich baroknich
umelci v Cechéch, jako byli Petr Brandl nebo VAclav Yiaec Reiner. Popisy vystavby
jednotlivych obrait, maliovy prace se stlem a barevnou rezii daplji komentée
a postehy zkusSenych znaicLiSkova dila odhalujici jeho oblibena kompodi schémata,
inspira&ni zdroje ¢i nejhodnotwjSi prvky tvorby. Seznamenim s nialiou tvorbou
prostednictvim dila v prazskych kostelech byl v obrysewdirtnut zakladni charakter

LiSkova samostatného weckého vyvoje vetne problematiky gkterych jehaiasti.

Z poznatk vyplyva, Ze rozliSovani praci LisSkovych bylo v miasti ztizeno jednak
nedostatkem fmych historickych doklatl stylovou podobnosti malby s tvorbou
nevlastniho otce a mnohdy i Spatnym stavem dochmvadtl. Autorstvi dila bylocasto
mozné ukit pouze za pomoci stylového rozboru, caz Iptmé znalosti LiSkovy tvorby
vedlo v minulosti k mnoha nejasnostem a chybnyipsanim. Stanoveni charakteristik
LiSkova stylu bylo Zadouci i vifpact spravného weni chronologie &, neba’ krom
jména taiirce u rekterych z nich chy#la navic informace o deébvzniku. LiSkovu tvorbu
v SirSim zabru blize poznal az koncem 50. let Jaromir Neumamaskeds v 60. letech
Pavel Preiss, jejichZz podimé nazory mnohdy dodnes supluji cyti historické zdroje.
Proto bylo v otazce chronologiéld této pracicerpano pedevsim z nich. Do budoucna by
se vS8ak jevilo finosné mkteré tyto nazory aftfovné zrevidovat a prodfit jejich
spolehlivost i ve sitle sokasnych poznatk Na poli zkoumani LiSkovy tvorby dosud tkvi
znana mezera v oblasti mezinarodni spoluprace, jenhdlyla jist prinést mnoho nového
poznani. Napklad srovnani vzajemnych poznatk polskou stranou ohle&niSkovych
castych vyjezd z Prahy do Slezska za Willmannem by gigtomohlo v otazkach

chronologie gkterych &l véetns lepSiho pochopeni jeho @tackého vyvoje.

Restauratorské prace provedeg&Sivimerou v 60. letech bylyiezitym meznikem
v poznani LiSkovy tvorby zejména po technické steanEisteni seSlych & umoznilo

snaz$i identifikaci jeho praci a objasn péipadnych cizich zaséhdo pivodni podoby
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z poza&jSich dob. Nejmarkan#ji se vSe promitlo ndp béhem obnovy interiéru
kiizovnického kostela, kder@dtim dlouho panovaly zmatky ohledrozliSeni konkrétnich
praci z ruky LiSky, Willmanna a Reinera. Touto oestoslo i pes znané mnozstvi
piemaleb k potvrzeni LiSkovycasti na freskové vymatbnejen v presbyig ale now téz

v bagnich kaplich kostela. Byla tak nappotvrzena #ivéjSi domrénka o tom, Ze mu
ziejme skute&né byla pivodn® swiena vymalba celého kostela, coZz samo o¢sob
dostatén¢ vypovida o vloZzené tére vjeho kvality pi swieni vyzdoby dhlavniho
reprezentativniho chramuikovnickéhotadu. Z obraz dodanych sem LiSkou byl k jeho
obrazu na hlavnim oltéptidan jednak obraz jednoho z cirkevnichiot@ pilii dlouho
Nanebevzeti Panny Marigfive pipisovan Willmannovi, kterym LiSka ve svém
progresivnim dynamickém podani malby v mnohétedjEhl dobu a povznesl se
na urové tehdejSich sttovych mistfi. Restauratorské zpravy bezesportedstavuiji
hodnotny zdroj poznani, jez by s& gkouposti historické dokumentace #gads LiSkowve
nentl do budoucna opomijet. Gvné studium LiSkova odkazu a stylu dnes nabira
na aktualnosti f@devsim vzhledem k postupnému Ubytku badaiplyvajicich dkladnou

a komplexni znalosti jeho tvorby, jejichz prace silitby nengly zistat bez dalSiho

rozvoje.
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135,7 x 81 cm, zapceno Narodnim pamatkovym Ustavem, Uzemnim odbornym
pracovisém v Ceskych Budjovicich do N&arodni galerie v Praze. Foto: autor.

15. Jan Krystof LiSka, Andié uctivaji nejsutéjSi srdce P&k po 1700, olej, platno,
170 x 100 cm, bini olt& Bozského srdce P&nkostel Nanebevzeti Panny Marie,

Praha — Strahov. Foto: autor.

16. Jan Krystof LiSka, Patroni zénteské, po 1700, olej, platno, 170 x 100 cm,
bocni olt& Svatych zemskych patronkostel Nanebevzeti Panny Marie, Praha — Strahov.

Foto: autor.

17. Jan Krystof LiSka, Svata rodina s Jachymem nofinpo 1700, olej, platno,
180 x 100 cm, bani olt& Svaté Anny, kostel Nanebevzeti Panny Marie, PraB&rahov.

Foto: autor.

18. Jan Krystof LisSka, Kristus u Marie a Marty, pd00, olej, platno, 183 x 105
cm, ba@ni olt& Svaté M& Magdaleny, kostel Nanebevzeti Panny Marie, PraB&rahov.

Foto: autor.
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19. Jan Krystof LiSka, Vighi sv. Jana na Patmu, asi 1701, olej, platno, koste
sv. Jana Nepomuckého ufpdné v kostele sv. Vojicha na Starem B&t), Praha —

Hradtany. Foto: autor.

20. Jan Krystof LiSka, Vyslech Jana Nepomuckéhb1@81, olej, platno, hlavni
oltéF, kostel sv. Jana Nepomuckéhaifpdre v kostele sv. Vojicha na Starém B&t),
Praha — Hrathny. Foto: autor.

21. Jan Krystof LiSka, NejswjSi Trojice v nastavci hlavniho ot asi 1701, olej,
platno, nastavec hlavniho aka kostel sv. Jana Nepomuckéhai@dre v kostele

sv. Vojtécha na Starém B&t®), Praha — Hrathny. Foto: autor.

22. Jan Krystof LiSka, Smrt svatého \&gjha, asi 1701, olej, platno, kostel sv. Jana
Nepomuckého (pvodrée hlavni olt& v kostele sv. Vojicha na Starém B&E),
Praha — Hrathny. Foto: autor.

23. Jan Krystof LiSka, Apotedza sv. VorSily, 1708-Dblej, platno, hlavni olta
kostel sv. Vorsily, Praha - Novédgto. Foto: autor.

24. Jan Krystof LiSka, Apotedza sv. VorsSily, botaetl706 nebo 1709, olej,
platno, 68,5 x 43,5 cm, Narodni galerie v PrazeorBdukce z knihy: Ji Dvorsky/EliSka
Fwikova (ed.): @Bjiny ¢eského vytvarného uni 11/2, Praha 1989, s. 568.

25. Josef Schweil (podle Jana Krystofa LiSky), wnna se sv. Jachymem
vyucéujici Pannu Marii, 1883, olej, platno, &0 olt&, kostel sv. Vorsily, Praha — Nové

Mésto. Foto: autor.

26. Jan Krystof LiSka (dilna), Posmivani se Kristsi, 1710, olej, platno, 170 x 131
cm, stna pod kruchtou, kostel sv. VorSily, Praha - Novésid. Foto: autor.

27. Jan Krystof LiSka (dilna), Bovani Krista, asi 1710, olej, platno, 169 x 131 cm,

stna pod kruchtou, kostel sv. Vorsily, Praha - Nowésid. Foto: autor.
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8 Seznam zkratek:

NG | Narodni galerie
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9 Medailon umélce

Jan Krystof LiSka

malit, narozen kolem 1650 ve Vratislavi, zgmh23. 8. 1712 v Lubusi

Otcem mu byl kralovskyiédnik a kancelista lubusského klastera LiSka a ooaBegina
Schulzova. Po smrti otce roku 1658 se jeho ovldomatka provdala za m#di Michaela
Leopolda Willmanna, ktery do LubuSe&igel mezi léty 1660-61. Willmann si mladého
chlapce pisvojil a zaal jej Skolit v oboru maistvi. Skrze atimovu expresivni a emoti¥n
ladénou tvorbu byl mlady LiSka seznamen s mistry ssk@ho malistvi, jako byli
nagiklad Rembrandt, Rubens nebo van Dyck. Willmantka$ poskytl i moznost pobytu
v Italii, kam se sam nikdy nepodival. LiSka pobwl italské fidé asi v letech 1670-1676.
Z analyzy jeho d vyplyva, Ze zejme priSel do kontaktu se Skolou benatskou, bskou,
janovskou, neapolskou a hlaviimskou. Maliské prvky jeho & ptipominaji tvorbu
umeélcn, jako byli napiklad G. B. Gaulli, L. Giordano, G. Lanfranco, Pa €ortona
nebo L. Baldi. Po navratu LiSka tlugibsvé poznatky nevlastnimu otci, v jehoz tvbde
poté kEhem rekolikaleté spoluprace #aly objevovat italské vlivy. Bkdy koncem
80. nebo z&atkem 90. let 17. stoletitgsidlil doCech a zap#al zde svou samostatnou
umeéleckou drahu. Zda se, Ze jiz roku 1689 se objeRraze, kdy se v cechovnim zapise
objevuje zdznam o Stéditvi ,mladého Willmanna“. #&jm¢ pocatkem 90. let fsobil
nejprve rjaky cas v cisterciackem klagte v Plasech, kde jsou k roku 1692psovany
n¢které jeho obrazy. Roku 1693 uzal smlouvu na dodani obriazpro hlavni olta
v kostele sv. MikulaSe na Starémé8 v Praze. Stejného roku je ziovan jako mak
prazského arcibiskupa. V blizké dobrejmé dodal obrazy cirkevnich Gtcpro prazské
kiizovniky, v jejichZ kostele nezndmo kdy pracovalfreskach. Freskou se dale zabyval
ve slezském Kesoboru, kam v prvni polowrO. let jezdil vypomahat svému nevlastnimu
otci. ZdejSi prace zanechala vliv v jeho dalSi ikodecitelna napiklad v jeho pedlohach
pro univerzitni teze nebo v roZmém platé pro klaster v seveteském Oseku z roku
1696. Skicou k oseckému obraziegznamenal budouci polohy nfatvi 18. stoleti.
Ve stejné dob vypracoval velky obraz pro karmelitany u sv. Havla Starém Nsg
v Praze. Roku 1697 byl &ppiedvolan prazskym maikym cechem. Déale roku 1699
vypracoval obrazy pro kapucinsky kostel v Mnictid¥radisti, kde pokr&val v rozvoiji
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svého osobitého maského podani. Vrcholem jeho tvorby je dilo z dolwyrpce 1700.
V kiizovnickych olténich platnech fivedl k dokonalosti s¥ hybny malfsky styl,
v kostele sv. Voijicha naznél klasicizujici polohy své tvorby a pro prelatuplaského
kldStera vypracoval monumentalni r@ste malby. Péatkem 18. stoleti vyzdobil také
premonstratsky kostel Nanebevzeti Panny Marie zéPm@a Strahay a dodal obrazy
pro kostel v Doksanech. Po smrti svého nevlastoiice roku 1706 museligvzit jeho
nedokoené zakazky a vratit se za matkou do Slezska. ¥ePre objevil jest
v souvislosti s vytvienim ilustraci pro Sartoriovu knihu Cistercium Bisrtium roku
1708. Poslednim prazskym dilem byla jeho vyzdolsteta sv. VorSily na Novem &3t

z roku 1709-10. Dva roky poté umira v lubugskémmn&d'

342 NEUMANN 1975 (pozn. 22) 271-273, Michak8Nik: Liska, Jan Krystof, in: Antla HOROVA (ed.): Nova
encyklopedigieského vytvarného umi, Praha 1995, col. 454-455.
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Priloha 1.

(viz v dodatatném souboru)



