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Tématem piedlozené bakalarské prace je soubor dé€l vytvorenych Janem Krystofem
Liskou v prabéhu jeho prazského pobytu a dale dél zhotovenych pro Prahu v dobé, kdy jiz
musel prevzit ateliér svého zemielého nevlastniho otce v Lubusi. Tento soubor olejomaleb na
platng, ale 1 fresek, patii ke klicovym v tvorbé tohoto malife, ale i ke klicovym v dé&jinach
¢eského barokniho malifstvi.

V uvodni ¢asti své prace piinasi jeji autor zevrubné a velmi piehledné zhodnoceni
dosavadni odborné literatury vénované tomuto tématu, napsané navic sviznou a srozumitelnou
formou, ktera Ctenare doslova navnadi. Totéz plati i pro nésledujici kapitolu, v niz se autor
zabyva shrnutim poznatkl tykajicich se samotného ptichodu Jana KryStofa LiSky do Prahy,
jeho spoleCenskych stykli s vyznacnymi osobnostmi tehdejsi Prahy z uméleckého prostiedi a
jeho tloze v d€jinach prazského barokniho malitstvi.

Nasledujici hlavni cast celé prace piindsejici piehled LiSkovych prazskych praci
charakterizuji dva diametrdln¢ odlisné aspekty. Skvéle jsou opét zpracovany uvodni Casti
podkapitol shrnujici vypoveédi prament 1 odborné literatury k jednotlivym diltim ¢i soubortm.
Naopak c¢asti vénované popisu, formalni analyze a zhodnoceni jednotlivych dél a soubort
jsou, podle mého soudu, natolik preplnény citacemi nézora jinych badateli zabyvajicich se
témito dily v minulosti, zejména pak z pera J. Neumanna a P. Preisse, Ze se zde misty zcela
ztraci nadhled samotného autora bakalafské prace na dané dilo ¢i soubor. V nékterych usecich
textu tak dokonce citace vyrazné ptevazuji nad vlastnim textem, jenz navic predstavuje Casto
jen véty propojujici citované pasaze. Nejednou se také stalo, Ze se autor pii analyze daného
dila zastavil jiz ve fazi zédkladniho popisu toho, co dané dilo zobrazuje, a jiz nepostoupil
k nasledujici fazi, tj. k analyze, jakym zpisobem malif dané téma zpracoval z hlediska
vystavby obrazové plochy, celkového kompozi¢niho a barevné-svételného rozvrhu, uzitého
télesn¢ho a oblicejového typu figur, atd.. Domnivam se, ze pravé popis, formalni analyza a
zhodnoceni danych dél je nejslabsi strankou celé prace, coz je, vzhledem k precisné
zpracované casti ,,historické®, piehlednym zptisobem shrnujici veskeré dosavadni poznatky,
vcetné kritického zhodnoceni interpretace n€kterych prament ze strany pfedchozich badatelt,
o to vétsi Skoda. Tento nesoulad se nakonec promitl i do zavéru bakalarské prace, kde mné
navic pfipadd nevhodné poukazovat na skute¢nost, ze badatelé zabyvajici se intenzivné
Liskovym dilem v minulosti jsou ,,na vymieni®.

Zavérem lze konstatovat, ze na predlozené bakalarské praci je pfes vySe uvedené
vyhrady patrné, ze autor prokazal jak systematicky zajem o dané téma, tak schopnost pracovat
kriticky s prameny a odbornou literaturou. Pfedlozenou praci proto doporucuji k obhajobé.
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