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Abstrakt

Tato bakalarska prace predstavuje zakladni prostiedky vnéjazykové a vnitrojazykové
deixe v ¢eském znakovém jazyce a v Cestiné. VSe je doplnéno piiklady z dalSich mluvenych
a znakovych jazyki, které se opiraji o dostupnou odbornou literaturu. VéEtSi prostor je
vénovan personalni, Casové a prostorové deixi. V praci jsou uvedeny mozné zpusoby rozliSeni
deixe a ostenze ve znakovych jazycich. V souvislosti stypy gramatického prostoru ve
znakovych jazycich jsou predstaveny perspektivy popisu realného prostoru (prozivana
a nazirand perspektiva). V praktické ¢asti jsou popsany postupy a vysledky vyzkumu
vénovanému vybéru perspektivy mluvéimi CZJ a &edtiny v zavislosti na typu popisovaného
prostoru. Vysledky jsou porovnané s vysledky srovnatelného vyzkumu u mluvéich ASL
a anglitiny. Druhy vyzkum sleduje, jaké strategie pouziva mluvéi CZJ k popisu véci
rozmisténych v tzv. sdileném prostoru a jejich porovnani se strategiemi mluv¢ich ASL.
Sougasti prace je DVD s piiklady v CZJ a dal§im jazykovym materidlem ziskanym od

respondenttl.

Klicova slova: Cesky znakovy jazyk, deixe, prostorova deixe, typy prostoru ve znakovych

jazycich, deiktické prostredky



Abstract

This work presents fundamental extra-and intra- language features of deixis (referring
to an entity out of the language and to an entity forward or backward in the text) in Czech sign
language as well as in Czech language. The work also includes examples from other signed
and spoken languages that are taken from relevant bibliography. In particular, more space is
devoted to categories of contextual information referred to by deixis such as person, place,
and time. Possible ways of how to distinguish deictic expressions from ostensive expressions
in signed languages are introduced. In connection with different types of grammatical space in
sign languages, route and survey perspectives are mentioned. In the practical part of the work
there are described methods and results of the research on the choice of perspective by Czech
sign language and Czech language users with regard to a different type of the described
enviroment. The findings were, consequently, compared with the results from American sign
language and English language. The second research focuses on strategies used by Czech sign
language and Czech language users when describing the objects placed in shared space.
The results are then compared with the strategies applied by American sign language users.
A DVD with examples of Czech sign language and other relevant material obtained from

the respondents forms is part of the bachelor work.

Key words: Czech Sign Language, Deixis, Place Deixis, Space Types in Sign Languages,

Deictic Expressions
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1 Uvod

Cilem této bakalaiské prace je piedstavit deixi, poukazat na prostiedky, které ji v CZJ
realizuji a pfispét tak dal§imu popisu CZJ.

V odbornych publikacich byla jiz popsana deixe v jazycich mluvenych. Dostupné
materialy o narodnich znakovych jazycich se nejéast&ji vénuji personalni deixi. Pro CZJ
nebyla ucelené oblast deixe zatim popsana, tato prace by méla byt prvnim ucelenym popisem

tohoto jevu s diirazem na prostiedky prostorové deixe v CZJ.

Prvni ¢ast prace podava teoreticky piehled o problematice vnitrojazykoveé
a vnéjazykové deixe v mluvenych a znakovych jazycich. Dale jsou blize specifikovany
prosttedky vnéjazykové deixe (personalni, ¢asové a prostorové) a prostiedky vnitrojazykové
deixe vCZJ. U personalni deixe je uvedeno zamysleni nad problematikou odliSeni
deiktickych znakii a ukazovacich gest ve znakovych jazycich. V souvislosti s prostorovou
deixi jsou blize popsany typy prostoru ve znakovych jazycich (z dostupné literatury je

sestaven prehled terminologie, kterou jednotlivi autofi ve studiich o prostoru uzivaji).

Pii popisu realného prostoru musi mluvEéi uchopit prostor skrze naziranou nebo
prozivanou perspektivu. Predmétem praktické casti prace jsou odliSnosti ve vybéru
perspektivy popisovaného prostoru v zavislosti na typu (a velikosti) prostoru u mluv¢ich
ceStiny a mluvcich c¢eského znakového jazyka v porovndni s vysledky zahrani¢nich studii
s mluvéimi AJ a ASL. Hypotézou tohoto vyzkumu bylo, Zze mluvéi CZJ zvoli pii popisu dvou
odli§nych prostorti dva typy perspektiv, zatimco mluvéi CJ pouziji pii popisu obou prostort

piednostné popis naziranou perspektivou.

S prostorovou deixi souvisi vybér whlu pohledu, ze kterého mulze mluv¢éi na
rozmisténé piedméty odkazovat v CZJ, pokud potiebuje popsat predméty v realném prostoru.
Popis je siln¢ ovlivnén tim, zda je prostor popisovan z pohledu mluv¢iho nebo z pohledu
adresata. V druhé &asti vyzkumu bylo snahou dokéazat, Ze strategie, které mluvéi CZJ pii
popisu rozmisténi objektl v realném prostoru pouziva, budou podobné tém, které pouzivaji

mluvéi ASL.

Vysledky vyzkumu této prace jsou porovnany s vysledky uvedenych v zahrani¢nich

studiich.



Cela prace je doplnéna piiklady. Piiklady v CZJ jsou na piilozeném DVD'.

Rozsah této prace je Siroky, nicméné najdou se témata souvisejici s deixi, kterd nebyla
rozebrdna nebo byla rozebrana jen z Casti. Je také faktem, Ze prace je zaméfena vice na
vnéjazykovou deixi. Prostfedky vnitrojazykové deixe jsou v této praci jen strucéné

predstaveny.

1 Na ptilozeném DVD jsou piiklady ulozeny pod ¢islem (Cislo udava ¢islo kapitoly/podkapitoly, ke které patii,
a pismeno uvadi poradi prikladu). Pfiklady jsou vybrany z rGznych projevti neslySicich (viz seznam
pouzitych zdroji) a piiklady z vlastniho nato¢eného materidlu pfi vyzkumu jsou na DVD prezentovany
neslySicim figurantem (neobjevuje se zde tedy piimo neslySici respondent, z divodu ochrany osobnich
udaji).

Se vSemi 21 respondenty bylo domluveno, Ze material nebude vetejny. Ve videopfiloze této prace jsou
vybrané piiklady znovu natoeny s neslySicim figurantem. U kazdého videa je poznamka, o jakého
respondenta v ramci pivodniho vyzkumu se u dané promluvy jedna. Pokud by méli ¢tenafi této prace zdjem
o zhlédnuti konkrétnich nato¢enych zaznamti z divodu dal$iho zkoumaéni, je mozné kontaktovat autorku
prace na emailu TuckovaDana@seznam.cz.



2 Povaha Ceskeého znakového jazyka

Cesky znakovy jazyk je pii komunikaci vniméan a produkovan v prostoru za pomoci
tvarl, pozic a pohybt rukou a dale také horni Casti trupu, hlavy a obli¢eje. Timto se stava
smyslové ptistupnym pro neslySici osoby, tudiz je vhodnym nastrojem k jejich komunikaci.
Z povahy znakovych jazykl je zifejmé, Ze na rozdil od jazykli mluvenych dokazou popsat
prostorové vztahy explicitnéji a sndze nez jazyky mluvené. Jsou totiz organizovany nejen
v Case jako jazyky mluvené, ale navic i v prostoru. Mluv¢ci mize ve znakovém jazyce 1épe
mapovat konkrétni prostor, o kterém mluvi. Stejné jako v mluvenych jazycich i ve znakovych
jazycich existuji prostfedky pro vyjadfeni deixe. Deiktické prostiedky se v jazyce, ktery je
zalozen z vétsi ¢asti na komunikaci tvaii v tvar, vyuzivaji ponékud jinym zplisobem nez
v mluvenych jazycich. Piima deixe s vazbou na realny prostor se vzhledem k vizuélni povaze
znakového jazyka vyskytuje castéji, nez je tomu u jazykh mluvenych. Navic pro
jednoznacnost musi byt mluvené vyjadieni ¢asto doplnéno gestickym ukézadnim. Jesté
komplikovanéjsi je vyjadieni prostorovych vztaht a deixe v ptipad¢, kdy jde o psanou formu
mluveného jazyka. V psanych textech nelze vyuzit redlného odkazovani na jevy kolem
mluv¢iho, mize tedy snaze dojit k nejednoznacnosti. Mohli bychom tedy shrnout, Ze cesky
znakovy jazyk nam dovoluje vyjadfit prostorové vztahy piehlednéji a jasnéji nez ceStina

(v mluvené i psané formg).

Z mnoha specifickych rysti znakovych jazykul je z hlediska mého vyzkumu relevantni
také jejich simultannost. Pti produkci znakového jazyka neni tfeba informace skladat jen za
sebou, linedrng, jako je tomu u jazyki mluvenych, ale lze je takiikajic ,,vrstvit nad sebe®. Tim
je mysleno, Ze v jediném okamziku je mozno produkovat vice parametrii znaku najednou:
ruce mame v urcitém tvaru a umisténé na konkrétnim misté¢ a do tohoto mista se presunuly
ur¢itym pohybem; a také tyto tfi parametry najednou vnimat. Slanskd Bimova (2008, s. 28)
k simultannosti tika, Ze ,.se projevuje i na vyssSich rovindch, nez je fonologicka*, tedy
i na syntaktické a textové. Diky existenci znakového jazyka v trojrozmérném prostoru ,,mdame
moznost ve znakovém jazyce soucasné produkovat/vnimat celou radu informaci: o tom, kdo
déj vykonava, kolik je jeho ucastniki, jaké jsou okolnosti déje, jakym zpuisobem déj probihd
atd. Tyto informace museji byt v mluveném jazyce sdelovany  postupné*

(Slanska Bimova, 2008, s. 28).
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Jak je uvadéno v zahrani¢nich studiich (napf. Battison; Jordan, 1976), gramatika
riznych znakovych jazyk si je blizka, lisi se ptedevsim slovni zasoba jednotlivych narodnich
znakovych jazyka. Podobnost gramatickych ryst znakovych jazykti je v nasledujicich
kapitolach zohlednéna a podobné jevy jsou vzajemné usouvztazinovany. Jsou uvadény
ptiklady a zavéry ze zahranicnich studii pojednavajicich o problematice deixe a prostoru

v souvislosti 1 s jinymi znakovymi jazyky, nez je znakovy jazyk Cesky.
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3 Vymezeni deixe

Vyraz deixe je odvozen od feckého ,,deiksis“, znamenajici ,,ukdzani“. Podle ESC
(2002, s. 105) je deixe ,,akt ukazovani nebo odkazovani’ prostiednictvim gest nebo jazykovych
vyrazii“. Jazykové vyrazy (ja, ty, zde, tam, ted, ...) nabyvaji deikticky vyznam ,,pouze
v konkrétni promluvové situaci, v niz mluvci jejich prostiednictvim zaméruje pozornost
adresata na jednotlivé aspekty spolecného vztazného systéemu promluvy (deixe casoprostoru).
Teprve v ném lze vyrokiim, které obsahuji deiktické vyrazy, prirazovat pravdivostni hodnoty.
V nejjednodussim pripadeé jde o spolecné smyslové sdileny casoprostor, v némz se odehrdva
mluvni akt a v néemz se dle zameru mluvéiho zaméruje pozornost na ,osoby‘ mluvciho
a adresata, misto a cas promluvy, predméty v casoprostoru a jejich viastnosti a okolnosti*“
(ESC, 2002, s. 105). Soubor prostiedkt realizujicich deixi (prostiedkt vztahujicich vypovéd
k osobé, prostoru a ¢asu, ve kterém jsou vyiceny) najdeme v kazdém jazyce, v mluveném
1 znakovém. Interpretace vyrokl s deiktickymi vyrazy zavisi na kontextu promluvy. Levinson
(2005, s. 54-55) uvadi ptriklady, jak tézké je pochopit vyznam nize uvedenych vypovédi bez

znalosti kontextu:

a) vzkaz na dvertich kancelare: ,,Vrdtim se za hodinu.*,

b) vzkaz v 1dhvi nalezeny v mofi: ,,Setkame se zde, presné odted za tyden, ...“*

Levinson (2005, s. 54) uvadi, ze deixi nam jazyky ptipominaji fakt, ze ,,jsou primarné
urceny k pouZiti pri komunikaci tvari v tvar’, u znakovych jazykl toto plati ve vétSing
piipadid’. Deixe je v jazycich zkouméana z rGznych pohledi a riznymi pfistupy (napf.
z hlediska filosofie, lingvistiky, psychologie).® V tuvahach o jazyce spada deixe do pomezi
sémantiky a pragmatiky (Levinson, 2005). Do pragmatiky je fazena piedevsim proto, ze
,zahrnuje vztah mezi strukturou jazykii a kontexty, v nichz jsou uzity*’ (Levinson, 2005,

s. 55).

2 Pojem odkazovani bude v kontextu této prace znamenat akt vyjadieni deixe jazykovym prosttedkem. Viz téz

poznamka €. 53.

Oba priklady prelozila H. Andrejskova.

Pelozila H. Andrejskova.

5 S nastupem moderni techniky mohou i uzivatelé znakového jazyka komunikovat na velké vzdalenosti
(webové kamery, videokonference apod.), ale také natacet své vypovedi a zhlédnout je az s odstupem casu
(zpravodajstvi, zaznam uméleckého vypravéni na DVD apod.).

6 Pro vice informaci Levinson (2005, s. 54-96). Cesky pieklad H. Andrejskové je k dispozici u autorky této
bakalarské prace.

7 Ptelozila H. Andrejskova.

oW
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3.1 Prostfedky deixe v mluvenych a znakovych jazycich

Piedchozi kapitola 3 byla kratkym vhledem do problematiky deixe, zejména
vénovanym vnéjazykové deixi, kterou se zabyva prvni ¢ast této bakalaiské prace. Deixe mize
byt totiz dvojiho typu: miize slouzit jednak k odkazovéni v textu (jako konkrétni realizaci
jazyka), jednak k odkazovani ,,z jazyka ven®, na realitu. V této praci se snazim rozd¢lovat
zpusoby odkazovani na ,,vnéjazykovou deixi a vnitrojazykovou deixi® (srov. Cermak, 2000,
s. 116). Striktni rozliSovani prostfedkii ¢eského znakového jazyka do téchto dvou skupin
miize byt ovSem problematické, protoze nékteré deiktické prostiedky CZJ mohou zarovei
vykazovat vlastnosti obou typt. Piikladem mohou byt shodova slovesa, o kterych je
pojednano v samostatné kapitole. Prosttedky deixe, které je pro potieby této prace (mysleno

pro vyklad obou typl deixe) nutno vylozit, jsou indexy.

V souvislosti s indexy jsou citovani predevSim dva autofi, ktefi se jimi zabyvali
(na materialu eského jazyka): Bohumil Palek a Frantisek Cermak, v souvislosti s CZJ jsou

pak doplnény informace Aleny Macurové.

3.1.1 Indexy

Indexy najdeme ve znakovych i mluvenych jazycich. Termin index se v sémiotice
pouziva predevSim v souvislosti s klasifikaci jazykového znaku. Ch. S. Peirce, piedstavitel
sémiotiky, vydéluje v jedné z klasifikaci tfi typy znakt, a to podle vztahu mezi oznacujicim
a oznacovanym (podle Palek, 1989, s. 18). Pokud existuje mezi oznacujicim a oznacovanym
vztah podobnosti, jedna se o tzv. ikeny (v CJ napf. onomatopoicka slova jako Septat, bdc,
miiau; v CZJ napt. KNTHA®, KOCKA). Druhou skupinou znaki jsou tzv. symboly, u kterych
je vztah mezi oznatovanym a ozna¢ujicim nahodily (v CJ by to byl napt. pes, lahev, Zidle;
v CZJ napt. LASKA, STESTI). Posledni skupinu tvofi tzv. indexy, u nichz je mezi
oznadovanym a oznaGujicim vztah souvislosti (JA/jd, TY/ty, dalsi ptiklady budou uvedeny
nize v této kapitole). Tato souvislost nemusi byt zalozena na zvuku (voldni o pomoc je
indexem jedince v nesnazich) nebo na vizualnim podnétu (kout valici se z komina domu je
indexem toho, Ze nékdo pravé zatopil), ale mize byt zaloZzena na konvenci mezi nami

a druhou osobou: na mobilnim telefonu mizeme napt. vidét nepfijaty hovor (ve vétSiné

8 Ptiklady lexikdlnich jednotek z mluvenych jazyk jsou v celé praci uvadény kurzivou. Piiklady znak
(lexikalnich jednotek) znakovych jazyki jsou uvadény velkymi pismeny.
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ptipadi bychom volali zpét), ale s konkrétni osobou budeme pifedem domluveni, ze ji
nebudeme volat nazpét, ale zapneme pocita¢ a otevieme naptiklad e-mail (o mimojazykovych

znacich nize).

Noth (podle Cermak, 2000, s. 115) o indexech uvazuje ,,jako o znacich ,skutecné
zasazenych* svym referentem, resp. referencnim objektem . Cerméak (2000) indexy vymezuje
jako néco, co nevyjadiuje podobnost a co se zaroven vztahuje k dané entité, tedy s ni souvisi.
Indexikalni povaha mimojazykovych znakt, jako je napiiklad ukazatel cesty ve formé Sipky,
kout, odkazujici k ohni, stopy v blaté, odkazujici na pfitomnost dal§iho tvora, nebo vyse
zminény nepiijaty hovor na mobilnim telefonu, ilustruje i dilezitost indexu v jazyce. Podle
Cermaka (2000, s. 115) je indexem kazdy znak, ktery , na sviij individudlni referent nejen
primo, tj. aktualné, néjak ukazuje, ale z néceho jasne vyplyva i ve smyslu implikace,
kategorizace, nebo néco vyplyva z néj apod.* Pro pochopeni celého sdéleni musi byt index
urc¢en vzdy jednoznaéné, tzn. mluvci i adresat musi prifadit index stejnému objektu promluvy,

urcité ,,individualité* (Hirschova, 2006, s. 35).

Podle Palka (1989, s. 18) jsou indexy ,,vyrazy, jejichz platnost (vvznam) je poznatelna
pouze v ramci kontextu. Tak u ja (v cestiné) nelze urcit,’ zda jde o muze, ¢i o Zenu, o dité, i

dospéléeho®. Tyto vyrazy maji proménlivou referenci.

U veéty indexy zpusobuji, Ze jeji casoprostorové urceni miize byt vztazeno k urcitému
casu a prostoru, ze jednajici osoby mohou byt vztazeny k aktudlnim jednajicim osobam,
tj. k mluvéimu a adresatovi (Palek, 1989, s. 218). Kazd4 vypovéd’, kterd obsahuje indexy, je
zasazena do urcitého celku, ktery souvisi s konkrétni komunikacni situaci, ve které je vyicena.
Pokud onu vypovéd’ osamostatnime, bez znalosti kontextu se ndm nékteré jeji casti nepodari
dekodovat. V kazdém jazyce dokazeme mluvit o vécech nebo osobach, které nas obklopuji,
prostfednictvim slov, kterym jsme schopni pfifadit v realném svété néjaky vyznam
prostfednictvim reference.

Na tomto misté je tfeba vysvétlit pojmy reference a referent. Reference je podle ESC
,, vztah znaku k objektu mimojazykové reality™ (ESC, 2002, s. 369). Referent je ,.to, k cemu se
ukazuje znakem pii referencnim aktu® (ESC, 2002, s. 370), respektive se jedna o objekt
mimojazykové reality (zminény ve vySe uvedené definici). Pfi referenci se uzivaji také
deiktické vyrazy. Teorie reference podle Machové a Svehlové (2001, s. 43) zjistuje, jakym

., zpisobem produktor umoziuje adresatovi identifikovat ve vnéjsim svéte entity (konkrétni

9 Podle ESC (2002, s. 558) jsou osobni i posesivni indexy bezrodé, takze nepozname, zda je mluvéi Zena, nebo
muz.
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objekty, entity abstrakini i fiktivni), které jsou predmetem komunikace “.

Hirschova chéape deixi a referenci jako ,,ukazovani a odkazovani k jednotlivym
komponentiim  aktudlni komunikacni situace, resp. kontextu v nejSirsim smyslu“."’
., Referovanim se identifikuje néjaka entita, jiz se nasledné predikuje néjaky priznak*
(Hirschova, 2006, s. 27). Podstatou referovani je vztah ptiznaku k néjaké entité (tamtéz).
Autorka déle uvadi, ze ,,deiktické vyrazy (ty, tohle, on, tam, miyj, jeji, to, takovy) maji svij
lexikalni vyznam, ale nemaji referenci“.” Tim je mySleno to, Ze nemaji jednoznacnou
referenci — lexikalni vyznam u nich totiz nestaci k tomu, aby pfesné urovaly. Referenci maji
az poté, kdy adresat najde vné jazyka konkrétni objekt, ke kterému se dané deiktické vyrazy
vztahuji.'? Kazdy deikticky vyraz vyzaduje spojeni s mimojazykovou jednotkou a nalezeni
dané reference adresatem. Rozdil mezi deiktickym vyrazem a ostatnimi vyrazy v promluvé je

tedy ten, ze reference neni konstantni, ale proménliva, jak uz bylo uvedeno vyse.

Typickym piikladem indexti”, které Palek (1989, s. 18) uvadi pro mluvené jazyky,
jsou osobni zdjmena 1. a 2. osoby (jd, ty, my", vy), zajmenna adverbia (ted, nyni, tady, zde,
tam, tudy) a demonstrativa (tento, tamten, ...). Palek (1989, s. 219) k demonstrativnim
zdjmentim uvadi, Ze souvisi s vymezenim rysu vzdaleného nebo blizkého (v CJ pouzivame
demonstrativum ,, fento pro zde pritomné, tamten pro vzdalené ).

Vyjma vyse uvedenych indexti uvadi Cermak (2000, s. 117-120) dalsi piiklady

jazykovych prosttedki, které maji indexikéalni povahu:
a) zdjmena ukazovaci, reflexivni, osobni (ten, tento, sebe, ja, vy, ...);
b) zdajmenna adverbia (tam, ted, tudy, ...);
c) vztainé véty;"”

d) honorifika v nékterych jazycich (situaéni odkazovani'®);

10 V uz8im smyslu je referenci mysleno vztazeni vyrazu (vlastni jméno nebo plnovyznamové slovo) k objektu
reality (Hirschova, 2006, s. 28; viz vyse ESC).

11 Jejich reference neni piedem definovana.

12 V této ¢asti prace mam na mysli deiktické vyrazy souvisejici s vnéjazykovou deixi (vymezeni v kapitole 3.1).
Deiktické vyrazy, které¢ funguji v ramci textu (anafora a katafora — vnitrojazykova deixe), referenci maji
(Hirschova, 2006).

13 ESC (2002, s. 555) mezi indexy uvadi piiklady jd, miyj, ty, tvij, my, nds, vy, vds.

14 O indexikalnim vyrazu my/we se vétSina praci podrobnéji nezabyva. 1. osobé mnozného ¢isla je veétsi
pozornost vénovana v ¢lanku (Nunberg, 1993). Cely pieklad tohoto ¢lanku do Cestiny od L. Makovské je k
dispozici u autorky této bakalarské prace.

15 Pt. Pani, ktera to ukradla, piijde do vézeni.

16 K situaénimu odkazovani dochazi pfi uzivani honorifik: ,, spolecenskymi konvencemi je motivovano uziti vy
ve funkei vykani* (ESC, 2002, s. 558), rozsahly systém honorifik je zaveden piedeviim v japonsting, ¢insting
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e) castice;”’

f) autosémantika;"

g) clen (v CJ a CZJ ho nenajdeme, ale je znam z angliGtiny, néméiny apod.);"’
h) Klasifikator” (v CZJ, ASL, &initing, vietnamsting, naopak v CJ chybi);

i) propria.’!

Cermak (2000, s. 119) vidi indexikalni povahu také u slov, ke kterym se pfitazuje jiné slovo
poukazujici na predchozi d¢&j (skoncit predpoklada predchozi akci, vrdtit predpoklada pujcit

apod.) ¢i nadtazené slovo (riize — kvétina).

Deiktickym prostfedkim, které jsou vlastni znakovym jazyklim, a konkrétné

prostiedkim, které realizuji deixi v CZJ, se budou vénovat dalsi kapitoly této prace.

3.1.2  Vné&jazykova deixe

V kapitole 3.1 byly vymezeny dva typy deixe. Vnéjazykova deixe je jazykovy jev,
ktery nam dovoluje jazykovymi prostfedky nebo gesty odkazovat ven z jazyka do realného
svéta. Je realizovana jiz vySe zminénymi indexy (jd, ty, zde, ted’), o kterych Hirschova (2006,
s. 35) mluvi jako o cistych indexech nebo také o tzv. shifters — ,,od jedné vypovedi k druhé
presouvaji (shift) z jedné entity, k niz se aktudlné referuje, na jinou entitu zvolenou
mluvéim, “* tedy piedev§im nékterymi zajmeny a zajmenymi ptislovci (podrobnéji v kapitole
4). Hirschova (tamtéz) dale uvadi, ze mezi deiktické prostredky mizeme tadit i osobu a Cas

u sloves, kde deiktickou funkci plni koncovky (o shodovych slovesech ve znakovych jazycich

apod. (Cermak, 2000).

17 V souvislosti se znakovymi jazyky se timto slovnim druhem nebudu v této praci dale zabyvat.

18 V souvislosti se znakovymi jazyky se jimi nebudu v této praci dale zabyvat.

19 Pro srovnani také Erhart (1994, s. 100).

20 Jak uvadi Cermédk (2000, s. 118) obecn& pro viechny jazyky s klasifikatory, ,vyjadiuje se jimi
charakteristicka povaha — tvar, podoba apod. . V Ceském znakovém jazyce lze brat klasifikatory také jako
formu indexu — odkazuji naptiklad prostfednictvim tvaru ruky na dolni koncetiny referenta, odkazuji k tvaru
predmétu, resp. jak se s nim pracuje a jak se drzi atd. Kibrik a Prozorovova (Kibrik, Prozorova, 2007, s. 43)
fadi klasifikatory mezi deiktické prvky, protoze jsou do prostoru umistovany s odkazem na referenty
v redlném svété (napf. muz piiSel zleva), ale soucasné jsou toho ndzoru, ze by se mohlo jednat o druh
metaforické vazby.

21 Hirschova (2006, s. 29) k vlastnim jméniim uvadi, Ze referenty vlastniho jména Kdja mize byt jakykoliv
Karel nebo Karolina, pes nebo zbozi v katalogu oznacené timto ndzvem, stejn¢ jako suSenka ¢i jiny vyrobek.
V CZJ se problematikou vlastnich jmen ve své diplomové praci zabyvala Radka Faltinova (2005). V CI jsou
vlastni jména fazena mezi indexy, v CZJ by se nékteré daly fadit také mezi indexy (obecné jmenné znaky,
inicializované jmenné znaky, ...), ale nékteré maji zjevné charakter ikon (popisné jmenné znaky apod.)
(Faltinova, 2005).

22 Pt. Nakupovat se mnou dnes pujdes ty. Ty si zatim udelas iikoly. Vyrazem ¢y mize mluvei v prvni vété myslet
Marii, v druhé vété vedle stojiciho mladsiho bratra Marie, Karla.
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a jejich deiktické funkci vice v kapitole 5). Mezi dalsi prostiedky deixe, jak uvadi Cerméak
(2000), patii ostenzivni® slova jako ted, tady, tento apod. Tato slova najdeme snad v kazdém
jazyce, a proto se v souvislosti s deixi mluvi o jazykové univerzalii. Cermédk (1997, s. 206)

uvadi (pro mluvené jazyky), Ze ,, kazdy prirozeny jazyk vyuziva prostiedkii deixe “.

Meirova a Sandlerova (Meir, Sandler, 2008, od s. 254) uvadéji vycet jevi, které
existuji v mnoha znakovych jazycich:

a) ikonické znaky,;*

b) existence simultannich konstrukci, fonologickych omezeni;

c) vyuZivani prostoru pro vyjadiovdani zdjmen (vyuZivani bodii v prostoru pro

odkazovani) a sloves (piedevsim shodovych);”

d) existence klasifikatorovych konstrukci;

e) tendence usporadat znaky do véty podle jejich vyznamu/informace, kterou nesou;

f) vyuzivani mimiky pro gramatickeé ucely.

Vzhledem k tomu, ze CZJ je pfirozenym jazykem s podobnou gramatikou, jako maji
jiné narodni znakové jazyky, najdeme deiktické vyrazy i v ném. V kapitole 4 jsou uvedeny
zakladni druhy vnéjazykové deixe a definovany shody a rozdily jeji realizace v mluveném
a znakovém jazyce. Indexy jsou ve vSech pfirozenych jazycich zastoupeny v nizkém poctu
(Jedna se o malou skupinu vyrazi) a tvofi je vzdy stejné slovni druhy (Slanska Bimova, 2008,
s. 16). 1 vCZJ jsou indexy tvofeny vétSinou zajmeny (osobnimi, pfivlastiiovacimi,

ukazovacimi) nebo zajmennymi piislovci (o obou skupinach vice v kapitole nize).

23 Ostenze je podle ESC (2002, s. 299) ,piimé ukazovani, prezentace mimojazykové skute¢nosti v situaci ted'—
zde—ja. S vypovédi typu Dam ti tohle! musime soucasné ukazat na darovany pifedmét, aby bylo fecové
jednani spésné.“ Pro ilustraci uved'me, ze vypoveéd Prdla bych si takovouhle sukni! musime doplnit
o ukdzani na konkrétni sukni, kterou mame na mysli.

24 Meirova a Sandlerova (Meir, Sandler, 2008, s. 257) uvadéji, ze ve znakovych jazycich je prirozené (z jejich
podstaty to jasné vyplyva), aby jejich slovni zasoba obsahovala ikonické znaky. Autorky tvrdi, Zze vyraz EAT
je znazornén vzdy pobliz Ust, ktera tuto aktivitu uskuteciuji, tvar ruky se ale v rznych znakovych jazycich
lisi. V zadném znakovém jazyce se neobjevila artikulace tohoto znaku na Cele ¢i u ucha. Stejné tak znak pro
MIiC bude v kazdém jazyce vychazet z kulatého tvaru skute¢ného mice. Autorky prace také poukazuji na to,
ze v zadném jazyce se vyraz UP neartikuluje smérem dola.

25 Text zvyraznila autorka prace. Tento bod pfimo souvisi s deixi. Tento jev potvrzuje pro nékolik znakovych
jazykt i Pizzutova (Pizzuto, 2007, s. 276).

17



3.1.3  Vnitrojazykova deixe

Vnitrojazykovou deixi* se zabyva piedevsim textova lingvistika, kterd se zacala
formovat v 70. letech minulého stoleti. Jak uvadi Cerny (1998, s. 126), toto odvétvi
lingvistiky ,zdiiraziuje vyznam kontextu pro pochopeni informaci obsazenych ve veté
a zavadi nékolik terminii (koheze, koherence’” apod.), které maji naznacit vzajemnou spojitost
¢i souvislost vet jako dilcich prvku vyssiho utvaru. Formalnimi prostredky, které takovou
souvislost potvrzuji, jsou napr. tzv. deiktické prvky®, které odkazuji na informace uvedené
v jiné casti textu. ““ Jedna se o deiktické prvky, kterymi miZeme na rozdil od slov ostenzivnich
(viz kapitola 3.1.2), v textu , ukazovat nepiimo libovolné daleko do minulosti* (Cermak,
2000, s. 117), protoze v realné situaci ostenzivnim vyrazem s doplnénim gesta do minulosti

,heukazeme*.

Palek (1989, s. 206) vyd€luje dvé skupiny téchto jazykovych prostredki
(,,identifikatori*):

a) samostatné anaforické prostfedky, které stoji samostatné a nejsou nikdy ve spojeni
se jménem (osobni zajmena — on, oni, prislovce — tudy, tam, tady, ..., zvratné — sobe,
si);

b) nesamostatné anaforické prostfedky, které se vétSinou vyskytuji ve spojeni se

jménem nebo i samostatné (ten, takovy, v jazycich se ¢lenem clen, cislovka oba; prvni,

druhy).

Ve vétsing publikacich (napt. PMC, 2008; Cerny, 1998) se vnitrojazykovou deixi
mysli pfedeviim anafora a katafora. Napiiklad Cerny (1998, s. 213) uvadi, ze ,,v textové
lingvistice se pojem anafora pouziva k oznacovani deiktickych prvkii (ten, on, tam, to, ktery,
kdyz apod.), které odkazuji k osobdm, mistim a jeviim obsazenym v kontextu“. Cechova
(1996, s. 354) uvadi konkrétnéji t¥i druhy deixe: anaforické navazovani (j. zpét do textu),”

30

kataforické navazovani (tj. dopredu do textu)’ a exoforické navazovani (tj. mimo text).”’!

Cermak (1997, s. 170) vydéluje anaforu a kataforu jako endoforu (, vnitini ukazovini®)

26 Hirschova (2006, s. 39) pouziva termin kontextova deixe.

27 Palek (1989, s. 203) tvrdi, ze u jinych autort rozliSované terminy koheze a koherence jsou ,,v podstaté
souvislost (koheze) mezi vyrazy podilejicimi se na vystavbé textu, nebo souvislost (koherence) celého textu
Jjako jednotky ucelené. * (dale srov. také Cermak, 1997, s. 169, nebo ESC, 2002, s. 217.)

28 Z hlediska nauky o textu mezi takovéto deiktické prvky patii anafora, katafora a exofora.

29 Ptiklad: Dostala jsem kocku. Zitra s ni jdu k veterinari.

30 Priklad: Znas to? To je nova hra, kterou jsem objevila na veletrhu stolnich her.

31 V kontextu této prace je anaforické a kataforické odkazovani chapéano jako vnitrojazykova deixe, exoforické
navazovani jako vnéjazykova deixe.
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a deixi jako exoforu (,,ukazovani ven z jazyka“). V celé praci se priklanim k déleni podle
Cermaka (2000) (viz kapitole 3.1): na vn&jazykovou deixi (exofora) a vnitrojazykovou deixi
(napt. anafora, katafora). Toto vymezeni pro CZJ u nékterych prostiedkil zptisobuje

komplikace (viz niZe shodova slovesa).

3.2 Specifika deixe ve znakovych jazycich

Termin index (vétSinou v Ceské 1 zahrani¢ni literatufe psany pii zapisu znaki
kapitalkami) v ¢eském znakovém jazyce pouzila poprvé Macurova (napi. 2001¢)** pro tvar
ruky y» (obr. 1), ktery je tvofen z natazenych prsti ruky az na pokréeny prostiednicek. Tento
tvar ruky ma zietelnou indexikélni povahu, nebot’ se v CZJ pouZiva v takovych vypovédich,
kde je potieba prosté sloveso spojit s referentem. Pravé o tomto typu indexu vznikla seminarni
prace na oboru CNES.** Studentky-autorky se zaméfily na jeho spojeni s prostymi slovesy
v CZJ, pii¢emz podobnou funkci plni v &eitiné osobni zajmena. Studentky-autorky seminarni
prace navrhly 30 sloves CZJ, u kterych by bylo uziti indexu, tedy tvaru ruky y, nutné.
Nakonec viak respondenti uzili tohoto tvar ruky jen u 22 sloves: CEKAT* GRATULOVAT,
HLEDAT, BYT HRDY, CHTIT, KRICET, LIBIT SE, MILOVAT, NEROZUMET, NEVERIT,
OMLUVIT SE, PAMATOVAT, POMLOUVAT, POTREBOVAT, SLIBOVAT, VYPRAVET,
ZKOUSET, ZNAT, ZALOVAT, ZARLIT, VYHODIT (z prace), POTRESTAT (Pospisilova,
Kubistova, Karolova, 2008).

V dostupné literatute o jinych znakovych jazycich jsem se o tvaru ruky y jako indexu

nedocetla.

32 ,Jako prosta slovesa oznacujeme slovesa, ktera se ve veéte, v kontextu, pro vyjadrovani osoby (a cisla)
nepromeénuji. Existuji pouze v citatovém (slovnikovem) tvaru. Jejich argumenty je treba vyjadrit lexikalné
(a sekvencné, "za sebou"), jménem nebo zajmenem. Argumentem se v lingvistice rozumi jakdkoliv jmenna
skupina, kterd je v néjakém gramatickém vztahu ke slovesu a kterd musi byt pritomna, aby sloveso bylo uZito
gramaticky. ... Argumenty prostych sloves je tedy v ceském znakovém jazyce treba vyjadrit jménem nebo
zajmenem (v pozici subjektu a/nebo primého i neprimého objektu). Gramatické vyznamy osoby (a cisla) pak
nese jméno nebo zdjmeno, nikoli sloveso samo. V ceském znakovém jazyce se mezi prostd slovesa radi napr-
MIT RAD (mdm té rada vyzaduje sled znakii index-JA + MIT RAD + index-TY; mds mé rdd? zase sled index-
TY + MIT RAD + index-JA + nemanudlni nosic vyznamu "otdzka zjistovaci”) “
(Macurova, 2001c s. 290-291).

33 Toto oznaceni (fecké pismeno gama a dale pouzivané symboly D, B) bylo pievzato z notacniho zapisu tvarQ
ruky (Macurova, 1996).

34 Seminarni prace Karolové, Kubistové a PospiSilové zpracovana v ramei predmétu ,,Struktura a fungovani
znakového jazyka II1.“ (Karolova, Kubistova, PospiSilova, 2008).

35 Viz videopiiloha 3.2a (¢ekam na tebe v CZJ).
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Obr. 1: Tvar ruky y

V zahrani¢nich studiich o znakovych jazycich se indexem mysli vétSinou tvar ruky D

(obr. 2). Glosa INDEX je zapisem pro tzv. pointing signs (k tomu vice v kapitole 4.1.2).

Index v ¢eském znakovém jazyce, tedy tvar ruky D, je totoZny s tvarem ruky pro tii
mluvnické osoby osobnich z4jmen v zdkladnim tvaru (JA, TY, ON/ONA/ONO - viz obr. 6),
ale ,,lisi se smerem, kterym index ukazuje* (Pulpanova, 2004, s. 18). Konkrétnéji se neméni
pouze parametr tvaru ruky, lisi se i pohyb a misto artikulace a orientace dlani a prstl, protoze
vyraz vzdy referuje k nékomu jinému. Dale se tento tvar ruky pouZziva k referenci k mistim
v topografickém prostoru a syntaktickém prostoru (vice v kapitole 7.1). Tento tvar ruky (pést
s natazenym ukazovackem) s vySe uvedenou funkci se objevuje ve vétsing znakovych jazyki
(Pizzuto, 2007, s. 277), napt. italském, americkém, danském, Svédském, australském,

britském atd.

Podle mého nazoru je tvar ruky D indexikalnim tvarem ruky zékladnim (vyskytuje se
ve vétsingé znakovych jazykt, je zédkladem znakl vyjadiujicich osobni zajmena, pouziva se
nejcastéji 1 jako anaforicky prostfedek, nevaze se na zadny typ sloves), tvar ruky B (viz nize)
a tvar ruky y jsou podle mého nazoru az odvozené. Domnivam se to proto, ze tvar ruky D se
objevuje ve vétsing indextt CZJ (pi. JA, TY, ON, TADY, TAM, TED, ...). Na rozdil od toho
tvar ruky B uz je soucasti znakt, které¢ néco specifikuji (ptivlastiiuji) a tvar ruky y je uzivan
pfi vyjadiovani argumenti prostych sloves. Podle mého nazoru je tvar ruky y modifikaci
tvaru ruky D a na rozdil od néj nemulize stat ve veéteé samostatné (tvofit vypoveéd’). Proto ho

chéapu jako odvozeny.
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Obr. 2: Tvar ruky D

Dalsim typem tvaru ruky s indexikalni povahou je tvar ruky B (obr. 3), ktery je totozny
s tvarem ruky pro piivlastiiovaci zdjmena MUJ/TVUJ, NAS/VAS.

Obr. 3: Tvar ruky B

Pfi porovnavani téchto tii tvart ruky s indexikalni povahou jsem dosla pfi vlastnich
pozorovanich k zavéru, Ze k artikulaci tvaru ruky y a B dochéazi ve vétSiné piipadd jen
linearn¢ (nésleduji ve vypovedi pred nebo za jinymi znaky a jsou artikulovany vétSinou

aktivni rukou), tvar ruky D muize byt produkovan jak linearné (ptfedchazejici/nasledujici po
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jinych znacich), tak mize byt produkovan simultdinné (muaze byt artikulovan pasivni rukou,
zatimco aktivni ruka soucasné artikuluje jiné znaky), napt. v simultannich konstrukcich

(vice v kapitole 6.1).

V souvislosti s indexikalnimi tvary ruky je potfeba se na tomto mist€¢ zminit
o klasifikatorech. Hirschova (2006, s. 27) o deiktickych vyrazech hovofi jako o vyrazech, ke
kterym je potieba ,hledat referenci“. To podle autorky usnadnuje fakt, ze ,svym
morfematickym tvarem rikaji, jaké rysy ma ten, kdo ma byt nalezen* (Hirschova, 2006, s. 27).
Stejné tak je tomu v ptipadé CZJ. Tvar ruky D nebo B* artikulovany na urditém misté
a ur¢itym pohybem piesné odkazuje k mistu, objektu nebo situaci, ke které se vztahuje.
V tomto kontextu ,,hledani reference* 1ze chapat 1 klasifikatory (resp. klasifikatorové tvary
ruky) v CZJ jako prostiedky deixe. I ony svym tvarem naznaluji, jaké vlastnosti ma referent,
napf. jaka je podoba zvifete podle typu klasifikdtoru pro koncetiny atd. Klasifikatory se
podrobnéji zabyvali Tikovska (2006), Motejzikova (2007) a Macurova a Vysucek (2005).

36 Tvar ruky y sem nefadim, protoze ho chapu jako deikticky prostiedek vazany pfedevsim na prosta slovesa,
nikoliv jako prostfedek, ktery by mohl tvofit samostatnou vypovéd.
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4 Prostfedky realizace vnéjazykoveé deixe v mluvenych

a znakovych jazycich

Vnéjazykova deixe se v mluvenych jazycich c¢leni nejcastéji na deixi personalni,
temporalni (¢asovou) a lokélni (prostorovou).”” V této kapitole predkladam vycet prostiedki
ve znakovych jazycich odpovidajici tomuto déleni. VSechny niZze uvedené typy deixe jsou
realizovany ve znakovacim prostoru znakového jazyka.* V souvislosti s prostorovou deixi se
budu vice vénovat problematice typl prostortt ve znakovych jazycich (v samostatné kapitole
7). V praktické casti prace se budu vénovat vyzkumu vybéru perspektivy (nazirana nebo
prozivand) slySicimi a neslySicimi mluvéimi v zavislosti na popisovaném prostoru (vice
v kapitole 8.1 a 8.2). Strategie, které mluv¢i znakového jazyka pouziva k popisu véci

rozmisténych ve sdileném prostoru, jsou popsany v kapitole 8.3.

Palek (1989, s. 170) uvadi, ze ,,s prvani osobou jd je spjato prostoroveé zde, tady,
protoze prvni osoba jako mluvci je spjata s urcitou pozici, v niz se nachdzi,” a s Casem (nyni,
ted’). Stejné jako v jazycich mluvenych je v CZJ obtizné prostiedky jasné rozélenit do ti
skupin, protoze se jednd o propojeny komplex, a je tedy mozné, Ze se nékteré informace

v kapitolach prolinaji a nékteré uvody opakuji (zvlasté u ¢asové a prostorové deixe).

37 Hirschova (2006) vydé€luje jesté deixi socialni a textovou. Socidlni deixe nebude s ohledem na rozsah
a zadani této prace vice rozebrana. Textové deixi je vénovana kapitola 6.

38 Znakovaci prostor je prostor pfed télem znakujici osoby ohraniceny pasem, rozpazenymi lokty a temenem
hlavy. Tento termin poprvé pouzila Bellugiova (Bellugi, 1972).
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4.1 Personalni deixe v mluvenych a znakovych jazycich

Personalni deixi nejc¢astéji realizuji néktera zajmena (viz kapitola 4.1.1) nebo propria
(Pizzuto, Capobianco, 2008, s. 83), jak uz bylo uvedeno vySe v obecném tuvodu (kapitola
3.1.1). Pizzutova a Capobiancova (Pizzuto, Capobianco, 2008, s. 83)* se domnivaji, ze
personalni deixi obecné (v mluvenych i znakovych jazycich) realizuji pouze zdjmena 1. a 2.
osoby. VySe zminéné autorky také predkladaji priklad, kdy 3. osoba muze byt nahrazena
ukazovacimi zajmeny nebo konkrétni formou jména, ale 1. a 2. osoba toto nedokaze. Z toho je
jasny rozdil mezi 1. a 2. osobou na stran¢ jedné a 3. osobou na strané druhé. K tomu se
priklani 1 Erhart (1994, s. 102), ktery tvrdi, Ze ,,zdjmeno 3. osoby mezi osobni zajmena v uzsim

smyslu nepati: je to zajmeno odkazovaci (anaforické). “*’

Mluvci A: Ja tam / k babicce pujdu.
Mluvci B: Ja tam / k babicce piijdu taky.

Vyse uvedené piiklady persondlnich indexti s vysvétlenim ,,zatimco zdjmenné
prislovce tam v obou vétach oznacuje totéz misto, k babicce miize oznacovat touz osobu nebo

osoby rizné, vyraz jd nutné oznacuje osoby riizné, “ uvadi ESC (2002, s. 557).
4.1.1 Zajmena

Podle Pfiru¢ni mluvnice ¢eStiny (2008, s. 285)* zajmena obecné:

a) pojmenovavaji jevy ve vztahu k jejich roli v komunikaci (ja, ty, on, ...);
b) odkazuji k referentu v ramci textu nebo ukazuji mimo text (on, ona, ono, ten, tento,...);
¢) wjadruji vztah komunikacni role a posesivity (muj, tviij, sviij,...).

Podle ESC (2002, s. 555) se mohou zajmena délit podle toho, k jakému referentu

odkazuji:

a) substancni (ukazujici k entitam jazykove oznacitelnym podstatnymi jmény — on, kdo);

39 V uvedené praci se autorky zaméfily také na to, jakou roli hraji ukazovaci gesta v procesu osvojovani
mluveného jazyka ditétem.

40 Vyrazy on/ona/ono maji nejen (vné)deiktické vlastnosti (v ptipadé€, Ze odkazuji ke skute¢nosti mimo jazyk),
ale i vlastnosti anaforické (pokud odkazuji v kontextu na jiz zminéného referenta) — timto se také zabyvala
Barberova v katalanském znakovém jazyce (Barbera, 2012, s. 213).

41 Kraceno pro potieby této prace.
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b) viastnostni (ukazujici k entitam jazykové oznacitelnym adjektivy — takovy, néjaky, ktery);

c) propozicni (ukazuji k entitdm jazykové oznacitelnym vétami — to,* coz).

Personalni deixe je nejCastéji realizovana osobnimi zajmeny, jejichz funkci je podle
Ptiruéni mluvnice ceStiny (2008, s. 285) ,,oznacovat role v komunikaci a odkazovat
k referentu v ramci situace nebo textu*, stejnou funkci maji i v CZJ. Dale ji realizuji zajmena
privlastiiovaci. V podkapitolach nize jsou tyto druhy zijmen blize specifikovany. Mezi
deiktické vyrazy tadime také ukazovaci zajmena, proto je jim v této kapitole vénovan
prostor. Ukazovaci zdjmena jsou prostiedky predevSim prostorové a vnitrojazykové deixe, do
této kapitoly byly zatazeny predevs§im proto, aby zde uvedené obecné pojednéni o zdjmenech

bylo uplné.

4.1.1.1 Zamena osobni

Zajmeno jd/JA® oznaduje v mluvenych i znakovych jazycich mluvéiho. Zajmeno
ty/TY oznacuje adresata. Zajmena on, ona, ono / oni, ony, ona, resp. ON, ONA, ONO / ONI,
ONY, ONA oznacuji dalsi osoby nebo véci, které jsou predmétem komunikace. Zajmeno my
oznaéuje vzdy mluvéiho a dalsi osoby (u CZJ a jinych jazyka* existuje navic tzv. exkluzivni
[JA + ON] a inkluzivni [JA + TY] plural, podle toho, zda MY zahrnuje adreséta, nebo ne).
Zajmeno vy/VY zastupuje adresata a dalsi osoby. Odlisnosti mezi zajmeny v CJ a CZJ jsou
vylozeny v praci Macurové a Bimové (2001c).* Pro tuto bakalafskou praci je dilezité, ze
zajmena*® v CZJ navic oproti &esting sdéluji informaci ,,0 tom, kde je ve znakovacim prostoru
situovan referent, k néemuz zdjmena odkazuji* (Macurova, Bimova, 2001c, s. 286), a také to,
7e rozmisténi osob je ve znakovacim prostoru v CZJ pevné dané: zajmeno JA je spjato
s autorem sdéleni, TY je ve znakovacim prostoru z pohledu mluvéiho naproti JA
a ON/ONA/ONO je vpravo nebo vlevo od TY, opét z pohledu mluv¢iho (schéma rozmisténi
referentll je na obr. 4). Toto rozmisténi (umisténi konvencializovanych bodu zastupujicich

jednotlivé referenty ve znakovacim prostoru) neni typické pouze pro CZJ, ale plati i v jinych

42 Pt. Vzal mé na projizdku na konich a to si budu do konce zivota pamatovat.

43 V CZJ je pohybem a umisténim v prostoru mozno jeité explicitné vyjadiit, zda mluvéi patii do skupiny,
o které se mluvi (trojice, Gtvefice, ...), nebo nikoliv (MY-DVA, MY-TRI, VY-TRI). CZJ ma tedy vice
osobnich zajmen nez ¢estina (Macurova, 2001c; Tikovska, Novakova, 2008).

44 Erhart (1994, s. 102).

45 Problematikou osobnich zijmen v ¢eském znakovém jazyce se ve své bakalafské praci zabyvala Lucie
Pulpanova (2004).

46 Pro ziskéni dalsich informaci o rozdilech mezi zajmeny v ISL a ASL viz Meir, Sandler, 2008, s. 71-73.
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znakovych jazycich (naptiklad osobni zdjmena znakového jazyka jizni Belgie jsou na obr. 5).
Diky tomuto rozmisténi se da snadno odkazovat v textu.¥ I v CZJ jsou osobni zajmena
deiktickymi znaky, maji indexikalni povahu, a proto se muzeme setkat i s oznacenim

indexikalni zajmena.*.

V CZJ jsou osobni zdjmena artikulovana tvarem ruky D — JA, TY, ON/ONA/ONI se
od sebe li§i pouze smérem pohybu. JA sméfuje na hrud’ mluvéiho, TY sméfuje k adresatovi
au vyjadieni 3. osoby je to nasledovné. Pokud je pfisluSna osoba ptfitomna, odkazuje se
na misto, kde se nachazi. Pokud pfitomna neni, vyuzivaji se pravidla pro odkazovani uvedena

na obr. 4. Tak je tomu opét ve vétSiné znakovych jazyku.

Kibrik a Prozorovova (Kibrik, Prozorova, 2007, s. 42) k tomu uvadéji, ze rusky
znakovy jazyk v podstaté nema jednoznacné odliSenou formu 1., 2. a 3. osoby (o jiném
pohledu na fonologii Meier nize) a Ze jsou podobna ukazovacim zdjmeniim mluveného jazyka
spiSe nez osobnim zijmentim, pokud je jedinym rozdilem v odliSeni vyznamu smér. Toto
koresponduje s chovanim zajmen JA, TY atd. v CZJ. Meier (1990, podle Emmorey, 2002,
s. 52) jako prvni poukazal na fakt, Ze znakovy jazyk nenaplituje jeden z ryst spolecnych vSem
jazyktm, tedy Zze nema tfi odlisené mluvnické osoby.” Podle Meiera (podle Liddell, 2003,
s. 20) neni z4jmeno 2. a 3. osoby v ASL formalné odliSeno (parametry znaku — tvar ruky,
pohyb, orientace dlan¢ 1 smér — jsou stejné), a proto postuluje, Ze ASL ma jen dvé mluvnické
osoby: prvni a ,,neprvni* (non-first).”® Domnivam se, Ze pokud by se jednalo o vyjadfeni o
neptitomné osobé v syntaktickém prostoru, kdy ani adresat neni ptitomen (napft. videozprava),
ale vypovéd’ mu je presto urCena, bude mluvéi dodrzovat odkazy ke konvencializovanym
bodiim a rozmisténi 2. a 3. osoby ve znakovacim prostoru bude odliSeno smérem. Pokud bude
mluvci s adresatem ve stejném prostoru a ke komunikaci o pritomnych vécech a lidech se
bude vyuzivat sdileny prostor (vice v kapitole 7.3), bude mluv¢i odkazovat ke skutecnému
mistu, kde se nachdzi i¢astnici komunikace v redlném svété, upozadi gramatické pravidlo

a 2. a 3. osoba (resp. forma provedeni znaktl) mtize byt stejna.

47 V zahrani¢nich studiich je to ¢asto zapisovano glosou napt. PRO-3 (PRO je zkratkou pro osobni z&jmeno —
personal pronoun, ¢islovka 3 urcuje 3. osobu — on/ona/ono).

48 Pro tuto praci bude dale v textu uzito obecné oznaceni osobni zdjmena.

49 O tom v cestiné také Erhart (viz kapitola 4.1).

50 Do ,,neprvni“ mluvnické osoby fadi zajmeno 2. a 3. osoby. Odliseni pouze parametrem sméru znaku neni
pevné: existuji pfipady, kdy 2. osoba nebyla pfimo naproti mluvéimu, jak uvadéji konvencializované body na
obr. 1 (Meier, podle Liddell, 2003, s. 23). O dalsich argumentech Meiera viz Liddell (2003).
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Index JA referuje k mluvéimu. Emmoreyova (Emmorey, 2002a, s. 53) uvadi, Ze
fonologicka forma vyrazu [ v ASL je stejnd, méni se vSak referent v zavislosti na tom, kdo je
zrovna mluvéim® (pokud Mary fekne John rfekl: Ja mdam hlad, ja nereferuje k Mary, ale
k Johnovi.), tvar ruky D (s vyznamem 1. osoby) sméfovany k hrudi mluvciho musi tedy ne
vzdy odkazovat k pravé ,,znakujicimu® ¢lovéku. Podobné¢ je tomu i s indexem ja v CeSting

a ostatnich mluvenych jazycich.

Zéaveérem je nutné dodat, ze moznych referenti (umisténi ve znakovacim prostoru) je
neomezené mnozstvi, a tedy i zdjmen pro 3. osobu (modifikovanych parametrem mista) ma

znakovy jazyk k dispozici nespocet.

adresat - 2. osoba

Y
®
ON, ONA, ONQ » 2 1= ON, ONA, ONO
3« ON.ONA, ONO
.
JA

mluveéi - 1. osoba

Obr. 4: Konvencializované body (Slanska Bimovd, 2008, s. 64)

| ) ]
a:1 c: YOu e: HE/SHE/IT
Obr. 5: Osobni zajmena LSFB (Meurant, 2007, s. 405)

51 Levinson (2005, s. 68) uvadi, zZe s tim, ,,jak se stridaji mluvci, tak se i deiktické jadro, na némz zavisi zbytek
deiktického systému, presouva sem a tam mezi participanty* (ptelozila H. Andrejskova). Napf. pokud
kamaradka tekne podej mi moji knizku, bude to znamenat, Ze mam podat jeji knizku, protoze moje knizka je
jina nez jeji.
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Obr. 6: Zdajmena JA, TY, ON/ON/ONO v CZJ

4.1.1.2  Zimena ukazovaci

Funkce ukazovacich zajmen (demonstrativ) tkvi podle Ptiru¢ni mluvnice ceStiny
(2008, s. 291) predevsim v ,,ukazani mimo text (vnéjazykové), se semantickymi rysy blizsi —
vzdalenéjsi; ukdzani vnitrotextoveé, které se realizuje jako odkaz zpét (anafora), nebo jako
odkaz dopredu (katafora).”” PMC déle uvadi piiklady ukazovacich zajmen (ten, ta, to, ti, ty,
ta; tento, tato, toto, tito, tyto, tato; takovy, tenhle, tahle atd.), kterymi se mimo text odkazuje
na blizké objekty. K odkazovani na objekty vzdalenéjsi slouzi zdjmena jako tamten, tamta,
tamto, ten (most) tam atd. Ukazovaci zajmena ,,slouzi k orientovani ucastnikit komunikace
k predmétu  komunikace* (PMC, 2008,s. 291). Cermak (1997, s. 183) uvadi piiklad
z japonstiny, kde jsou tfi typy demonstrativ (kono pro ukazéni toho, co je blizké vuci
mluv¢éimu, sono viuci posluchaci a ano je vzdalené pro oba). Ukazovaci zdjmena muzeme
fadit (spolu s pfivlastiovacimi zdjmeny, Cislovkami, Cleny atd.) mezi tzv. determinatory
(v angli¢ting determinators), coZ je skupina vyrazi, které blize uréuji podstatné jméno (ESC,

2002, s. 108).

Hirschova (2006, s. 27) tadi v cestiné k deiktickym vyraziim vyraz fo, protoze muze
odkazovat k celé neverbalizované situaci (pt. Omlouvam se, nechtel jsem to udélat. — rozbit
velmi drahou vadzu; To snad nemiize byt pravda. — reakce na vidéné) nebo doplnit
plnovyznamové vyrazy (pt. Prines mi to!). Posledni ptiklad je spiSe forma ostenze
v mluvenych jazycich (o rozdilech, jak vypada ostenze v mluvenych jazycich a znakovych

jazycich, vice v kapitole 4.1.2).

52 V celé praci se snazim rozlisit pojem odkazovani a ukazovani. Odkazovat mizeme do realného svéta skrze
indexy (napt. jd, ty, zde, ted). K deiktickému odkazovani dochazi i v rimci jazyka (napf. fam) a termin
ukazovani se snazim spojovat s pifimym ukazanim na realné objekty (doplnéni ostenzivnich vyrazt napf.
tohle). O rozliseni deiktického odkazovani od ostenzivniho ukazovani ve znakovém jazyce vice v kapitole
4.1.2.
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4.1.1.3 Zamena priivlastiovaci

K odkazovani dale slouzi privlastiiovaci zajmena (posesiva) jako je muiij a tviyj.
V &eském znakovém znakovém jazyce jsou vyrazy MUJ, TVUIJ, viz obr. 7. Jak uvadi PMC
(s. 691), tento druh zajmen ,,priviastiiuje a tim také odkazuje k osobé v ramci i mimo ramec
vety. Jestlize priviastiovaci zajmeno priviastiiuje osobé totozné s puvodcem nebo nositelem
deje nebo stavu (zpravidla v pozici podmétu), uziva se prislusného tvaru zvratného zdajmena
svigj. “ V &eském znakovém jazyce by tomu odpovidal vyraz SVUJ/VLASTNI (viz 4.1.1.3.b).
Jindy, napt. v ptikladu (4.1.1.3.a), kde je v Gestiné uzito vyrazu sviij, se uzije v CZJ vyrazu

JEHO (3. 0s.).
Priklad 1
CJ CzJ

Maéama ma svou praci rada. (4.1.1.3.a)

Slune¢ni soustava se skldda z planet. Kazda planeta ma

svilj mésic. (4.1.1.3.b)

V ostatnich ptipadech (viz vyse) se v &esting (PMC, 2008, s. 691) a v Geském znakovém

jazyce piivlastiuje zajmeny mtj/MUJ®, tvij/TVUI, jeji, jeho/JEHO (viz piiklad 2).

Priklad 2
CJ Al
Pujcila jsem si tvlij svetr. (4.1.1.3.¢)

Obr. 7: Priviastiiovaci zdjmena MUJ, TVUJ v CZJ

53 Ve vypoveédi ve znakovém jazyce zapisujeme pfivlastiiovaci zdjmena glosou, napi. POSS-1 (POSS je
zkratkou pro pfivlastiiovaci zdjmeno — possessive pronoun, ¢islovka 1 urcuje 1. osobu — muj).
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4.1.2  Ukazovaci gesta vs. deikticke znaky

413
1

Cermak (2000, s. 116) uvadi, Ze s uzivanim indext v jazyce souvisi také ,,ukazovan
které je soucasti kinesiky. Mluvenou fe¢ obas doprovazi gesta.” Ve spojeni s deiktickymi
vyrazy (napf. to, tohle) je ukazovani formou gesta diilezité¢ pro pochopeni vypovédi — tento
jev se nazyva ostenze (viz kapitola 3.1.2). OdliSeni ostenze (neverbalniho gesta, které sméfuje
pfimo do reality) od verbalniho vyjadifeni ve znakovém jazyce je problematické. Pokud
mluvéi pouzije v CeStin€ ostenzivni vyrazy (napft. foto, tamhle) doplnéné gesty, je jasné, ze
gesto budeme fadit mezi neverbalni prostiedky. P¥i vypovédi v CZJ ve stejné situaci se miize
a nemusi jednat o prostiedek verbalni. Pokud mluv¢i vizudlniho jazyka ukazuje béhem své
vypovédi na néjaky objekt reality, je tézké odliSit, zda je tento akt ukazovani verbalni
jednotkou znakového jazyka, nebo zda je uz neverbalnim gestem. V zahrani¢nich studiich se
v souvislosti s touto problematikou objevuji dva pojmy: pointing gestures, objevujici se ve
spojeni s ostenzivnimi vyrazy a neverbalné tak dopliiujici promluvu® (v této praci bude dale
uzivan Cesky vyraz ukazovaci gesta), a pointing signs — znaky, které jsou soucasti slovni
zasoby znakovych jazykt, tedy verbalni prosttedky, kterymi je realizovana deixe (v této praci

bude dale uzivan Cesky vyraz deiktické znaky).*

Emmoreyova (Emmorey, 1999, s. 148) uvadi, ze ukazovaci gesta vypadaji podobné
jako indexikalni (osobni) zajmena v ASL — ukazovak (tvar ruky D) ukazuje k osobé, véci
nebo mistu v redlném svété. V CZJ je tomu také tak. Emmoreyova (Emmorey, 1999, s. 148)

uvadi nésledujici rozdily mezi ukazovacimi gesty a deiktickymi znaky:

a) Deiktické znaky ASL jsou soucasti gramatického systému. Tvar ruky urcuje typ zajmena
(privlastiiovaci, osobni...), orientace ruky urcuje, o jakou osobu se jedna (1. os. nebo jina —

non-first), pohyb ruky znaci ¢islo (jednotné nebo mnozné).

b) Ukazovaci gesta se od deiktickych znaki ASL li$i odliSnym pohybem. Deiktické znaky
ASL jsou charakterizovdna jednoduchym pohybem smérem k osobé nebo k mistu, zatimco

ukazovaci gesta k témto mistim ukazuji kratkym opakovanym pohybem.

54 Podle ESC (2002, s. 152) mohou néktera gesta zastoupit fe¢ (napf. ukazovaéek sméfovany k hodindm miize
poukazovat na to, ze je ¢as koncit).

55 Gesta, kterda v mluveném jazyce ¢asto dopliuji zajmena jd a ¢y (poptipade miij apod.).

56 Vztah ostenze a deixe v mluvenych jazycich se muze nahlizet ze dvou hledisek. (1) Ostenze v mluvenych
jazycich je realizovana deiktickymi vyrazy doplnénymi gesty, zatimco deixe je realizovana indexy
a deiktickymi vyrazy bez uziti gest. (2) Ostenze jako pfimé ukazani je vyuzivano pti deixi vnéjazykové,
dopliiuje (zpfestiuje) vypoveéd’, mize byt tedy brano i jako soucast deixe. Ve znakovych jazycich je rozliseni
ostenze od deixe komplikované, pomoci mohou vySe zminéna kritéria pro rozliSeni a zavedena terminologie
ukazovaci gesta (ostenze) a deiktické znaky (deixe).

30



¢) V ASL se deiktické znaky (napf. vyrazy pro zdjmena) na rozdil od ukazovacich gest
vyskytuji ve vété na pfedem urcenych mistech® dle gramatickych pravidel. Emmorey uvadi
syntaktické pravidlo ,,subject pronoun copy*, kdy se na konci véty zopakuje zajmeno ze
zacatku vEty a tim se pfida diraz. Toto pravidlo se neuplatituje pii pouzivani ukazovacich

gest.
Ptiklad tohoto jevu v ASL (Emmorey, 1999, s. 149):
PRONOUN g LIKES COFFEE PRONOUN g1
He (Bob) likes coffee, he does.

Emmorey dale uvadi smysleny ptiklad, jak by vypadala véta, kde by se opakovalo
ukazovaci gesto (Emmorey, 1999, s. 149):

/Thumb-point towards Bob/LIKES COFFEE/Thumb-point towards Bob/

Tyto dva piiklady jsou ukazkou toho, jak se dé deikticky vyraz odliSit od ukazovaciho

gesta umisténim ve véte.

d) Tvary ruky, které jsou charakteristické pro zajmena v ASL a jsou konvencionalizované, se
mohou liSit od tvarG ruky ukazovacich gest®, které nejsou omezeny zadnymi pravidly

(Emmorey, 1999, s. 149).

Ukazovaci gesta vzdy ukazuji na pfedmét, ke kterému se vdzou. Deiktické znaky se
mohou ale pojit s pfedmétem, kdy mluvéi nemusi nutné myslet dany predmét, ale na

myslenku nebo informaci s nim spjatou™ (Barbera, 2012, s. 54).

Dale by bylo zajimavé ovéfit, zda se méni orientace dlané pii artikulaci deiktického
znaku s tvarem ruky D, tedy zda v ptipadé¢, kdy mluvEi pouziva deikticky znak, sméfuje dlain

ruky dolt nebo doleva, ale v piipadé produkce ukazovaciho gesta je to jinak apod.®

Pizzutova a Capobiancovd ve své studii (Pizzuto, Capobianco, 2008, s. 84)

vvvvvv

srovnatelné s osobnimi zdjmeny mluvenych jazykl, nebo zda by se spiSe mély tfadit mezi

57 O slovosledu v CZJ ptipravuje diplomovou préci Jitka Kubistova.

58 Ne vzdy se musi jednat o tvar ruky D (pokud pouzijeme zavedené oznaceni z lingvistiky znakovych jazyki).

59 Barberova (Barbera, 2012, s. 54) uvadi ptiklad, kdy deikticky znak sméfuje na knihu o situaci na jedné skole
pro neslysici v 60. letech. Toto ukdzani mize mit mnoho vyznamu (vice ¢i méné piimé), pokud mluvci
pronese tyto véty: Tato kniha, na kterou pravé ukazuji, je velmi zajimava; Neslysici skola v Katalansku,
o0 které kniha pojednava, je velmi zajimava svym pribehem,; Problémy neslysicich deti v pribéhu 60. let, které
Jjsou uvadeny v knize, jsou velmi zajimavé.

60 Osobni konzultace s V. Simonem a B. Harvankovou.
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ostenzivni ukazovaci gesta, kterd pfimo smétuji z jazyka do mimojazykové reality. Ackoliv se
Liddell (2003, s. 91) domniva, ze deiktické znaky pro 1. a 2. osobu nejsou srovnatelné
s osobnimi zajmeny mluvenych jazykl, Pizzutova (1990, podle Pizzuto 2008, s. 84)
podminky (pragmatické, sémantické i formalni) jako jim odpovidajici vyrazy v jazycich

mluvenych.

Pizzutova a Capobiancova (Pizzuto, Capobianco, 2008, s. 85) dale uvadéji, ze
persondlni deixe ve znakovych jazycich je jasné odliSitelnd od ostenzivniho ukéazéni
v souvislosti s pohledem oc¢i adresata. Podle téchto autorek adresat sleduje pohledem pouze
okoli o¢i znakujiciho mluv¢iho, ktery realizuje odkaz mimo jazyk pomoci deiktického znaku
(stejne, jako je tomu pfi produkci jinych znakii znakového jazyka). Liddell (podle Pizzuto,
Capobianco, 2008, s. 85) oproti tomu uvadi, ze pii produkci deiktickych znakli sméfuje
adresat pohled na osobu/véc, na kterou mluv¢éi ukazuje, stejné, jako je tomu pii produkei gest
v mluvenych jazycich.®' Na zdkladé vlastniho pozorovani, analyzy rozdil mezi deiktickymi
znaky a ukazovacimi gesty a v souvislosti s piiklady promluv v ¢esting€, které jsou typicky
dopliiovany gesty (viz Hirschovd, 2006, s.38), se pfiklanim k nazoru Pizzutové
a Capobiancové. Pohled o¢i ziejmé hraje roli pii rozliSovani mezi deiktickym znakem
a ukazovacim gestem 1 v ¢eském znakovém jazyce. SpiSe jde ale o pohled mluv¢iho. Pokud
mluv¢i fekne napf. ,,Dej mi to tamhle!*, doplni vypovéd’ pohledem o¢i (bude sledovat zrakem
urc¢ité misto v redlném prostoru a vypoveéd’ doplni ukazovacim gestem). Adresat ndsledn¢ také
zaméfi pozornost na stejné misto. St€zejnim prvkem pro mozné urceni ukazovaciho gesta ve

vypoveédi ve znakovém jazyce je tedy v mém pojeti pohled mluvciho.

Johnston a Schembri (2008, s. 173) k deiktickym znakim AUSLANu (obr. 8)
dodavaji, Ze odkazuji k referentovi, ktery je pfitomen nebo kterému je referencni misto ve
znakovacim prostoru piidéleno, ackoliv pfitomen neni (napf. nepfitomnd 3. osoba, o které se
mluvi). To je dalsi dikaz odliSnosti ukazovacich gest a deiktickych znakti. Ukazovaci gesta
nemohou odkazovat k pfedmétim komunikace (osoby, véci apod.), které nejsou piitomny

v prostoru, v némz je mluvci.

61 Pizzutova a Capobiancova (Pizzuto, Capobianco, 2008) se pak dale zaméfuji na to, jakou roli hraji ukazovaci
gesta v nabyvani mluveného jazyka ditétem, jakym zptisobem dit¢ ukazuje (na véc, o které mluvi, na sebe, na
adresata) a jak se vyuziva pohled oci (gaze).
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Obr. 8: Deiktické znaky (Johnson, Schembri, 2007, s. 173)

Johnston a Schembri (2007, s. 158) tadi deiktické znaky do skupiny slovni zasoby
»NON-CORE®“(pti piekladu do cCestiny byl tento anglicky vyraz nahrazen terminem
produktivni znaky), tedy mezi znaky, které nejsou v jadru slovni zdsoby AUSLANu, protoze
maji blize komunikaci pomoci gest. Tito autofi vSak dale dodavaji (Johnston, Schembri, 2007,
s. 174), ze muze dojit k lexikalizaci, kdy se ukazovaci gesta stanou znaky ,,CORE® (pfi
piekladu do Cestiny byl tento anglicky vyraz nahrazen terminem ustalené znaky) a uvadéji

piiklad z AUSLANu, kdy se stal ukazovak sméfovany k uchu vyrazem HEAR.®

Johnston a Schembri (2007, s. 174) povazuji osobni a piivlastiiovaci deiktické znaky
za nekompletni lexikalizované znaky (vyzaduji po mluvéim, aby nékteré parametry znaku,
napi. smér®, | doplnil“ tak, aby odkazovaly k danému referentovi), pfesto jsou podle jejich

tvrzeni soucasti zékladni slovni zasoby znakového jazyka.

V souvislosti s klasifikatorovymi tvary ruky zde zminim i depicting verbs® (v této

62 Dalsi termin productive lexicon uvadi Mary Brennanova (Brennan, 1990).

63 Vice o lexikalizaci znakl odvozenych od klasifikatorovych tvar ruky Johnston a Schembri (2007, s. 175).
Jako priklad na tomto misté je vhodné ukazat noveé vytvorené znaky Auslanu diky klasifikatorovym tvarim
ruky: MOUSE, JOYSTICK, vyrazy pro matematické symboly apod. (2007, s. 175-176).

64 Napf. rozliSeni vyraz TVUJ a JEHO. Mluvéi odlisi stejné postaveni ruky jinym nasmérovanim ve
znakovacim prostoru (podle mého nazoru tento jeden paramater maji Johnston a Schembri na mysli).

65 Pro tento vyraz se u nas jiz pouziva termin klasifikatorové predikaty, nebot’ zastupuji jméno, ale funguji
v ptisudku. Ve znakovych jazycich je jich velké mnozstvi, vznikaji kombinaci riznych mist a pohybu
jednoho tvaru ruky, ktery zastupuje referenta (tim vznikaji rizné vyznamy, viz priklad Johnston, Schembri,
2007, s. 164). Emmoreyova (Emmorey, 2002a, s. 21) k nim fik4, ze jsou to komplexni formy, kde tvar ruky
tvoii morfém, a pohyb a umisténi tohoto tvaru ruky ve znakovacim prostoru blize specifikuji pohyb
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praci bude dale uzivan termin Kklasifikatorové predikaty), ktera se odliSuji od
lexikalizovanych znak® tim, Ze zahrnuji klasifikatorové tvary ruky® a &asto se vyskytuji
v simultdnnich konstrukcich (viz kapitola 6.1), kde kazda ruka znézoriiuje jiné¢ho referenta
a mluvci tyto znaky sam dotvaii tim, Ze mezi nimi vytvoii vztah (Johnston, Schembri, 2007).
I tyto znaky, protoze obsahuji klasifikatory, se daji fadit mezi deiktické prostfedky, a to diky
tomu, ze odkazuji na své referenty (viz kapitola 3.2, srov. vycet prostiedkl s indexikalni

povahou podle Cermaka v kapitole 3.1.1, kam fadi i klasifikétory).

Na zékladé vlastnich zkuSenosti a osobni konzultace s Mgr. Radkou Novékovou
(lingvisticky vzd&lanou rodilou mluvéi CZJ) se domnivam, Ze vyrazy eského znakového
jazyka, které zajistuji personalni deixi v CZJ, tedy napi. JA/TY/ON/ONA/ONO, MUJ, TVUJ,
jsou pevné ustalené (daly by se tedy fadit mezi znaky CORE) a v komunité ceskych
neslysicich napfi¢ riznym vékovym skupindm se dle konvence vyjadiuji bez formalnich

odlidnosti. Naopak vyrazy TADY a TED maji v komunité &eskych neslysicich riizné formy.

Co je pro deiktické vyrazy v mluvenych a znakovych jazycich stejné, je fakt, ze pti
produkci zajmen ja/JA/I nebo ty/TY/YOU pii komunikaci dvou osob nemiizeme nahradit
tento odkaz konkrétnim jménem adresata, popt. znakujici osoby apod. (Pizzuto, Capobianco,
2008, s. 89). (Naptiklad Dana nemuze ftici: Dana Sla umyt nadobi misto Ja jsem Sla umyt
nadobi). Vyjimkou je tzv. fe€ orientovana na dité, kdy matka odkazuje k sobé oznacenim své
role: napf. ,Maminka ptjde vafit.“ V dostupné literature o CZJ neni o tomto zpUsobu
odkazovani zadna zminka, ovSem ve Svédské studii zabyvajici se personalni deixi (Ahlgren,
1990, s. 171) se o komunikaci matek s détmi uvadi, ze takové odkazovani neni pro §védské
neslySici matky ani jejich déti obvyklé. Naopak u ukazovacich gest mizeme ukazani na véc ¢i
misto nahradit konkrétnim ndzvem a urcitym popisem véci, ke které odkazujeme (Pizzuto,
Capobianco, 2008, s. 89). Naptiklad mizeme ftici Prisun ji ke stolu, ale také miZeme fici
Prisun zidli ke stolu.

Deiktické znaky (predevsim tvar ruky D sméfujici na véc, o které se mluvi) mohou byt
tim, v ¢em mohou nelingvisticky vzdé€lani lidé spatiovat podobnost mezi znakovym jazykem
a gesty, resp. pfi¢inou toho, pro¢ neuvazuji o znakovém jazyce jako o jazyce, ale
o komunikaci pomoci gest. David McNeill (1992, podle Johnston, Schembri, 2008, s. 23) se

pokusil sestavit graf, na kterém jsou zobrazeny rizné formy komunikace pomoci gest (obr. 9)

a umisténi referenta v realném prostoru. Vice o klasifikatorovych predikatech a jejich kategoriich Liddell
(2003, s. 261-316).

66 Tvary ruky znazoriuji ¢astecné svlij vyznam praveé svou formou (Liddell, 2003, s. 261). Naptiklad tvar ruky
vypadajici jako Cislovka 3 svou formou naznacuje, zZe referentem bude pték (dle typu koncetiny).
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ve vztahu k jazyku v tzv. Kendonové¢ kontinuu (vymezil Kendon, 1988). Z grafu je patrné, ze
ukazovaci vyrazy tfadil McNeil na pomezi toho, co do jazyka miZeme fadit (znakové jazyky,

symboly, ...) a co uz je jazyku vzdaleno (gesta, pantomima, ...).

From least linguistic to most linguistic

Gesticulation — Mime — Pointing — Emblems — Signed languages

Obr. 9: Kendonovo kontinuum (Johnston, Schembri, 2007, s. 23)

4.2 Casova deixe v mluvenych a znakovych jazycich

V &esting a dal$ich mluvenych jazycich jsou véty zafazeny do ¢asoprostoru®” nejéastéji
ptislovci mista a casu (Palek, 1989, s. 170), ale jak uvadi Hirschova (2006, s. 44), na
vyjadieni casu se podileji i koncovky sloves. Palek (1989, s. 171) fadi mezi prostfedky ¢asové
deixe napt. vyrazy véera, dnes a zitra, které vyjadiuji ,,relaci néjakeho urceni casu a prostoru
k ¢asu a prostoru mluvciho *“ (napf. zitra je dnem, ktery pfijde po dni, v némZ mluvci pronasi
vypovéd). O tom, ze se budu zitra vdavat, mohu vypraveét kamaradce i vicekrat a vzdy to
bude znamenat néco jiného (napf. v pifipadé¢ prvniho manzelstvi to bude 1. 5., v pfipadé
druhého manzelstvi 18. 10.). A i konkrétni den, napt. 1. 5. 2006, je prosttedkem casové deixe
(Hirschové, 2006). Cas i prostor musi byt vidény bud’ relativné (viz vyse), nebo absolutng.
Jak dale uvadi k ¢asové deixi Palek (1989, s. 172), ,,relativni interpretace casu se tyka vztahii
mezi jistymi momenty nebo intervaly casu, zatimco absolutni interpretace se tyka jednotlivych

Jjednotek casu“.”

Index ted/nyni je podle Hirschové (2006, s. 44) ,,poukaz na okamzik promluvy, ne vidy
vSak muze byt charekterizovan jako bod.* Jedna se o dobu, kterd je v blizkém okoli chvile,
kdy je vypovéd vyicena (Hirschova, 2006). Mize se jednat o kratky okamzik (Shal si ty véci
hned ted) nebo nekonecné obdobi (nyni pracuji ve skolce) (Levinson, 2005, s. 74).
S chapanim okamzZiku promluvy souvisi deiktickd simultannost (Levinson, 2005). Jak uvadi

Levinson (2005, s. 73), ,je dulezite rozlisovat mezi okamzZikem promluvy mneboli casu

67 O blizkém vztahu ¢asové a prostorové deixe srov. Levinson (2005, s. 84—85).

68 Aby bylo pojednani o Casoprostoru kompletni, je tfeba dodat, Ze o relativnim a absolutnim vniméani prostoru
piSe Tverskyova a Lee (Tversky, Lee, 1998, s. 163): ,,jednotlivé figury (body v prostoru) nejsou lokalizoviny
absolutné, ale relativné ve vztahu k jinym figuram nebo k referencnimu ramci. Napriklad si pamatujeme, Ze
jsme auto nechali zaparkované u urcité znacky nebo ze jsme rodinné dedictvi zakopali uprostred kruhu
stromi* (ptelozila A. Polenska).
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kédovani a okamzZikem recepce neboli ¢asu prijeti“.” V ptipadé€, kdy se ¢as promluvy rovna

Casu recepce, dochazi k deiktické simultannosti.”

Levinson (2005, s. 74) uvadi, Ze deiktické vyrazy vcera, dnes a zitra pouzivaji mluvci
Castéji nez kalendaini vyrazy pro jednotlivé dny. Jako ptiklad uvadi vétu: ,,Uvidime se ve
ctvrtek“” — pokud ji mluvéi fekne ve Ctvrtek, mysli tim jednoznacné pristi Gtvrtek, jinak by
tekl dnes. Pokud by mluvéi vyse uvedenou vétu fekl ve stiedu, podle Levinsona by se stale
jednalo o ptisti ¢tvrtek, protoze pokud by mluvei myslel nasledujici den, fekl by uvidime se
zitra. Stejnou tendenci Levinson (2005) vidi i u konkrétnich €asovych vyrazi, kterym
vétSinou konkuruje deikticky vyraz ted’ (ve 14.05 nefekne mluveéi musime jit ve 14.05, ale

musime jit ted).

Ve znakovém jazyce mlizeme Cas (a s nim souvisejici Casovou deixi) vyjadrit lexikalné
(pfislovci Casu,” plnovyznamovymi vyrazy, konkrétnim datem), coz je i jeden ze zplsobil
vyjadieni Casu v cCestin€. Specifickym zplsobem vyjadieni ¢asu ve znakovém jazyce je
vyuziti prostoru (popis viz nize). Piiklady vyraza CZJ, které maji deikticky charakter: TED
(obr. 10), DNES, ZITRA, VCERA, MINULY-TYDEN, MINULY-ROK, PRISTI TYDEN,
POTOM atd.

Obr. 10: TED v CZJ

69 Pielozila H. Andrejskova.

70 Levinson uvadi, ze komplikovanéjsi je to v ptipadech, kdy se napfiiklad predtaci televizni poiad. Podle
Levinsona (2005, s. 74) jsou dvé moznosti pfedani sd€leni: a) ,,7ento porad je naticen dnes, ve stredu
1. dubna, a bude vysilan pristi utery‘“(deiktické vyrazy zlstavaji u mluvciho, v Case promluvy) nebo
b) ,,Tento porad byl naticen minulou stredu 1. dubna a vysila se dnes* (dojde k pfesunu deiktickych vyrazi
do Casu recepce) (Levinson, 2005, s. 74, ptelozila H. Andrejskova).

71 Ptelozila H. Andrejskova.

72 Ptiklady tehdy, brzo, davno, ... (Levinson, 2005).
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Domnivam se, Ze pohyb na casové ose (vysvétleno nize) ma indexikdlni povahu,
a souvisi tak s vyjadfenim deixe v Ceském znakovém jazyce. Specificky pohyb (naptiklad
dopiedu na Casové ose) pii produkci znakii odkazuje k tomu, ze je vyznam vyrazu vztazen
k budoucnosti (podrobnéji nize). Z tohoto divodu nasleduje kratkd pasaz veénovana

vyjadfovani ¢asu v ¢eském znakovém jazyce.

K tomu, Ze pii mluveni o ¢ase dokaZeme vypovéd v ase ukotvit, ndm pomaha (v CJ
iCZ]) ¢asova osa. Emmoreyova ve své praci (Emmorey, 2001, s. 158) uvadi, Ze
o deiktickych casovych osdch poprvé zminuje Engberg-Pedersenova (Engberg-Pedersen,
1993) v danském znakovém jazyce a Wilbur (1987) na materialu ASL. V CZJ vede osa nad
pravym ramenem zezadu dopiedu (v prostoru za télem vyjadfujeme minulost, blize télu
pritomnost a pfed télem budoucnost). Tuto osu nazyva Emmoreyova (Emmorey, 2001)
deiktickd osa. Na deiktické ¢asové ose (deictic time line) se vytvori referen¢ni bod,” ke
kterému se vie vztahuje. Bodem nula je t&lo znakujiciho, centrem je JA mluvéiho (Engberg-
Pedersen, 1993, s. 80). Osa se nazyva deikticka proto, ze diky ni mtizeme ukotvit vypovéd’ ve
znakovém jazyce v case (Emmorey, 2001, s. 159). Co je artikulovano blize télu znakujiciho,
je soudasnost (DNES, TENTO-PATEK), co je vice vpiedu, je budoucnost (ZITRA, PRISTI-
TYDEN) a za ramenem je odkazovano do minulosti (VLONI, MINULY-TYDEN). Napt.
ivyrazy CZJ PRISTI, BUDE apod. jsou artikulovany pohybem od téla dopiedu, tedy
s odkazem, Ze jejich vyznam je spjat s budoucnosti. Modifikace sméru pohybu jednotlivych
Casovych vyrazl jsou nasledujici: s odkazem na pohyb smérem dopiedu (znamena to, Ze néco
bude, néco je v nasem chapani svéta ,,pied nami®) nebo pohyb smérem dozadu (néco uz
probéhlo, a je to tedy ,,za nami‘“) nebo umisténi blizko naseho téla (co se néas v tuto chvili
tyka). Pohyb na této Casové ose nam pomaha interpretovat vyznam znaku, resp. vyznam
znaku souvisi s tim, zda se na deiktické ¢asové ose pohybujeme dopiedu, nebo dozadu (napf.

vyraz ODSTOUPIT — od nééeho smérem dozadu, ODLOZIT — néco smérem dopiedu).

Druhou ¢asovou osu, kterou je zde vhodné zminit,”* nazyva Emmorey (2001, obr. 11)
sekvencni ¢asovou osou (sequence timeline). Je vyuzita linie pied té¢lem zleva doprava. Na
této ose se produkuji znaky, u kterych je potfeba vyjadtit dobu trvani nebo se vyuziva
k ,presuniim v case* (Slanska Bimova, 2008, s. 67): napt. OD-DO, OBDOBI ROKU PRO
ROZPOCET).

73 Macurova (2001b, s. 100) pise, Ze pii vytvaeni Gasové deixe se na ¢asové ose v CZJ vytvaii tzv. Easovy bod.
Od tohoto bodu ,,se buduje casova struktura textu*.

74 V CZJ je mozné jeste zaradit osu ,,lidského rastu®, a to vedle téla (Slanska Bimova, 2008), kterd na obr. 11
neni zobrazena.
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Obr. 11: Casové osy v ASL (Emmorey, 2001, s. 159)

Jak uvadi autofi Multimedialni cvicebnice (Dingov4, Novédkova et al., 2011),
Hlexikalni signaly budoucnosti a minulosti se nespojuji s kazdym slovesem.* Ve vypovédi
v CZJ se ,lexikdalnim signdlem casu vytvori casovy rdamec, k némuz se vztahuji vSechna
slovesa az do okamziku, kdy je vytvoren, opét lexikalnim signalem casu, ramec novy, odlisny
od prvniho““ (Dingova, Novakova et al., 2001, 8. kap). V ASL napftiklad vyraz LONG-AGO
nejcastéji uvozuje casovy ramec minulosti (Fischer, Hulst, 2003) do té¢ doby, nez se objevi jiné
ptislovce, které zméni ve vypovédi Cas. Pokud naptiklad v promluvé nésleduje vyraz
TOMORROW, Fischer s Hulstem (2003) uvadéji, ze mluvci zane mluvit o dni
v budoucnosti, ktery nasleduje po dni, o kterém se mluvilo. Déle také uvad¢ji, ze mluveéi mize
ukotvit vypoved v ¢ase i pomoci nemanudlnich prostiedkli — posunem trupu vice dopiedu
(budoucnost), nebo naopak dozadu (minulost).

V Ceském znakovém jazyce se pro vyjadieni Casu vyuzivaji zajmenna adverbia, ktera
nam uréi naptiklad ¢as p¥itomnosti, do které je promluva zasazena (pi. TED). Zajmenna
ptislovce jsou piibuzna se zajmeny, patii k deiktickym vyrazim (ESC, 2002, s. 357) a ve

znakovych jazycich se podileji na vytvotreni ¢asového ramce vypovedi.
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4.3 Prostorova deixe v mluvenych a znakovych jazycich

Prostorova deixe je realizovéana, jak uz bylo zminéno, piedev§im” indexy zde/tad)y.
Vyznam vyrazu zde, jak uvadi Palek (1989, s. 170) ,,nelze urcit”. Zde je spjato s ja, stejné tak
jako vyrazy , nyni a ted’, které jsou vazany na mluvciho, resp. na cas, v némz mluvci prondsi
prislusnou vypoved* (Palek, 1989, s. 171). Hirschova (2006, s. 40) rozliSuje deixi pozi¢ni
a dimenzionalni.” Mezi vyrazy pozi¢ni deixe fadi Hirschova (2006, s. 40) vyrazy zde (tady)
— tam.” Tady bude jiné misto v pfipadg, Ze budu u kamaradky doma, nebo v praci. Erhart
(1994, s. 101) piSe, ze prostorovou deixi realizuji ,, prislovce mista (zde, tam apod.) nebo
ukazovaci zdjmena (tento, onen, tenhle, tamten apod.)*. Dale mizeme pro popis prostoru
pouzivat napt. ptislovce dole, nahore, vilevo, vpravo, vpredu, vzadu, které Hirschova (2006,
s. 40) fadi mezi prostiedky deixe dimenzionalni. Funkci prostorové deixe plni v CZJ
(podobné jako v CJ) vyrazy TADY (obr. 12), TAM, VLEVO, VPRAVO atd. Vyrazy TADY,
ZDE, TAM maji artikulaci shodnou s osobnimi zajmeny (tvar ruky D, ktery sméfuje bud’
smérem doll, nebo smérem dopfedu k mistu, ke kterému odkazuje). Johnston a Schembri
(2007, s. 250) uvadéji, ze tyto deiktické vyrazy jsou zavislé na situaci (pokud mluvci
AUSLANu pouzije vyraz HERE, miiZze tim myslet zaméstnani, pokud se v ném pravé
nachazi, nebo prostor domova, pokud se pii produkci znaku nachézi doma). U vyrazu TAM,
resp. THERE mluvéi odkazuje k mistu ve sdileném prostoru, kde se vyskytuje objekt,
o kterém se mluvi. V pfipad¢, ze se vyraz THERE (TAM) artikuluje smérem od mluvciho, je
provedeni znaku (tvar ruky a pohyb) shodné s provedenim deiktickych znakli (osobnich
zajmen pro 2. a 3. osobu), avSak v jinych pfipadech je u artikulace vyrazu THERE (TAM)
vEtsi moznost natoceni zapéesti v zavislosti na tom, k jakému mistu v prostoru smétuje, a miize

se tak 1épe piizptisobit sméru umisténi predméta (viz obr. 13).

75 Podle Lyonse (1977, s. 648, in Levinson, 2005, s. 79) existuji ,,dva zdkladni zpiisoby, jak odkazovat
k objektim — na jedné strané jejich popisem nebo pojmenovanim a na druhé strané jejich umisténim*.
Levinson (2005, s. 79) uvadi, Ze umisténi v prostoru ,,mohou byt specifikovana ve vztahu k jinym objektiim
nebo pevaym bodim odkazovani jako ve vété: Stanice je dvé sté yardii od katedraly nebo za pouziti
deiktickych vyraza napt. ,,Je to dvé sté yardi odtud“ (vSe kurzivou prelozila H. Andrejskova).

76 RozliSeni podle toho, zda mluvéi popisuje predméty vzhledem k sobé, vzhledem k adresatovi nebo vzhledem
k jinym objektim v prostoru.

77 Podle Levinsona (2005, s. 62) vétSina jazykil dokaze rozliSit mezi blizkym a vzdéalenym.
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Obr. 12: TADY v CZJ

a.  THERE™ b. BEHIND-THERE ™"

Obr. 13: Znaky s odkazem k mistiim vyjadrujici smer (Liddell, 2003, s. 177)

Prostorova deixe je pak siln¢ ovlivnéna tim, odkud se na prostor divame, z jakého uhlu
pohledu situaci popisujeme. Situaci mizeme v mluveném jazyce popisovat z pohledu
mluv¢iho, nebo adresata’™, stejné tak je tomu v jazyce znakovém (vice v kapitole 8). Strategie,
které mluvei znakového jazyka zvoli pifi popisu prostoru skrze sdileny prostor znakového
jazyka, jsou uvedeny ve vysledcich vyzkumu této prace (porovnani moznosti vyjadieni

mluvéich ASL a CZJ) (kapitola 8.3).

Hirschova (2006, s. 42) uvadi, Zze mluvené jazyky se o prostoru a orientaci v ném
vyjadiuji komplikovang, protoze prostor je trojrozmérny. Prostorové vztahy ve znakovém
jazyce jsou naopak vyjadfovany piirozené a jednoduseji, protoze i znakovy jazyk se realizuje

v prostoru (o typech prostoru v kapitole 7). Tverskyova a Lee (Tversky, Lee, 1998) k tomu ve

78 Pokud Honzovi fekneme Podej mi tu tasku vievo a doty¢ny bude mit po obou stranach tasku, tak nebude
patrné, zda myslime vlevo z naSeho, nebo z jeho pohledu.
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své studii” uvazuji o tom, Ze pokud prostor popisujeme jazykem, dochazi ke
,.schematizovani* a ,,redukci informaci“.** Dokladaji to na vyzkumu popisu cesty: polovina
respondentli méla cestu do restaurace popsat slovy, druhd polovina méla cestu namalovat.
Presnéjsi a Gplnéjsi popis trasy podal obrazek (Tversky, Lee, 1998). Domnivam se, ze pokud
by se jako tfeti moznost ptidal popis ve znakovém jazyce, informaci by bylo pfedano stejné
mnozstvi jako malovanym obrazkem, protoze znakovy jazyk dokéze ,vykreslit situaci do

znakovaciho prostoru s ohledem na vzajemné vztahy jednotlivych boda v prostoru.

Mluv¢i znakového jazyka musi pii popisu v topografickém prostoru (viz kapitola 7,
napf. pifi popisu podle mapy mésta nebo planku obchodu) zvolit perspektivu popisu, a to bud—
prozivanou, nebo naziranou. Zda vybér tohoto uhlu pii popisu zavisi na typu popisovaného

prostoru (maly vs. rozsahly prostor), jsem zjistovala ve vyzkumu (viz kapitola 8.2).

Pii popisu prostoru jsou deiktické¢ prostiedky spjaty s osobou mluvciho, ktery
vypoveéd pronasi. Pokud feknu, Ze je néco vpravo, pro ¢loveéka naproti mné (pokud se na sebe
divame z oc¢i do o¢i) to bude znamenat néco jiného — pro néj nebude taz véc také vpravo, ale
naopak vlevo. Emmoreyova (Emmorey, 2001, s. 147-148) uvadi, ze ve znakovém jazyce
budeme pii popisu rozmisténi véci pouzivat lexikalni znaky (napt. TABLE, CHAIR atd.), ale
jejich umisténi a jejich orientace ve znakovacim prostoru (hlavné viici sob¢€) bude zélezet na

umisténi klasifikatorych konstrukci®'.

Vypoveéd ve znakovém jazyce je mnohem vice explicitni (co se vyjadieni
prostorovych vztahii tyce), nez je tomu v jazyce mluveném (Emmorey, 2001, s. 154).
K popisu prostoru ve znakovych jazycich slouzi dva typy prostorovych usporadani (spatial

format): scénicky a schematicky prostor (vice v kapitole 7).

79 Studie se zabyva rozdilem v popisu prostoru (trasy, scény) a obliceju lidi: ,, identifikovani mého domu, mého
auta nebo mého saka je umoznéno rysy jako poloha, barva nebo tvar, tyto rysy slouzit k identifikovani
konkrétni tvare nemohou (Tversky, Lee, 1998, s. 161, prelozila A. Polenskd). Jde rovnéz o to, jakym
zpusobem je v jazyce vyjadfovan pohyb.

80 Ptelozila A. Polenska. Cely pieklad studie (Tversky, Lee, 1998) od A. Polenské je k dispozici u autorky této
prace.

81 Klasifikatorovy predikat je slozen z klasifikatorového tvaru ruky doplnéného pohybem, ktery tvoti ve vété
piisudek. Klasifikatorové konstrukce nejéastéji vyjadiuji vztahy objektti ve znakovacim prostoru k sobé
navzajem nebo zpusob a smér pohybu daného objektu (Emmorey, 2001, s. 148) nebo zptuisob manipulaci
snim (Barbera, 2012, s. 29). Srov. ,, klasifikatorové tvary ruky odkazuji k viastnostem referenta a jako
zastupka jména tvori spolu se slovesem predikat“ (Macurova, Vysucek, 2005, s. 266).
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5 Dalsi prosttedek realizace deixe ve znakovych jazycich —
shodova slovesa

V kapitole 3.1.2 bylo uvedeno, Ze deiktickou funkci plni v ¢estin€ i koncovky sloves
(Hirschova, 2002, s. 35). Pokud bychom chtéli hledat obdobny jev ve znakovych jazycich,
muiZeme se zaméfit na shodova slovesa. Jak je uvedeno vySe, ve znakovacim prostoru existuji
konvencionalizované body (obr. 4), diky nimz je mozné odkazovat k pfimym/nepiimym
ucastnikiim komunikace a dale k vé€cem, o kterych se mluvi. ,,Prostor je zdkladnou textové
soudrznosti* (Macurova, 2001a, s. 72), vytvari se v ném ¢asoprostorové vztahy (v mluvenych
jazycich vyjadiené predlozkami). U sloves v CZJ jsou konvencionalizované body®? vyuzivany
predevsim u sloves shodovych (agreement verbs, agreeing verbs, inflecting verbs). Tato
slovesa méni ve vE&té sviyj tvar (a v souvislosti s nim 1 smér pohybu a pocatecni a koncové
misto) podle toho, jakou osobu vyjadiuji (pt. VRATIT TY MNE/JA TOBE/TY JEMU).
Analogické je to u slovesa UKAZAT v ISL (obr. 14).

(a) | SHOW, ‘I show you' (b) 2SHOW, ‘you show me’

(c) 3SHOW; ‘hefshe shows you'
Obr. 14: Priklad shodového slovesa UKAZAT v ISL (Meir, Sandler, 2008, s. 79)

82 Konvencionalizované body se podileji na vytvafeni gramatiky (napf. slovesa, zdjmena).
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Shoda je ve znakovych jazycich vyjadiena urcitym smérem pohybu znaku mezi dvéma
referenénimi body, které oznacujeme i jako referenéni misto nebo R-loci®. Tento smér mize
byt od podmétu k predmétu ve vété, ale mize znazornovat trajektorii ,,from the source of the
motion to the goal®, a vyjadfovat tak zaroven syntaktickou i sémantickou rovinu jazyka (Meir,
Sandler, 2008, s. 81). Shodova slovesa spadaji do morfosyntaktické roviny jazyka, kdy jsou
znaky znakového jazyka artikulovany v prostoru tak, aby vyjadfily osobu, ¢islo a argumenty

sloves (Barbera, 2002, s. 27).%

Referen¢ni misto/bod (R-loci) ve znakovych jazycich podle tvrzeni n€kterych autorti
vykazuje indexikdlni povahu, nebot’ se proménuje s kazdym novym umisténim referenta

v ramci vypovédi (Pizzuto, Rossini et al., 2008).

Na problematiku referencniho mista/bodu navazuje kapitola 6 o vnitrojazykové deixi
v CZJ. K ptitazeni referenéniho bodu (konkrétniho mista ve znakovacim prostoru) referentovi
dochdzi pti prvnim zminéni se o referentovi. Pii dal§im vyjadfovani o této osobé/ptedmétu uz
odkazujeme pouze na toto misto a jméno déale neopakujeme. Je dulezit¢ odkazovat vzdy na
stejné misto, pokud mluvime o dané osobé¢, v opacném piipadé by nase véty nedavaly smysl.
Kazdy referent ma své referenéni misto/bod ve znakovacim prostoru® (Meir, Sandler, 2008,

5. 63).

Meirova a Sandlerova (Meir, Sandler, 2008, s. 62) uvadé¢ji, ze pii transkripci
znakovych jazyki se referencni misto/bod (R-loci) Casto zapisuje glosou INDEX, coz
zachycuje skute¢nost, kdy mluvéi deiktickym tvarem ruky D (index) odkazuje smérem

k mistu, kde je situovan referent. Jako ptiklad uvadéji vétu:
v AJ: Adam and Elaine went to a movie;

v ISL: ADAM INDEX, ELAINE INDEXg GO-TOGETHER MOVIE.

83 Engberg-Pedersenova (Engberg-Pedersen, 1993, s. 14) pouziva termin locus (pl. loci), Meirova a Sandlerova
(Meir, Sandler, 2008, s. 62) reference point nebo referential locus. O referenénim misté/bodu a o tom, jak se
rizni lingvisté divaji na vztah referenta a referencniho misto, piSe ve své praci vice Barberova (Barbera,
2012). (Nekteti lingvisté referencni misto/bod chapou jako totozny s referentem, tedy ze R-loci A je zaroven
referent A. Jini lingvisté si mysli, Ze referent A je na R-loci B (vice Barbera, 2012, s. 49)).

84 V uvahach, jaké prostiedky by se daly fadit do morfosyntaktické roviny znakového jazyka, uvadi Barberova
(Barbera, 2012, s. 63) 1 deiktické znaky, protoze jsou vzdy spjaty s mistem ve znakovacim prostoru, ktery
hraje v syntaxi dulezitou roli.

85 Liddell (1995, 1996, podle Fisher, Hulst, 2003, s. 320) je toho nazoru, Ze referenéni mista/body stoji jakoby
vn¢ lingvistického systému ASL, ackoliv jsou vyuZivana ke gramatickym Géelim. Mnoho dalSich lingvisti
znakovych jazykd s nim nesouhlasi, protoze pravé tyto body v prostoru jsou podminkami pro vytvofeni
shodovych sloves, a do lingvistického systému ASL je tedy fadi.
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Pokud by véta pokracovala, odkazy v prostoru budou slouzit stejné jako tvary sloves

v mluvenych jazycich.
V AJ: He asked her ... She answered him ...;
v ISL: INDEX ASK 5 ....INDEXz ANSWER,... (Meir, Sandler, 2008, s. 63).

Podobny piiklad je zachycen na obr. 15.

INDEX, ASKL INDEX,,

ANSWER,
Obr. 15: Priklad dvou odlisnych referencnich bodii pro dva odlisné referenty v ISL: "He
(Adam) asked him (Brad) and he (Brad) answered him (Adam).” (Meir, Sandler, 2008, s. 64)

Parametry slovesa se stejné jako v ISL méni podle slovesné osoby také v CZJ. Ke
zméné dochdzi predevsim ve sméru pohybu, ktery je zavisly na umisténi referentd (pt. Ddam

ti, das mi, viz obr. 14 nebo videopftiloha 5.a).

Podle mého nazoru realizuji shodova slovesa vnéjazykovou deixi: jsou platna
a vyznamov¢ Citelnd pouze v ptfipade, ze sméfuji k referentovi na ureném misté (nebo
smétuji od referenta) v redlném prostoru (pokud je pfitomen). Vnitrojazykovou deixi realizuji
v piipadé, kdy odkazuji k jiz zavedenym referencnim mistim/bodiim v rdmci vypovedi ve
znakovém jazyce. Uzivani referencnich bodl ve znakovych jazycich, kdy jsme referenta do
znakovaciho prostoru umistili a nasledné k tomuto mistu odkazujeme pouze tvarem ruky D,

plni podle mého nazoru funkci vnitrojazykové deixe (anafory) (viz pokracovani v kapitole 6).
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6 Prostredky realizace vnitrojazykové deixe v mluvenych
a znakovych jazycich

V této kapitole bude uveden vycet prostiedkti CZJ, které maji vnitrodeikticky
charakter. Mizeme jimi odkazovat v ramci vypoveédi v ¢eském znakovém jazyce ,,dozadu‘
(anafora) i ,,dopfedu” (katafora). Hlubsi vhled do pravidel vystavby a spojitosti texti v CZJ
nebyl doposud proveden a byl by jisté potfebny, avSak rozsah ani zadani této bakalarské prace
ho nedovoluji. Nize uvddim mozZné prostfedky vnitrojazykové deixe, o kterych Ize

v souvislosti se znakovymi jazyky uvazovat.

6.1 Simultanni konstrukce

6.1.1  Anaforické orienta¢ni body a referen¢ni body

Jak uz bylo uvedeno v obecném tvodu této prace, deikticky tvar ruky D odkazuje
ve vypovédi v CZJ k rozmisténym referentim. V ramci simultdnnich konstrukci®® dochazi
k tomu, zZe ,,jedna ruka artikuluje a druhad tvarem ruky D odkazuje k referentovi (pritomnému
nebo nepritomnému, ale jehoz misto bylo stanoveno ve znakovacim prostoru)“ (Motejzikova,
2007, s. 6). Domnivam se, ze pravé témto konstrukcim v ASL tikd Liddell (2003) pointer
buoy. V této praci by bylo vhodné je prelozit terminen anaforické orientacni body
(vopozici k orientatnim bodim vyctovym viz nize). Jedna se o odkaz ke skutecnosti
umisténé v prostoru znakového jazyka tvarem ruky D artikulovaném nedominantni rukou,
ktery je komentovan soucasné artikulaci znaki dominantni rukou.®” Tyto znaky Fadi Miller
(1994, podle Motejzikova, 2007, s. 25) k druhému typu konstrukci, které v quebeckém
znakovém jazyce® vydélil. Pro vyznam vypovédi hraje tento prostiedek vyjadieni dalezitou

roli.

Z pohledu jiz uzivané terminologie jsou anaforické orientacni body (pointer buoy)
podle mého ndzoru shodné s referencnimi misty/body (R-loci, viz 1 kapitola 5).

K anaforickému odkazovani v CZJ dochazi pii odkazovani smérem k referen¢nimu

86 O simultannich konstrukcich vice Motejzikova (2007) nebo Vermeerbergenova (Vermeerbergen et al., 2007).
87 O anaforickych orienta¢nich bodech vice Vermeerbergenova (Vermeerbergen et al.,2007, s. 217-235).
88 O simultannich konstrukcich v quebeckém znakovém jazyce Miller (1994).
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bodu/mistu, do kterého jsme si referenta umistili (pfi prvnim zminéni ve vété si referenta
umistime do prostoru a pojmenujeme ho, ndsledné k tomuto mistu odkazujeme). Pfi vraceni
se k jiz znamému objektu/osobé odkazuje mluvci znakového jazyka na misto v prostoru, a to
nejcastéji tvarem ruky D a pfimhoufenyma ocima, které jsou signdlem, Ze informace je nam
jiz zndma a nebudeme ji znovu opakovat (adresat vi, o kom/Cem se mluvi).* Jak jiz bylo
uvedeno v kapitole 5, referencni misto/bod vykazuje indexikalni povahu, nebot” se proméiuje
s kazdym novym umisténim referenta v ramci vypoveédi. Je nutné uvazovat o tom, ze jedno
konkrétni misto ve znakovacim prostoru mize ve dvou odliSnych vypovédich vyjadfovat dva
odlisné referenty (v prvni vypovédi bude referencni misto odkazovat k Jané, v druhé bude

totéz referencni misto odkazovat k Patizi, vSe v zévislosti na kontextu).

Propojovani jednotlivych referencnich mist/bodti, zastupujicich referenty, plati nejen
pro shodova slovesa (uvedeno v kapitole 5), ale i pro prosta slovesa, napi. LETET®.
Fischerova s Hulstem (Fischer, Hulst, 2003, s. 326) potvrzuji i pro ASL, Ze shodové sloveso
vyzaduje nejprve umisténi referencnich bodi, a dokladaji to na ptikladu (s. 326): COW
INDEX HORSE INDEX KICK (The cow kicked the horse). Pokud by se smér slovesa
zménil, vyznam véEty by se obratil (The horse kicked the cow). Autofi uvadéji, ze v podobné
vypovédi, kde je referencni bod fazen ke slovesu, ma funkci anaforickou (Fischer, Hulst,
2003, s. 326), tj. odkazuje k diive fecené informaci. O anaforické referenci v této souvislosti
pise 1 Kibrik a Prozorova (2007, s. 42). V ruském znakovém jazyce by se jednalo o stejné
ptiklady, jako byly uvedeny vyse, kdy napft. osoba, o které se mluvi, neni pfitomna, a musi se

do znakovaciho prostoru nejprve umistit, aby se k ni dalo odkazovat.

89 Zavislosti informaci, které ma adresat a které predpokladd u adresata mluvci, se zabyva pragmatika.
Machové a Svehlova (2001, s. 84) definuji pragmatiku takto: ,,Pragmatika zkoumd uZiti jazyka z hlediska
znalosti svéta a zavislosti na ném, tzn. zabyvd se vztahy mezi jazykem a kontextem (komunikacni
situact)/principy/pravidly uzivani jazyka.

90 Pokud budeme chtit sdélit, ze ¢lovék letél z Prahy do Osla, musime nejprve do prostoru umistit mésta
PRAHA (vlevo) a OSLO (vpravo). Pohybem slovesa LETET shodné z bodu vpravo do bodu vlevo bude
vypovéd v CZJ znamenat, Ze Elovék letél z Osla do Prahy, a ne naopak.
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Ptiklad 3

Mluvéi na zacatku promluvy umisti do znakovaciho
prostoru FrantiSka Ferdinanda d’Este na pravou stranu.
Nasledn¢ k tomuto mistu odkazuje tvarem ruky D, déle se
od ného realizuje sloveso NAVSTIVIT a pii spachéani
atentditu sméfuje pistole také k tomuto mistu ve
znakovacim prostoru. V pribé¢hu vypravéni je stejné misto
spojovano s Rakouskem-Uherskem, tedy stdtem, odkud
d "Este pochazel.

(6.1.1.2)

Mluvéi umisti osobu (Davida Vyborného) do znakovaciho
prostoru a o této osobé mluvi s odkazem ruky ve tvaru D na
jeho misto ve znakovacim prostoru: vyprSela mu smlouva v
jednom klubu, nastoupi do klubu, kde jiz pisobil...

(6.1.1.b)

V CT se pro vyjadieni souvislosti k fe¢enému vracime nap¥. zajmenem ten. (napv. Byl
Jeden diim. Ten diim mél zelend okna). V CZJ by se pouzil pravé deikticky tvar ruky D. Také
Pizzuto (2007) se piiklani k tomu, Ze tvar ruky D ma v italském znakovém jazyce funkci

anaforickou.”!

6.1.2  Orientacni body vyctoveé

K anaforické deixi dochazi i pfi simultanni konstrukci, kdy se uzivd nedominantni
ruky pro vycet a nasledné se dominantni rukou (ve tvaru ruky D) odkazuje smérem k prstim
nedominantni ruky. Liddell (2003) pro tento typ simultanni konstrukce v ASL uziva termin
list buoys” (pro pieklad do eStiny byl zvolen termim vy&tové orientaéni body). Jedna se
o typ simultanni konstrukce, kdy nedominantni ruka drzi ¢islovku 1-5 (enumerace), zatimco
druha ruka dale artikuluje dal$i znaky (Liddell, 2003, s. 223) (viz ptiklad ¢. 6.1.2.d) nebo
tvarem ruky D k tomuto vyc¢tu odkazuje. Tyto orienta¢ni body napomahaji mluv¢imu
1 adresatovi rozdelit informace a piehledné se k nim ve vypovédi vracet. Kazdy orientaéni bod
predstavuje uritou entitu. Cislovka ,,3° (tvar ruky V doplnény o nataZeny palec) mize
symbolizovat 3 studenty, ktefi byli ve stejnou dobu nemocni, pfi¢emz odkaz na ukazovacek
(prostiedni prst) mize znamenat, ze tento druhy zak se vratil do Skoly jako prvni, aniz by

mluveéi musel lexikaln€ vyjadrovat, ktery zak to byl — pouze dominantni rukou tvarem ruky D

91 Piiklady z italského znakového jazyka a dalsi informace viz Pizzuto (2007). Clanek, pielozeny H.
Andrejskovou, je k dispozici u autorky této bakalaiské prace.

92 Vice o vyétovych orientacnich bodech v ASL Liddell (2003, s. 223-260) nebo obecné o orientac¢nich bodech
v ASL, norském a §védském znakovém jazyce Vermeerbergen, et al. (2007, s. 187-235). O anaforickych
orientacnich bodech viz kapitola 6.1.
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ukaze na ukazovacek nedominantni ruky (viz obdobny ptiklad ¢. 6.1.2.c). Jak uz bylo vyse
uvedeno, kazdy prst nedominantni ruky znazornuje jednu skute¢nost, ke které se v promluvé
odkazuje. Takto tedy lze podle Liddella odkdzat na maximalné pét skutecnosti (Liddell, 2003,
s. 223). Pokud nedominantni ruka drzi napt. ¢islovku ,,3“, mizeme k témto skutecnostem
odkazovat (viz vySe) nebo je propojovat vzajemnymi vztahy. (Napt. Prvni dva kamaradi si
spolu §li hrdt, tieti odesel domii. Tato véta muze byt v CZJ artikulovdna pouze dominantni
rukou, zatimco nedominantni ruka po celou dobu vypovédi drzi ¢islovku 3. Ob¢ ruce jsou ve

vzéjemném vyznamovém vztahu.).

Stejné jako v jinych jazycich neodkazujeme ani v promluvé v CZJ pouze na jednu

konkrétni véc, ale mizeme se vratit 1 naptiklad ke dvéma, tfem a vice informacim z vyctu.

Priklad 4

CJ CzJ

V soutézi uspéli Novak, Stary, Osklivy a Krasna. Témto

zakum feditel udéli pochvalu. (6.1.2.a)

V tom piipadé€ drzi pasivni ruka ¢islovku znacici vycet informaci a aktivni ruka na vSechny
odkéze (simultann¢ s pfimhoufenyma ocima a tvarem aktivni ruky D), kratce setrva a dale

pokracuje s doplnénim vypovédi (viz priklad 4).

Odkazem rukou D na konkrétni bod vyctu s pfimhoufenim oc€i je mozné i v ¢eském

znakovém jazyce vyjadiit vyt¢eni z celku (viz ptiklad 6.1.2.b).

Priklad 5

CJ CzJ

V soutézi uspéli Novak, Stary, Osklivy a Krasna. Z téchto

zaka byl Stary nejmladSim Gcastnikem soutéze. (6.1.2.)

Mluv¢i artikuluje na prstech nedominantni ruky vycet tii
stupnit fadu, ktery se udé€luje. Nedominantni ruka pii
vypoveédi ziistdva ve stejném tvaru, zatimco dominantni (6.1.2.c)
ruka jednotlivé body komentuje (z jakého jsou materialu
a za kolik let se ud¢€luji).

Moderator na nedominantni ruce artikuluje vycet tii

doporuceni organizace OECD. (6.1.2.d)

Priklady dokladaji, Zze orientacni body vyctové jsou typem simultanni konstrukce,

ktera se podili na vnitrojazykové deixi.
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6.2 Nulova reference

Ve znakovych jazycich se ve vypravénich vyuziva stiidani roli (role shift, referential
shift), které je charakterizovano napiiklad zménou® pohybu trupu mluvciho, jenz na sebe
pfevezme roli jiné osoby, za kterou mluvi a kterou spojuje s urCitou Casti prostoru
vymezeného pravé této osobé (obr. 16). Motejzikova (2007, s. 22) uvadi, ze ,,dochdzi
k presunu roli od vypravéce k jednajici osobé nebo od jedné postavy k dalsi postave (déj je
dale vypraven z perspektivy této osoby)“. Podle Kibrika a Prozorovové (Kibrik, Prozorova,
2007, s. 44) se jedna o tzv. nulovou referenci (Zero-reference). Tento vyraz zvolili podle
mého nazoru proto, ze pro odkazovani mezi dvéma referenty nemusi mluvéi odlisit dva body
v prostoru manualnég, ale naopak je mize odliSit nemanuédlné pohybem trupu, hlavy a zménou
vyrazu v obli¢eji. Pokud se otoCi naptiklad doprava s pohledem o¢i vzhuru, vzdy bude mluvit
za dité. Pokud bude mluv¢éi mluvit smérem doleva a bude se divat smérem dolii, vzdy bude
mluvit za maminku. Stfidani roli** ve znakovych jazycich se podoba principu piimé feci
v jazycich mluvenych (Meir, Sandler, 2008, s. 71). Pfi dodrzovani stfidani roli (zvlasté
rodilymi mluv¢imi) nedojde na stran¢ adresata pii vnimani dané informace k nejasnostem

(Kibrik, Prozorova, 2007, s. 44).

Signer Signer=hoy Signer=Snowmar
i Saaasar R~ e
e SR P B e i
- E - g b SR '?.._\__ e
Snowman Boy Snowman Boy
{a) signer boy snowman (k) signer=baoy (c) signer=snowman

Obr. 16: Schéma stiidani roli v ISL (Meir, Sandler, 2008, s. 70)

Mluvci si na zacatku vypraveni vymezi misto na levé strané znakovaciho prostoru pro
chlapce. Pokud bude mluvit chlapec, mluvci pretaci trup na levou stranu. V pripade, Ze
bude mluvci pretacet trup doprava, bude mluvit za snéhuldka, kterému pro toto
vypraveni vymezil prostor vpravo.

Jistym zpaisobem odkazu ve znakovacim prostoru je vyjadfovani protikladu
ve vypoveédi, kdy na jedné strané (s pootocenim trupu) artikulujeme vycet véci, které jsou
naptiklad vyhodné (vpravo), a na druhé stran¢ (vlevo) véci, které jsou nevyhodné. Podle

mého nazoru by se i tento typ konstrukce dal fadit mezi ty s nulovou referenci, protoze mluvci

93 Motejzikova (2007, s. 22) uvadi, ze piesun role mtze byt vySe uvedenou zménou pohybu téla (pootocenim
trupu), vyrazem v obliceji nebo pohledem oci.
94 O sttidani roli vice Engberg-Pedersenova (Engberg-Pedersen, 1993, od s. 103).
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nemanudlné (pootoCenim trupu, vyuzitim levé a pravé strany znakovaciho prostoru pred
télem) oddéluje dvé Casti vypovédi / dva referenty, které nasledné propojuje, ale pfimo k nim
manualné neodkazuje deiktickym tvarem ruky D. V piipad€é, ze se mluvéi vraci zpét
k informaci, vrati se k ni pfesné tam, kde si ji na zacatku umistil (na levou ¢i pravou stranu
znakovaciho prostoru), a tento navrat by byl uz pravé referenci anaforickou. Tento zptisob
vyjadfovani bychom naSli jist¢ iv jinych znakovych jazycich. Naptiklad v izraelském
znakovém jazyce (stejné jako v CZJ) se tento typ konstrukce vyuZiva pro vyjadieni porovnani

¢1 opaku mezi dvémi skute¢nostmi (Meir, Sandler, 2008, s. 60).

Priklad 6

Popis videa CzJ

Mluv¢i popisuje mensinu neslySicich (umisténou vpravo ve
znakovacim prostoru) a vétSinovou spolecnost slySicich
(umisténou vlevo ve znakovacim prostoru). Dale ve
vypovédi odkazuje na pravou stranu znakovaciho prostoru, (6.2.2)
pokud hovoii o institucich a organizacich neslySicich
a o dalsich skutec¢nostech, které jsou typické pro komunitu
neslysicich.

Mluv¢i popisuje na jedné strané znakovaciho prostoru
zivou a nezivou ptirodu. Dale ve vypovédi odkazuje
k mistu na levé stran¢, kam si umistil do prostoru nezivou
ptirodu. O neZivé pifirodé se jiz nezmifiuje, ale mluvi (6.2.b)
o tom, co do ni fadime na levé stran¢ znakovaciho prostoru.
Stejn¢ tak postupuje na pravé strané znakovaciho prostoru
v ptipad€ vypraveéni o zivé prirode.

6.3 Katafora

Na zéklad¢ vlastnich pozorovani se domnivam, ze pti kataforickém odkazovani se ve
vypovédich v ceském znakovém jazyce uzije tdzaciho vyrazu (napi. CO, KDE, ..)
doplnéného nemanudlnim komponentem (zvednutym oboc¢im znacicim otazku), piipadné jiny
vyraz s podobnou platnosti. Dale by funkci kataforického prostiedku ve vypoveédi mohly plnit
napiiklad vyrazy VEC, TO JE. Tento zptsob odkazovani by v$ak vyzadoval samostatny

vyzkum.
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6.4 Vztazné véty

V samostatné podkapitole uvadim vztazné véty. Podle Cermaka (2000) mezi deiktické
prostiedky v mluvenych jazycich patii (viz s. 13 této prace). O jejich deiktické funkci se
zmituji i lingvisté popisujici AUSLAN (Johnston, Schembri, 2007). Omezujici® vztazné véty
v ném blize urcuji podstatné jméno, kterému pfifazuji informaci, na jejimz zéklad¢ je adresat
schopen ptifadit referenta (Johnston, Schembri, 2007, s. 214). Ve znakovém jazyce je vztazna
véta tvofena predevSim nemanudlnimi prostiedky — zvednutym oboc¢im a mirnym zaklonénim

trupu pii produkci vztazné véty.

Naproti tomu neomezujici”® vztazné véty piidavaji v AUSLANu o referentovi
informaci, kterd je ,,navic“, a od zbytku vypovédi jsou oddéleny pauzami, nikoliv

nemanudlnimi prostfedky (Johnston, Schembri, 2007, s. 214).

Vztazné véty v CZJ jsou podle mého nazoru prostiedkem anaforického odkazovéni,
z vlastnich pozorovani si ale nemyslim, Ze by se pfi produkci v CZJ rozliovaly neomezujici
vztazné véty od omezujicich, jako je tomu v AUSLANu. Této oblasti by se jist¢ mohl vénovat

samostatny vyzkum, ktery by vedlI neslySici lingvista.

95 Pt. Herecka, kterda hrala hlavni roli ve filmu Laska nebeska, je krasna Zena.
96 Pt. Moje maminka, kterd pracuje jako ucitelka, je moc hodna.
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7 Typy prostoru ve znakovych jazycich

Ve znakovych jazycich je prostor mistem pro artikulaci a vyjadfovani gramatickych
vztahl. Prostor je tedy dulezity pro vyjadfovani vSech typt deixe. Tato kapitola pojednava
o vyuziti prostoru ve znakovych jazycich a typech prostort, které riizni lingvisté vydéluji.
Literatura zabyvajici se prostorem v riznych znakovych jazycich se lisi predev§im pouzitou
terminologii, kterd neni sjednocena. Proto jsem se rozhodla popsat v této kapitole typy
prostoru, porovnat terminy uzivané ve vybranych lingvistickych pfiruckach o znakovych

jazycich a vytvotit prehled t&chto termini uzivanych v lingvistickych popisech CZJ.

7.1 Topograficky a syntakticky prostor

Obecné¢ lze ve znakovych jazycich vydélit dva typy prostoru — topograficky
a syntakticky, jak je rozlisil napiiklad Liddell (1990).”

Topograficky prostor , zndzornuje realné rozmisténi objektii (Servusova, 2008,

“% prostoru (Novakova, Dingova et al., 2011). Mluvéi

s. 49) v realném nebo v ,,imagindarnim
dle skute¢nosti popisuje zafizeni pokoje, umisténi véci, rozmistuje osoby v mistnosti,
stanovisté na stadionu apod. a naznacuje vztahy mezi nimi. Jak uvadéji autofi Multimedidlni
cvi¢ebnice (Novakova, Dingova et al., 2011), ,,predmeéty reci jsou v topografickém prostoru
lokalizovany primo, referencnimi indexy (obvykle tvarem ruky D)“. V ramci topografického
prostoru se pouzivaji klasifikatory, deiktické prostiedky sd€lujici, kde je situovan referent
ajak se pohybuje / jak vypada. Pro popis redlného prostoru skrze topograficky prostor

znakového jazyka je nutné zvolit perspektivu (je vymezeno nize, v kapitole 8), z niz bude

prostor popisovan.

Syntakticky prostor®” neni zavisly na realné skutecnosti, a jak uvadi Servusova
(2008, s.49), ,,je soucasti gramatickych pravidel kazdého znakového jazyka*. O tomto typu
prostoru mluvime napf. pii uzivani osobnich zijmen. Rozmisténi jinych pfedméti
komunikace je pifi vypravéni v tomto typu prostoru libovolné. Jak uvadéji autofi
Multimedialni cvi¢ebnice (Novéakova, Dingova et al., 2011), syntakticky prostor ,,je primo

vyrazovym prostiedkem ceského znakového jazyka: utvaren je v jazyce a jazykem bez vztahu

97 Pro podrobnéjsi informace Liddell (podle Emmorey, Reilly, 1995, s. 19—41).

98 V prostoru, ktery neodrazi realny prostor, ale ktery mluvéi pouziva k zobrazeni neexistujiciho prostoru (napf.
popis budouciho bytu).

99 Jini autofi uvadéji termin: gramaticky, referencni, abstraktni (podle Johston a Schembri, 2007).
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k (mimokomunikacnimu) ,,redalu*. Syntakticky prostor je vyuzivan naptiklad pro vyjadireni
Casu, mnohosti, vyjadiovani argumentl sloves a syntaktickych vztahli, podminkovych vét

nebo stiidani roli (Novakova, Dingova et al., 2011).

Bergman (1997, in Macurova, 2001b, s. 97) piSe, ze ,,v obou typech prostoru ma
organizujici ulohu vidycky ,ja* produktora (a vylucné jeho hledisko, stanovisko, uhel
pohledu) a jeho prostorova lokalizace. Lokalizace dalSich subjektii je viici tomuto vychodisku

do jisté miry gramatikalizovana “, obr. 4).

Slanska Bimova rozlisuje pro CZJ tyto typy prostoru (zpracovano podle

Slanské Bimové, 2008, s. 63):

a) realny prostor (mluvci odkazuje piimo k pfitomnym objektim: ukdze na né nebo naznaci

smérem k nim pokyvnutim hlavy),

b) relativni prostor (mluvéi v prostoru pred sebou ,,modeluje®, jak vypadé jiné misto: pii
popisu interiéru domu do prostoru naznacuje umisténi objektli, které umistuje ,,do planku*

pied sebou),

c) konvencionalizovany prostor (prostor dany konvencné, nesouvisejici s realitou,

vymezeny napf. body ve znakovacim prostoru, o kterych se psalo v kapitole 5).

Uz timto dal$im vymezenim dochazi k terminologickému nesouladu. Rozhodla jsem
se predstavit na zaklad¢ dostupné literatury nékteré uZivané terminy souvisejici s prostorem
v jinych ndrodnich znakovych jazycich a na konci této kapitoly tyto pojmy utfidit podle
vyznamu i s ohledem na €eskou terminologii do pfehledné tabulky (kapitola 7.5). V celé praci
jsem se rozhodla pouzivat pro prostor CZJ terminy syntakticky, topograficky, sdileny,

schematicky a scénicky (vysvétleno nize).
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7.2 Scénicky a schematicky prostor

Johnston a Schembri (2007, s. 165) déli vySe uvedeny topograficky prostor
v souvislosti s klasifikatorovymi znaky na schematicky (diagrammatic space) a scénicky

(viewer space) prostor (obr. 17).

Uses of space

Real Space Topographic Space Abstract Space

Viewer Space Diagrammatic Space

Obr. 17: Typy prostoru v AUSLANu (Johnston a Schembri, 2007, s. 166)

Diagrammatic space: autoii Multimedialni cviebnice (Novakova, Dingova et al.,

2011) zvolili Cesky termin zobrazovaci prostor, pro tuto praci ale byl zvolen termin

schematicky prostor.

Johnston a Schembri (2007, s. 165) uvadéji, ze Liddell pouziva v roce 2003 pro tento

vvvvvv

terminu token space, uzivaném Liddellem v roce 1994 .

— O tento typ prostoru se jedna v piipad¢, kdy dochazi ke schematickému popisu
skutecného prostoru ve formé zmenSeného modelu ¢i mapy konkrétniho prostoru
a vyjadfeni prostorovych vztahi mezi objekty odpovidd rozmisténi objektd ve
skutecnosti. K tomu se nejcastéji pouzivaji klasifikatorové konstrukce, napt. vyjadieni,
kde piesné stoji osoba u auta — napt. zda je to u dvefi fidice, Ci stoji za autem

(Johnston a Schembri, 2007, s. 165).

— Podle Emmoreyové (Emmorey, 2001, s. 154) je ve vypovédi pouzit schematicky

prostor, pokud je bod, ze kterého je popis realizovan (vantage point'™), nepohyblivy.

— Prostor ma povahu mapy nebo schématu popisovaného z ptaci perspektivy (Emmorey
a Falgier, 1999, s. 14).

100Pro pieklad do cestiny byl zvolen bod uhlu pohledu — bod, ze kterého je popis realizovan. Vhodnym
ptekladem by bylo vychodisko, ale tento termin je jiz v ceské lingvistice obsazen v souvislosti
s vychodiskem vypovédi.
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Je dokdzano, ze pfi pouzivani schematického prostoru se vyjadfovani posouvad ve
znakovacim prostoru nize, do jeho dolni poloviny. Emmoreyovd a Falgierova
(Emmorey, Falgier, 1999, s. 14) uvadéji, ze se mize realizovat popisem na vertikalni'"'
ploSe znakovaciho prostoru. Schematicky prostor je podle Emmoreyové a Falgierové
(Emmorey, Falgier, 1999, s. 14) prostor typu 2D'*®, protoze mluv¢i popisuje, co vidi

z jednoho pevného mista, a tedy mluv¢i neni timto prostorem obklopen.

Pokud mluv¢i chee vyuzit tento typ prostoru k popisu skutecnosti, nejcastéji to déla
skrze perspektivu naziranou'® (vice v kapitole 8). Jak ukazuji vysledky vyzkumu
Emmoreyové a Falgierové (Emmorey, Falgier, 1999), tento typ prostoru popisovany
skrze naziranou perspektivu je mezi mluvéimi ASL pouzivan Castéji nez popis skrze

perspektivu prozivanou (scénicky prostor) (vyzkum popsan nize v textu).

Viewer space: autoifi Multimedidlni cvi¢ebnice (Novakova, Dingova et al., 2011) zvolili

Cesky termin zastupny prostor, ale pro tuto praci byl zvolen termin scénicky prostor.

Johnston a Schembri (2007, s. 165) uvadéji, ze Liddell v roce 2003 (a diive v r. 1994)

pouziva pro tento typ prostoru termin surrogate space.

O tento typ prostoru se jedna, pokud mluvéi vyuziva topograficky prostor ke ztvarnéni
redlného prostoru bez schematizovani. VSechny popisované situace nebo piedméty
komunikace jsou znadzornény v zivotni velikosti. Johnston a Schembri (2007, s. 166)
uvadéji jako piiklad popis uzivani pocitace. Mluvei drzi v pravé ruce mys, prsty pise
na klavesnici a pfitom néco sleduje na monitoru. Mluv¢i popisuje manipulaci
s realnym piedmétem v realném prostoru. Vyjadfeni v CZJ, kdy mluvéi piesouva

hrnecek z horni police do spodni, kopiruje v takovém piipadé¢ redlnou aktivitu.

Podle Emmoreyové (Emmorey, 2001, s. 154) je ve vypovédi pouzito uspotradani ve
scénickém prostoru, pokud je popisovana skute¢nost pozorovatelna mluvéim, resp.

z pohledu ¢lovéka, ktery se v praveé popisované situaci/popisované mistnosti nachazi.

Bod, ze kterého mluv¢i popisuje prostor (jeho thel pohledu), se mize ménit a danym

prostorem pohybovat. Je dokazano, ze pifi pouzivani scénického prostoru se

101Popis ve vertikalni rovin¢ znakovaciho prostoru byl v ramci mého vyzkumu ze zacatku patrny u jednoho
respondenta.

102Prostor 2D je typ prostoru, ve kterém mluvéi popisuje schematicky redlny prostor, v§echny budovy jsou
stejn€ velké, mluvEi je mimo tento prostor a ze svého mista na prostor nahlizi (Emmorey, Falgier, 1999).

103 Perspektiva nazirand a prozivana je vysvétlena v kapitole 8 této prace.
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vyjadfovani ve znakovacim prostoru posouva znatelné vyse, do trovné o¢i mluvéiho
(Emmorey a Falgier, 1999, s. 14). Emmoreyova a Falgierova déale uvadéji, ze tim, Ze
se mluvci s adresatem danym prostorem pohybuji, je tento typ prostoru nahlizen jako

3D'% prostor.

— Pokud mluv¢i chee scénicky prostor ztvarnit, pouziva k tomu prozivanou perspektivu
(vice v kapitole 8), tedy perspektivu, jako by sam prostorem prochédzel a byl jeho

soudasti.

Pokud mluv¢i popisuje prostor z nazirané perspektivy, jedna se o vyjadieni ve
schematickém prostoru. Pokud je naopak pouzita perspektiva prozivand, mluv¢i k popisu

pouzivé scénicky prostor (piiklady v CZJ viz kapitola 8.2).

Pti sledovani vypovédi ve znakovém jazyce, ktera je popisného radzu (popis rozmisténi
objektli v prostoru apod.) a pfi které neni uzito sdileného prostoru, si musi adresat situaci
ptedstavit z jiného uhlu pohledu, tj. otocit si ji o 180° (mental rotation) tak, aby byl schopen
ptedstavit si objekty z pohledu mluv¢iho (Emmorey, 2001, s. 152). Emmoreyova, Klima a
Hickok (1998, podle Emmorey, 2001, s. 152) zjistili, ze adresdt nema s timto pfetoCenim
informace o 180° do své perspektivy vétsi problémy a popis z pohledu mluvciho je ve
znakovém jazyce Castéji pouzivany nez popis z pohledu adresata (vice v kapitole 8). Tato
situace (nutnost otoCit sdéleni do své perspektivy) nemusi vibec nastat v ptipade, kdy jsou

mluv¢i ASL 1 adresat pritomni v prostoru, ktery popisuji.

7.3 Sdileny prostor

Johnston a Schembri (2007, s. 136) mluvi o dal$im typu prostoru, ktery obklopuje
mluvéiho a jeho adresata, jako o real space nebo také shared space'® (terminy pouziva
1 Emmoreyova v r. 2002a ¢i Liddell) a velmi ¢asto se v ném vyuzivaji deiktické znaky
k odkazu na konkrétni véci. Lingvistka LSFD proto pro prostor mezi mluvéim a adresatem
pouziva termin deikticky prostor (Meurant, 2007). V této praci bude dale pouzivan cesky

termin sdileny prostor'” (o tomto typu prostoru déle v kapitole 8.3), nebot’ se jedna o prostor

104 Prostor 3D je typ prostoru, ve kterém mluvéi popisuje prostor ,,0kolo sebe. Mluvéi je soucasti prostoru,
ktery popisuje, objekty jsou popsany ve skute¢ném méfitku (Emmorey, Falgier, 1999).

105 O ném také Emmorey K., Klima E., Hickok G. (1998).

106 Termin realny prostor nebyl zvolen, protoze v ramci prace je redlnym prostorem mySleno prostiedi
(naptiklad mésto, obchodni centrum nebo mistnost s knihovnou apod.). Sdileny prostor znakového jazyka je
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sdileny mluvéim i adresatem, o prostor, ktery je v dané komunikaéni situaci obklopuje. Jedna
se 0 prostor, ve kterém se spojuje to, co ze svého uhlu pohledu popisuje mluvéi a co pired
sebou v reialném prostoru vidi adresat (Emmorey, Tversky, 2002). Odkazovani
k ucastnikiim komunikace v ramci sdileného prostoru neni ddno gramatickymi pravidly, ale je
zavislé na tom, kde se osoba v redlném prostoru nachazi (Emmorey, Reilly, 1995, s. 2).
K odkazovani se vyuzivaji deiktické znaky a klasifikatory (viz kapitola 8.3). Mluvci
znakového jazyka ma moznost vyjadfit se pfimo, v zavislosti na rozestaveni predméti
komunikace, bez lexikalnich vyrazl. Jeho jazyk mu to umoziuje. Liddell (podle Emmorey,
Reilly, 1995, s. 19) uvadi, ze jazykem (artikuldtorem mluveného jazyka), nemtizeme ukézat
na néjakou véc piimo, prostfednictvim rukou (nejvétSim a nejviditelnéjSim artikuldtorem
znakového jazyka) vSak ano - je to rychlejsi a ekonomictejsi ukazat na danou véc Ci osobu,
o které mluvime nez dlouze popisovat jeji umisténi. Z tohoto pohledu by se ostenze ve
znakovych jazycich méla spiSe tadit do vnéjazykové deixe (ne jako byva vyclenovéana

v jazycich mluvenych, viz kapitola 4.1.2).

7.4 Fenomén small space a live space

Novakova a Tikovska (2008) v souvislosti s typy prostoru zmiiiuji dva terminy: live

17 Myslim, Ze je vhodné je zminit na tomto mist€, ackoliv by se vice

space a small space
hodily do kapitoly 8. Live space zobrazuje déje a udalosti ve skute¢né velikosti, naopak small
space zobrazuje dé&je a udalosti ve form& zmenSené do znakovaciho prostoru'®. Podle tohoto
vymezeni by se dalo uvazovat, Ze tyto pojmy jsou ekvivalentni k vySe uvedenym terminiim,
tedy ze live space je ekvivalentem scénického prostoru uchopeného skrze prozivanou
perspektivu, zatimco termin small space je ekvivalentem schematického prostoru uchopeného

naziranou perspektivou.

Podle mého nézoru jsou live space a small space zobrazeni resp. perspektivy, které

vyuzivaji scénicky a schematicky prostor, ale nejsou ureny k popisu prostoru nebo scény

tak lepsi termin pro odliSeni skutecnosti, ze v ramci néj se uzivaji jazykové prostiedky a strategie k popisu ¢i
odkazani na dané objekty.

107Tyto anglické terminy jsou i v lingvistice ¢eského znakového jazyka stale uzivany. Autofi Multimedialni
cvicebnice (Novakova, Dingova et al., 2011) pouzivaji pro live space obecny termin i pro mluvené jazyky
Wpohled , zevniti”, tj. perspektiva primého ucastnika popisované scény nebo uddalosti.“Pro small space
autofi uzivaji ,,pohled ,,zvenéi”, tj. pozorovatele, ktery neni soucasti popisované scény nebo udalosti. *

108 Znak pro termin LIVE SPACE a SMALL SPACE v sob¢ v jednoduse vyjadfuje informaci, jaky je jejich
vyznam (viz videopfiloha ¢. 7.4.b). LIVE SPACE nam podava informace o vécech, které jsou v Zivotni
velikosti, pfi vypovédich touto formou je mluvci soucasti déje, je jim ,,vtazen™ do déje. SMALL SPACE nam
naopak dava informaci o vécech popisovanych s odstupem, ve zmenSeném métitku.
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(jako prozivand a nazirand perspektiva), ale k popisu situaci nebo déja. Timto jsou tyto
perspektivy vyuzivany predevSim pii vypravénich, kdy je pfi live space mluv¢i tim, ,.kdo
zrovna kope do mice pfi fotbale, tim, od jehoz hlavy se odrazi mic“. Pii small space je mluvci
vypravééem mimo déj, klasifikatorem podava informaci o tom, Ze fotbalista bézel chytit mic,
ale ten se od n¢&j odrazil (viz videopfiloha ¢. 7.4.a). Vypravéni jsou timto jazykovym prvkem
ozvlastnény. Rodili mluvéi ve svych vypravénich casto pouzivaji oba typy vyjadieni a
prechazeji mezi nimi nevédomé. Podle mych sledovéani k témto prechodiim v rdmci textu
dochdzi castéji (mluvei stiidd béhem vypraveéni perspektivy small space a live space) nez je
tomu pii popisu prostoru perspektivou naziranou nebo prozivanou (Zde mluvc¢i na zacatku
promluvy bud zvoli jednu perspektivu, kterou udrzi po celou dobu popisu nebo ji v pribéhu

109

vypoveédi zméni na jinou ™. Castéjsi pfepinani jsme ve svych pozorovanich nezaznamenala.).

Priklad 7

CJ CzJ
Fotbalista ktery bézi pro mi¢ (small space), ale ten se od

g . (7.4.2)
n¢j odrazi (live space).

Jednotlivé vyrazy v CZJ pro SMALL SPACE, LIVE
SPACE.

(7.4.b)

109 Cast&jsi prepinani jsem ve svych pozorovanich nezaznamenala (pii sledovani nahravek z vyzkumu
v kapitole 8.2).
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7.5 Shrnuti kapitoly

% a autofi zahrani¢nich studii nejsou

Jednotlivé terminy v angli¢tingé se piekryvaji'!
jednotni. Také proto je velmi tézké zvolit vhodny termin pro pieklad do Cestiny. V tabulce 1
jsou uvedeny pojmy pouzivané pro schematicky a scénicky prostor (piiklady autoril, ktefi

terminy uzivaji, jsou uvedeny v zavorce).

Schematicky prostor Scénicky prostor

Diagrammatic space (Emmorey, 2002a;|Viewer space (Emmorey, 2002a; Johnston,
Johnston, Schembri, 2007) Schembri, 2007)

Depicting space (Liddell, 2003) Surrogate space (Liddell, 1994, 2003)

Token space (Liddell, 1994) Real-word space'"! (Schick, 1990)

Model space (Schick, 1990)

Tab. 1: Srovnani pojmenovani scénického a schematického prostoru v zahranicni literature

V tabulce 2 je uvedena terminologie uzivané v souvislosti se zakladnimi typy prostorii

ve znakovych jazycich.

Bimova (pro (o/A) Liddell (pro ASL) Johnston a Schembri
(pro AUSLAN)
Realny prostor Realny/sdileny prostor Realny/sdileny prostor
Relativni prostor Topograficky prostor Topograficky prostor
Konvencializovany prostor Syntakticky prostor Abstraktni prostor

Tab. 2: Srovnani terminologie uZivané pro typy prostorii ve znakovych jazycich

Pro sdileny prostor se pouzivaji také terminy redlny prostor (real space) (Bimova,
2008; Johnston, Schembri, 2007; Liddell 2003), shared space (Emmorey, 2002a) nebo
deikticky prostor (Meurant, 2007).

Pro prostor v ¢eském znakovém jazyce jsem se rozhodla pouzivat v celé praci tyto
terminy: sdileny, syntakticky a topograficky prostor (topograficky prostor miize byt

schematicky nebo scénicky).

110 Nejcastéji je nazev odvozen od typu prostfedki, které autor povazuje za ty ,,jiné"“, odliSujici jeden typ
prostoru od druhého, a tedy pro dany prostor charakteristické. Napt. vice o ,,surrogates” (Liddell, 2003,

s. 141-222).
111 Domnivam se, Ze tento termin je nejvice problematicky, protoze v anglictiné je shodny s terminem pro
sdileny prostor, ktery je napf. u Emmorey (2002a, s. 93) vydélen zvlast.
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8 Vybér perspektivy pii popisovani prostoru

Z definice pragmatiky podle Cermaka (1997, s. 92), ktery uvadi, Ze se jedna ,, 0 oblast
lingvistiky studujici jazyk z hlediska jazykového tizu a rozhodovani, ktera pri jeho uZiti musi
uzivatel delat, zvl. z hlediska Zadouciho ucinku uzitého jazyka v socialni interakci ucastniki
komunikace*, vyplyva, ze do oblasti zajmu pragmalingvistiky bude spadat i deixe a vybér
perspektivy pii popisovani prostoru. Diky nim muize mluv¢i uchopovat redlny prostor
a odkazovat na objekty rozmisténé¢ v prostoru. K tomu, zda urcity typ prostoru mluvciho
znakového jazyka pfi vybéru urcitého typu perspektivy ovliviiuje je uvedeno v samostatné

kapitole 8.1 a 8.2.

Perspektiva (nebo také hledisko, uhel pohledu) je podle ESC (2002, s. 278)
v souvislosti s naratologii''? kategorii, kdy ,,vypravé¢ miize nahlizet na uddlosti a postavy
pribéhu zvnéjsku, objektivné, s nadhledem, nebo z pozice ucastnika uddlosti, subjektivne,
emocionalnée. “ Obecnéji lze fict, Ze pokud chce mluvei popisovat jakykoliv prostor, musi ho
uchopit a popsat skrze perspektivu. Novakova a Dingova (2011) uvadeéji, ze ve vypoveédich ve
znakovém jazyce ,sSe casto strida uhel pohledu, kterym mluvcéi nahlizi na to, o cem

se vyjadruje — dochazi ke zméné/stiidani jeho perspektivy.

Vybér perspektivy pfi popisovani prostoru'® a prostorova deixe (pii popisu ve
sdileném prostoru viz nize) spolu v urcité mife souviseji. Pokud chce mluv¢i popisovat néjaky
redlny prostor, musi si vybrat, z jakého uhlu pohledu se na tento prostor bude divat. Co je pro
jednoho nalevo, je pro druhého napravo. Mluvéi ma moznost popisovat véci v mistnosti ze
své perspektivy, kdyz naptiklad tekne: podej mi tu knihu vpravo nebo v jiném ptipadé podej ji
tu zidli blize ke mné. Nebo muze naopak akceptovat uhel pohledu adresata a fict: podej mi tu
tuzku, co mas u pravé ruky nebo podej mi knihu, co je blize k tobé. V piipadé, ze chce mluvci
zvolit neutrdlnéjsi vyjadfeni, mize prostor okolo sebe popisovat v zavislosti na umisténi
jinych pfedméta, které nazyvame landmarks (pro pieklad do ceského jazyka bude v této
praci pouzit termin orienta¢ni body v prostoru) (Emmorey, Tversky, 2002, s. 4). Ptikladem
by mohla byt véta: Podej mi tu knihu vedle lampy (lampa bude orientacnim bodem a neni
tieba fikat, kde pfesn¢ se lampa nachazi). O rliznych zplisobech vyjadieni blize pojednava

samostatna kapitola 8.3.

112 ,.Disciplina zabyvajici se vystavbou vypravéni, tj. teorii a analyzou narativnich struktur* (ESC, 2002,
s.. 278).
113 Pii popisu déju a situaci se pouziva perspektiva small space a live space (viz kapitola 7.4).
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V komunikaci osob zndzornénych na obr. 18 bude mluvci (ja) odkazovat na modry
penal jako na fento pendl, mij penal nebo pendl tady u mé. Na rizovy penal ale bude
odkazovat jako na famten pendl, tvij pendl nebo na pendl fam u tebe. Slanskd Bimova (2008,
s. 16) k podobnému ptikladu piSe, ze ,,p#i vymeéné roli partner popisuje situaci tymiz slovy, ale
,ja“, ,toto", ,,moje”, , tady* atd. je vedeno z jeho uhlu pohledu®, a jedna se tak o jiné véci.

Prave tyto deiktické vyrazy, shifters, realizuji deixi (uvedeno vyse).

Obr. 18: Vyber perspektivy
Pti popisu prostoru mluvci znakového jazyka pouzivaji deiktické znaky (viz kapitola
4.1.2 a 4.3), které v nékterych ptipadech odkazuji ke konkrétnimu umisténi referentd v tomto

skutecném prostoru.

Karen Emmoreyova a Brenda Falgierova se svém ¢lanku Talking about space with
space: Describing Environments in ASL (Emmorey, Falgier, 1999, s. 3-26) uvadéji, ze pfti
popisu prostoru si musi mluv¢i zvolit urcitou perspektivu, kterou bude popisovat to, co vidi.
Pouzivaji dva pojmy — route perspective a survey perspective, které pievzaly od Holly
Taylorové a Barbary Tverskyové (Taylor, Tversky, 1996) (zminéno jiz v kapitole 7
o prostorech).

4

O prozivanou perspektivu'* se jedna v pfipadé, Zze mluv¢i bude popisovat cestu,

kdyZ napt. prochazi bytem, pfi€emZ se timto prostorem bude opravdu pohybovat (bude

114 Po konzultaci s vedouci prace jsem se rozhodla pouzivat pro route perspective cesky termin perspektiva
prozivana, protoze adresat je v podstaté pozvan na prichod danym prostorem spolu s mluvéim.
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ucastnikem popisované scény).'> Mluvéi je pfi popisu tedy soudasti daného prostoru.''®
Jazykové prostiedky, které k tomu vyuzije, budou naptiklad zdjmena oznacujici adresata
(you/ty/Vy), slovesa (potkat, videt, ...) a slovni spojeni (nyni se nachdazime, prede mnou vidim,
po pravé ruce mijime) apod. (Emmorey, Falgier, 1999, s. 3). V Ceskych textech'’ se
objevovala slovesa dynamicka, resp. slovesa pohybu (jit, jet, chodit, prochazet, letet, ...).
Orienta¢ni body v prostoru, o kterych se mluvi, mohou byt popisovany i z pohledu divaka''®
(proto vyrazy you/ty/Vy) a jsou uzivany vyrazy o sméru vpravo/vievo'® apod. (prred vami,
vpravo od vas vidite) (Emmorey, Falgier, 1999, s. 3). V pfipad€ mluvc¢ich znakového jazyka
k tomu navic budou popisované piedméty znazornovany vétsi, nez by tomu bylo pfi popisu

naziranou perspektivou.

Druhy typ perspektivy je nazirana perspektiva,'” kdy je prostor popisovan z ptaci
perspektivy, shora a mluv¢éi popisuje tento redlny prostor s urcitym odstupem, jakoby
zvendi.'”! Jednotlivé orienta¢ni body v prostoru jsou popsany ve vztahu k jinym bodtim, jedna
se o zmenSeny model redlného prostoru, jsou pouzity smérové vyrazy severné/jizné atd., dale

se pouzivaji vazby jako There is/are; slovesa byt a mit nebo slovesa stavova.'?

115 Napiiklad: Kdyz projdete chodbou, uvidite vpravo vchod do prostorného obyvaciho pokoje, ze kterého
muzete projit dvefmi pfimo do kuchyné. Z chodby je mozné jit druhymi dvefmi vlevo do koupelny, kde je
sprchovy kout...

116 V této praci je pouzit termin prostor ve dvou vyznamech: redlny prostor (tedy prostiedi) a prostor uzivany
znakovym jazykem pro gramatické ucely.

117 Texty nasbirané pro praktickou ¢ast této prace (viz kapitola 8.1).

118 I adresat se totiz mize pfi pouziti prozivané perspektivy stat sttedobodem popisované situace, uvnitt niz se
nachazi, pak se vSe vztahuje k nému.

119 Pouze pii uziti ve vypovedich: vpravo ode mé se nachazi ..., po mé pravici je ...., nikoliv pfi popisu v levém
dolnim rohu obrazku je obchod (tato strategie popisu se objevila u respondentt, ktefi si zapamatovali mapu
jako obrazek a pii popisu nepouzivali proZivanou perspektivu).

120 Po konzultaci s vedouci prace jsem se rozhodla pouzivat pro survey perspective ¢esky termin perspektiva
nazirana.

121 Naptiklad: Chodba je spojovacim ¢clankem mezi koupelnou a pokojem. Z obyvaciho pokoje je pfistup do
kuchyné, situované na severni stranu...

122 Pernissova (podle Vermeerbergen et al., 2007, s. 32) nazyva tyto dvé perpektivy character a observe.
Character perspective je shodna s prozivanou perspektivou, observe perspective je shodnd s naziranou
perspektivou. Perniss uvazuje o dalsim rozliseni téchto perspektiv podle rovin (medicinské terminy), kterymi
se da prostor, ktery mluvéi vyuziva, rozdélit. U prozivané perspektivy se podle Pernissové jedna o pohyb na
ose sagitalni (osa pfedozadni neboli Sipova - prostor obklopujici mluv¢iho znakového jazyka pred nim i za
nim), u nazirané perspektivy se podle Pernissové (podle Vermeerbergen et al., 2007, s. 33) jedna o pohyb na
ose laterdlni (bo¢ni). Nedomnivam se, ze zvoleni medicinskych rovin pro pojmenovani ¢ésti znakovaciho
prostoru je vhodné. Medicinské roviny totiz slouzi k popisu rovin v téle (co je smérem do téla a od téla)
atedy bez ohledu na prostor pied télem a za té€lem (osobni konzultace s biomedicinskym technikem). Po
konzultaci by bylo mozné pouzit pojem frontalni rovina pro prostor uzivany pied télem pii popisu naziranou
perspektivou (i tento pojem vSak neni zcela ptesny). Pernissova ziejmé chtéla vystihnout skutecnost, ze
sagitalni osa mize byt i za t€lem mluvciho, tedy mluvéi muze byt soucasti prostoru, ktery ho obklopuje
(prozivana perspektiva), pficemz toto se ned€je pii popisu naziranou perspektivou. Presto davam piednost
rozliSeni typu perspektivy podle bodu, ze kterého je popis realizovan (zda se tento bod pohybuje, nebo je
staticky).
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Emmoreyova s Falgierovou (Emmorey, Falgier, 1999) si polozily otazku, zda mluvci
ASL vyuzivaji k popisu dvou vybranych typt prostorti stejné prosttedky jako mluvci
angli¢tiny a zda odliSnd modalita jazykii nema za nasledek i1 odliSny vybér perspektivy

(Emmorey, Falgier, 1999, s. 4).

Emmoreyova s Falgierovou pfipravily vyzkum, ve kterém ptedlozily respondentim
mapu meésta (rozsahlé krajiny) a mapu obchodniho centra (obr. 20, Ceskym slySicim
1 neslySicim respondentim byly pfedlozeny stejné mapy, viz piiloha 2). Vychazely piitom
z dfivejSitho vyzkumu Taylorové a Tverskyové (Taylor, Tversky, 1996), tykajiciho se
mluvcich angliCtiny, a jejich vysledky porovnaly s mluvéimi ASL. Rozhodla jsem se pro
podobny vyzkum se slySicimi osobami, jejichz matefskym jazykem je €eStina, a s neslySicimi
osobami, jejichz matefskym jazykem je Cesky znakovy jazyk. Vysledky vyzkumu, pouzité
metody a porovnani s vysledky z roku 1999 (Emmorey a Falgier) ve skupiné¢ mluvéich ASL
a s vysledky z roku 1996 (Taylor a Tversky) ve skupiné mluvéich AJ jsou popsany v kapitole

8.2 a v zavéru této bakalaiské prace.

63



TOWN

White Mountaina

Oyl o O
! Town Hall
Scheol ‘ Gazebq R
=  Maple St. d
Gas station

River Highway

S CONVENTION CENTER

CD's Stereo Components

Personal

Cafeteria
Computers

I Televisions VCR's

Cameras

Entrance

FRestrooms —

Office —l Bulletin Board I

FIGURE 1. Maps of the Town (top) and the Convention Center
(bottom). Reprinted by permission of the publisher, from “Spatial
mental models derived from survey and route descriptions,” by
Holly Taylor and Barbara Tversky (Journal of Memory and Lan-
guages, 1992) 31: 261—92.

Obr. 19: Mapa mésta a obchodniho domu, ktera byla pouzita v roce 1996 a 1999 (Emmorey,
Falgier, 1999, s. 5)
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8.1 Pouzité¢ metody a vysledky vyzkumu Tverskyové

a Taylorové (1996) a vyzkumu Emmoreyovée a Falgierové

(1999)

Tverskyova a Taylorova v roce 1996 predlozily respondentiim mapy (obr. 19) a ti si je
méli zapamatovat a nasledné popsat (v angli¢ting), co vidéli (Emmorey, Falgier, 1999, s. 4).
Z vysledki tohoto vyzkumu vyplynulo, ze anglicky mluvci pfi popisu mésta pouzije Castéji
naziranou perspektivu,'* ale pii popisu obchodniho centra pouzije perspektivu prozivanou'**
(Emmorey, Falgier, s. 4).

Autorky vysledek vybéru perspektivy komentuji tim, ze velmi zalezi na charakteru
redlného prostoru. Pokud je redlny prostor rozdélen na jednoduché cesty a orientacni body
v prostoru jsou ptiblizné stejné velikosti, mluvci vétSinou zvoli perspektivu prozivanou
(Emmorey, Falgier, 1999, s. 6). Emmoreyova a Falgierova v roce 1999 chtély zjistit, zda se
mluv¢i ASL rozhodnou pro stejnou perspektivu jako slySici respondenti. Pro lepsi srovnani

vysledki pouzily k vyzkumu stejné obrazky jako Tverskyova a Taylorova v roce 1996.

Respondentii bylo celkem 40 (primérny veék 25 let, neslySici rodi¢e meélo 27
respondentli, 13 osob se naucilo znakovy jazyk po 7. roce zivota). Poloviné osob byla
pfedlozena mapa mésta, druhé poloviné mapa obchodniho centra. V instrukcich v ASL
(instruktorem byl neslySici rodily mluvci) bylo feCeno, ze maji Cas na to si obrazek
prohlédnout, dokud si jej nezapamatuji. Nasledné méli popsat obrazek do kamery tak, aby
nékdo dalsi, kdo obrazek nezna a bude se na zdznam divat, si dokdzal ptedstavit dany prostor

a urcit vSechny diilezité orienta¢ni body (Emmorey, Falgier, 1999, s. 6).
Vybér perspektivy

U kazdé nahravky bylo dvéma neslySicimi konzultanty urceno, zda se jedna
o perspektivu naziranou, prozivanou, nebo o jejich kombinaci. Tito konzultanti se shodli
v 88 % na tom, k jakému typu perspektivy nato¢eny zaznam pftifadit (u vyzkumu Tverskyové

a Taylorové to byla 83% shoda mezi konzultanty) (Emmorey, Falgier, 1999, s. 7).

123 Napftiklad: Severné od mésta jsou White Mountains a zapadné od mésta je White River, ktera teCe na jih
z White Mountains. Hlavni silnice se tahne od zapadu k vychodu a kiizi se s White River (Emmorey, Falgier,
1999, s. 4).

124 Naptiklad: Vstoupite jihovychodnim rohem budovy. AZ budete uvnitt, otocte se doprava. Po Vasi pravé ruce
uvidite mistnost s ndzvem Osobni pocitace. Pokracujte rovne, nez budete pfinuceni zato€it doleva. Mistnost
Stereo Computers bude pied vami, jakmile se otoCite doleva (Emmorey, Falgier, 1999, s. 4).
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Vysledky Emmoreyové a Falgierové ukézaly, ze mluvéi ASL pouzili pfi popisu
obchodniho centra ¢astéji perspektivu naziranou, na rozdil od nich mluv¢i anglictiny pouzili
Castéji perspektivu prozivanou. Pti popisu mésta se vysledky tolik nelisily: slySici 1 neslySici
respondenti preferovali pfi popisu mésta naziranou perspektivu (Emmorey, Falgier, 1999,

s. 7).

Z obou vysledkt je patrné, Ze mluvéi ASL dévaji prednost perspektivé nazirané (srov.
vysledky u mluvéich CZJ v kapitole 8.2). Jak Emmoreyova a Falgierova uvadgji (Emmorey,
Falgier, 1999, s. 7), je to mozna proto, Ze znakovaci prostor pted t€lem mluvcéiho automaticky
umoznuje, aby se v ném zobrazovalo jako v mapé. Na horizontdlni plose znakovaciho
prostoru si mluvéi znakového jazyka umisti orientaéni body v prostoru zpiisobem, ktery je
izomorfni k umisténi na skutecné mapé. Podle Emmoreyové a Falgierové (Emmorey, Falgier,
1999, s. 7) mohl typ zadan¢ho ukolu navést neslySici k tomu, aby vyuZili perspektivu
naziranou. To, Ze si mapu méli zapamatovat a ndsledné vybavit a pfeznakovat, mozna souvisi

s tim, ze zvolili nejjednodussi moznost, a to popis shora.

Jak ale uvadéji autorky dale, 1 neslySici pouziji pii popisu perspektivu prozivanou
nebo kombinaci obou typl perspektiv. Jedna se pifedevsim o popisy redlného prostoru, které
mluv¢i dobfe znd (domov nebo skola). Pilotni studie se Gcastnilo celkem 13 mluvcich ASL:
8 mluvéich ASL mélo popsat svlij dim a 5 mluv¢ich mélo popsat koleje na Gallaudetove
univerzit¢. Pouze jeden z téchto 13 respondentl pouzil k popisu naziranou perspektivu
(Emmorey, Falgier, 1999, s. 7). Pro srovnani s témito vysledky jsem pozédala 12 neslySicich
respondentti (mluvé&ich CZJ), ktefi se Gi¢astnili mého vyzkumu (kapitola 8.3), aby popsali, jak
125

vypada jejich diim ¢i byt . Vysledky z této ¢asti vyzkumu jsou uvedeny v zavéru této prace.

Porovnani slovni zasoby pri popisu (ASL vs. AJ)

Vysledky jsou ovlivnény konzultanty, kteti hodnotili, zda respondent pouzil
perspektivu prozivanou, nebo naziranou. Je zfejmé, ze konzultanti byli ovlivnéni pfedevsim
pouzitym typem slov a témi se Emmoreyova a Falgierova (Emmorey, Falgier, 1999) zabyvaly
také (predevsSim pak slovesy pohybu — motion verbs (jit, jet, ...) a prostorovymi vyrazy
(vpravo, vlevo, ...). A€koliv mluvéi ASL piedev§im pouzivali klasifikatorové konstrukce,
obCas se u nich objevily lexikdlni vyrazy, které byly porovnavany s jejich protéjsky

u slySicich respondenti (Emmorey, Falgier, 1999, s. 8).

125 Piiklady popisu dvou byt prozivanou perspektivou jsou na videopfiloze ¢. 8.1.a (respondent ¢. 15)
a C. 8.1.b (respondent €. 19)
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Taylorova a Tverskyova zjistily, Ze slovni zdsoba u slySicich respondentli obsahuje pfi
popisu prozivanou perspektivou slovesa pohybu (motion verbs — jit, plout, jet) a terminy
souvisejici s orienta¢nimi body v prostoru ve vztahu k pozorovateli (vpravo, vievo), zatimco
pfi popisu naziranou perspektivou se v anglickém popisu objevovala slovesa ,,statickd*
(existen¢ni slovesa) a slova, ktera vystihovala orienta¢ni body v prostoru s ohledem na realny

prostor (na severu, na jihu, ...) (Emmorey, Falgier, 1999, s. 8).

ASL vyjadiuje pohyb klasifikatorovymi predikaty (napt. WALK) i jednotlivymi
lexémy (napt. DRIVE, PASS, CROSS) (Emmorey, Falgier, 1999, s. 8). Vyskyt téchto dvou
typt vyrazii se objevil v obou typech perspektiv, ale v prozivané jich bylo vyrazné¢ vice
(Emmorey, Falgier, 1999, s. 9). Casto uzivané vyrazy pii popisu mésta (prozivana
perspektiva): VEHICLE-MOVE (klasifikatorova konstrukce pro dopravni prostiedek),
CROSS (ve véte kiizit se s fekou), TURN LEFT/RIGHT (Emmorey, Falgier, 1999, s. 9).

Emmoreyova a Falgierova si také vSimly, ze mluv¢i zacali pfi popisu obchodniho
domu (bez ohledu na typ perspektivy) vyrazem ENTER. Klasifikatorovy predikat WALK byl
pii popisu obchodniho centra nékolikrat pouzit v kombinované'*® nebo prozivané perspektivé

(Emmorey, Falgier, 1999, s. 9).

Mluv¢i ASL pti prozivané perspektivé velmi Casto uzivali vyrazi LEFT/RIGHT. Tyto
vyrazy slouzi k popisu objektli na jedné nebo druh¢ stran¢ z konkrétniho bodu, ze kterého je
popis uskute¢fiovan, resp. kde je umistén mluvéi ¢i adresat (Emmorey, Falgier, 1999, s. 9).'%7
Vyraz LEFT je neobvykly v tom, Ze je artikulovdn uz i v citditové podobé& levou rukou

(Emmorey, Falgier, 1999, s. 9).

Uziti vyrazit NORTH, SOUTH, EAST, WEST nepouzivali mluv¢i ASL tak ¢asto jako
mluv¢i angli¢tiny. Emmoreyova a Falgierova (Emmorey, Falgier, 1999, s. 11) se domnivaji, ze
je to proto, ze pii popisu ve znakovacim prostoru dochézi k artikulaci v horizontalni roviné

(floor effect), a téchto vyrazi tedy tolik neni potieba.

Zavérem autorky (Emmorey, Falgier, 1999, s. 12) dodavaji, Ze lexikalni vyjadifovani
prostorovych vztahii je u obou skupin podobné, ale mluv¢ci ASL mohou prostorovy vztah vice
specifikovat tim, Ze ho umisti ve znakovacim prostoru, mohou rozmisténi véci ,,vykreslit do

prostoru. Jejich vyjadieni jsou tedy pfesnéjsi nez od mluvcich AlJ.

126 Pokud mluv¢i zaéne popisovat realny prostor naziranou perspektivou a poté piejde k popisu proZivanou
perspektivou, nebo opacné (popfipadé mize mezi témito perspektivami pfepinat), nazyvame tento zpusob
popisu kombinovana perspektiva (o ni i nize).

127 Piiklad: Maple Streer ukédzali mluv¢i ASL vlevo, stejn€ jako je tomu na obrazku.
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8.2 Pouzité¢ metody a vysledky vyzkumu v ramci této
bakalaiské prace — vybér prozivané a nazirané perspektivy
v zavislosti na popisovaném prostoru

Metody vyzkumu a hypotézy

Do vyzkumu se zapojilo 21 neslysicich respondentt'?, ktefi méli popsat mapu/obchod
(v priloze 2) tak, aby bylo mozné si tento redlny prostor podle tohoto popisu predstavit.
Z jejich projevl byly pofizeny videozaznamy. V jednom piipadé bylo respondentovi sdéleno,
Ze ma prostor popsat tak, aby ho bylo mozno podle jeho vyjadieni namalovat, coz bohuzel
ovlivnilo cely jeho projev do té miry, ze byl tento respondent vyfazen. Celkem byly
zkoumany vypovédi v Ceském znakovém jazyce od 20 respondenti. Dale bylo do
vyzkumu zapojeno 21 slySicich respondentti (primérny vék 30 let), ktefi dostali totéz zadani,
ovSem popis prostoru méli napsat na papir (jedna respondentka napsala pouze vycet obchodt

bez vyjadieni prostorovych vztaht, takze i jeji material byl vyfazen). Celkem bylo ziskano

vvvvv

Pii analyze nato¢ené¢ho materidlu v Ceském znakovém jazyce jsem konzultovala
s rodilou mluv¢i (Mgr. Radkou Novakovou). Kazda z néas se na videa podivala samostatné,
a pokud nedoslo v hodnoceni ke shod¢, ptiklonila jsem se k ndzoru konzultantky, rodilé
mluvéi. Psané texty v cestiné jsem hodnotila s konzultantkou s lingvistickym vzdélanim
(Mgr. Radka Faltinova). V pfipadé nejednotného nazoru byl text zatazen do jednoho z typi
perspektiv po vzidjemné dohodé¢. Kritériem pro pfifazeni byl vybér jazykovych prostiedki
(predevsim typu sloves, viz Kapitola 8. 1) a to, zda mluvéi prostorem pii popisu prochazi,

nebo ho popisuje z jednoho mista.

Piestoze byly obéma skupindm piedloZeny stejné mapy (pouzité v roce 1996 a 1999
v USA), predpokladala jsem, Ze se mi podaii potvrdit mou hypotézu, ze slySici mluvci pouziji
pfi popisu obou prostort stejny typ perspektivy (budou preferovat perspektivu naziranou),
zatimco neslySici mluvci pii popisu dvou odliSnych prostorti pouziji dvé rizné perspektivy.
Druhou hypotézu jsem méla stejnou jako Emmoreyova a Falgierovd (Emmorey, Falgier,

1999). I ptesto, ze se tuto hypotézu v ASL potvrdit nepodafilo, domnivala jsem se, ze pfii

128 Pramémy vék 33 let, neslysici rodi¢e mélo 11 osob, 6 respondentii uvedlo, Ze se CZJ naudilo pozdgji, ostatni
pouzivaji CZJ od narozeni.

129 Pieznakovana videa figurantem i pfepsané autentické texty od slySicich respondentl jsou na piilozeném
DVD.
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popisu obchodu pouzije mluvéi CZJ piednostné prozivanou perspektivu a v piipadé popisu

meésta piednostné perspektivu naziranou.
NeslySici respondenti

Pii tfidéni materidlu z hlediska uzitych perspektiv jsem se shodla s konzultantkou
v 70 % ptipadi. V ostatnich pfipadech jsem dala na nazor rodilé mluvci. Pfi popisu obou
prostorti pouzivali respondenti vySe uvedené vyrazy (kapitola 8.1), charakteristickd pro danou
perspektivu (Cesti neslySici napiiklad stejné jako mluvci ASL nepouzivali vyrazy SEVER,

JIH, ZAPAD, VYCHOD).

Z 20 respondentll pouzilo pti popisu daného prostoru 7 osob naziranou perspektivu,
10 osob prozivanou perspektivu a 3 osoby pouZzily kombinaci obou perspektiv.
Pti popisu obchodniho domu pouzilo z 11 neslySicich osob 7 perspektivu prozivanou,

2 perspektivu naziranou a 2 kombinaci obou perspektiv.

Pfi popisu mésta z 9'*° neslySicich osob zvolili 3 respondenti prozivanou perspektivu,
5 jich pouzilo perspektivu naziranou a 1 osoba pouzila kombinaci obou.

131

[lustra¢ni priklady ' dvou vybranych popisi (mésta a obchodniho domu) prozivanou
perspektivou jsou na pfilozeném DVD (videopiiloha ¢. 8.2.a'%, 8.2.b"). Pfiklady dvou
vybranych popisi (mésta a obchodniho domu) naziranou perspektivou jsou na pfilozeném
DVD (videoptiloha & 8.2.¢c'* 8.2.d'%). Pfiklad kombinované perspektivy je uveden na

videopfiloze ¢. 8.2.e"°.

Plivodni hypotéza, ze neslysici respondenti zvoli pfi popisu obchodniho domu spise
prozivanou perspektivu a ze pfi popisu mésta zvoli perspektivu naziranou, se potvrdila. Pocet
puvodnich 20 respondentti (kazdy respondent obdrzel jen jednu mapu, aby nebyl ovlivnén) se
nakonec bohuzel ukazal jako nedostateCny — pro potvrzeni hypotézy je tieba vice materialu.
Porovnani vysledkl slySicich a neslysicich respondentli s vysledky z roku 1996 a 1999 je

uvedeno v zavéru prace.

130 Desaty respondent byl vyfazen (viz vyse).

131Mezi ilustracni ptiklady byly vybrany piiklady z vlastniho natoéen¢ho materidlu, které jsou na DVD
prezentovany neslysicim figurantem. Cislovani respondenti je podle ¢isla ptivodni nahravky.

132 Respondent €. 9.

133 Respondent €. 15.

134 Respondent €. 1.

135 Respondent €. 4.

136 Respondent €. 2.
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Pfi¢iny toho, ze 3 respondenti si pfi popisu mésta zvolili prozivanou perspektivu si
vysvétluji nepfesnym zakreslenim hor do mapy mésta. Respondenty hory zaujaly natolik, ze
jimi zacali a postupovali, jako kdyby je vidé€li pfed sebou, a cely prostor pak popisovali
smérem k nim. LepSi by bylo zakreslit hory na mapu pouze schematicky, z vySe, nikoliv
»plasticky*. Zajimavé bylo také sledovat, jak neslysici respondenti pfi zapamatovavani otaceli
mapu obchodniho domu na vysku (vchod méli pied sebou), zatimco slySici vétSinou mapu
nechali pfed sebou na Sitku. U spornych mist se podafilo natoCeny zaznam piifadit
k perspektivé podle zpisobu vyuzivani znakovaciho prostoru a tvaru klasifikatoru pro silnici.
Konzultantka uvedla, ze v ptipad¢, kdy mluvci produkuje znaky v horni ¢asti znakovaciho
prostoru (v urovni o¢i), mize se jednat o prozivanou perspektivu. O prozivanou perspektivu
se podle konzultantky jednalo také v piipadé, kdy respondenti pouzili klasifikator pro silnici
nebo chodbu artikulovany dlani vzhlru (nataZzeny palec s pokréenym ukazovackem do tvaru
U, dlan ruky vzhiru, prsty smérem doleva). V ptipadé popisu naziranou perspektivou byl

tento tvar ruky pouzivan dlani dolt.

Na videoukdzce ¢&. 8.2.f'°7 zvolila respondentka pii popisu mésta naziranou
perspektivu, a to z jednoho konkrétniho mista na mapé. Tato strategie popisu se u jinych

respondentli neobjevila.
SlySici respondenti

Pfi popisu naziranou perspektivou pouzivali respondenti smérové vyrazy (na zapade
hor tece jiznim smérem Bila reka; silnice smérem vlevo vede pies Bilou feku, ...),"*
existencni slovesa (kolem parku je silnice; uprostied mistnosti jsou 4 obchody; vpravo
naproti parku je urad,; ...) a prostorové vztahy vyjadfovali v zdvislosti na umisténi jinych
objektti (vpravo vedle parku je Skola; na protéjsi stranée, nez je vchod, jsou primo naproti

vchodu vedle sebe dva zachody, na jeji pravé strané se nachazi radnice; ...).

Pii popisu prozivanou perspektivou pouzivali respondenti smérové vyrazy (dalsim
zahnutim doprava budes mit po levé strané stale obchod s CD; uvidis nalevo fotoaparaty;, ...),
slovesa pohybu (budes prochazet kolem kancelare, kdyz pujdete podeél obchodu od vchodu
doprava; dojdete k nastence; ...). Dale byla pouZita slovesa: vejdes do obchodniho centra;
na konci uvidis; zahnes doprava; kdyz zahneme vlevo do Javorové ulice, tak mineme po levé

ruce benzinku (z kombinovaného textu — popis prozivanou i naziranou perspektivou); narazis

137 Respondent ¢. 12.
138 Piiklady v zavorkéch jsou pfepsany z textl od slySicich respondentii. VSechny texty jsou v piiloze na DVD.
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po pravé strané na WC; ...).

Nekteti respondenti pouzivali smérové vyrazy (vilevo, vpravo, nahore, dole) v ramci
perspektivy prozivané (vlevo ode me, vpravo uvidite), jini je pouzivali v souvislosti

s naziranou perspektivou (v levém hornim rohu — mysleno obrazku, vievo nahore je jidelna).

Z 20 slysicich respondentli pouzilo pfi popisu obou prostori 9 osob naziranou

perspektivu, 6 osob prozivanou perspektivu a 5 osob kombinaci obou perspektiv.

Pti popisu obchodniho domu pouzilo z 9 slySicich osob 5 perspektivu prozivanou,

2 perspektivu naziranou a 2 kombinaci obou perspektiv.

Pii popisu mésta z 11 slySicich osob pouzil jen 1 respondent prozivanou perspektivu,

7 respondentl pouZilo perspektivu naziranou a 3 osoby pouzily kombinaci obou.

Potvrdila se hypotéza, ze slySici respondenti ve vétSin€ piipadi zvoli naziranou
perspektivu. Pfekvapenim bylo, Ze 5 osob zvolilo pfi popisu obchodu perspektivu proZivanou
(2 osoby byly tlumocnici znakového jazyka, takze je mozné, ze byly ovlivnény svym druhym
aktivnim jazykem). Informace ziskané z psanych text by vétSinou nestacila k tomu, aby bylo
mozné na jejich zakladé mapu prekreslit tak, aby byla shodna s originalem. Pfi popisu
naziranou perspektivou nebyly prostorové vztahy vSech objekt pfedany presné. Porovnani
vysledkt slysicich a neslysicich respondentd s vysledky z roku 1996 a 1999 je uvedeno v

zavéru prace v piehledné tabulce.
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8.3 Strategie mluvcich znakového jazyka pii popisu ve
sdileném prostoru

V souvislosti s prostorovou deixi, kdy si mluvéi musi zvolit tthel pohledu, ze kterého
bude o rozmisténi objektll v redlném prostoru mluvit, jsem se rozhodla predstavit strategie,
které pouzivaji mluvéi ASL. Inspirovana studii Karen Emmoreyové a Barbary Tverskyové
(Emmorey, Tversky, 2002) jsem 20 neslySicim respondentiim piedlozila podobna schémata
a vysledky tohoto druhého vyzkumu v ramci bakalarské prace jsem porovnala s jejich

vyzkumem.

Emmoreyova a Tverskyovad v této druhé vybrané studii (Emmorey, Tversky, 2002)
dokazaly souvislost mezi tim, komu situaci popisujeme, a slovy, kterd k tomu pouzivame.
Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze mluvéi ASL v pifipadé popisu prostoru, ve kterém se
s adresatem nachazi, pouziji tzv. sdileny prostor. Mluvéi nemusi prebirat zddnou perspektivu
k popisu prostoru, ale vyuziva spolecné¢ vidény prostor a pro lokalizovani predméta pouziva
klasifikatory nebo deiktické znaky (Emmorey, Tversky, 2002, s. 3). Pokud neni mluv¢i ASL
pfitomen s adresdtem v popisovaném prostoru (napf. adresat je vzdalen pfes monitor), mize
mluv¢i pouzit perspektivu adresata (za pomoci referenéniho posunu'®, kdy mluvéi popisuje
piedméty z hlu pohledu adreséata) nebo vlastni perspektivu, perspektivu mluvéiho ' (mluved

objekty v prostoru popisuje tak, jak je vidi on) (Emmorey, Tversky, 2002, s. 3).
Obecné podle Emmoreyové (Emmorey, 2002) pfi popisu prostoru anglicky mluvici
lidé pouzivaji popis z pohledu adresata. Mluvéi ASL nejcastéji pouzivaji k popisu sdileny

prostor nebo popis z pohledu mluvciho.

Room layout Description of layout using classifier constructions

|1
)

5@

I-ENTER TABLE IS - THERE TV IS- THERE CHAIR IS - THERE

Obr. 20: Popis mistnosti (Emmorey, Falgier, 2002, s. 5)

139 V originale referential shift (Emmorey, Tversky, 2002, s. 3).
140 Hirschova (2006, s. 38) nazyva tuto perspektivu egocentrickou, protoze se jednd o vypoved ovlivnénou
produktorem.
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Na obr. 20 je znazornén popis v topografickém prostoru v ASL: Kdyz vstoupim do
mistnosti, vlevo je stiil, naproti televize a vpravo je kieslo. Emmoreyova a Falgierova
(Emmorey, Falgier, 2002, s. 5) uvadi, ze vSichni mluv¢i ASL pouzili perspektivu mluvciho
s prvnim znakem I[-ENTER, ¢imz dali najevo, Ze budou mistnost popisovat ze svého uhlu

pohledu. Nikdo nepouzil perspektivu adresata (tedy ze by zacal znakem YOU-ENTER).

Uzivatelaim CZJ byl tento obrazek piedlozen také (viz pfiloha 2). Z 19 respondentt
jich 11 zagalo znakem JA-VSTOUPIT, stejné jako v ASL nikdo neukézal TY-VSTOUPIT,
ale 8 respondentil pfi popisu prostoru nepouzilo Zadny pocatecni znak, zacali ptimo popisovat
véci v mistnosti smérem od dvefi (videopfiloha ¢. 8.3.a'*', 8.3.b'* a 8.3.c'* ilustruje tii

moznosti vyjadieni v CZJ).

Vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici piiklad perspektivy adresata (YOU- ENTER)
kobr. 20 v ASL ani v CZJ, doplnila jsem pro pfedstavu &tendfe obr. 21 z jiné prace

Emmoreyové, kde je vidét rozdil popisu mistnosti z pohledu mluvciho a z pohledu adresata.

141 Respondent €. 3.
142 Respondent €. 9.
143 Respondent ¢. 11.
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(a) Speaker’s perspective

I-ENTER THERE

CL: C (2h)

(b) Addressee’s perspective

YOU-ENTER TABLE THERE

(c)

e BN
entrance
Obr. 21: Popis umisteni zidle v mistnosti (c) z perspektivy mluvciho
(a) a z perspektivy adresata (b) (Emmorey, 2002b, s. 406)

Emmoreyova a Tverskyova (Emmorey, Tversky, ,2002, s. 6) se zaméfily pravé na to,
jak bude vypadat popis prostoru, pokud budou mluv¢i 1 adresat soucasné piitomni, tedy
rozmisténi prostoru vidi oba pfed sebou (obr. 22). Zjistili, Ze mluv¢éi ASL v piipadé, Ze chtéji
vyuzit moznosti sdileného prostoru, umisti klasifikator pro krabici oznacenou kiizkem vpravo
ve znakovacim prostoru (pokud pifimo na predmét neukdzi) a adresat nemusi informaci
pretacet o 180° (obr. 22 A). Pokud by chtél mluvéi ASL pouzit perspektivu adresata
(nevyuzije prednosti sdileného prostoru), umistil by klasifikator na levou stranu znakovaciho
prostoru a adresat by si informaci musel otocit o 180°, aby poznal, Ze se jedna o krabici

,»Z jeho pohledu vlevo* (obr. 22 B). Podle Emmoreyové a Tverskyové (Emmorey, Tversky,

2002, s. 6) pouziji mluvci ASL Castéji popis skrze sdileny prostor.
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Adresat Adresat
X X
( X X
Mluvéi Mluvéi
A) Sdileny prostor * B)Perspektiva adresata

Obr. 22: Uziti sdileného prostoru a perspektivy adresata (Emmorey, Tversky,
2002, s. 7)

Podstatu vybéru perspektivy adresata nebo mluvciho pii popisu rozmisténych véci
v realném prostoru zkoumala v ASL Emmoreyova a Tverskyovd podle metody pievzaté
zroku 1996 (Mainwaring, Tversky, Schiano, 1996), kdy byli respondenti prostfednictvim
»Agenta Z“ vyzvani k ucasti na hledani ztracenych pfedmétl k vyfeSeni policejniho piipadu.
Z vyzkumu v roce 1996 vyplynulo, ze mluv¢i angli¢tiny pouzije pii popisu nesdileného

prostoru'** v 81 % perspektivu adresata'®’

, a pokud je v prostoru néjaky orientacni bod, tak
pouzije spiSe popis za pomoci tohoto orientacniho bodu (landmark) (Emmorey, Tversky,

2002, s. 7).

Emmoreyova a Falgierova pfipravily vyzkum, kterym chtély zjistit, zda bude vybér
perspektivy popisu prostoru tak silné ovlivnén 1 u mluv¢ich ASL tim, zda je adresat pfitomen
v prostoru, o kterém se mluvi, nebo ne. Autorky ptedpokladaly, Ze pokud bude adresat
pfitomen, pouzije mluv¢éi ASL prednostné popis skrze sdileny prostor (Emmorey, Tversky,

2002, s. 8).

Stejn¢ jako Emmoreyova a Tverskyova jsem také ja uvedla neslySici do kratkého

pribéhu: ,, Policie nyni resi zavazny pripad vrazdy. Jeden policista, ktery pripad vysetioval, uz

144 Situace, kdy neni mluvéi s adresatem pritomen v popisovaném prostiedi, nebyla na skupiné mluvéich CZJ
pfedmétem vyzkumu. Emmoreyova a Tverskyova vSak tuto situaci u mluv¢ich ASL sledovaly (viz Emmorey,
Tversky, 2002 od s. 16).

145Kniha, kterou hledds, je ta primo pred tebou — ne ta vzdalend.
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zemrel. Je potreba najit pachatele a ochranit svedky. Vy (respondent) jste dalsim diilezitym

«

svedkem dilcich udalosti. Agent Z se tedy od Vas potiebuje dozvédet duleZita fakta.*

Agentem Z byl u Tverskyové a Emmoreyové neslySici figurant, v pfipadé¢ vyzkumu
s Geskymi nesly$icimi jsem to byla ji jako autorka prace davajici pokyny v CZJ. Kazdy
respondent obdrzel mapu s ukrytymi predméty a instrukci v CZJ. Ukolem respondentil bylo
fict Agentovi Z, kde se predmét nachazi. Respondentiim byly vysvétleny jednotlivé symboly
na mapé'*’. K vyzkumu na skupiné &eskych neslySicich jsem pouzila stejné mapy jako
Emmoreyova a Tverskyova (Emmorey, Tversky, 2002) a jejich vysledky jsem porovnala se
svymi.
Schéma €. 1 (obr. 23 a piiloha 2)

Cilem této casti vyzkumu bylo zjistit, zda v ptipad¢, kdy je vySetfovatel naproti
respondentovi a v prostoru neni Zadny orienta¢ni bod, pouZije respondent k ,,ukdzani“ na
pfedmét oznaceny Sipkou klasifikator, nebo deikticky znak (v obou pripadech se jednalo

o popis skrze sdileny prostor).

Respondentiim bylo vysvétleno, Ze byli svédkem situace, kdy pachatel poskodil brzdy
jednoho zavodniho auta, do kterého se nyni chysta nastoupit klicovy svédek. VySetiovatel se
postavil naproti respondentovi a ptfed sebe umistil obrazek. Respondentim tekl, aby si
pfedstavili, Ze jsou nyni na silnici a mezi nimi jsou zaparkovand auta jako na obrazku. Poté se

jich zeptal, zda by mu mohli ukézat, ve kterém aut¢ jsou posSkozené brzdy.

Z 20 respondentit CZJ jich 15 ukazalo na ozna¢ené auto s nefunénimi brzdami tak, ze
drzelo soucasné s odkazem (tvar ruky D) klasifikator pro auto (videopfiloha ¢&. 8.3.d", pro
srovnani obr. 23a), zbylych 5 respondentii na auto ukazali ptimo, deiktickym tvarem ruky D
(videopiiloha ¢&. 8.3.¢'*, pro srovnani obr. 23b). (Hodnoceni bylo konzultovano s nesly$ici
konzultantkou.) Domnivam se, Ze vysledky jsou ovlivnény tim, Ze dv€ auta nebyla skute¢né
mezi vysetfovatelem a respondentem, ale byla pouze schematizovana na ptedlozené mapé
(stejny postup nicméné zvolily i Emmoreyové a Tverskyova). Pokud by byla pfitomna 1 napt.

dvé mala auta, mluvéi CZJ by ve vétsi mite pouzili pfimy odkaz tvarem ruky D.

146 ,,Z° je mistem, kde stoji Agent Z. ,,.YOU* je mistem, kde se na map¢€ nachazi respondent. Pfedmét oznaceny
Sipkou je potieba sdélit agentovi.

147 Respondent ¢. 17.

148 Respondent ¢. 14.
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CAR VEHICLE-LOCATED-HERE

“. You are at the Indy 500 race, and someone has

disconnected the brakes in one of the race cars.
Agent Z is working at the racetrack as a mechanic.
n The squares are the race cars, and the arrow points
to the car with the disabled brakes.

Agent Z: "Which car has the disabled brakes?”

POINT

“You see two cars located here. It’s this one”

Figure 4a. Example of an ASL description using shared space and classifier signs. The subject
described the location of the target car as depicted in the scenario shown on the map.

neg
POINT TO LOC POINT-TO-LOC
“It’s not the one located here. It's the one located here”

Figure 4b. Example of an ASL description using shared space and deictic signs. The subject
described the location of the target car as depicted in the scenario in Figure 4a.

Obr. 23: Vysledky souvisejici se schématem u Emmorey, Tversky (2002, s. 12)

Schéma ¢. 2 (obr. 24 a ptiloha 2)

Cilem této ¢asti vyzkumu bylo zjistit, zda v ptipadé, kdy je vySetfovatel vlevo od

respondenta a v popisovaném prostoru je orientacni bod, pouzije respondent k ,,ukazani* na

oznaceny predmét jednu ze 4 moznosti jako v ASL (pfimé ukdzani skrze sdileny prostor,

popis z pohledu adresata, z pohledu mluvéiho nebo za pomoci vztahu mezi oznacenym
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pfedmétem a orientacnim bodem), ptfipadné zda budou vSechny moznosti uvedené ve

vyzkumu ASL zastoupeny i v CZJ.

Vysetirovatel vysvétlil respondentiim, ze jako svédci védi, kde je v knihovné schovana
dilezita kniha. VySetfovatel se postavil bokem k respondentovi a pied sebe umistil obrazek.
Rekl respondentim, aby si piedstavili, Ze jsou mezi nimi dvé knihovny. Poté se jich zeptal,

zda by mu mohli ukazat, ve které z nich je ukryta dilezita kniha.
Z 21 respondenttt CZJ (po konzultaci s neslysici konzultantkou):

a) pouze 1 respondent pouzil deikticky znak ve sdileném prostoru smérem k oznaenému

objektu (piiklad na videopftiloze ¢. 8.3.f'*°, pro srovnani obr. 24a);

b) 3 respondenti pouzili k popisu perspektivu adresata (piiklad na videopiiloze ¢. 8.3.g"°, pro

srovnani obr. 24b);

¢) 15 respondentl pouzilo k popisu svou vlastni perspektivu (ptiklad na videoptiloze
¢. 8.3.h""!, pro srovnani obr. 24c);

d) 2 respondenti popsali oznacenou knihovnu v zavislosti na umisténi stolu (orientacni bod)

(ptiklad na videopfiloze ¢. 8.3.i'%, pro srovnani obr. 24d).

Pokud byl adresat v popisovaném prostoru ptitomen'>, pouzili mluvei ASL Castéji
pfimé ukazani skrze sdileny prostor. Ve stejné situaci pouzili mluvéi angliCtiny Castéji
perspektivu adresata. Mluvci ASL se podle Emmoreyové a Tverskyové (Emmorey, Tversky,
2002, s. 14) pro zvoleni perspektivy adresata nebo mluvciho rozhoduje v ptipade, kdy je

oznaceny predmét v blizkosti adresata (jako je tomu v pfipad€ schématu €. 2 na obr. 24).

Jak uvadi Emmorey a Tversky (2002, s. 22), mluv¢i anglictiny Casto pouZzivaji
lexikalni vyrazy jako napf. nalevo, naproti apod. Mluvéi ASL je pouzivaji také, ale ne
v takové mife. Je to zpiisobeno tim, Zze mluvéi ASL vztahy mezi jednotlivymi objekty

vyjadiuji umisténim klasifikator v prostoru nebo deiktickymi znaky ve znakovacim prostoru.

149 Respondent ¢. 18.

150 Respondent €. 2.

151 Respondent €. 9.

152 Respondent €. 15.

153 Pii vyzkumu na skupiné mluvéich CZJ se situace, kdy by nebyl adresat s mluvéich v prostoru piitomen, z
technickych divodi nesledovala.
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| i “Now you are looking around a library. Earlier Agent X placed a
= B secret code book in a drawer of a card catalogue cabinet. Agent Z
zr N now needs to retrieve it. The squares are the card catalogue
= cabinets and the arrow points to the one with the secret code
il book. The circle is the reference table.”
a) Shared Space
[IN CARD-
CATALOG]
(not shown)

THAT-SIDE THERE
“It’s in the card catalogue on that side, there.”

b) Addressee’s perspective

“It’s near you.”

) Speaker’s perspective

[TWO C-A-T-A
1-0-G)
inot shown)

FARVER | SR
' m% | ﬂ%ﬂ’*
!
FILES LOCATED-HERE ONE ON-LEFT
“Two card catalog filing cabinets are located here. It’s the one on the left.”

d) Landmark as reference point
[SECRET]
{not
shown)
nee
NOT NEAR R(-E-F) OTHER TABLE

“The secrets are not near the reference table. They are in the other table.”
Figure 5. Example response types from Experiment 1. The signers are modeling responses from
four subjects who described the location of the secret code book in the library, as depicted on
the map at the top of the figure.

Obr. 24: Vysledky souvisejici se schématem ¢. 2 u Emmorey a Tversky (2002, s. 13)
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9 Zavér

V ramci teoretického pojednani o deixi a indexech v mluvenych a znakovych jazycich,
byly v této bakalaiské praci predstaveny prostiedky, které deixi v CZJ (vn&jazykovou
a vnitrojazykovou) realizuji: osobni, pfivlastiiovaci a ukazovaci zdjmena; zajmenna piislovce
a ptislovce Casu; propria; klasifikatory; shodova slovesa; rtizné typy simultannich konstruket,
nulova reference; vztazné véty a kataforické prostiedky CZJ. Dale byly na za¢atku prace
predstaveny tvary ruky D, y, B s deiktickou povahou, mezi které se mohou fadit
1 klasifikatorové tvary ruky. V prostiedcich realizace deixe v riznych znakovych jazycich jsou

zfejmé shody.

Pokusila jsem se sestavit mozny navrh rozliseni deiktického odkazovani (deiktické
znaky) od ostenzivniho ukazovani (ukazovaci gesta) v produkci znakového jazyka na zaklad¢
prostudovaného materidlu. Podle mého nazoru muize pii rozliSovani hrat roli i pohled oci

mluvciho.

Dale byly ptredstaveny zakladni typy prostoru ve znakovych jazycich — topograficky,
syntakticky a sdileny prostor. Topograficky prostor je mozné pouzivat ve dvou formach —
scénicky nebo schematicky prostor. Za ticelem jednotné terminologie pro praktickou ¢ast jsem
na zéklad¢ dostupné literatury zavedla dva typy perspektivy, pomoci nichz se mize popisovat

realny prostor, perspektivu prozivanou a naziranou.

V praktické ¢asti prace jsem se nejprve zameétila na zavislost vybéru perspektivy
popisu na typu popisovaného prostoru. Zajimalo m¢, zda je tento vybér perspektivy jiny

u mluv¢ich mluveného jazyka a u mluv€ich znakového jazyka.

Moji hypotézou bylo, ze mluvéi ¢eského znakového jazyka zvoli pti popisu dvou
odlisnych prostorti dva typy perspektiv, zatimco mluvci ¢eského jazyka pouziji pii popisu
obou prostorll pfednostné popis naziranou perspektivou a popis prozivanou perspektivou se
neobjevi. Druha hypotéza byla stejna jako hypotéza Emmoreyové a Falgierové, tedy ze pfi
popisu obchodu pouzije mluvéi znakového jazyka prednostné prozivanou perspektivu a
v ptipad¢€ popisu mésta piednostné perspektivu naziranou. I presto, ze se tuto hypotézu v ASL
potvrdit nepodafilo, domnivala jsem se, Ze u mluvéich CZJ tomu tak bude. Vyzkum byl
realizovan na skupiné mluvéich CJ a CZJ a vysledky byly porovnany se star$imi vysledky

u mluvéich AJ a ASL.
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Ackoliv byl pocet respondentti AJ a CJ odlidny, vysledky slysicich respondentt jsou
obdobné v obou piipadech: v piipadé popisu obchodu volili slysici Ameri¢ané i Cesi
prozivanou perspektivu, v ptipad¢ popisu mésta pak téméi ve vSech pripadech perspektivu
naziranou. Nepotvrdila se tedy moje prvni hypotéza. To znamend, ze navzdory mému

predpokladu mluvéi CJ pouzivaji také proZivanou perspektivu k popisu prostoru.

Mluvéi ASL upfednostnili v obou prostorech popis naziranou perspektivou (i pii
popisu obchodu), coz bylo ptekvapenim pro Emmoreyovou a Falgierovou. U mluvéich CZJ
se jejich pivodni hypotéza a mad domnénka potvrdila (viz tab. 3) — popis prozivanou
perspektivou prevladal u popisu obchodu, popis naziranou perspektivou pievladal u popisu

mesta.

Po zhlédnuti vysledkd je ziejmé, Ze étyfi skupiny respondentt (mluvéi CJ, CZJ, AJ
1 ASL) preferovali pfi popisu mésta naziranou perspektivu, pii popisu obchodu preferovali
prozivanou perspektivu mluvéi ze i skupin (AJ, CJ, CZJ). Z vysledkt vyplyva, Ze odlisna
povaha jazyku (vizualnémotoricka vs. audiooralni) nemd vliv na vybér perspektivy pii popisu

urcitého typu prostoru.

Prozivana p. Kombinovana p. |Nazirand p. Celkovy pocet resp.
Obchod
AJ (1996)'* 10 10 3 23
CJ (2013) 5 2 2 9
ASL (1999) 3 5 12 20
CZJ (2013) 7 2 2 11
Meésto
AJ (1996) 2 10 10 22
CJ (2013) 1 7 11
ASL (1999) 7 4 9 20
CZJ (2013) 3 1 5 9

Tab. 3: Vysledky vyzkumu této prace a praci (Emmorey, Falgier, 1999, Taylor, Tversky, 1996)

154 Udaje uvedené z let 1996 a 1999 jsou pievzaty z tabulky Emmorey, Falgier, 1999, s. 8.
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Vysledky ASL (preferovani nazirané perspektivy) zdivodiuje vyzkumny tym
(Emmorey, Falgier) ovlivnénim typem nakreslené mapy. Chtéli vSak dokazat, ze pfi pfirozené
promluvé daji neslysici pfednost popisu prozivanou perspektivou, proto piistoupili k ovefeni
dil¢im vyzkumem zaméfenym na to, jaky typ perspektivy pouzije mluvci v pfipadé€, ze
popisuje realny prostor, ktery dobfe zna (domov nebo Skola). Jejich pilotni studie se ti¢astnilo
celkem 13 mluvc€ich ASL: 8 mluv¢ich ASL mélo popsat sviij dim a 5 mluv¢ich mélo popsat
koleje na Gallaudetové univerzité. Pouze jeden z téchto 13 respondentii pouzil k popisu
naziranou perspektivu (Emmorey, Falgier, 1999, s. 7). Pro srovnani s t€émito vysledky jsem
také do svého vyzkumu zaradila dil¢i kontrolni vyzkum zaloZeny na popisu znamého prostoru
(bez mapy) a pozadala jsem 12 neslysicich respondent (mluvéich CZJ), ktefi se ucastnili
mého vyzkumu, aby popsali, jak vypada jejich dim ¢i byt. Z 12 oslovenych respondentii (po
konzultaci s neslysSici konzultantkou) jich 11 popsalo sviij byt prozivanou perspektivou. Jeden
respondent pouzil kombinaci obou typd. Upfednostiiovani prozivané perspektivy
u neslysicich mluvéi v CR i USA je shodné. Z vysledki a informaci o respondentech CZJ 1ze
usoudit, Ze nezalezi na tom, zda méli respondenti slySici nebo neslysici rodic¢e (Z 11 osob,
které pouzily k popisu proZivanou perspektivu, mélo 7 respondentii neslySici rodice
a 4 respondenti slysici rodic¢e. Popis kombinovanou perspektivou se objevil u respondentky,

ktera méla slysici rodice.).

Druhy vyzkum mé bakalaiské prace byl zaméfen na strategie mluvcéich pii popisu
rozmisténi objektl v tzv. sdileném prostoru, tj. prostoru, ktery mluvéi ve znakovém jazyce
popisuje a zaroven tento prostor odpovida realité, kterou adresat kolem sebe vidi. Zajimalo
mé, zda budou strategie mluvéich CZJ podobné tém, které pouzivaji mluvéi ASL: odkazovani
pomoci deiktického znaku (pfimy deikticky odkaz) nebo pomoci klasifikatoru. To se
potvrdilo, jelikoZ p¥i popisu obou rozdanych schémat mluvéi CZJ pouzili stejné postupy jako
mluvéi ASL. Pfi popisu prostoru, ktery v redlné situaci vidi mluvci 1 adresat soucasné, zvoli
mluvcéi vyjadieni skrze sdileny prostor za pomoci deiktickych znakli nebo klasifikatort.
V prvni ¢asti vyzkumu nebyl upfednostiiovan mluvéimi piimy deikticky odkaz k oznaenému
objektu — automobilu, mluvéi vice odkazovali pomoci klasifikatord. Domnivam se, ze
vysledky jsou ovlivnény tim, Ze dva objekty — automobily — se ve skuteCnosti nenachazely
v prostoru mezi vyzkumnikem a respondentem, ale byly pouze zachyceny na schematické
map¢ (stejny postup nicméné zvolily i Emmoreyova a Tverskyova). Pokud by v realné situaci

ve skute¢ném prostoru kolem vyzkumnika a respondenta byly pfitomny dané objekty, napf.
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dva automobily, predpokladam, Ze by mluvéi CZJ ve vétsi mife pouZili odkaz na né tvarem

ruky D, tedy ptimy deikticky odkaz znakem, ne pomoci klasifikatoru.

Pti popisu druhého schématu mohli byt mluvc¢i ovlivnéni stejnym zplisobem, totiz ze
popisované objekty se nenachdzely v redlném prostoru, ale byly pouze znazornény na
(1) vyjadreni skrze sdileny prostor deiktickym znakem, (2) vyjadienim z pohledu adresata, (3)
vyjadifenim z pohledu mluvciho i1 (4) vyjadienim vztahu oznaceného objektu k orientacnimu

bodu v prostoru.

Tato prace je prvnim ucelenéjSim vykladem o deixi v ¢eském znakovém jazyce, piesto
zcela jist¢ nepodava veskeré informace. Muze vsak slouzit jako zéklad pro dalsi vyzkumy,

které by napiiklad podrobnéji popsaly jednotlivé prostfedky deixe.
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Ptiloha 1 — obsah ptilozeného DVD

Na pfilozeném DVD jsou piiklady wuloZzeny pod Ccislem (¢islo udava cislo
kapitoly/podkapitoly, ke které patii, a pismeno uvadi potadi ptikladu). Ptiklady jsou vybrany
z ruznych projevli neslySicich (viz seznam pouzitych zdroji) a piiklady z vlastniho
nato¢ené¢ho materidlu pfi vyzkumu jsou na DVD prezentovdny neslySicim figurantem
(neobjevuje se zde tedy piimo neslysici respondent, z diivodu ochrany osobnich udaji).
Uvedené ¢islo respondenta ptifazuje pretoceny material k pivodni nahravce.

Na DVD jsou k dispozici 1 piepsané texty od slySicich respondentii v pivodnim znéni
(Psane_texty Cl.pdf).

Seznam videopriloh
3 2 a (priklad ptevzat z DVD Cesky znakovy jazyk pro pedagogy ceskych neslySicich)

13
13 b (ptiklad ptevzat z DVD Cesky znakovy jazyk pro pedagogy ¢eskych neslysicich)
13c

_a (ptiklad prevzat z DVD Cesky znakovy jazyk pro pedagogy ¢eskych neslysicich)
_b (priklad ptevzat ze Zprav v ceském znakovém jazyce)

a

2D

2 c (ptiklad ptevzat z DVD Ptekladovy slovnik zakladni skautské terminologie)
_2_d (ptiklad prevzat ze Zprav v ¢eském znakoveém jazyce)

_a (priklad ptevzat z DVD Cesky znakovy jazyk pro pedagogy ¢eskych neslysicich)
b

-a

b

(ptiklad ptevzat z DVD Cesky znakovy jazyk pro pedagogy ¢eskych neslysicich)
(priklad ptevzat ze Zprav pro neslySici)

1 a(respondent ¢. 15)
1 _b (respondent ¢. 19)
2 _a (respondent €. 9)
2 b (respondent €. 15)
2 c(respondent €. 1)
2 d (respondent €. 4)
2 e (respondent €. 2)
2 f(respondent ¢. 12)
3 a(respondent €. 3)
3 b (respondent €. 9)
3 _c (respondent ¢. 11)
3 d (respondent €. 17)
3 e (respondent ¢. 14)
3 f(respondent €. 18)
3 g (respondent €. 2)
3 h (respondent €. 9)
3 i(respondent ¢. 15)

lOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO\]\]O\@O\lac\alc\law###
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