Posudek bakalarské prace Dany Tuckové
Deixe a prostor v ¢eském znakovém jazyce

Kol. Tuckova si zvolila téma v ¢eské lingvistice znakovych jazyk( nezpracované a navic téma
nelehké. Oproti zadani si, vedena zdjmem o problém deixe a prostoru, prdci jesté rozsifila, a
to ve dvou ohledech: jednak se zaméfila na deixi nejen vnéjazykovou, jednak material
Ceského znakového jazyka porovnala s materidlem ziskanym v totozné zalozenych
vyzkumech jinde. Cenna je i diplomantcina samostatna prace s odbornou literaturou: soupis
uvedeny v zaddni si iniciativné rozsSifovala dalSimi pracemi k tématu. To vSechno jsou
nesporné klady prace.

Obtiznost tématu, mnozstvi riznorodé odborné literatury (prace s niz by mohla byt
peclivéjsi), rizné uhly pohledu, z nichz je téma v rlznych odbornych titulech (a v rGznych i
terminologickych rdmcich) pojednavdno, ma ovsem sva uskali, v bakalarské praci jesté
umocnénad autoréinou snahou zprostfedkovat ¢tenari Uplné vsechny informace, které méla
k danému problému / jeho dil¢im aspektdm k dispozici. To Usti v potiZe se zvladnutim
kompozice prace, zvl. pokud jde o, vtésnani“ vSech vnitiné provazanych (nékdy i rozpornych)
poznatk(, informaci i autorcinych vlastnich zjisténi do linearity psaného textu. Obtiznost
zvladnuti jednotici linie vykladu rozhodnym autorskym gestem se promitd do cetnych
metakompozi¢nichvyrokl (typu vysvétleno niZe ... podrobnéji niZe ... vice v kap. 8 ... viz
pokracovdni v kap. 6... aj. aj. aj.), do opakovani tychz informaci (tfeba rlznymi ,slovy“) na
raznych mistech prace, do problému se soudrznosti textu (resp. s navaznosti jednotlivych
tematickych celkd, ¢asto uz na roviné mezivypovédnich vztahi). To vSechno (opakované
jsme o tom s autorkou béhem vzniku prace diskutovaly) sniZuje jasnost a zfetelnost textu i
jeho vstficnost ke ¢tendfi — stejné jako nékteré ne dost jasné stylizace, napf. nas. 19, 26 aj.
nebo ne dost jasnd logika formulaci (napf. s. 68). Ctenarska obtiznost textu je ndsobena jesté
ne Uplné ,jednoduchou” a zdaleka ne jednotnou terminologii, jiZ jsou problémy deixe a
prostoru obecné uchopovany. V této souvislosti bych se autorky rada zeptala, jak rozumét
poznamce 116 na s. 62, totiz Ze V této prdci je pouZit termin prostor ve dvou vyznamech:
redlny prostor (tedy prostredi) a prostor uzivany znakovym jazykem pro gramatické ucely,
konkrétné: Jak se ma tato poznamka k vykladlim kap.7 — a jak ¢tenar pozna, ktery
ze zminénych vyznam( se k vyrazu ,,prostor” (a na jakém misté prace) ptifazuje? Jak tyto dva
terminy (?) usouvztaznit s typy prostoru probiranymi napt. na s. 41 (scénicky, schematicky)
nebo na s. 59n. (scénicky, schematicky, sdileny), resp. sdileny, syntakticky a topograficky
(schematicky a scénicky)?

To neni—a plati to i pro dalsi okruhy problému — v préci vyloZzeno dost explicitné
(autorce se dost moina nechtélo to, co povaZovala za samozfejmé, zmifiovat). Ctenar by si
ovsem explicitni poddani zaslouzil (kdyz uz necham stranou, Ze explicitnost je povazovdna za
jednu z norem odborného vyjadfovani) - proto bych si dovolila polozit autorce jesté alespon
nékolik otazek (nékteré byvaji v praci zminény jakoby , na okraj“ — nebo nejsou zminény
vibec). Nejprve ty obecnéjsi:

- Je mozZnost vybéru perspektivy usouvztaznitelna se vSemi vydélenymi typy prostoru?

- Jsou pro vSechny typy prostoru relevantni tvahy o deixi?

- Bylo by mozné pfi obhajobé stru¢né a ndzorné usouvztaznit typy, resp. zplsoby deixe +
typy, resp. zpUsoby vyuZiti prostoru + typy perspektivy?

- Co bylo kritériem autorcina oznaceni /pojmenovani typu perspektivy (prozivané vs.
nazirané), kterou zvolili ¢esti informanti? Byl-li to vybér jazykovych prostredk (jak autorka
zminuje na s. 68), pak konkrétné: které jazykové prostiedky tuto funkci odlisujici dva typy



perspektivy nesou? Mohla by je autorka taxativné (ne pouze v ndznacich s uzitim vyrazu
napf.) vyjmenovat?

Spise k jednotlivostem pak alespon:
- Jak by ,,perspektiva adresata® zménila popis prostoru pokoje (s. 73, obr. 29 s. 93)? Nemam
ted na mysli Gvodni rGzné I enter vs. you enter (a s tim souvisejici riznou slovesnou osobu
uzitych sloves), na mysli mam skutecné charakter perspektivy.
- Na s. 82n. autorka nesméle naznacuje problém, ktery prosim (rozhodné) zodpovédét pfi
obhajobé: Lze skutec¢né mluvit o prostoru sdileném mluvéim a adresatem, resp. o redlném
prostoru (mluvci i adresat pritomni v prostoru, ktery popisuji, jak ho autorka vymezuje nas.
56) i v pfipadé, Ze je prostor ,namalovan“?
- Na okraj: co znamenaji zkratky 2D a 3D (napf. s. 55 aj.)? Pomohlo by autorce, kdyby s
vyznamy téchto zkratek ve svych vykladech (napf. pfi rozliSovani typu perspektivy)
pracovala?

Zaveér: D. Tuckova ve své bakalarské praci zpracovala obtizné téma, pokusila se je podat
vyCerpdvajicim zplsobem, prostfedkovat ¢tendfi rizné uhly pohledu na problémy deixe,
prostoru a perspektivy a sjednotit dosavadni (znacné nejednotnou) terminologii. ObtiZznost
tématu i rizné odborné zdroje, jejichz poznatky chce autorka ceskému ctendfi priblizit pokud
mozno v Uplnosti, se promitd do ne zcela idealné zvlddnutého podani prace. Nicméné
zpracovani takto obtizného tématu je zasluzné; ocenit je tfeba odvahu k vybéru tématu,
nadseni, s nimZ se mu autorka vénovala, a ne v posledni fadé také rozsah shromazdénych
jazykovych dat a velky objem ne Uplné jednoduché prace souvisejici s provedenim vyzkumu
(byt je jeho design prevzat odjinud) i se zpracovanim ziskaného materialu.

Bakaldrska prace D. Tu¢kové Deixe a prostor v ceském znakovém jazyce spliiuje
pozadavky kladené na bakalarské prace a mlize byt podkladem k obhajobé.
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Navrh klasifikace: velmi dobfe (dle obhajoby)



