Oponentsky posudek bakalafské prace Dany Tuckové
Deixe a prostor v ceském znakovém jazyce

Téma, které si kol. Tuckova zvolila pro bakalarskou praci, je bezesporu velmi uzite¢né: dosud nebylo
zpracovano, je zajimavé i nosné, deiktické prostfedky byvaji fazeny mezi jazykové univerzdlie.
Soucasné se vsak jednd o problematiku znacné Sirokou a obtiznou, pfi jejimz zpracovani se
diplomantka mj. musi vyrovnat s rliznymi pfistupy, s nejednotnou terminologii a nékdy i s neexistenci
Ceskych ekvivalentl pro nékteré anglické terminy. Jiz tak nelehky uUkol si diplomantka navic jesté
ztizila tim, Ze se nezamérila pouze na deixi vnéjazykovou, zejm. prostorovou, nybrz nad ramec zadani
se zabyva i deixi vnitrojazykovou. To vse je tfeba velmi ocenit. Kladné hodnotim také predevsim to, Ze
diplomantka si je dobfe védoma kontextu, v némz se pohybuje, a nékterych souvislosti (viz odliseni
neverbalniho gesta od jazykové deixe; typy prostoru a perspektiv; simultanni konstrukce; stfidani roli
aj.). Vyzdvihnout bych chtéla rovnéz rozsahlost odborné literatury, kterou diplomantka prostudovala.

Je zfejmé, Ze diplomantka vénovala zpracovani bakalarského ukolu mnoho ¢asu a vynalozila
pfitom nemalé Usili (napf. jen pfiprava, provedeni a zpracovani dat dvou experimentdlnich Setfeni
jisté byly znacné narocné). O to vice mé mrzi, musim-li konstatovat, Zze prace neni koncepcné
zvladnuta, je do znacné miry zmatena a jeji struktura je nelogicka a chaotickd. Zakladni pojmy a
terminy ¢asto nejsou vymezeny vlibec nebo nejsou uvadény explicitné ¢i jsou zmiriovany na
neadekvatnich mistech — viz napf¥. vymezeni terminll odkazovdni a ukazovdni uvedené v poznamce 2
na s. 12 (ta navic odkazuje na poznamku 53, i kdyzZ ve skute¢nosti by mélo patrné jit o poznamku 52);
jiny ptiklad: na s. 16 autorka odkazuje na kapitolu 3.1, ve které , byly vymezeny dva typy deixe;
v kapitole 3.1 (na s. 13) je vSak v souvislosti s délenim deixe uvedeno pouze ,V této praci se snazim
rozdélovat zplsoby odkazovani na ,vnéjazykovou deixi a vnitrojazykovou deixi“. Autorcina vyjadreni
jsou Casto ne zcela presna a promyslenad, srov. napr. vycet lexikalnich prostfedkd vyjadfovani ¢asu
v ZJ (s. 36) nebo formulaci ,ve znakovém jazyce je vztaind véta tvorena predevsim nemanudlnimi
prostiedky” (s. 51).

Ctenafi prace se nabizi dlouha fada otazek, které by bylo tfeba vyjasnit. Uvitala bych, kdyby
diplomantka pfi obhajobé mohla jasné a explicitné vylozZit alespon nékteré ze zakladnich pojmU své
prace. Mohla by vysvétlit zejména to, jak chape, pripadné jak chapou rlzni autofi, nasledujici pojmy,
a uvést, jaky je mezi nimi vztah: deixe — odkazovdni — ukazovdni — reference — index — deiktickd funkce
— deikticky prostredek — deikticky tvar ruky — deikticky znak — ostenzivni slovo; véta — vypovéd. Bylo by
rovnéz vhodné, kdyby se pokusila popsat vztah typ( deixe k typlm prostoru.

Od prvnich stranek textu je ctenadf bohuZzel konfrontovan jesté sjinou vyraznou
charakteristikou predlozené prace, a to s porusovanim (snad vSech) pravidel zdvaznych pro praci
s odbornou literaturou. Za nejzavaznéjsi jednoznacné povazuji svévolné nakladani s citacemi, resp.
uzivani obvyklych formalnich prostfedki znacicich citace (uvozovky, ptip. uvozovky spolu s kurzivou)
pro prezentaci diplomantcinych vlastnich formulaci vydavanych za citace jinych autor(. Pro ilustraci
Ize uvést ,citaci” z hesla Ostenze z Encyklopedického slovniku ¢esStiny (2002, s. 299): namisto

Primé ukazovadni, prezentace mimojaz. skutecnosti, resp. komunikace ukazovdnim, prezentaci
mimojaz. skutecnosti v situaci ted' — zde — ja (1 deixe). — 0. miZe byt nedilnou soucdsti FeCového
jednadni napf. ve vypovédich typu Dam ti tohle!, kdy soucasnd prezentace darovaného predmétu
je konstitutivni podminkou uspésného rfecového jednani.
je v bakalarské praci nas. 17 uvedeno:
Ostenze je podle ESC (2002, s. 299) , pfimé ukazovdni, prezentace mimojazykové skutecnosti
v situaci ted — zde — ja. S vypovédi typu Dam ti tohle! musime soucasné ukdzat na darovany
pfedmét, aby recové jednadni bylo uspésné.”
Obdobné pfipady najdeme na s. 14, 15, 16, 18, 19, 24 aj. V této souvislosti stoji za zminku i
neodliSovani poznamek pod carou v citovaném textu od poznamek pod ¢arou vkladané do citatl
samotnou diplomantkou.

Autorciny parafraze formulaci v odborné literature jsou velmi Casto nepresné, zkreslujici,
nelplné a z kontextu vytrzené, coZz mj. naznacuje, Ze podstata sdéleni diplomantce mnohdy unika,
srov. napf. s. 15 (dva pfipady), s. 13, 18 aj. Je tfeba zd(raznit, Ze uvedend pochybeni nepredstavuji



jev okrajovy: velmi zavaznych nedostatk(l tohoto typu je jen na prvnich tficeti stranach textu pres
dvacet. Vtomto kontextu se pak spiSe jako margindlni jevi nesourodost bibliografickych odkazl
vztahujicich se k téZe poloZce — napf. Slanska Bimova 2008 (s. 10, 37 aj.), naproti tomu Bimova 2008
(s. 59), pfitemz v seznamu literatury neni uvedena Zadna ztéchto polozek; podobné: Dingova,
Novakova et. al 2011 (s. 38), naproti tomu Novakova, Dingova et. al. 2011 (s. 55, 57 a;].).

Vzhledem ktomu, Ze na s. 15 diplomantka bez udani dlvodu rozsifuje Palkovy pfriklady
indext ,,adverbia: zde, tady, nyni, ted” (Palek 1989, s. 18) na , Typickym prikladem index, které Palek
(1989, s. 18) uvadi pro mluvené jazyky jsou [...] zajmenna adverbia (ted, nyni, tady, zde, tam, tudy)
[...]% a vzhledem k tomu, Ze na s. 38 se zminuje o zdjmennych adverbiich v ¢eském znakovém jazyce
(naptiklad TED), bylo by vhodné, kdyby diplomantka pfi obhajobé& vysvétlila, jak pfesné chdape
pribuznost zajmennych adverbii se zajmeny, jak naznacuje formulace na s. 38, a to zvlast se zfetelem
ke znakovému jazyku.

Ke kladnym rysim prace patfi to, Ze diplomantka nenahlizi zkoumané jevy izolované, ale
snazi se je zasadit do SirSiho kontextu. Za nejvétsi pfinos prdce povazuji dva experimentalni vyzkumy
(viz kapitola 8), které autorka modelovala podle Setfeni zamérenych na uzivatele ASL a AJ, coZ ji
umoznilo, aby mohla soustavné porovnat jejich vysledky se svymi vlastnimi. | zde se vSak nabizeji
nékteré pripominky. Za nejvétsi nedostatek povazuji skutecnost, Ze autorka nezpfistupnuje ziskany
material jako celek a uvadi z néj pouze ilustrativni priklady, a to, Ze na ptilozeném DVD jsou pftiklady
natocené autorkou prezentovdny nikoli v autentické podobé s neslySicimi respondenty, ale s
neslysicim figurantem. Oba tyto nedostatky vedou k tomu, Ze neni mozné vysledky diplomantcina
vyzkumu plné verifikovat.

Podle mého nazoru vyse uvedené nedostatky stavi predlozenou bakalarskou praci na
samotnou hranici pripusténi k obhajobé. V této situaci se domnivam, ze prace by méla byt pfijata
jako podklad k obhajobé, aby bylo Dané Tuckové umozinéno prokazat schopnost sva pochybeni a
nejasné formulace uspokojivé vysvétlit. Pri kladném vysledku obhajoby navrhuji hodnoceni stupném
dobre.
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