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ANOTACE

Diplomova prace pojednavad o praci edohi pro divky vyZzadujici soustavnou
intenzivni individuéini p& ve vychovném ustavu v Jifidhow Hradci. Klade si za cil,
zkoumat, jaké jsou problémy, se kterymi divky dbdim Ustavu fichazeji, jaké je rodinné

zazemi &chto divek a jaké jsou vztahy rédia divek.

Prace je rozvrzena do dvaiésti., teoretické a praktické. Prvidst popisuje ob
odcEleni, kterd jsou pro divky vyZzadujici soustavnotemzivni individualni p& v Gstavu
Ziizena, dale se zatifuje na teoretické pojeti poruch chovani, osobrexdinge v etopedické
p&i a drogovou problematiku, Teoretick@ast uzavird kapitola, ktera sénuje funkcim

rodiny, rodir¢ dysfunkni a rodiré romskeé.

V praktické ¢asti jsou uvedeny vysledky vyzkumu. Ve vyzkumu bylauZita
kombinace metody dotaznikového i8ef a analyzy dat. Vyzkum je raddn do ti
tematickych celi, které koresponduji se stanovenymi hypotézamidiiNej jsou uvedeny
vysledky Seteni, které se zaftuji na vychovné problémy, zejména agresivitu a audiiv
navykovych latek. V druhéasti jsou vysledky S&ni, které se zabyvalo rodinou divek a
Gdaji o délce pobytu v Gstavu a&kw prvniho umisini. V posledni¢ésti jsou uvedeny
vysledky dotaznikového feni, zamiteného na kontakty divek se svou rodinou a podporu
téchto kontakti Ustavem. Praktick&st je pro ilustraci doptma dwma kazuistikami nahodn

vybranych divek.

ANNOTATION

Master thesis discusses about the work on the tieeat for girls required systematic
intensive individual care in an educational insétin Jindrichuv Hradec. Main goal is to
examine what are the problems that girls comeitoltistitute, which is the family support of

these girls and what are the relations of paremisyils.

The work is divided into two parts. Theoretical gmdctical. The first part describes
the two departments, which are for girls requirgdtematic intensive individual care,
focusing on the theoretical approach of behavidisdrders, individual personality in etopedy
care and drug problems, theoretical part conclwdisa chapter dedicated to the functions of

the family, dysfunctional family a Gypsy family.



In the practical part contains the results of redealhe research used a combination
of a questionnaire survey and data analysis. Teeareh is divided into three thematic units
that correspond to established hypotheses. Fiestha results of investigations that focus on
educational problems, particularly aggression andydise. The second part of the survey
results, which dealt with the family of girls, aofithe length of stay in the institution and age
of first placement. The last section presents disalts of the survey focused on girls' contacts
with their families and how the institute suppottese contacts. The practical part is to

illustrate supplemented by two case reports o girl
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UvoD

Diplomova prace navazuje n&epchozi prace, zpracovanéiegchozich letech. V roce
2007 to byla absolventska prace na VysSi odboroka §ledagogické a socialni, Evropska 33,
Praha 6 s ndzvem ,Stasné problémy ve vychovnych Gstavech pro divkytode 2009
Bakal&ska prace na Husitské teologické fakWlniverzity Karlovy na téma ,, Problematika
Ustavni p&e o divky se zvySenymi poruchami chovani“. Vztatétk problematice je dan
rodinnym z&zemim, otec pracuje jiz dvacet let ja&ditel vychovného Gstavu pro divky
v Jindichow Hradci. Tento Ustav se specializuje n&gyé divky ve ¥ku 15 a7z 18 let, které
vyZaduji soustavnou individualni @é Pro tyto divky jsou v Ustavutizena d¥ odcleni,
kterd pracuji odliSnym Zisobem, ale maji spaieou klientelu. Divky &mito oddlenimi

prochézeji podle toho, jak se jimifipostupovat na cestesocializace.

V nasi praci jsme si vytjli n¢kolik cila. Zjistit, s jakymi problémy divky vyZadujici
soustavnou individuélni gédo vychovného Ustavu v Jifidhow Hradci gichazeji, chceme
se zandiit piredevSim na oblast uzivani ndvykovych latek, agitesivek prvniho umisini do
institucionalni pée. Chceme zkoumat, z jakych rodin divky do Ustakioh@zeji, kvalitu a
¢etnost kontaktu s rodinou, jak tyto kontakty divkgdnoti a jaka je podpora vzajemné

interakce divek a jejich rodin ze strany Ustavu.

Préaci jsme rozdili na ¢ast teoretickou a praktickou. V prvni kapitole stakécasti se
budeme ¥novat problematice Ustavni@u nas obeen PopiSeme sttmé historii o mravit
naruSsenou mladez a s@sny stav institucionalni pé u nas. Hlavni cilem této kapitoly bude
zdarazreéni pokroku, ktery udlala p&e o mrave naruSenou mladez v oblasti institucionalni
p&e od svého zatku. Zamdiime se pedevSim na to, jaka je Skala moZnosti unistkti

s poruchami chovani podle jejich petb.

V dalSi kapitole se budeme podrébwenovat Ustavu v Jirtthow Hradci. Je feba
podtkovat kolegm zCernovic a pedevsim z Jinichova Hradce za poskytnuti matetial
které nam poskytli, abychom mohli popsat vznik ustgeho vyvoj v poslednich dvaceti
letech a ob oddleni, kterd jsou vysoce specializovana a poskypéfi divkam, které
odbornou pé& vyZaduji. Nejdive se budeme émovat oddleni s vychova lécebnym
rezimem, které vzniklo jako prvni jiz v&acich snahy o profilaci Ustavu. Toto ethi
poskytuje individualni p& divkdm, které jsou jiZ schopny &domelé autoregulace svého

chovani a pracuje didérou, ale také se selhanim. Druhé &ddi, které ve své praci budeme



popisovat je od&leni pro divky s extrémnimi poruchami chovéani, @eae. Chceme popsat

odliSnosti a spolkeé prvky praceéchto oddleni.

Ve treti kapitole se budeme zabyvat poruchami chovanparuchy chovani budeme
nahlizet ziznych pohled a uvedeme dkolik teorii. Budeme se&novat klasifikaci poruch
chovani, typologii a samostatndéast ¥nujeme agresivita nasili. Pra¥ agresivitu a agresi

chceme zkoumat ve svémi&eti, které provedeme u divek unifsich do obou oddeni.

Jednim z nejmladSickegnich oboi je etopedie. Tétodde, kterd je sotasti specialni
pedagogiky, ¥nujemedtvrtou kapitolu. Pedstavime etopedii jako samostatr§dnvi obor,
historické kdeny, vyvoj tohoto oboru a jeji vztah k ostatnim wino. Z pohledu etopedie se
budeme ¥novat osobnosti jedince, porucham osobnosti a pattigh¢initelim, které mohou

mit vliv na patologické chovani.

Pro naSe zkouméanitgdstavuje vyznamny teoreticky zéklad pata kapittatarou
vénujeme problematice uzivani navykovych latek — deo@lkoholu. Eneseme &které
definice a drog a jejich&eni. Nasledkem uzivani drog vznikd zavislost. @nggrozenym
pokraiovanim této kapitoly budou ékteré teorie drogové zavislosti ariginy vzniku

zavislosti.

Divky v Gstavu jsou odlaiené od svych rodin. Rodina je ale presf, které divky
pied gichodem do Ustavu formovala a je predim, do kterého se divky budou vracet.
Rodirg se chceme d&novat v posledni kapitole naSeho teoretického blokuto kapitolu
uvedeme popisem funkci rodiny, abychom se mohle déhovat rodig disfunkéni. Do
zarizeni instituciondlni vychovy se vlivengkolika faktorfi dostava statisticky vyznamné
mnozstvi romskych di. Je proto firozené, Ze ve své praciiagime samostatnou pasaz,
ktera se ¥nuje Roniim, jejich tradicim, rodinnému usf@aani a v zarec¢né ¢asti popiSeme
priciny, které vedou Kk jejich socialnimu vykeni, jez pravépodobr souvisi s mnozstvim

romskych @ti v zaizeni institucionalni pi.

V praktickécasti gineseme vysledky vyzkumu. V Gvodu popiSeme vyzkunmorek.
Do vyzkumu chceme #adit vSechny divky, které Ustav eviduje, protozé otictleni pracuji
s divkami, které vyZadujici soustavnou intenziwdividuélini péi a divky prochazeji éhem
svého pobytu abma oddlenimi. Aktualni umistni divek proto nema vliv na validitu
vysledki naSeho Sé&tni. Ve svém vyzkumu pouzijeme kombinagkaolika metod vyzkumu.
Tyto metody popiSeme v Uvodu praktickdsti. Ve vyzkumu pouzijeme sekundarni analyzu

dat — studium dokumeint které Gstav k divkdm shrom#dje, a doplnime vysledky



dotaznikového S#ni. Vyzkum chceme rozlit na i ¢asti - vychovné problémy —
pouzijeme analyzu dokumeénéa doplnime dotaznikem, ktergnujeme problematice uzivani
navykovych latek s vyjimkou nikotinu. Druhadst vyzkumu +odina, chceme sekundéarni
analyzou dat opsat vysledky ve dvou oddilech, pmmujeme pobytu divky v Z&eni
institucionalni vychovy a druhy rodinam divekieli ¢ast nazvemekontakt. Formou
dotaznikového S&ni chceme ziskat odpsli na otazky, které mapuji vzdjemnou interakci
divek a jejich rodin, divkam ddme moZnost uvései gedstavy a fani, jak by si své vztahy

s rodgi predstavovaly. Pro ilustraci gadime do vyzkumu kazuistiky dvou divek.

V zawru naSi prace se budeme zamyslet nejen nad ziskaryghedky, ale i nad
poznatky, které ziskAme nad ramec vyzkumu. Proginujeme Gvaham o séasnosti i

mozné budoucnosti institucionalni vychovy u nas.
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|. TEORETICKA CAST

1. ZARIZENI INSTITUCIONALNI VYCHOVY

V nasi praci pod pojmem #aeni institucionalni vychovy mame na myslifizani,
kterd jsou #izovana a provozovana podle zakona 109/2002 Slykonu uUstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskychizanich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych

zaizenich.
1.1 historie péfe o ddti s poruchami chovani u nas

Na samém pgatku organizace fpvychovy u nas stojitit vyznamné osobnosti: Jan
Krejéi, Jan Sauer z Augenburgu a Vojta Naprstek. V3i¢krpali své zkuSenosti ze svych
zahranénich cest. Podle Slomka &y u nas vznikat v polovin19. stoleti prvni spolky,
které pé€ovaly o mrave naruSenou mladez. V roce 1841, byl zaloZzen ,Sp@ek blaho
nuznych divek" v Praze, ktery zaloZila dcera F&@i Palackého, Marie Riegrova.
Nésledoval vznik dalSich Ustavuvadime pouzedhteré. V roce 1839 byla v Praze zaloZena
Vychovatelna Jednoty pro blaho mladistvych k&farcDobry pasti. Ochranovna v Brf
Cerna Pole byla zaloZena vroce 1847, zruSena 1896hovatelnu pro opu&hou a
zanedbanou mladez v Modletirzalozil v roce 1869 Breuer. Pokrokovéiizani vzniklo
v roce 1883 v Libni pro chlapce od 8 do 16 le€ld13 oddleni vySSi — pro maly stupen
naruseni, nizSi a pak trestni (pro vazné porucloyai). Kombinovala se zde otena pée
s p&€i Ustavni. Zemské polepSovna v Novérindi byla zaloZzena roku 1889 pro chlapce a
divky ve wku 14 — 18 let s kapacitou 250 mist. Totafizani ntlo vlastni Skolu a
temesinické dilny. Pro divky byla zaloZena v roc85LBi\i ochranovna Y ernovicich byly
zde umisovany divky také na Z&dost rédli Jako prvni koedukovana polepSovna

v Cechacht

.K umistovani mladistvych do polepSoven v souladu se z4koB9 a 90 z roku 1885
byla #Zizena Krélovska&eska zemska polepSovna a donucovaci pracovna widtzech u

Teplic v roce 1887 jako pobka prazské zemské trestnice.

! Slomek, Z. Etopedie.
Z Historické& penologie.
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Slomek dale uvadi, Ze vyznamnymi pedagogyiilde ¥novali v minulosti otdzkam
prevychovy, byli Slavibor Breuer, Leopold Peleditel vychovatelny Ri¢anech), Jaroslav

>~

Dolezal a Josef Zeman, zakladatasopisu ,Uchylna mladez“.

Mezi nejvyznamgjSi pedagogy naiplomu poloviny 20. stoleti pét Alois Zikmund,
feditel Zemské vychovatelny v Opatovicich. Tentcaugpozdji zanikl a byl v roce 1947
piemistn do Kralik. ,Zavedl podmirmé propou&ni chované. Proved| tidéni mravrg

narusené mladeze did skupin:

- a) mladez mrawvhohrozena (hlawvhprostedim, kde vyiista)
- b) mladeZz mravnaruSena (chapal jako vyteni)
- ¢) mladeZz mravivadna (s pasivni reakci: Zebraci, po¥ile aktivni reakci:

agresivni)
RozliSoval d¥ zakladni piciny mravni poruchy: ENDOGENNI = viohygdi¢nost

EXOGENNI = okoli, dysf. rodiny. Kladl velkyitdaz na vliv osobnosti vychovatele
(autorita, erudice, ...). &hoval seteSeni konfliktnich situaci — dopa@aval vyuZivani
modelovych situaci. C#t vytvorit uceleny vychovny systém. Prosazoval vyuZivani
pedagogickych, psychologickych a sociologickychazé€erpal z kriminologie. Receioval
moznosti psychoanalyzy &lésnych trestu. Navrhoval o&léni rozumo¥ postizenych v

prevychow.“ 3

1.2 zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Zakladnim dokumentem, ktery je rozhodujici pro aigaci vykonu Ustavni nebo
ochranné vychovy u nés je zdkon 109/2002 Sh. ze5dn@nora 2002 o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskychizenich a o preventiénvychovné péi ve
Skolskych z#&zenich a o z#én¢ dalSich z&koin Tento zakon byl ¢kolikrat novelizovan, pro
naSi praci pedstavuje nejvyznandjSi novelu zadkon 333/2012 Sb., ktery nabyinosti
dnem 1. listopadu 2012. Tato novela poprvé zavaipdthxe pojem prace s rodinou.
Umoziuje zd&izenim institucionalni vychovy, aby mohly pracosabdinou a vynakladat na
tuto praci prosedky, které byly zatim geny pouze pro praci €tni umisénymi v Ustavu.
LZafizeni spolupracuji s rodinou &i¢ a poskytuji ji pomoc ip zaji¥ovani zaleZitosti

tykajicich se déte, wetné rodinné terapie a nacviku ra@dvskych a dalSich dovednosti

% Slomek, Z. Specialni pedagogika etopedie.
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v

nezbytnych pro vychovu a §év rodins.“* Podrobnosti vykonu Gstavni nebo ochranné
vychovy déle specifikuje vyhlaska 438/2006 Sb. re d3. z& 2006, kterou se upravuji

podrobnosti vykonu Ustavni vychovy a ochranné vyghe Skolskych zidzenich.
Z&kon 109/2002 dwuje, Zze z&éizenimi pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy:jso

- diagnosticky Ustav
- détsky domov
- détsky domov se Skolou

- vychovny Ustav

Zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy pogkpodle zakona g jinak
poskytovanou rodi nebo jinymi osobami, kterym bylo diswteno do vychovy rozhodnutim
piislusného organugtem s n&izenou Ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannoboxjau.
Zatizeni poskytuji p& rovnéz détem, u nichz bylo ndzeno pedkEzné opateni.

Podle Pichy a kol., o néizeni Ustavni vychovy rozhoduje soud podle zakoradoe
v obsanskopravnintizeni. Ustavni vychova seiieuje ctem do dovr3eni zletilosti, tedy do
18 let a niZe byt prodluzena az o 1 rok. Ustavni vychova déadsktehdy, pokud rodina z
nékterych divoda v p&i o dit naprosto selhava a neni moZn&hodné zvolit osvojeni nebo
péstounskou p&.> Podle zakona o rodinsoud niiZe naidit Ustavni vychovu, jestlize je
vychova diéte vazg ohroZena nebo vdZmaruSena a jina vychovna ofmti nevedla k
napra¥ nebo jestlize z jinych zavaznyckivibdi nemohou rodie vychovu ditte zabezp#t.
Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné&zm soud nddit Ustavni vychovu nebo diswfit do
p&e zdizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc i viipac, Ze jind vychovna op#ni
negedchazela. Zezitych divodi muZze soud prodlouZzit Ustavni vychovu aZz na jeden rok

po dosaZeni zletilosti.
vychovny Gstav

Ve své praci se zaffrujeme na divky, které jsou unisy ve vychovném Ustavu.
»vychovny Ustav péuje o dti starSi 15 let se zavaZznymi poruchami chovamjchz byla
nafizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna vychéwasztahu k dtem plni zejména

ukoly vychovné, vzéavaci a socialni.

“zakon¢. 333 ze dne 19. #42012, kterym se #mi zakorg. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskychizzenich a o preventi¥nvychovné pé& ve Skolskych zézenich a o zeéme
dalSich zakoh, ve zrni pozdjSich gredpidi, a dalsi souvisejici zakony.

® Pricha, J. - Walterova, E. - Mare$. Pedagogicky slovn

® zakon o rodit v konsolidovaném zmi.
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(2) Vychovné Ustavy sdizuji odcklene pro diti

a) s na@izenou Ustavni vychovou,

b) s uloZzenou ochrannou vychovou,

c) které jsou nezletilymi matkami, a pro jejicktidnebo

d) které vyZzaduji vychownlécebnou péi,

popripact se ve vychovném Ustavu pro tytétidziizuji odcElené vychovné skupiny.

(3) Do vychovného astavu the byt umisino i dig€ starSi 12 let, ma-li uloZzenu
ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevlji Zdvazné poruchy, Ze néiée byt
umistno v dtském domov se Skolou. Vyjimeéne, v piipadech zvlast zavaznych poruch

chovani, Ize do vychovného Ustavu umistit & dih@izenou Gstavni vychovou starsi 12 1ét.

P&e o dti umistné v Ustavu je odstdpvana, tak aby jim zajifdvala vhodné
vychovné a vzélavaci poteby. Tato p&e je odstupovana:

- samostatnéipmérens veku,

- samostatné vyZadujici &snou kontrolu,

- vyZadujici oldasné vedeni a stalou kontrolu,

- nesamostatné vyzZaduijici stélé vedeni i kontrolu,

- vyZadujici soustavnou intenzivni individuélnipé

Lazarova a kol.,, ve své publikaci Strategie vychowgaizenich institucionalni
vychovy popisuje typickéivody pro umisini ditte do diagnostického Ustavu pro mladez a
vychovného Ustavu. Tytoigody rozaluje do dvou kategorii. Prvnimidodem je to, Ze dit
vykazuje nefijatelné chovani, které vybaje z normy. Je to chovéani disocialniho charakteru,
zaSkolactvi, Ihani, drobné kradeze, konflikty aeagita vici vrstevnikim a dosplym. D8le
uvadi chovani asocialni, zdetaauje dlouhodobé &ky, opakované a planované kradeze,
drogovy experiment, zavadovou partu, promiskuitsuaidalni pokusy. Posledni oblasti je
antisocialni chovan — vandalismus, trestimnost. Druhym évodem je to, Ze ditnema kde
byt, rodina je odmit4 nebo diné rozpory s rodi, kterétesi ttkem z rodiny. Obai/ody se

mohou kombinovad.

z7&kong. 109 ze dne 5. Gnora 2002 o vykonu Ustavni vyclm@bo ochranné vychovy ve Skolskychiizanich a
o preventivid vychovné p& ve Skolskych z&zenich a o zgné dalSich zakoin

8 Lazarova, B. — Lanyova, B. — Starka, J. — Zapbetal J. — Cpinova, S. Strategie vychovy ¥izanich
institucionalni vychovy.
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1.3 péce o déti vyZadujici vychovré lééebny rezim

VyhlaSkou, kterou se upravuji podrobnosti vykonuausi vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych z&enich se zadati vyZzadujici vychova l1étebny rezim v dsledku
jejich neurologického poskozeni a psychického ormwrd povazuji dti s psychickym nebo
psychiatrickym onemo&mim a s disharmonickym vyvojem osobnosti, kteréirneapani
poruchy a vyvojové poruchy chovani. Pro tyti e pouzivano ozrgeni dti se zavaznymi
poruchami chovani. Druhou kategorii jsattic extrémnimi poruchami chovéni, jde &id
vyraznymi poruchami, u nichz diagnostikoval [Ekeebo diagnosticky Ustavem chovani s
antisocialni, sexuathdeviantni a jinak nebezfeé. Deti se zavaznymi poruchami chovani a
déti s extrémnimi poruchami chovani jsou utolany do z#zeni, jejichZc¢innost nebo

ginnost jejich oddlent je specializovana na vychaviésebnou péi.°
déti se zavaznymi poruchami chovani

Do vychovného Ustavu specializovaného na vycBoldebnou péi pro diti se
zavaZznymi poruchami chovani jsou utiogany dti, jejichZ vyvoj je ohroZzen v souvislosti
s jejich psychickym oslabenim¢td s poruchami pozornosti s poruchou hyperaktiatytti,
na ihizném stupni experimentu s navykovou latkowt zhvislé na drogach. Tytatd jsou do
Ustavu umisovany na nezbythnutnou dobu a po osmi tydnech je nutnost dalSéto/&ni
v takto specializovaném #aeni vyhodnocovano jejich dalSi setrvani vipéstavu. Btem je
poskytovana speciainpedagogicka a psychologicka¢pé Vychovig Iétebna pée by ntla
smefovat k ogtovnému pemistni ditte do BZného typu zézeni, kterym je &tsky domov,

détsky domov se Skolou a vychovny Ustav.
déti s extrémnimi poruchami chovani

Do vychovného ustavu, specializovaného na vycliokdadebnou péi pro dti s
extrémnimi poruchami chovani se utiii déti, kterécasto utikaji ze Zé&eni a dopoudfi se
jednéni, které ma znaky trest¥ianosti. Tyto @ti nejsou ovlivnitelné vychovnymi prastdky
a postupy uzivanymi véanych zdizenich. Umisuji se zde &ti, které v disledku duSevnich
poruch a sexualnich Uchylek maji nasilné projevy. tlfto ctti musi byt specializované g
vhodné z terapeutického hlediska. DalSi kategsoujdti, které vykazuji prvky drogove

zavislosti a dti s ulozenou ochrannou vychovou, pro které je pobtomto typu zézeni

SViyhlaskac. 438 ze dne 13. H42006, kterou se stanovi podrobnosti vykonu Gstayohovy a ochranné
vychovy ve Skolskych z&enich.
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vhodny. Do vychovnych Gstéwse @ti s extrémnimi poruchami chovani uug na nezbyts
nutnou dobu. Nejpozfi v osmém tydnu po umi&ti di€te probiha pehodnocovani
aktualnosti jeho pobytu v danémiizeeni. Po ukoeni pobytu je d& ptemistno zpravidla

zpét do dEtského domova se Skolou nebo vychovného Ustavu.

Organizace vychovnych, w&évacich a zajmovych¢innosti je za spoluprace
psychologa a specialniho pedagoga - etopeda zgmaow radmci planu vychogn
vzdélavacich ¢innosti, na zaklad kterého se zpracovavaji tydenni programy vyckovn
vzdélavacich¢innosti. Dominantni s@asti programu jsou odpovidajici psychoterapeutické

socioterapeutické techniky individualniho i skupiébo charakteru.
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2. VYCHOVNY USTAV JIND RICH UV HRADEC

2.1 vznik Ustavu v Jindfichové Hradci

Vychovny Ustav v Jindchow Hradci pati k nejmladSim zdzenim u nas. Jeho vznik
je uzce spojen s vychovnym ustav v nedalek§emovicich. Studiem materiabbou Ustat
se ndm poddo zmapovat historii Ustav v Jiidhow Hradci od jeho vzniku pod spravou
ustavu vCernovicich. V této kapitole pouzivame terminoloditera vychéazela z tehdejsi

legislativy.

Dne 25. 1. 1971byl zizen @i vychovném Ustavu Cernovicich rozhodnutim odboru
Skolstvi Jihgeského krajského narodniho vyboru detaSovany addiVanek fi n. p. Jitka
Jindfichuv Hradec, ktery vytviil zaklad pro vznik pracovnvychovné skupiny v Jirfithow
tdbor do Bechy& V tomto roce se také konal prvni den éeewch dvé, kde se chovanky

predstavily svymi vyrobky, vytvarnymi pracemi a kuttiim programem.

K 1. 1. 1972zmenil vychovny Gstav \Cernovicich nazev na Vychovny Ustav pro
mladez se zvySenou vychovnowpétery uzivala i pracovni skupina v Jirchow Hradci.
Postupk se obnovovalo a dale prohlubovalo i dobré postatrstavu na viejnosti, chovanky
se pravidela Ucastnily na iznych brigadach, wejnych schizich, kde vystupovaly siznymi

kulturnimi programy.

V rocel974byly zah4jeny rozsahlé stavebni Gpravy internatlindichow Hradci.
DetaSované pracovisy Jindichow Hradci postupé rozSiovalo kapacitu Ustavu agvzalo
do uZivani budovu internatu narodniho podniku JITKA Gymnazijni ulici, kde se

vybudovaly vychovné skupiny, jidelna a kuchynpostup# i pristavby dalSi budovy.

V té dol& byl Gstav vCernovicich nejutsim zaizenim svého druhu v republice a pinil
vyznamné spolenské ukoly v fevychow divek starSich 15 let. Celkova kapaditaila 144
chovanek a 78 pracovriik- z toho 42 pedagogickych. Z tohoto¢pobylo v Jindichow

Hradci umistno 72 chovanek.

V lednul1980byla zaloZena ,Volna tribuna“, kde chovankgSili hlavré spol&né

problémy a hledali nejlepgéSeni, zavedly se namistaieenich hldSeni ranni semieavSech
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vychovnych pracovnik za uplynuly den, poté nasledovalo ranni hodnocohiivanek za

minuly den, zninil se téZ systém hodnoceni chovah&k.
2.2 samostatna existence Ustavu v Jikichové Hradci

Z pavodns pracovni vychovné skupiny vychovného Ustaiernovice vznikl v roce
1988 samostatny subjekt — Vychovny Ustav pro mlddsdichiv Hradec.

»30. 4. 1991 ziskal Vychovny Ustav pro mladez \ddohow Hradci pravni
subjektivitu a stavad se rozftovou organizaci ifzzenou okresnim fadem v Jintichow
Hradci. Uvolréni pracovniho trhu po revoluci a transformace v QIgKA v Jindichow
Hradci nely fatalni dopad na vychovny Ustav. Nebyl jiz zajenpraci chovanek a tak bylo
rozhodnuto o snizeni kapacity Ustavu. V roce 1988 adke sniZzeni kapacity Ustavu z 80
chovanek na 23 a vzniklo odborng&iligte, které ndlo zajistit zbylym chovankam

uplatreni.“*

Odborné uilisté melo jeden dvoulety &ebni obor — 31-78-2/002 vyroba konfekce se
zaneienim na Siti pradla. Vyuka gla 1. 9. 1992. Absolventi & moznost najit uplatni
jako cElnici v konfekci, Stky, opravdi pracovnich o#&vi a pomicek v pamyslu i
soukromych dilnach. Do nev vzniklého u&ebniho oboru byly zZazeny chovanky
vychovného Ustavu, zaroveébyly pasty Zzaki doplrény o cti z Jindichova Hradce a okoli.
Jiz v pfibéhu prvnich misiai chovanky Ustavu odmitly vyuku naggbvat a vyuka probihala
exkluzivrs pro civilni zaky™* V tomto roce byl zrénén nazev Gstavu na Vychovny Ustav pro

mladez a odborn&ilisté Jindtichav Hradec.

Na podzim 1992 opustil Ustav tehdegditel a déasnym vedenim Ustavu je gdgna
vedouci vychovatelka. V listopadu 1992 vyps&itavatel konkurz na mistéeditele. 3. 2.
1993 se vedeni Ustavu ujal nokgditel, ktery Gstawidi doposud. Azeni nového &ebniho
oboru si vyZadalo vigdeslych letech stavebni Upravy, které znamenabydgvani dilen a
uceben v prostorech horniho patra, kde bylyguné situovany lozZnice divek. Ubytova&ast
se ffesunula do fizemi, které nebylo pro pobyt diveklE vhodné. V roce 1991 sice vedeni
Gstavu planovalofijstavbu dstojného internatu, plany vSak nebyl§zovatelem schvéleny.
Divky, které byly v z&zeni ubytovany, ne#ély Zadnoucinnost. Jedinou iflezitosti byly

prdce na Uustavni zahkad Zatizeni se rowZ potykalo s nizkou kvalifikovanosti

10 Historie Ustavu ernovicich
1 Kronika. Jindichiéiv Hradec. S. 3.
12 Rozni zprava za rok 1993. Jifichiv Hradec.
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pedagogickych pracovnik V roce 1993 byla pkkvalifikovana pouze jedna vychovatelka,

na matéské dovolené.

V prabéhu let 1992 — 1994 pracovalo nové vedeni higraw koncepce zdzeni
s vychovig lécebnym reZzimem. V té souvislosti byldizeno misto psychologa, zdravotni
sestry a zvySen pet pedagoly Orientaci na toto odbornéiagobeni bylo #zovatele

podporovano a znamenalo stabilizaci Ustavu.

7.12.1993 s platnosti od 1. ledna 198dito MSMT CR Vychovny Gstav pro mlade?

a odborné tilisté jako svou rozpétovou organizaci.

V kvétnu 1994 souhlasilo MSMTR se #izenim nového ¢ebniho oboru s nazvem
Prace v autoservisu. Tento dvouletyebni obor zahdjil vyuku 1. 9. 1994. Zaky se stali
chlapci, absolventi zvlaStnich Skol z okresu. Rcalt vyuka probihala v AR servisu spol.
s.r.o. soukromé SPV, JaroSovsk&la 869/1ll, J. Hradec. iithod chlapt do Skoly ngl

pozitivni vliv na ochotu ssfenek vychovného Ustavu vdévat se v odbornéncilisti.

Od 1. 1. 1995 MSMT izuje VUM a OU Jindichav Hradec jako organizaci
prispivkovou. Divky umistné v dstavu, které nebyly izeené do &ilisté, dochazely
dopoledne na prace v lese. \fizeni se postugnuplatiovali nové formy prace s divkami.
Byla zavadna psychoterapie a &erni kruh. V Gstavu bylo zavedeno bodové hodnoceni,

které bylo pro divky srozumitelné.

Od 1. 9. 2006 se stala s@sti vychovného Ustavu Prakticka Skola. Praktidi@las
s jednoletou fipravou (Prakticka profesnfiprava) 78-62-C/001. Cilem bylo umoZnit ék
doplreni a rozSieni teoretického i praktického vdéni dosazeného vigsehu povinné Skolni
dochazky a poskytnout jim zaklady odborného &lawi a manualnich dovednosti
v jednoduchychéinnostech se zagrenim na BZzné doméci prace, ro¥8hé o zéklady Siti

pradla, gstitelstvi a pipravy jidel.

V zatizeni v té dob pracovalo 27 zagstnand, z toho 8 vychovatéla 4 pomocni

vychovatelé. Ustav Zénal pracovat v rezimu vychowrécebném.

Od 1. 10. 1997 se &ni ndzev z#éizeni na Vychovny Ustav pro mladez, Odborné
ucilisté a Prakticka Skola.

K oficialnimu potvrzentinnosti vychov Iécebné doSlo 1. 2. 1999, kdy sesomeénil

nazev na Ustav s vychoyriécebnym rezimem pro mladez, Odbornéligté a Prakticka

Skola. Ri vychow divek se stéle vice uptaivala individuélni prace, skupinova a individualni
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terapie. Podle vyni zpravy ze Skolniho roku 1999 — 200@lnistav celorepublikovou
pisobnost a jako jediny v ram€iR peioval o divky ve ¥ku 15 — 18 (19) let, které pro své
zdravotni, &lesné a psychické onema@eri nemohly byt umighy v béZném vychovném
Ustavu. Pro tuto pt#bu byly Zizeny dva léebné oddily pro divky dochazejici do Skoly a
jeden oddil léebre diagnosticky pro divky ied z&azenim do Skoly a razené do pracovni
terapie, pop prochazejici diagnostikou. Do Ustavu bylyfazvany dti odpovidajici
ustanovenim fislusnych pedpidi, zejména Vyhlasky 64/81 Sb. Po ukeni povinné Skolni

dochazky. Celkova kapacita byla 2&ék!®

Kroupa ve své praci Historie vychovného Ustavundiléhow Hradci uvadi, Ze v roce
2003 dochazi na pokyntizovatele k postupnému utlumovani ¥&ani ,civilnich® Zak.
V ¢ervnu 2005 absolvovali odborné&ilisté posledni civilni Z&ci. ebni obor Prace
v autoservisu byl nasledrzruSen, stejny osud pro nezdjem divek z Ustavkapatebni obor
Siti pradla v roce 2008. Nazeviizzeni se jegt ménil v roce 2004 na Vychovny Ustav a
od roku 2005 je oficialni ndzev Vychovny Ustawedhi Skola a Skolni jidelna, Jichiv
Hradec, Gymnazijni 118. V roce 2004 byla zahajefistgvba ubytovaaiasti. V z&izeni ve
Skolnim roce 2003/2004 probihala prvni supervizenwy V roce 2004 pracovalo na
vychovném Useku 14 pedagogickych pracognildd z& 2005 byla zahajena vyuka
v Praktické Skole dvouleté, ndplobor byl v podstat shodny s népini Praktické Skoly
jednoleté. \fijnu 2005 byla pedédna do uZivaniffstavba ubytovacicasti. Tato akce
vyraznym zfisobem zkvalitnila pobyt divek i praci s nimi. Nop#istavba jettyipodlazni a
jsou v ni umisiny v suterénu prostory pro sportovni a retaatinnosti, které v dstavu
doposud chydly. Ve dvou ubytovacich podlazich jsou umifst 4 samostatné khlky pro
vychovné skupiny po Sesti divkach. Ubytovani divgkiuje moderni kritéria bydleni
v rodinnych skupinéch.if3tavba je vybudovana tak, aby poskytla ubytovéeiyis, zazemi
pro zajmovouwinnost a skladové zazemi. Kapacitéstavby je 24dzek. P@et pracovnili na

vychovném Useku byl zvySen na 24.

V dalSim roce z&na rekonstrukce staréasti Gstavu, ktera by &a slouzit pro
ubytovani divek s extrémnimi poruchami chovéni. dgedicky sbor byl doptm o 12
vychovatel a asisterit, ktefi doplnili kolektiv od z& 2007 do prosince 2007.

13 vyroeni zprava za $kolni rok 1999/2000. Jiotiv Hradec.
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Na z&klad predeSlych zkuSenosti bylo nutno w¥né diferencovat praci v Ustavu.
VSechny vychovné skupiny zpracovaly v obdoli z&ijen 2007 zakladni ramcové vychovné
plany se stanovenim profilu VS, priorit, systémuager a jednotlivé charakteristiky
umis’ovanych divek. Jedna se o zdsadni dokument, kedyke zvySeni odbornosti prace

s klientelou.

Od roku 2008 pracuje v Ustavu 56 zmtmand, z toho na vychovném Uuseku 40
pedagod. Ustav spiuje podminky zak. 109/2002 Sb. a vyhlasky 438/200@stavni a

ochranné vychay™
2.3 oddéleni s vychovié Iééebnym rezimem

charakteristika p¥ijimanych divek

Do tohoto oddleni jsou pijimany divky vyZadujici soustavnou intenzivni widualni

p&i podle nasledujicich kritérii:

- divky s psychickymi poruchami, které nevyzadujiutiodobou pé&
specializovanych zdravotnickychizzeni
- divky se zdravotnimi problémy
- divky, pro které je vhodné umdsi v mensim kolektivu
- divky, které experimentuji s navykovymi latkami imotané pro abstinenci a
divky zavislé na drogach s prognézou nastuploylé®
vnit¥ni ¢lenéni oddéleni
V tomto oddleni jsou divky umighy ve étyrech vychovnych skupinach, které jsou
ziizeny diferencovan Prace a charakteristika jednotlivych skupin jéismé, aby odéeni
mohlo divkam poskytovat pe kterd je pro & vhodna. Metoda prace je smiSend —
individualni i skupinova, mira upl&vani obou metod reflektuje geby divek. Cilem je
stanoveni zakladnich postup metod prace s divkou, kompenzace, vypracovagngey.
Pro jednotlivé vychovné skupiny tohoto @tkhi, byly stanoveny zakladni charakteristiky

divek, které jsou zde umésty. Vychovné skupiny jsou ozéany pismeny,éiselnému

ozn&eni se v Ustavu vyhybaji, aby divky ndynpocit kategorizace.

14 Kroupa, L. Historie vychovného Gstavu v Jitiové Hradci.
!5 Koncepce odéeni s vychovas léebnym reZzimem. Jirtithiv Hradec.
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VS A — ubytovavéa divky se ztizenou pohyblivosti, v tétagke jsou vybudovany
bezbariérové prostory, s psychickym nebo psycliatm problémem, s mentalni retardaci.

Samostatné, vyZadujici dohled, schopné akceptasdteny rezim.

VS B - spsychickym nebo psychiatrickym problémem, s niehtaetardaci.

VyZadujici soustavny dohled a provazeni, schopoégkvat oteteny rezim.

VS C —divky, které se vztlavaji ve Skolach mimo ¥&eni, experimentujici s NL,

motivované pro odvykanWyZadujici dohled, schopné akceptovat éeey rezim.

VS D —divky experimentujici s NL a drog®évzavislé, s problematickou motivaci

k odvykani vyZadujici intenzivni terapeutickou préezaazené do Skoly.

VS A — D pouzivaji pro hodnoceni divek bodovy systém, tergei zdazena do
odpoledniho bloku, pro terapii jsou vyuzZivaniegevsim zajmové&innosti organizované

jednotlivymi vychovateli dle jejich specializace.

zakladni vychovné principy

K hodnoceni chovéani divky slouZi éexni kruh, na kterém je divka hodnocena
vychovatelem a fi#e se ke svému hodnoceni vyjaehat, ma pravo na informace o svém
hodnoceni. Pro gbéZnou orientaci chovani divky jsou zaloZeny indiéthi I&ebné deniky,
kam se zapisuji veSkeré projevy divky. \stritného hodnoceni. Pro stanoveni metod a
postugi vychovné prace zpracovavaji vychovatelé individugblan gevychovy, ktery

vychazi z programu rozvoje osobnosti.
vychovna¢innost

Zakladem vychovné préace v adeni je individualni prace s divkou realizovana
v rdmci skupiny skupinovym vychovatelem — garanfjenvedouci vychovné skupiny, dale
psychologem, etopedemfip. externimi odborniky. Individualni prace s&di planem

pievychovy. Tento individudlni plan méa 3 faze:

1. faze adaptai - orientace a adaptace divky v novém gealit Prvnim krokem je
diagnosticky nebo vstupni rozhovor z#eny na informace o pobytu, na emoce, zvladani
maladapténich projevwi a na tvorbu kratkodobého kontraktu. Poté nasledygecificky
adapténi program, limitovanyéaso¥ i normativré. Tato faze je zadiiena na otaenou

komunikaci a hledani.
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2. faze vytvéeni individualniho programu rozvoje osobnosti netaeni cili, strategie,
intervence, diagnostické hypotézy. Tento programspecificky zansten na individudlni
potieby divky. Je nutné gdat s vyvojem postdjdivky jak \aci instituci, tak i vici skupins
divek. V této fazi proto jde o ¥®i prijeti a nasledné potvrzeni rozhodnuti divky coz se

projevi v jejim vlastnim konani.

3. faze vystupni — ffprava na navrat do kmenovéhotizani. V této fazi jde o

zvnittnéni norem a podporu nezavislosti divky. Kongm cilem je socialni rehabilitace.

Vychovné skupiny pracuji samostatnKazda skupiny ma zpracovanou vlastni
charakteristiku a zakladni vychovné principy. Pry&eni skupinové koheze si vytef
vlastni ritualy. Prace skupiny $&li tydennim pldnem skupiny, zpracovavanym ve gpali

s divkami i tydennim hodnoceni.

Soutésti reedukeniho procesu je vzthvani divek. Vyuka probiha webnim oboru
Provozni sluzby. Divky na kratkodobém naedtédobém ,stabiliz&nim“ pobytu jsou
vzklavany dle individualniho vzadiavaciho plany fivodni Skoly v ramci vyuky na odborném
ucilisti. Pro divky nezgazené do &ebniho oboru sefizuje tida, ve které je vyuka
piizpasobena jejich poebam (piprava ke studiu na isdni Skole, fiprava na mozZnost
ziskani diti kvalifikace nebo zagteni na vedeni doméacnosit.vekonomiky domacnosti a
z&kladni znalosti ekonomiky malého provozu, fi@ngramotnosti a prace na PC (MS

office).!®
2.4 oddéleni pro divky s extrémnimi poruchami chovani

Oddileni je rozdleno na d¥ vychovné skupiny, které pracuji samostatychovné
skupiny jsou ozngeny pismeny E, F. Do odeni jsou pijimany divky vyZadujici
soustavnou intenzivni individualni §é naizenou Ustavni vychovou a uloZzenou ochrannou
vychovou po uko&eni povinné Skolni dochézky. Divky jsoutijiméany rozhodnutim
diagnostického Ustavu Praha - Hodkéyi. Umistovany jsou divky, které se opakoan
nedovoler vzdaluji ze z&izeni a dopoudfi se jednani, které ma znaky trestianosti,
piicemZ se jedn& o divky, které v dané situaci neninda@ladnout vychovnymi postupy,
organizaci a progdky pouzivanymi v &nych zaizenich, divky, které svou agresivitou
ohroZuji sebe a své okolit’ @z jde o nasilné projevyiti osobam, nebo majetku. Divky s

drogo\ zavislé.

16 Koncepce rozvoje #&eni. Jindichiiv Hradec.
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zakladni vychovné principy

Systém umokuje divce zazit pocit ugphu, kladna hodnoceni, viditelnéeghody
s kladnym a zapornym hodnocenim. VyuZiti nejenvildialniho planu fevychovy, ale i
spole&enské kratkodobé smlouvy pro sphin jednotlivych stupa resocializace. VyuZiti
rituali. Vzajemna kolektivni hodnoceni ve slovnim poddgiizpisobeni se schopnostem a

socialni zralosti divky.

Divkam jsou za pkni povinnosti pidélovany kredity. Mezi zakladni povinnosti pat
Ranni uklid, hygiena, aast na dopolednéinnosti, aktivni zapojeni do vyuky, odpoledni
vychovre vzdilavaci ¢innost, veerni Uklid, hygiena, &ast na véernim kruhu (zhodnoceni

dne), &ast na skupinoveé sthce (pouze poridi), dodrZzovani veerky

Pri ptichodu na vychovnou skupinu E jeit 1. fazi programu rozvoje osobnosti. Po

ziskani stanoveného ga krediti ma divka moznostipjit na vychovnou skupinu. F.

Ve 2. f4zi programu (na vychovné skupiff) miZe vyuzivat atraktivniinnosti
odcEleni (PC, spokné vychazky, samostatné vychazky) a dale poleave sbirani kredit
pro prechod do 3. faze.

Pro gechod do 3. faze programu€ghod na odfleni s vychovi Iééebnym reZzimem

a podani navrhu na odchod z skgahi je nutno ziskat @pstanoveny peet kredif.. **

Garantem prace tohoto afleni je psycholog Ustavu a vedouci obou vychovnych

skupin. Z&kladem vychovn#nnosti je individualni prace s divkami a intendit@rapie.

1 Kreditni systém — vniini predpis organizace Jitidhav Hradec.
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3. PORUCHY CHOVANI

Pod pojmem poruchy chovani zahrnujeme problémy, réktena jedinec
S prizpusobivosti v BZném socialnim prostdi. Mezi hlavni problémy vifzpisobeni se
svému okoli a spobmosti pati respektovani autoritatiimani pravidel spokenského
souziti. Pro tyto poruchy se uziv&kolik pojmi, mezi nefasgji uzivané paf mravni
naru$enost, kriminalita a delikventeJako poruchy chovani jsou ozoaany i nezadouci
projevy tizného stup® — zlozvyky, neposlusnost, vzdorovitost, stujici se negativismus,

krddeZe, toulky a zaSkolactvi.

V obecnéreci se pod pojmem poruchy chovani obvykle rozumi tiegaodchylky
v chovani gkterych osob od normy, kterou je to, co jak&ne hodnoti a @kavaji jiné
osoby nebo skupiny. Normu pak chapeme jakité&imetitko, normalitu jako vyjateni stavu.
Normu Ize posuzovat z négr¢jSich hledisek (nap z hlediska statistického, filozofického,
medicinského, psychologického, apod.). Z tohotdguhhpak Ize provad i rizné klasifikace
poruch chovani a zaifit se na oblast, kterd je v danou chvili pro nasritni. Mezi poruchy
chovani zahrnujeme v8echny odliSnos#ipaje ndpadnym chovanim, odchylkami typickymi
pro jednotlivA obdobi&kova a projevujici se disocialnim chovanimegpasocialni poruchy
az k antisocialnimu chovani, které&ibe mit charakter aské delikvence nebo kriminality.
.Poruchy chovani rwveme vymezit jako takové vzorce chovani, které jsoudané
sociokulturni normd nezadouci, nectérté nebo nefijatelné. Z vyvojového hlediska je Ize pak
charakterizovat jako odchylku v oblasti socialnightahi, kdy jedinec neni schopen

respektovat normy a psand i nepsana pravidla clioeaarovni odpovidajici jehasku.

.V prubéhu vyvoje se jedinecdi rozliSovat, které zisoby chovani jsou vhodné pro
konkrétni situaci, a které nikoliv. Od g&tesni korekce ze strany ragli se postup# ocita v
situacich, kdy fima kontrola chybi a jedinec je nucen k autoredgul&chopnost dodrZovat
spole&enska pravidla souvisi s rozvojem psychickytéddpoklad. Jedinec musi byt schopen
vySe uvedené autoregulace, musi chpat vyznam stgtodspoléenské normy. Dale je
nutné, aby byl schopen odloZit aktualniipbly, nebo se tohoto uspokojeni vzdatiipack,

Ze by vzhledem ke konkrétni situaci bylo jedndndjespé s uspokojenim nevhodné nebo

18 Slowik, J. Specialni pedagogika.
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dokonce spokensky nefijatelné. Ukazatel dosazeni peihné Grovl poZadovanych

schopnosti souvisi s pocitem viny &gomi.*?

U déti a dospivajicich oziajeme za poruchy chovani takové projevy, kterych

muzZeme pozorovat dité obecné znaky.

Nerespektovani platné spsémské normy, jedinec normy chape, ale neni ocheten
akceptovat, nebo se neni schopen jiidit. O poruchu se nejedna ¥ipadech, kdy jedinec
normu nechape a nerozumi ji. Musime proto posuzdvavei rozvoje rozumovych

schopnosti.

Neschopnost navazovat a udrZzéfjgpelné socialni vztahy. Souvisi to s odliSnymi
zpasoby interakce s okolim vadledku nizSi miry empatie, zpléE emocionality a

egocentrismu.

Bezohlednost &i okoli, spojen& s uspokojovanim vlastnichipbtbez ohledu na své

okoli, spol€énost a druhé.
Chyhgjici swdomi a pocit viny.

Vyvojové poruchy chovani mohou byt viphu dststvi a dospivaniipchodnéCasto
jde o vykyvy v chovani jako rekce nézné podsty okoli a mohou mitiznou gicinnost. Z
diagnostického hlediska je povaZzujeme za ukazatelEného dalSiho vyvoje. Mohou ustit v

zavazijSi formy poruch chovani.
3.1 Klasifikace poruch chovani

Podle Vojtové pedagogické pojeti poruchy emoci nebovani kombinuje model
biologicky, psychologicky a socialni. Podle tohgiojeti je porucha chovani nebo emoci
vysledkem interakci zdravotniho stavu jedince, jetepbnostnimi faktory a ¥jgiho
prostedi, ve kterém jedinec Zije. V stasném pojeti ziskdvd na vyznamu faktor Zivotni
perspektivy. Pedagogické owulievani poruch chovani, mezi které ifpagdukace, prevence,
intervence a rehabilitace simje k zlepSeni kvality Zivota v s&asnosti i v budoucnosti,
dosglosti jedince. Sotasné pojeti poruchy chovani a emoci zotlge celkovou Zivotni a
sociélni situaci déte, které danym postizenim trpi. Odrazi osobnastedijeho zazitky a
zkuSenosti, socialni podminky, ve kterychdsta a jeho vnihi prozivani. DalSim okruhem,

ktery nazyva VojtovA pojmem ,potencionalita“ &é, je sn&fovani ditte a jeho

9 Fischer, S. - Skoda, J. Specialni pedagogika2&. 1
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osvobozovani se od vlivu dagpch. Vyznamnou roli hraje vzthvani, které ma vliv na
kvalitu Zivota v dosglosti. Nedostané vzalani miZze v dosplosti vést k socialnimu
vyélenovani. Teti okruh zahrnuje zakladni vychawazcklavaci cile, které by #y
zohlediovat motivaci k celoZivotnimu vzthvani, které pomahéa jedinci viiehu Zivota
zkvalitiovat vlastni Zivotni podminky, jeho uplatnitelnasttrhu prace a v neposledatt je
jedinec diky celoZivotnimu vzthvani a deni schopen adekvé&tnreagovat na zsmy

Zivotnich situacf®

Train rozaéluje poruchy v dtském wku do # skupin. Poruchy souvisejici
s hyperaktivitou a neschopnosti sdedit se. Poruchy souvisejici se socialnimi vztahy,
komunikaci, denim a koordinaci. Poruchy vyvolané Uzkosti a etrgs deprese a

schizofrenie.

poruchy souvisejici s hyperaktivitou a neschopnostiousfedit se, s asocialnim

chovanim a uzivanim navykovych latek

Prvni oblasti jsou potiZe spojené s neschopnodtey v klidu a sougtdit se na dany

ukol. Jde o Sirokou skupinued, které nejvic vyruSuji. Jsou t@tdbez zjevnych potizi, a
proto se zd4, Ze jsou pouze nevychovanéi Bamn dti netené a apaticke, ale takétd které

se nedaji zklidnit. Poruchy, kterymi tytoitd mohou, vedou viflpadt, Ze nejsou &as
rozpoznény k asocialnimu chovani a v karée podob miZze byt tento problém hodnocen
jako porucha chovani. Tyto poruchy ozagme weské terminologii hyperkineticky
syndrom nebo hyperaktivni syndrontastji se miZzeme setkat se zkratkou ADHD
(Attention Deficit Hyperactivity Disorder), ktera yehdzi z terminologie Americké
psychiatrické asociace. Existuji 3 podskupiny ADHibdle vzajemného vztahu nepozornosti

a impulzivity:

- kombinovana — jeifitomna impulzivita i nepozornost
- S prevahou nepozornosti

- S prevahou impulzivity

Druhou oblasti je asocialni chovani a neposlusireti sem porucha chovani, kterou

Train c&li do i kategorii:

- agrese #¢i lidem a zvfatim, dig¢ maZe Sikovat ostatni, nebo je fyzicky

napadat, bude tyrat Zaia

20Vojtova, V. Kapitoly ze zakladetopedie.
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- niceni majetku, jde o umysinédeini majetku druhych, ale pasem i zakladani
pozanh
- podvaani a kradezZe, dale vandalismus nebo vloupani
Asocialnim chovanim je také porucha ogo#ino vzdoru. Dit je odmitavé neposlusné
a nepatelské wci autoritAm. NejasgjSimi projevy jsou hadky s do&gmi, aktivni odpor

vaci autoritAm a odmitani pravidel.

Tieti oblasti jsou problémy souvisejici s uZivaninvykavych latek Problémy

s uzivanim navykové latkyetl autor do 3 oblasti:

- zavislost na navykovych latkach faauje zde nutkani pozivat navykovou latku,
rast tolerance nadinné, latky a abstinéni pfiznaky

- Skodlivé uzivani navykovych latek, kdy se objeyupblémy socialni a
mezilidské

- akutni intoxikace navykoveé latky, uzivanim drogyijdivnéna centralni nervova

soustava déte

Této problematicednujeme samostatnou kapitolu.
poruchy souvisejici se socialnimi vztahy, komunikdcuéenim, koordinaci

Jde o dti, knimZ rodte obtizg hledaji cestu k porozumi. Problémy ve
spole&enskych vztazich, v komunikaci a neobvyklé chovéinkaliby jsou giznané pro
détsky autismus. Déma potize se socialnimi vztahy, komunikaci a mézamny a vyhraimy
repertodr zajrin acinnosti. Do této kategoriiadime také Aspergér syndrom, u kterého dit
ma rekteré iznaky autismu, ale nema tak vyrazné symptomy, méaddspoléensky kontakt
a snazi se vyhledavat spatest. DalSi skupinou jsou porucksti a jazyka. D¢ se obtiza
vyjadiuje smérem k ostatnim. RozliSujeme &v¥ormy této poruchy. Ziskanou, gaptji po
Urazu nebo nemoci a vyvojovou. Mezi problémyc¢snim a koordinaci pét predevsim

dyslexie — specifick& porucligeni a dyspraxie — vyvojova porucha koordinace.
poruchy vyvolané Uzkosti a stresem, deprese a sobiienie

D¢ti, o nichz se domnivame, Ze jejich n&ré chovéani je zjsobeno stresem. Bit
muaZe byt sil Gzkostné nebo extrérastydlivé a plaché. Pdtsem takeé éi, jejichZ chovani
je ovlivnéno vtiravymi mySlenkami a nutkavymiinnostmi. Do poruch vyvolanych Gzkosti a
stresentadi Train generalizovanou Uzkostnou poruchu. Tytdjdou Uzkostné, maji obavy,

zda zvladnou izné ¢innosti. Maji poruchy spanku a snadno seéiloz Ziji ve stavu
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neustalého napi. Déti se separi Uzkostnou poruchou, ktera maji problémy s otboim
od blizké osoby nebo domova. Boji se byt o s&motiZze to vyustit aZz do odmitani
dochézeni do Skoly. Déle zdeakeme nalézt specifickou fobii, strach zitého gednetu
nebo situace, kterd by mohla nastat. Socialni febie k vyhybani se spdéleosti, dit méa
strach ze setkani s neznamymi lidmi, nedokaze rsghpbnotg G¢astnit vSech aktivit. Dalsi
poruchou je posttraumaticka stresova porucha, jedsledek ufité negijemné zkuSenosti
casto spojené se zrarim. Posledni poruchou je obsed&nkompulzivni porucha, ktera se

vyznauje nechinymi, opakujicimi se mySlenkami anebo nutkavym oaiakm se jednanim.

DalSi skupinou jsou psychické poruchyélesnymi projevy NejznandjSi poruchou

jsou tikové poruchy getrg Tourettova syndromu. Tikova poruchaize byt gechodna nebo
chronicka. V posledni debcasto diskutovanou skupinou jsou poruchiijrpu potravy.

V dospivani se e objevit strach z toho, Ze &ittloustne a proto 2ae drZet dietu, ktera
muaZe ve svych dsledcich vést az ke vzniku mentalni anorexie. F@uniZze byt chronicka i
trvala. Mentélni bulimie se objevuje v pozdnim dudpi a je charakteristicka opakujicimi se
zachvaty pejidani a pehnanou kontrolouékesné hmotnosti. Kombinuje se konzumace
velkého mnoZstvi jidla s touhou zachovat Stihldstinec u sebe jako reakci vyvola zvraceni.
Psychické poruchy <€lesnymi projevy podle Traina uvadime dale jen éteyn:
Sebeposkozovani, enuréza a poruchy spanku. Sanmmstakupinu tvii poruchy nalady,
kam pati depresivni porucha, kterd se vyzma tim, Ze dit je unavené, Werpané, neni
schopné proZivat radost, pomysli na sebevrazdyaalwje pocity viny. Pedchézet ji rinze
symptomy. DalSi poruchou z kategorie poruchy naéadbipolarni afektivni porucha. it
prochazi jednou nebo vice fazemi narusené naladgrug deprese nebo mani€asto jde o
faze smiSené. V manické fazi jedje stav, kdy je dé v prehna® dobré nalagl ma nizsi
potiebu spanku a srSi napady. Ve smiSené fazi se rgtidd deprese s manii. Posledni

poruchou, kterou uvadi Train je schizofreftie.

%L Train, Alan. Nejastj$i poruchy chovanidi.
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3.2 typy chovani podle druhu socializace

- osoby s prosocialnim chovanim
- osoby s disocialnim chovanim
- osoby s asocialnim chovanim

- osoby s antisocialnim chovanim
osoby s disocialnim chovanim

- jednéni, které nevylioje ze spoléenskych norem
- problémové chovani jerfizagzové situaci
- problémové chovani je i pro tohoto jedince Woim z norem, ma epizodicky

charakter
osoby s disocialnim chovanim

- chovani nespotenské, nefimérené, da se zvladnoutimérenymi
pedagogickymi postupy, nenabyva socialni dimenze

- ¢asté v rodinné a Skolni vychiprestupky protiadu, neposlusnost,
vzdorovitost, negativismus, |Zi

- objevuji se v ufitych vyvojovych stadiich nastup do Skoly, puberta)

- doprovazeji primarni postizeni (LMD, neurdzy)

- mivaji prechodny rdz, mohou vymizet samy nebo za pomocirodkioformou

ambulantni p& (terapeut, psycholog, specialni pedagog).
osoby s asocialnim chovanim

- chovani je v rozporu se spoénskou moralkou, nemaji dost&té sociélni
citéni, vyrazrt se odliSuji od spotenského piméru

- porusuji normy, pravidla moralky, ale intenzitowpfekraiuji pravni gedpisy

- Skodi sami sab(alkohol, zaSkolactvi, toxikomanie)

- objevuji setasto a chovani ma vzestupny charaktetk§ttoulky, zaskolactvi,
demonstrativni poskozovani, alkoholismus, nikotmis, toxikomanie,
gamblerstvi)

- naprava vyZaduje specialniigtup, poradny se mijicinkem (Ustavni pée ve

speciéli vychovnych z&zenich, psychiatrické éébny, terapeutické komunity)
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osoby s antisocialnim chovanim

- protispoléenské chovani bez ohledu nigkyvpivod, intenzitwinu

- svymi disledky poSkozuje spalgost i jedince, ohroZuje nejvyssi hodnoty
veetre lidského Zivota

- porusuje zakony dané spdimsti, ndprava je mozna pouze formou Ustavie pé
(8kolské& z#zeni, ¥znice), ve kterych je mozné komplexrispbeni na jedince

- veSkera trestnéinnost, kradezZe, loupeze, vandalstvi, sexuélnkgelzabiti,
vrazdy, vystupované nasili a agresivita, terorismus, organizovdogin,
trestn&innost souvisejici s toxikomanii

- velka pravdpodobnost recidiv
3.3 poruchy chovani podle ¥ku

- détska prekriminalita
- juvenilni delikvence (mladistvi)

- kriminalita dospivajicich a dosiych (nad 18 let)

Pro na3e &ely se budeme&novat déma wkovym kategoriim ve vztahu k faeni

institucionalni vychovy.
kategorie 6 — 15 let

- nastup do Skoly, puberta — krizova obdobi z hlediskniku poruch chovani

- oznaeni: prekriminalita, étska delikvence, &ska kriminalita

- souvisi s velkymi sty (anonymita)

- ¢iny - skupinovost, nefpravenost, nepromyslenost, spontdpachané, malo
planované aifjpravované

- vétSinou prvopachatelé i kdyZ sechaaji vyskytovat takova jednéni, kterd by ve
vySSi Ekoveé kategorii byla posuzovana jako trestiy

- narist brutality a toxikomanie
kategorie 15 — 18 let

- formuji se rysy osobnosti, probihaji socialniéey silny vliv vrstevnik
- ¢iny se blizi kriminali¥ dosglych, ¢asto recidiva
- opilstvi, vytrznictvi, neoprawmé uzivani motorového vozidla, rozkradani,

trestn&iny v souvislosti s toxikomanii, gamblerstvi, pitste
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- vétSinou osoby s ukaenou povinnou Skolni dochazkou a bez kvalifikadeone
déInické profese

Skupiny ohroZenychadi podle Krause?

deéti Zijici v raznych institucich (siréince, dtské domovy, Ustavy, nemocnice,

napravna zazeni)

déti mentalrg ¢i fyzicky postizené

ey

déti z nedplnych rodin nebost Zijici v bidks
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déti infikované AIDS, drogovw zavislé, dlouhodabnemocné

deti, které jsou pednetem obchodu a ilegalni mezinarodni adopce

deti, které se dopustily trestrénnosti
3.4 klasifikace poruch chovani a emoci podle MKN 10

Podle mezinarodni klasifikace nemoci - MKN-10 i&zgleme poruchy chovani a
emoci se zgtkem obvykle v &stvi a v dospivani (uvadime zde pouzeéetyich poruch

chovani a emoci, které maji vztah ke zvolenému tiémasSi prace):
hyperkinetické poruchy

Skupina poruch, ktera maigyocatek obvykle jiz v prvnich di letech Zivota. Bti
nedokazou dokafit ¢innost, jsou malo vytrvalé, iebihaji od jedné&innosti ke druhé.
Hyperkinetické dti jsou ¢asto neukazmé a impulzivni,casto se u nich vyskytuji Urazy.
Konflikty do kterych secasto dostavaji, nejsou igobeny promyslenym poruSovanim

pravidel. Sekundarnimi komplikacemi jsou disoci@hdvani a nizké sebehodnoceni.

porucha aktivity a pozornosti

hyperkinetick& porucha chovéani

jiné hyperkinetické poruchy

hyperkinetick& porucha nespecifikovana

poruchy chovéani

Opakované afiptrvavajici agresivni, asocialni nebo vzdorovit®dmi. Nepai zde

bézné dtské zlobeni nebo opazii vzdor dospivajicich. Je spédmsky zavazjSi a ma

22 “lovek - prostedi - vychova: k otazkam socialni pedagogiky.
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trvalejSi pfibch. Charakteristickymi projevy je néglad nadmnrné prani se nebo tyrani,
krutost k lidem nebo ke zdtim, zavazné destrukce majetku, zakladani pozéradeze,
opakované 1zi, z4Skolactvi adkly z domova, neobvyklgasté a silné vybuchy vzteku a
nekaza.

- porucha chovani vazana na vztahy k régéndisocialni nebo agresivni chovani

soustedné na domov a séujici na vzajemné vztahileni rodiny nebo dalSich
¢lenid doméacnosti. Nep#tsem i sil@ naruSeny vztah die s rodéi

- nesocializované porucha chov&hiarakterizovana kombinaci trvalého

disocialniho nebo agresivniho chovani s vyraznymgavnim (zasahujicim
vSechny oblasti psychilkgi socialni situace) naruSenim vztahu jedince k
ostatnim dtem. Porucha chovéani samistiéého agresivniho typu a
nesocializovana agresivni porucha

- socializovana porucha chovgaiporucha chovani s disocidlnim nebo

agresivnim chovanim trvalého razu. Vyskytuje sedinai, kteri se dobe
zatlenuji do vrstevnickych skupin. Jde o poruchy chowkuipinového typu,
delikvenci v souvislosti s partou a zaskolactvi

- opozieni vzdorovité chovaniato porucha se vyskytuje u mladSiehi.dDéti

jsou neposlusné, vzdorovité. Toto chovani nenidmewmo delikvenci,
disocialnim chovanim a vyra¥8i agresivitou

- jiné poruchy chovani

- porucha chovani nespecifikovark@am pati i nespecifikované &gské poruchy

chovani
smiSené poruchy chovani a emoci

V tomto gipac jde o kombinaci trvale agresivniho, disocialnihebo vzdorovitého

chovani seietelre vyraznymi giznaky deprese, Uzkosti nebo jinych poruch emaoci.

- depresivni porucha chovatidy jedinec vykazuje poruchy chovani v kombinaci

s trvale vyraznou depresi, jejimiZ projevy jsoumachy smutek, nedostatek
zajmu a radosti zdinécinnosti, pocity viny a beznage. Muze se projevovat
poruchou spanku a chuti k jidlu

- jiné smiSené poruchy chovani a emdcdie o kombinaci poruch chovani s

trvalymi a vyraznymi eminimi symptomy, jako je chorobn& Gzkost ulé/

piedstavy nebo nutkaveé jednani. Setkdme se i s folaidnypochondrii.
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emaéni poruchy se zg&atkem specifickym pro dgétstvi

Jde o stavy, kteréipkraiuji vyvojovou fazi, ve které se jedinec nachazizimlujici
je primérenost vyvoje.

separani Uzkostna porucha wtstvi
- fobick& anxiézni porucha wtbtvi

- sociélni anxiézni porucha &itvi

- porucha sourozenecké rivality

- jiné détské emeni poruchy, poruchy identity, nadmmé Uzkostna porucha
poruchy socialnich funkci se z&tkem v détstvi a dospivani

Skupina poruch, které se projevuji fiegterg v socialnich funkcich a Zmaji bthem
vyvojoveho obdobi. Ktiovou roli hraji poruchy a nedostatky&#iho prostedi.

- reaktivni poruchaifichylnosti dti, je reakci na zeémy zevniho prosedi (nap.

bazlivost a nespavost, Spatna socialni interakastsvniky, agrese k séka
druhym, trapeni). Tento syndrom se prpddobré vyskytuje jako vysledek
vyrazného nezajmu ratli, zneuzivani ditte nebo Spatného zachazeni s nim

- porucha desinhibovanyalrtahi u dti je porucha socialnich vztalse vznikem

specificky v détstvi projevujici se ffitulnym jednani, ichylnym géatelskym a
mazlivym chovanim ke kazdému (i k cizim osobamgr&ima tendenci
pretrvavat i pes zetelné zminy v okolnim prosedi. Dit vyZaduje trvalou

pozornostRadime zde syndrom Ustavnihostit
jiné poruchy chovani a emoci se Zatkem obvykle v dtstvi a dospivani

Skupiny poruch, které maji spotey zaatek v dtstvi. Jde o poruchy, které
rozpoznavame pouze podl&itych syndront, nskteré se vyznaiji nékterymi priznaky.?

3.5 agresivita a nasili

YAgresivita a nasili prostupuji celou spétmsti. Nasili, valky a kriminalita dosahly
takovych rozmiri, Ze je zkoumaniiftin a moznost eliminace agresivnich forem chovéani
stale v popedi zvySeného zajmu. Prezentace nasili fedsictvim masmédii, internetu a

dalSich technologii se déletiSa roziista. Takové jevy, jako terorismus, pak Gzce souvisi

23 poruchy chovani a emoci seatkem obvykle v &stvi a v dospivani.
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dokonce az s otadzkourgiti. Problém lidské agresivity je otazkou psycigidkou,

sociologickou a také politickotf.

Tuto samostatnou kapitolu izzujeme do své prace, protoZze nasili, je fenoménem,
ktery nabyvd na své intenzitu dti zarazenych do Zézeni instituciondlni vychovy.
NejznangjSi pripad nasili s tragickymi nasledky se odehralétském domov se Skolou a

vychovném Ustavu v Chrastama Liberecku. Nasili je tak&gdnettem naSeho zkoumani.

Pro agresivitu neni obeg¢rmprijata definice, stejgtak je to i s klasifikaci agresivity.

Z pohledu socialni patologiettheme pouZit klasifikaci, kterou uvadi Fiser a Skoda
agresivita a agrese

Tyto pojmy jsoucasto westire zanenovany, v odborném jazyce ale maji rozdilny
vyznam. Martinek definuje agresivitu jako schopnosianismu mobilizovat sily k boji o
dosaZeni cile. Jde o charakteristicky znak osobiedince, tedy dispozici k agresivnimu
chovani. Agrese je vypad, utok, tedy jednéni, ktefgdinec projevuje nasilitei jinému

objektu s cilem ublizit®
druhy agresivity

Zlostna agresivita ktera je reaktivni formou jednéni, kter&ndSi uspokojeni.

Zarazujeme zde projevy, kterymi jsou 2agenavist a cilené apobovani bolesti.

Instrumentélni agresivitalde vzdy o progtdek k dosazeni cile. Za instrumentalni

agresivitu nepovaZujeme reaktivni jednani s cilehrany sebe nebo blizkych (odvraceni
Skod a nebez®. Negativié hodnotime takové jednani, které&unje aktivre k uspokojeni
vlastnich pateb.

Spontanni agresivitady zpisobeni bolestiiinasi emocionalni uspokojeni (sadismus).

priciny agresivity

Priciny agresivniho jednani i@eme dlit na vrozené a ziskané. Vrozené dispozice,
které nepekrati spol&enskou normu, jsou p@bné pro ochranu vlastniho teritoria a
vytvoieni spoléenské hierarchie. Jednim z biologickych faktarmu#i, které maji vliv na
agresivitu, je hladina testosteronu. Vedle biolkgih dispozic mMizeme zaznamenat i

dispozice sociokulturni, které se rozvijeji sodi@ngenim. Vliv ma zde rodina, vrstevnické

24 Fischer, S. — Skoda, J.. Socialni patologie.
5 Martinek, Z. Agresivita a kriminalita $kolni ml&ae
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party, armada apod. Zazujeme zde i vliv médii a ideologii. Agresivninhogani se jedinec

muaZe nadit i pozorovanim a napodobou.
sociélni aspekty

Agresivita je zaleZitosti nejen jednotliycale také spotenskych skupin, do kterych
fadime vrstevnické party. V neposledfdd je zalezitosti celé spaiposti. Nekterym
projevim nasili ve spoliosti se fizpusobuji normy a zvySuje se tak tolerance k agresivit

Tolerance spolmosti seizni z pohledu motivace, ktera vede k agresivit

Nejvice tolerovanou je agrese, ktera vznikduwodlu ochrany. Bzni se podle

charakteru Utoku a intenzit obrany.

Tolerance , jejiz @vodem je pomsta je ve spoi®sti mér tolerovana, protoZze zde

neni gima @icinna souvislost &in je pg'edem planovan. Vliv ale ide mit tradice a zvyky.
Uspokojovani skterych poteb materialnich, seberealizace a vydirani.

LY

Vliv na vysSicetnost agrese ma_sledovani na8lyl prokazan vliv sledovani nasili

v televizi u chlapg, divek tento vliv nebyl prokadzan. Sledovani nasitize vést ke

zvédavosti a pozgi také k zalilg v nasili. Také se émi postoje k nasili.

Specifickou formou nésili je vandalismuBoto chovani rize byt i trestné a titeme
ho hodnotit jako delikvenci. S vandalismem se sgtk# ¢asto u adolescentni mladeze a v
partdich mladeze, kdetqulstavuje Zivotni styl. K vandalisméasto dochazi pod vlivem

navykovych latek. Hlavnim znakem vandalismu je jehoionalita.
prevence

ovliviiovani veejnosti velkou ulohu hraji rozené i autority a medi&inzname

osobnosti. Nezastupitelnou Ulohu hraji média atirest (Skola, tady)

psychoterapie kter4 byva ¢asto vyuZivanou metodou. Jde o socialni vycvik,
poradenstvi a intervenci ve vypjatych situacictaudim cilem je z@na reagovani a korekce

do social@ prijatelné formy

farmakologicka |1&ba ktera je sotésti psychiatrické peé.
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4. ETOPEDIE

Zakladnim ¥dnim oborem, ktery zkoumé poruchy chovanii@dptavuje teoretickou
z&kladnu pro praci stthi v zaizenich institucionalni vychovy je etopedi€dni disciplina
specialni pedagogiky. ,Etopedie se zabyva vychaveuadlavanim socialé narusené neboli
obtizre vychovatelné mladeze. Je relativnejmladSi speciathpedagogickou disciplinou.
Sleduje pic¢iny a projevy chovanglovéka mimo spoléenskou normu a hleda reeduka

opateni a moznosti.?®

Pavodre byla problematika poruch chovani zahrnuta v obguaychopedie.
K vyclereéni etopedie z psychopedie doslo v roce 1969 prénmarozdilnost problematiky
osob s mentélni retardaci (MR) a osob méawaruSenych. Rkopniky pé&e o mrave
narusené jedince byli Pestalozzi a Rousseatiraziiovali nutnost specialniifstupu a velky
diraz kladli red represi na vychovu. Jan Amos Komensky ve sujlelsh poukazuje na to,
Ze lze tyto jedince vzthvat. Zaklady etopedické terminologie poloZil €e01989 Jintich
Kuja, ktery v roce 1989 vydava ,Zaklady etopeditkéminologie?’. Od pa@atku utvdeni
tohoto ¥dniho oboru se etopedie do ¢né miry gekryvala s oborem &&bné pedagogika,
ktera byla definovdna jako obor z&feny na problematiku vychownlécebné prace se
socialrt negizpasobivymi a emocionath naruSenymi é&mi. V 80. letech doSlo
k terminologickému sjednoceni. V roce 1978 je vydaefektologicky slovnik, ktery je
podkladem pro vytv@ni slovniku etopedického pod néazvem Speé¢igedagogicka
terminologie etopedickd, jeho atitgsou Pohunkova a Vocilka. Autiov tomto dile definuji
etopedii jako ¥dni obor, ktery se zabyva vychovou, #&vanim a vyzkumem soci&@n

narudené mladeZé.

Etopedie se zabyva vychovou, igvychovou, vzéldvanim a pracovni ffpravou
mravre naruSenych jediric Cilem je zaler¢ni ©chto jediné do spolénosti. Vychova ma
charakter pevazr pedagogicky, ale vyZaduje spolupraci dalSich ©b&topediepouziva
speciélni metodyievychovy, specialni didaktické postupy a psychgeutické ovliviovani
jedince. Ukolem je vyhledat jedince, ktery ma pémb) gemistit ho do specifickych
podminek, diagnostikovani, navozovat Zadouci navykizpisobovat se Zivotu v Ustavni

p&i, vzdélavat a motivovat jedince s poruchou chovéani¢lemvat ho do mimoskolni

26 Kremlickova, M. - Novotna, M. Kapitoly ze specialni pedgify pro itele.
%" Kuja, J. Zaklady etopedické terminologie.
8 Vocilka, M. - Pohunkova, J. Speci&lpedagogicka terminologie etopedicka.
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¢innosti a nabizet adekvatni pracovni uplatn Vyznam etopedie spiva v tom, Ze chrani

spole&nost ed sociéli naruSenymi jedinci.
4.1. etopedie v systému &d

Jedna se o multidisciplindrni obor, ktery vychéeiBech ¥d, které se zabyvaji

Slovékem.

Vztah k pedagogice integrace a zhusti bsznych pedagogickych viiv— specifické

pristupy v etopedii, kde selhalginé pedagogické postupy.

Vztah k filozofii — nahled na Zivot, ovliwuje postoje spotaosti \ici ¢lovéku, ktery je

mimo normugerpa z humanistické filozofie — vira vgvychovu.

Vztah k vyvojové psychologi ukuje poZzadavky, co je normalni vyvoj, specifikuje

zvlastnosti jednotlivych vyvojovych obdobi.

Vztah k pedagogické psychologiinormy vztah ve Skole, zakonitosti procesiéeni

— odhaleni patologie.

Vztah k socialni psychologi sleduje procesy v socialnich interakcich, jakgiuji

spole&enské skupiny.

Vztah k patopsychologi hranéni stavy psychické, stav mezi normalem a patologii,

analyza psychickych jév

Vztah k axiologii— zkouma obecny problém hodnoty, vztah jedincednotovému

systému.
Vztah k etice- objektem zkouméani je moralka.

Vztah k sociologii- wda o zakonitostech a fungovani soc. systému.

Védy pravni— maji normativni vyznam, &uwji nékteré dalSi zfisoby gevychovné

29 Vocilka, M. Vybrané statz etopedie.
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4.2. jedinec v etopedické p&

4.2.1 osobnost jedince

Porucha struktury osobnosti vedouci k poruSe chiogénprojevuje v zavislosti na
prevladajici sloZzce osobnosti a na podminkach sdbi@lprostedi. Disledky &chto poruch
chovani se projevuji vieném rozsahu v jednotlivych formach sociafminosti, ve vychow,
vz&klani a v praci. Tyto osoby vyZaduji komplexni relitgEni p&i. Osobnost sledujeme
spiSe u mladeZe a dabjrh, protoZe &ti nemaji osobnost jeStstabilré utvorenu a nelze ji

proto hodnotit.

- chovani nerespektuje socialni normy platné v danésosti, nejedna se o
poruchu, pokud neni schopen pochopit vyznam hocamorem (MR, jiné
socialré kulturni prostedi)

- neni schopen udrZovatijatelné socialni vztahy, hlavnigkaZkou je nedostatek
empatie a egoismus, na8imé zangieni se na sebe a na uspokojovani svych
vlastnich pateb

- nechape vyznamipusobeni se standardnimu socialnindal@vani, sam velmi
¢asto nezazil citovy vztah, ktery by mu dal pozitiZivotni zkuSenost a rozvinul
jeho empatické schopnosti

- nepociuje vinu za poruseni normy, jehaédemi neni dostate¢ rozvinuto

- agresivita je zf;sobem chovani prosptypickym.
4.2.2 poruchy osobnosti

Kalina uvadi klasifikaci poruch osobnosti &tgiech kategoriich:

— osoby neurotické
— osoby psychopatické
— 0soby social& negrizpusobivé

— osoby se sniZzenymi rozumovymi schopnosti.

%0 Kalina, K. Jak %it s psychézou.
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Podle Vocilky mizeme rozdlit poruchy osobnosti dogt kategorii.
neuroticky jedinec

Pivod vlivem genetiky, rodiny Skoly, onemagn - labilni, snizeny stupe
sebeovladani, vySSi pohotovost ke zkratovému jedngssi napti, neumi se uvolnit, Spatn
snasi zat?, ma naruSenou psychickou a fyzickou rovnovahenjecionals labilni. Objevuje
se agrese a disocialni chovani. N&vvliv na poruchy ma préyrostedi a jeho momentalni

pusobeni na jedince.
psychoticky jedinec

Vrozend dispozice — soubor trvalych povahovych ghidy abnormalini struktura
jedince a jeho osobnosti, neadekvéatni chovanifiz@sobivost, nepméirené vztahy a
konflikty s okolim. V obdobi puberty se vSechny gsypatické projevy znasobi a zesili,

ateky, agresivita, delikventni sklony.
jedinec socialé nepfizpasobivy

Jde hlave o olktany propudné zvykonu trestu odti svobody, jsou vedeni
v trestnimiizeni v podmince, lid&Zce zavisli na alkoholu a drogéch, lidé Zijici idjnym
zpasobem Zivota, mladistvi po op#st astavni vychovy nebo ochranné vychovy. Patolagic

chovani nema trvaly charakter, d& se zvladaipagk, kdy se nejedna o recidivy.
jedinec se snizenymi rozumovymi schopnostmi

Obtizn& vychova a vzthni z divodi MR, kriminalita jiz u d@ti s nizkym 1Q. Jedinci,
ktefi jsou schopni posoudit spravnost svého chovaail yspasmu lehké mentalni retardace
(LMD). Casto jsou manipulovani, nimysli o dsledcich svého chovani, nechapou

souvislost, chybi u nich volni sloZzka a nahled &a v
jedinec se syndromem LMD

Jedna se dnes detinu dti, které jsou v p& etopeda, LMD nebyva tvodem
k umiseni déti do Ustavni vychovy, pokud niggmista k €Zkym porucham chovéni, disocialit
a dale. 3ti trpi poruchami motorickych funkci, vnimani, mgsI, poruchami chovani a
zménami osobnosti. Psychicky neklid, hyperaktivita, pitsivni  jednani, nestabilita,
pohybova neobratnost, problémy s kontaktem s okotifnk&a frustréni tolerance, socialni
chovani neodpovidaéku nebo 1Q, jevi se infantisi, inklinuji k poruchovému chovéni.

Dnes nalezneme takzvané hyperaktivng démei v kazdé itidé prvniho stups zékladni
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Skoly. Pro praci stmito cdétmi je treba pedevSim trplivost a specialé pedagogicky
pristup3!

4.2.3 patogennicdinitelé

DuSevni vyvoj normalni i odchylny je dan rozvojemozenych dispozic v interakci s
prostedim (biopsychosociath = zakladnicinitelé. Pro Uspdny vyvoj je teba, aby &dicné a
piedpoklady a vlivy prosedi byly v nornd a aby zrani a deni pisobilo ve vzajemném

souladu icasové shotl Plati, Ze¢im je genetickad odchylka zavag$i, tim még se mohou
uplatnit viivy prostedi.
- genetické dispozice (chromozomalni aberace-porpotta chromozon,
genové mutace
- zvySena fipravenost vnimavosti organismtd patologickym poditam az
piimé ddi¢né grejimani sklod k asocialnimu az antisocialnimu jednani
- psychologické a biologické faktory, kterymi jsoméadtskéd zkuSenost,
temperamentni zaloZeni, snizena Gtorezumovych schopnosti, disharmonicky
vyvoj osobnosti, neurotické zaloZeni jedince, neateéné kompenzovani
defekt, které vedou k vyskytu defektivity
- arazy hlavy, epilepsie
- faktory psychopatologické zejména neurotické zalojedince, sniZzena Urowe
rozumovych schopnosti, LMD, poruchy CNS, psych@&patpsychozy.
- rodina, rozliSujeme nedplnou rodinu, dafiou rodinu a nahradni rodinu
- poruchy funkci rodiny, které jsou biologicko repudni (velky paet diti
v rodirg, nezodpowdné rodéovstvi), ekonomicko zabezgmvaci (ekonomicka
arovei), emociondlni (pod@mvani emocionalnich vztatv rodirg), patologické
vychovné pistupy (rodée se o dit nedovedou, necjt anebo nemohou

postarat, perfekcionalismus, rozmazlujici), alkégrous v rodig, delikvence

rodi¢t a gibuznych apod.

31 vVocilka 1994
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Skola

- netaktni pistup

ironizovani dikte

- nedivéra ve schopnosti dite
- ucitel — rutinér, strohy, povrchni, autotisky
- rozpory mezi slovy a skutky

- pozdni zachyceni asocialnich prajev

Mimoskolské oblast

- negativni fisobeni zavadovych part
- rodice ¢asto nevi, codaji jejich déti odpoledne, s kym se stykaji atd.

- nuda (neplnohodnotné vyuzivani volnéiasu).
Vliv médii

- nasili ve filmech, bulvarni tisk

- deformovani estetického a etickéh@ita vkusu
- ohroZuji postoje a chovani nejmladSi generace
- prispivaji ke ztrat moralnich zabran

- podporuji konzum (mit je vic nez byt)

- podporuji manipulaci (reklamy).
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5. NAVYKOVE LATKY A ZAVISLOSTI

5.1 drogy, definice a rozdleni
5.1.1 co jedroga

.Droga je jakakoliv latkaginnost, nebo objekt, ktery je schopernit prozivani a
vhimani vaseho vritiho, nebo vi&siho séta, a niize zpisobit psychickou, nebo fyzickou
zavislost. 32

e

.Nejstrucngji 1ze drogu chapat jako kazdou latku, @ prirodni nebo syntetickou,
ktera sphuje dva zakladni poZzadavky:

e

1. méa tzv. psychotropnicinek, tj. ovliviiuje rgjakym zpisobem naSe prozivani
okolni reality, n¢ni naSe ,vnitni“ naladni — prost pasobi na psychiku.

2. muZe vyvolat zavislost, m& tedyeo, co se z nedostatku vh@gBiho
pojmenovani gkdy ozn&uje jako ,potencial zavislosti“. Ten je tznych drog

rizné vyjadien, mize byt &tsi nebo mensi, ale jéifomen vzdy.??

Nejjednoduseji mzeme drogy roztlit, je déleni na latky spokensky akceptované a
spole&ensky nefijatelné. MiZzeme taky pouzit rozteni na alkoholové a nealkoholové. Pro
nazornost jeieba uvést, Ze i uzivani tabaku j&etho do dvou skupina a to: tabakismus

(Zvykani tabaku) a nikotinismus (inhalovani zplgdin

Pod pojem droga zahrnujeme pouze ty latky, pocfézejgirodnich zdraj, nebo
vyrobené urdle, které spluji urcita kritéria:

- Tyto latky musi mit psychotropngiimek. Musi silg pasobit na centralni
nervovou soustavu, éni naladu, chovani, vnimani, ouiivji myslenkové
pochody. Vyvolavaji podraZdi nebo naopak Gtlum

- droga je Skodliva, protoZe naruSuje normainnost nervovych busk. Pisobi
omamré

- droga musi byt navykova nebo alespmtencionald ndvykova. Navyk vznika
opakovanym uzivanim a rychlost jeho vzniku jagr Unerna &innosti drogy.

Ucinnost zavisi na dispozicich jedince, ktery drogivé, jeho vnimavosti a

%2 Nepor, K. Navykové latky - romantické obdobi &on
% presl, J. Drogova zavislostiiie byt ohroZeno i Vase it
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ohrozitelnosti. Vznik zavislosti v souvislosti sstavenim jedinceizni véase.
Zavislost se riwze vyvinout jiz po prvni aplikaci drogy.

- droga musi byt snadno dostupna i cenawnusi byt vyhledavaria.

Ve svém okoli se e setkat s drogou v népnéjSi podold prakticky na kazdém
kroku. Latky, které mohou ovlivnit naSi psychikusahopné vyvolat zavislosti jsou vSude
kolem nas. Nejstji se setkhvame s drogami naSi spotesti tolerovanymi, jejichz
distribuce je naprosto legalni. Nabidka alkoholatkynapoj v¢. piva a tabakovych vyrolik
je zastoupenad bohatv kazdém potraviidkém obcho& ale i na dalSich mistech —
benzinovychterpadlech, kioscich apod.

Podle Zabranského se v gasnosti vZil pojem droga a zavislost jako synonynmpum
jakékoliv silné zaujeti jak v kladném smyslu (zajmgliby, ndklonnost k jinémeélovéku) tak
v pejorativnim smyslu (moc, sex atd.). Droga a géei je ¢asto pouzZivanym pojmem
zejména v psychiatrii pro kompulzivni chovani, fiklad patologické hréstvi, zavislost

sportem, na internetu nebo zdravém Zivotnim stylodobrs.>
5.1.2 déleni drog

Existujetada pistupu k rozdleni ndvykovych latek do kategorii. Drogyazeme dlit
podle rgkolika hledisek.

Podle misobeni na organismusideme drogy roziit do Sesti kategorii:
opiaty: opium, morfin, kodein, heroin aiada Iéki

Narkoticka analgetika (opiatyyg@dstavuji I€ky, fivodre ziskané z opia (zaschléé¥a
ziskand z nezralych makovic maku setého), z niolznangjSi je morfin a kodein. V
mediciré byly a jsou tradiné pouzivané k tlumeni silnych bolesti (morfin) aeti§ kaSle
(kodein). Pozdi byly nahrazovany syntetickymiifpravky se stejnymi nebo s#Simi
Gcinky a mensim rizikem vzniku zavislosti. Mezi opiqtati rada I1éK. Na morfin, kodein a
jejich derivaty (heroin, brown) vznikA pamé rychle vyraznd fyzickd zavislost,
charakterizovana projevy abstidefho syndromu, tzv. opiatového typu (bolesti &val
kloubii, poceni, slzeni a fijem). NejznangjSi zastupce této kategorielieroin. Zavislost na

néj se vyviji extréma rychle, takZze uz poé&holika jednotlivych davkach se po vysazeni

% pouzivana terminologie.
% zabransky, T. Drogova epidemiologie.
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mohou vyskytnout vyrazné abstiréenm piiznaky. VSechny opiatygsobi na organismus velmi
tlumivé. Heroin, jako nejsilgSi z nich je proto velmi nebezf®y pra¢ pro tuto svou
vlastnost. B intraven6znim uZzivani je velké riziko nakazy AIQSjinych nebezpmych

chorob, protoZe s&asto pouZivaji nesterilizovaneé jehly, které uz lpydy?zité.

alkoholo-barbituratovy typ: alkohol, barbituraty, d alSi uklidiujici a uspavaci

latky a léky

Pri dlouhodobém atastém popijeni neboftippravidelném piti alkoholu ve &&Sim
mnoZstvi se rive rozvinout nebezpaa zavislost - alkoholismus. Alkoholismus je chod,
recidivujici onemoceni, které postihuje psychickou i fyzickou strantoveka, ale také jeho
okoli — rodinu, patele, kolegy. Lidem se zda, Ze alkohol v malyctoastvich zvySuje energii
a zpisobuje, Ze se citiilejSi a spoléensEjSi. Ve skuténosti je vSak jeho vliv na centralni
nervovy systém tlumivy, ne stimulujici. U alkohoge stejs jako u \tSiny drog pi
opakovaném uZzivani vyviji tolerance, takZze jsourgimté stale vySSi davky na dosazZeni

stejného Ginku. Fi alkoholu se vyviji relativétpomalu, stoupa vSak se snizujicim &kem.

Barbituraty jsou derivaty kyseliny barbiturové, inaglmi vysoce tlumici &inek na
nervovou soustavu. Jsou silnavykové, zavislost na nich vinoteglavkovani ize skowit

smrti. Zavislost na barbituratech vznika pong rychle, projevuje se psychicky i fyzicky.
stimulaéni latky (kokain, pervitin, amfetamin)

Kokain je droga firodniho pivodu ve fornd bilého prasSku. Néastji se uzZiva
Shupanim, vzacsi je koureni nebo poziti Usty. dinek se projevuje velice rychle, obvykle za
nékolik sekund. Mimd#adre nebezpé&na droga na bézi kokainu je crack, ktery seikau
malych sklegnych fajeékach. Kokainové drogy vyvolavaji pocit sily, eufprstupiuje se
vykonnost a mizi Unava, zvySuje se selh, sniZuje se ptegba spanku a mizi pocit hladu.
Z telesnych projewr je pitomen vzestup srdei frekvence, zrychleni dychani, vzestup
krevniho tlaku, roz&éni zornic, pocit chladu obkje, sedéni kiZze. Ri rozvinuté zavislosti
jsou gitomny trvaly neklid, poruchy spanku, paranoidrdvgt deprese, ipcitlivélost na
razné, hlaveé zvukové podity. Pervitin (metamfetamin) je typickiesky produkt. Pervitin je
droga stimulani. To znamena, Zz8oveék ma pocit, jakoby /& vice sil, odpadava unava. Pod
jejim vlivem je schopen vySSich vykibrskoro ve vSech oblastech. Amfetaminy js@sto

prodavané na ulici pod specifickymi nadzvy. Ngjtejsi je ,spid“(speed).
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kanabinoidy: hasi§, marihuana

Maji negativni fyzické a duSevntiaky. Nag.: zvySeni srdéniho tepu, krvi podlité
o¢i, sucho v Gstech a v krku a zvy3enatthyidlu. Radime sem drogy vyrobené z konopi, tj.
tzv. marihuanu, haSi$ a haSiSovy olej. Marihuanalgstré nazev drogy ziskané z rostliny
konopi Sociologické vyzkumy ukazuji, Ze maximalni zdjermarihuanu se objevuje v rané
pubert, pozdji se ustaluje na stabilnim mnoZstvi a ¢epbzdji se spoteba sniZzuje. Z
marihuany se vyrabi hasis. Hasis$ je lehka drogsskgrice z rostlin konopi setého.lhina
Bé¢Zzre se s marihuanou kombinuje. Maé&dou nebo tmay zelenou aZernou barvu. Je

pevného skupenstvi, po zati mekne.
tékavé latky (toluen, trichlorethylen, aceton iedidla, benzin)

PouZivame také nazev organicka rozpadlat Jak jiz ndzev napovida, tyto latky
rozpou&tji organickou hmotu. Dochazi k poSkozovani mozkakére a k snizovani
psychickych projefr. Organicka rozpou&tlla doslova daji diry do mozku. Tyto latky jsou

snadno dostupné a objevuje setastji ,, ¢cichani v partach®, které e korgit smrti.
tlumivé latky (hypnotika, sedativa, analgetika)

Analgetika jsou léky proti bolestem (ramlnagon). Hypnotika I€ky na spani (hap
dormogen). Uklidujici 1éky souborté nazyvame sedativa, posledni vyznamnou skupinou

|ékt jsou nnxiolitika, €Ky proti Uzkostem (namliazepam).
alucinogeny (LSD, lysohlavky, extaze)

Halucinogenni drogy jsou latky, které jsou charekteké tim, Ze jejich zakladni
Gcinek spaiva v kvalitativni zndn¢ védomi. Po pozitid&chto drog dochaziasto k vyraznym
zmeénam psychiky, hloubky a intenzity vniméani. Objevsgi zrakové a sluchové halucinace,
projevy depersonalizace, deforma@esu a prostoru. Byvajiitpomny zvlastni viemy barev a
zvuki, zvuky mohou byt nap vnimany barewh Mohou se dostavit extatické prozitky
splynuti s pirodou a vesmirem, ale itané vjemy natolik intenzivni a hodnamé, Ze se jim
postizena osoba snazi uniknout bez ohledu na mmaméni nebo smrt. U halucinogérse
prili§ neprojevuje ani psychické ani fyzicka zavislotzikem je zde krajni nevygdatelnost
jejich efektu.Rada latek paticich do této skupiny ma mimo haluciného jed zvlastni

specificky vliv na ¥domi, tyto latky se ozwiaji jako psychedelika - latky oviiwjici
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spiritualni centra svych konzuméntV 50. letech se pouzivalo LSD v psychiatrii. V.60

letech se rozmohlo jeho zneuZivani.

Podle spoléenské pijatelnosti dlime drogy na latky spot@osti akceptované a
neakceptované (ilegalni drogy). Mezi spelesky akceptované drogy figiredevsim alkohol

a nikotin. Alkohol jsme popsali vipdeslIé kapitole.
nikotin

Kouii se z nudy, z rozg#osti, @i praci. Tabak sam nevyvolava extatické stavy,espis
uklidiiuje. Koueni odvadi pozornost, co#ipduSevni praci &kdy znamend odgmnek.
PoZitek z kokeni ovliviiuje z velkécéasti pozorovani kae. Tabak obsahuje prudky jed
nikotin. Ten se P koureni uvohuje a fgechazi do kote, vstebava se sliznicemi hlagn
traviciho (sliznice Ustni dutiny) a dychaciho UG$tréfechézi i do maitského mléka, téz
prestup placentou na plod se potvrdil. Nikotin je atidky jed, postihujici buiné jadro,
zvySuje drazdivost centralniho nervstva, potom bkbruje. V menSich davkach zvySuje
sekreci slin, Zaludmich $av a potu. U 80% zdravych lidi po vykemi jediné cigarety klesa
periferni krevni objem o ginu aZ tetinu. Skodlivost podporuje vznik Zalugéch wedi,
infarktu myokardu, rakoviny plic atd. Pravidlerti gouieni je chronicky zapal hrtanu, hiltanu,
priduSnice a prduSek a nechutenstvi. €hipvy systém se hlasi buSenim srdce a
nepravidelnosti tepu. Navyk na nikotin vznikd @omd rychle. Psychosociélni slozka
pievliada nad sloZzkou toxikomanickou. Tolerance natimkvznika porgrné rychle a je dost

vyrazna.
Podle rizika vzniku zavislosti na nich r@tdieme drogy do dvou zakladnich skupin:

- drogy nekké, jsou drogy s akceptovatelnym rizikemidaujeme mezifinag.
k&vu, tabakové vyrobky, produkty konopi a alkotl.nadnmérném uzivani
alkoholu je toto z&azeni sporné, protoZe ouije €lesné a duSevni zdravi, v
tomto gipadt bychom rgli alkohol zaadit na rozhrani gkkych a tvrdych drog.

- drogy tvrdé(drogy s neakceptovatelnym rizikem), kamipaag. heroin,
kokain, crack a pervitin. Wsthto druli omamnych drog je riziko vzniku

zavislosti jednoznag vysoké3®

% zakladni dleni drog.
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5.2 drogova zavislost

Drogova zavislost je abnormalni az patologicky stavolany¢astym uzivanim drog.

Zavislost na drogach gma ¢astym uzivanim drog, kterd vyvola psychologickyfyzicky

podmirénou potebu drogy cile& vyhledavat. Drogova zavislost vede ke sniZeni gobsti

piirozeré reagovat na d&né podsty, ve vazijSich stadiich vede k naruSeni i zakladnich

spolg&enskych a Zivotnickinnosti a nakonec k selhani funkélesnych orgai po jejich

trvalém poSkozeni.

,Pro diagnézu zavislosti je peba, aby byly Hitomny rskteré z nasledujicich

piiznaki:

a) Silna touha uZivat latku

b) PotiZze v kontrole uzivani latky

c) Uzivani latky k odstrami €lesnych odvykacichifznaki

d) Prikaz tolerance (pétba vysSich davek drogy k dosazeni Zadouciho stavu)

e) Zanedbavani jinych zajima potSeni nez je uzivani drogy

f)

Pokraovani v uzivani i fes jasny dkaz Skodlivych nasledkuzivani (depresivni
stav, nakaza virovou Zloutenkoui gnjekéni aplikaci, cirhéza jater ip uzivani
alkoholu apod.)*

4%

»~Jednotlivé dvody (@iciny, motivace) pro uzivani drog:

Fyzicky divod (zbavit se Unavy, udrzet si vykon, uvolnit se).

Smyslovy (zesilit si vnimani barev, hudby, prozZideusexu).

Pocitovy (vyvolat si pocity 86ti, ulevit si od strachu, zlosti, smutku).

Vztahovy (prolomit komunikéni bariéry, vyzvat &v¢e k tanci).

Socialni (patt do nebo nebyt vylaten z rjaké skupiny, kde se citim di&h nap.
Skolni parta, skéaci, mankky, hipici, pankéi).

Politicky (protestovat proti protidrogovym zakion, proti kapitalismu).
Intelektualni (hledat nové pohledy feSeniznych problén).

Kreativré esteticky (hledat inspirace pro namalovani obrazu)

Filozoficky (hledat smysl Zivota, pochopit mySlentdkterych filozot).

37 Buil, T. Adiktologie.
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Spiritualne mysticky (navazat kontakt s Bohem, s minulymi imieemi).®®

Drogova zavislost je podle MKN 10 soubor behavioidi, kognitivnich a
fyziologickych fenomé, ktery se vyviji po opakovaném uziti latky a kteygicky zahrnuje
projevy zavislosti (nagklad abstinetni syndrom). Uvadimeiphled duSevnich poruch a
poruch chovani vyvolanych cimkem psychotropnich latek, jak jsou definovany
v mezinarodni klasifikaci nemoci:

- Poruchy duSevni a poruchy chovaniiggbené uzivanim alkoholu

- Poruchy duSevni a poruchy chovaniggbené uzivanim opiaid

- Poruchy duSevni a poruchy chovaniiggbené uzivanim kanabinéid

- Poruchy duSevni a poruchy chovaniggbené uzivanim sedativ nebo

- hypnotik

- Poruchy duSevni a poruchy chovanigpbené uzivanim kokainu

- Poruchy duSevni a poruchy chovaniggbené uzivanim jinych stimulancii,
véetrg kofeinu

- Poruchy duSevni a poruchy chovanigpbené uzivanim halucinogen

- Poruchy duSevni a poruchy chovanigpgbené uzivanim tabaku

- Poruchy duSevni a poruchy chovaniiggbené uzivanim prchavych rozpustidel

- Poruchy dusevni a poruchy chovaniiggbené uzivanim vice drog a jingth
5.2.1 faze drogové zavislosti

eperimentalni

zatdtek drogové zavislosti, ve které dochazi k okmizldrogou. Jedinec zaziva
pocity, které dosud nezazil. SrSi napady, ma bosayéa vSe mu jde sndze. Uzivani drogy
v této fazi je snadné utajit. Objevuji se pouzebdeondznaky ¢asté stidani nalad, euforie,
laxni pistup k problémm. UZivani drogy sebou jeéSheginasSi viditelné negativnidinky,
nep‘edstavuje finaéni zatz, Ve Skole a v praci se uzivani neprojevuje, neopa@ze dojit ke
zlepSeni sousdini a pandti. V této fazi je jedt relativre lehké pestat, protoZze se

nevytvdila fyzicka zavislost.

socialni uzivani

% pesek, R, - Vondraskova, A. — Vesely, O. Drogréndslost.
%9 Poruchy dugevni a poruchy chovaniiggbené uZivanim psychoaktivnich latek.
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Této fazi se také &kdy rikd "Vikendové brani". V této fazi se jiz&na projevovat
zavislost a droga uz &mé byt zdrojem probléin Droga se uZz musi brat pravidgin ve
vétSich davkach. UZivatel je v této faziepwdcen, Zze ma brani drogy pod kontrolou, a Ze s
nim miZe kdykoliv restat. Droze se v této fazictad gizpisobovat denni cyklus a rotih
pratelé. Objevuji se problémy ve Skole a v practiregi se zvySovat absence, konflikty
s prateli a okolim.Clovek jiz zasina byt drogou otupovan a zhor3uji se jeho schdpnos
premySlet a pamatovat si. SniZuji se praca¥rstudijni vykony. Fichazeji utité zdravotni
problémy, objevuje se nespavost, nechutenstvi,sbhdiavy, agresivita, bolest celéhdat

depresegi stres.
kazdodenni uzivani

V této fazi jiz ¢lovek ztraci kontrolu nad drogou a svoji zavislostilygeho Zivot se
za&ind tait kolem drogy, mysli jen na to, kdy si d&i§ii davku. VSe se ptiduje droze,
denni rezim, studium nebo zastnani a fatelé. Objevuji se finani problémy, zpsobené
ztratou zamstnani a studia, protoZze se na uzivani dragge Penize na drogy se ziskavaji
¢asto nelegalnim Zgobem, krddeZemi a podvody nebo prostituci. VeSkeablémy je
schopnyc¢loveék v této fazifeSit uz jedid drogou,¢imz se dostava do hlubSich a hlubSich
problémi, kterécasto vedou az k vyl@geni jedince z rodiny, za¥stnani, Skoly, kruhuiatel
na okraj spolénosti. | v této fazi se jeStmnoho lidi snaZziigstat, ale sami jiZ toho nejsou
schopni, protoZe uz si vytiib fyzickou zavislost. Navrat k normalnimu Zivoautéto faze je
jiz velmi nar@ny, ¢lovek mé uz apld jiny Zel¥icek hodnot, patele, jeho rodina ho uasto

zavrhla a jeho zavislost k droze je jiz velmi silna
uzivani k dosazeni normalu:

Posledni faze zavislosti, ktetasto kowi smrti fedavkovaningi naprostym selhanim
organismu. Droga jiz uzivateli v této fazi nic mie@dsi, je pro & jen ulevou od fyzické i
psychické bolesti. Davky jiz jsou pr@ld témei na hranici snesitelnosti, jsou vSak také
jedinou \&ci, ktera je schopna ho udrzét pivoté. VeSkery Zivot a mySleni jedince se v této
fazi tati kolem uzivani drogy a jejiho ziskani. Ziskanigyrge velky problém, protoZe je
¢lovék unaveny, zbidgeny a Zije na okraji spateosti. Udla vSechno proto, aby drogu
ziskal. V gipadt, Ze drogu nedostane, nastava tzv. abstimesyndrom, ktery se projevuje
razné, v zavislosti na pouzivané droze. Jderfidad o zimnici, bolest celéhela, agresivitu,
stres, deprese, absolutni¢eypani, halucinace a dalSi. Typicky je také pouiy\po poZziti
drogy, ¢lovek to reSi v této fazi tak, Ze si musi dat dalSi davky, zzpomedl na pocit viny. Z
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této faze jiz tér¥ neni mozné, aby séovék vymanil viastni wli, je jednoznané nutna

pomoc zvedi.*°
5.2.2 priéiny vzniku zavislosti

Podle Presla id¥e rozdlit pfi¢iny vzniku zavislosti na ificiny na zaklad osobni

charakteristiky — &di¢nosti a iciny vzniklé vlivem prostedi?!

Nelze nijak definovat typickou osobnost potenciod&avislého jedince, lze pouze

vymezit faktory, které zvySuiji riziko vzniku zavisiti:

- spoleenské dostupnost drog, prodrogoveé postoje a normy

- rodinné historie zavislosti v rodé socialni chovani, prodorogové postoje, uzivani a
dostupnost drog, nedostatek lasky &epé

- vrstevnické uzivani drog, postoje, asocialni chovani, vligidmi interakce

- biologické existuji pouze v podéb predispozic. Jsou to poruchy a nedostatky
v selfkoncepci, zdravotni handicap, nizka vykonpasbcialni chovani, LMD, nedostatek

asertivity aj.
NeSpor popisuje rizikové situace, které zvySujepetal vzniku zavislosti uddi.

- problémové dit — dti, které zlobi a maji problémy ve Skole a v r@din
Zarazuje sem &i s LMD. céti zanedbané a s nedostai& uspokojenymi
citovymi po¥ebami, dti trpici strachem a Uzkosti

- Spatny prosgch ve Skole

- negijeti do Skoly a geni, nebo selhani a nedokeni studia

- problémy s alkoholem a drogami v rodin

- vlekly problém v rodig*?

% Plocova, M. Dogy a drogovéa zavislost.
“LPresl, J. 1994.
“2 Ne$por, K. — Csémy, L. Alkohol, drogy a vasti.d
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6. RODINA

e

Rodina je nejtllezitéjSi sociokulturni jednotkou ve vyvoji dte. V rodire se utvéi
prvni vazby ditte, které se v nidi prvnim socialnim rolim. Rodina pro #diznamené

zakladni Zivotni jistotu.

.Rodina je tradiné povazovana za hlavnihéinitele, jenz svym selhdniméwm
umoziuje krimindlni chovani. Rodina ovSem neni ®ama instituce, jeji funkce se

v novodobé historii v zapadnich zemich vyrapromsnily.“*?

Na rozdil od minulosti je dnesni rodina vice ueaé a vice izolovana. ZuzZily seésit
vazeb s fibuzenstvem, siateli a sousedy. Vistaji demokratizeni tendence jak mezi
manzeli, tak mezi rodi a d&tmi. PredevSim se z#milo postaveni Zen, posunuly se role
v chodu domacnosti. Klesla ovSem i autoritaio® nafistem podnikatelskych aktivit je sén
naruSena integrita rodiny. Stale vice se vytrasgol&né prozité chvile rodiny i
kaZzdodennim rytmu, ve spdéleych zajmovych aktivithch a spoél@m reSeni nejizrejSich
problémi. Cim dal vice seclenové rodiny pouze potkavaji, a kdyz se sejdojiche
komunikaci narusi televize, kter&ehluSi poteby se sitit a povidat si o &nych dennich

starostech i mimiédnych udalostech.

Je poznamendn i Zivotni ignb rodiny Kazdy v rodig ma swj Zivot, rodie maji

malo ¢asu na vlastni a spdleou relaxaci. Bti jsou odkdzany samy na seli@sto nemaji

rodice ani ehled, jak jejich &i travi volnycas.

DoSlo k posunu i v hodnotové orientacizrista zdjem o ekonomické postaveni

rodiny. ZvySuji se vyraznekonomické rozdily mezi sp@lenskymi vrstvami. S tim souvisi
sloZita situace mladych rodin, doch&zi k individzedi Zivotnich vztah, naistu neuplnych

rodin i vziistu p@tu déti v nemanzelskych rodinach apod.

6.1 funkce rodiny

Rodina je zjednoduSeny modekty, do khoz se dit narodi. Tato orientai rodina

ma ukité hodnoty, které se vztahuji k jednotlivym jejtlenam a zvla&t k détem.
Langmeier uvadi, Ze rodina sloZzena z manzelského péejich gimych potomk je
ve vSech spolmostech povaZzovana za zakladni jednotkuizé mit Gzné postaveni,

vyznaovat se rozdilnymi vztahy kipuznym a mize mit také znou strukturu. Za zakladni

43 Kroftova, A. - Matousek, OMlade? a delikvence.
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funkce malé rodiny, kterou také nazyvame nuklearnié tvaena rodii a jejich gimymi

potomky povazujeme funkce:

- reprodukni, plozeni nové generaceétbDse sice rodi i mimo rodinu, ale nikde to
neni uznavanou normou

- hospodé&skg vedeni domécnosti, vyroba. $Sasna rodina v konzumni
spole&nosti ma tuto funkci oslabenou a je gpbhi jednotkou

- emocionalnirodina uspokojuje citové petby vSecklend, funkéni rodina
rovnomnerné pro vsechny jejéleny. Sodasti je funkce sociaénpodpirna,
pomaha pekonat nemoci a psychosocialni problémy

- socializ&ni, kdy rodina uvadi dftdo spolénosti, &i zadkladnim socialnim

dovednostem aipdavéa kulturni edictvi **

Funkce biologicko-reprodéki k zachovani rodu a plozenétl] zahrnuje i sexualni
Zivot manzei. Padtkem dysfun&ni rodiny byva nezodp@dné pivadéni déti na st
(tehotenstvi nezletilych matek, ne&hé thotenstvi apod.), dale nemoZnost méti ca

v neposlednfact narozeni &ti postizenych.

Funkce ekonomickd je zavisla i na¢jgich faktorech, nap zangstnanost rodii,
ktera souvisi s regionem, etnickou kulturou a pastém na trhu prace primarnim (prestizni

profeseXi sekundarnim (neprestizni profese, vysoka fluktuemod.).

Funkce emociondlni zahrnuje uspokojovanigojak mezi manzeli, tak mezi réda
détmi, ¢i sourozenci navzajem. Kvalita citového proZzivaftétd souvisi s Urovni citovych
vztahi mezi ¢leny rodiny. Emocionakh oploStlé prostedi v rodig komplikuje dtem
navazovani vztahi v dosglosti. V dysfunknich rodinach se préw této funkci objevuje
nejvice nedostatk které postihuji éti citovou subdeprivaci a deprivaci. Projevuji se
nezajmem o dit az hostilnim vztahem k dft, rozvodem, mnohdyasto se $tdajicimi
nahradnimi rodii, az tyranim a zneuzivanintd

vvvvvv

socializace, osvojovani si socialnich roli, kteeéddti uci napodobou dosipych, identifikaci
s osobou, ke které maji etmo vztah. V plgni této funkce selhavaji radi hlavré tim, Ze se
o di€ nedovedou starat Zidoda vlastni nezralosti, psychickych poruch nebo, pretse

prost starat nechfi. Déti pak koréi v Gstavech, v lepSimiijpadt v péstounské p& nebo

4 Langmeier, J. — Kréjrova, D. Vyvojova psychologie.
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adopci. Pokud je rodina kterém ohledu procleny spiSe zé&fi, mluvime o rodi&

dysfunkéni.

Podle Vagnerové ditv rodirg ziskava zakladni socialni dovednosti. Wivs vzorce
chovani napodobovanim modelu vztainezi rodéi. Nawi se rozpoznavatizné signaly a
projevovat své city a nadzory. Rodina modifikuje topslittte k okolnimu s#tu. Slouzi jako
citové zazemi déti, poskytuje mu pocit bezpea jistoty, a zarove v ném vytvai pocit
sebedveéry. Poteba pozitivniho fijeti maze u dikte ovlivnit i jeho vnimani rodovskych
projevi a postoj k nému. V oblasti sociélniho ovlilovani je teba si ugdomit, Ze rodie
maji vicec¢i mérg podobné dispozice jakcstil a v zavislosti na svych schopnostech je také
uréitym zpisobem vychovavaji. Vyznamnou roli hraje osobnostzdlanost rodiia. Tento
ma vliv na gistup rodéa k vychow. Rodie, ktéi dosahli vySSi sociokulturni Uro¥nbyvaji

v tomto sndru motivovarj$i, povazuiji vzdlani za dleZité i pro svoje &i.*°

Podle Magjcka, dit pottebuje dosglé vychovatele, kié k €mu maji wely citovy
vztah. Aby rodie mohli p&ovat o di§, musi i di¢ uspokojovat pdeby rodéu. Nejde tedy o
vztah jednostranny, ale o vzdjemné ostivani a uspokojovani pet, kterymi jsou paeby

stimulace, teni, bezp& a jistoty, spoléenského uznani, ot&ané budoucnostf

Dité vychovavané rodi, ktefi mu poskytovali lasku, porozumi a jasné a rozumné
vedeni, ma vynikajici iflezitost nadit se, jak si vytvéet Usgsné vztahy k jinym lidem.
Nawi-li se di& svym blizkym dvérovat, vytv&i si welé a citlivé vztahy, které jsou

rozhodujici ve vytvéeni kvality komunikace s rodlia ostatnimgleny rodiny a spoknosti.
6.2 rodina dysfunkéni

Za dysfunkni povaZujeme takovou rodinu, ve které jeden ndbe dleni produkuje

socialré nezadouci a nezdravé chovani.

Dlouhodobé naruSeni nebo oslabeni viivktaré ze stranek rodinného prh@sti
ovliviuje obvykle celé vychovné dpobeni rodiny na dit NejcitlivéjSi oblasti jsou
psychologické podminky v rodin Za vyznamné znaky optimalniho rodinného phextit
povaZzujeme vnihi stabilitu rodiny, kterd se vyzéigie zdravymi, a stalymi citovymi vztahy
mezi jejimic¢leny, zejména mezi rodi Pocit bezp& pred vrejSimi vlivy a vnitni pohodu a

shodu v rodia. DalSim dilezitym znakem je nenaruSena érqeena struktura rodiny, tedy

45 vagnerova, M. Vyvojova psychologie.
6 Matjcek, Z. Dit a rodina v psychologickém poradenstvi.
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situaci, kdy rodinu tvid oba biologiti rodice, Optimalni rodinné prasdi je ovlivréno jeji

kulturni atmosférou a civilizai standardent’

Ne vSichni lidé maji fedpoklady k plani rodicovské role. Culbertson a Schellenbach
na zaklad svého vyzkumu z roku 1992 doSli k 2av, Ze utité vlastnosti rodit zvysuji

riziko Spatného zachazeni sétkm

- nedostatky v socialni orientaci, omezena schoperogiatie, neporozuni
potrebam jinéhaloveka, rigidita, osamost a problémy v mezilidskych
vztazich;

- problematické sebehodnoceni, nizka sebelcta, neigmaist s roadiovskou roli;

- rizikové chovani, které se projevuje nedostiadel sebekontrolou a nizkym
sebeovladanim, impulzivitou a pebou projevit negativni city;

- Spatn& zkuSenost z vlastnihggdvi: 70 % lidi, s nimiz v &stvi rodite
nezachazeliifimérenym zgisobem, nilo sklon chovat se podobn(Tento fakt
je, na rozdil od fechéazejicich, spise vy&ilenim giciny, pra: k takové zning

osobnosti doslo*§

Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavanétite,dktery ozn&ujeme
anglickou zkratkou CAN (Child Abuse and Negleg®, soubor nefiznivych gFiznaki
v nejizrejSich oblastech stavu a vyvoje @@ i jeho postaveni ve spoéteosti, v rodir
piedevsim. Jsou vysledkemiepazre amysiného ublizovani dit, zpisobeného nebo

pisobeného néastji jeho nejblizsimi vychovateli, hlawnrodici.*®

Syndrom tyraného dite charakterizuje skut@ost, Ze diti nékdo ublizuje a psobi

mu fyzické i psychické poSkozeni. Jde o dediktgi by meli dat digti pocit bezpéi a jistotu.
Dité proziva stres, protoZe nejsou uspokojeny jehcazfitlbiologické ani psychické feby.
Nasili, nakumulované meSené nafti v rodirg, se projevi na diti, jako nejslabSimtlenu
rodiny. Z mnoha vyzkuinvyplyva, Ze gktefi rodice maji k takovému chovanétéi sklony a
naopak gkteré d@ti k tomuto chovani rode mnohem vice provokuji. Mluvime o skupin
rizikovych rodtu, ktefi maji sklon reagovat naséinjsou vice sougtdni na sebe a o svétd
vSeobec# moc nestoji. DleZit4 je i doba, misto a situace, kdy dochazigkessni nasilného

chovani.

4" Maradova, E. - Marhounova, JRehulka, E. - Selec, S. Kapitoly z rodinné vychovy: praesni skoly.
“8Culbertson a Schellenbach. In VAgnerova M. Psydotggie pro pomahaijici profese.
9 Dunovsky, J. a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedissié:.
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Do rizikové skupiny dti uvadi psychologové éti s nesrozumitelnym chovanim,
nadnérné zatZujicim a provokujicim rode, cti, které nesplnily dekavani rodit. Dasledky

tyrani se ve vyvoji déte objevuji az do dosiosti, kdy setasto stavaji tyrajicimi ro¢ii

V piipact CAN je rozhodujici primarni prevence, kterA maraal, aby se déti
vilbec ublizovalo. Sekundarni prevendécipazi v Uvahu uz v omezené i nebd souvisi
s pomocnymi terapeutickymi ogahimi. U dti postizenych syndromem CAN se projevuje
hlavré citova deprivace: dochazi ke &mam v osobnosti, v komunikaci, rozumovych
schopnostech, v socializaci, sebepojeti¢tdita zn¢nou hierarchie hodnot. it je
poznamenano ve vSech oblastech Zivota, a to i wumrbsti, v profesnim uplaini,
partnerskych a rodovskych rolich a obecné socialni adaptaci. Velkyeghazpéim je, Ze
tyrané di¢ se s vysSi pravgpodobnosti stava tyrajicim rééim. Syndrom CAN se stava
socialré deédicnym, postihuje podokindalSi generace. Proto jaildzité wasné zji&tni a

hlavre feSeni situacedti tyranych, zneuzivanych nebo zanedbavanych.

Méne nipadnd je citova deprivaddera je ve svychigledcich zavazna a variabilni.

Na kazdé dé pisobi jinak, podle jeho genetickych dispozic, pquiiestedi a podle primarni
zkuSenosti. Citova deprivace je neuspokojenigtt citové jistoty a bezpé v dostaténé
mite a po dostate¢ dlouhou dobu. M&jcek uvadi, Ze &i, které dlouhodob Zily v citow
chudém prosedi, maji problémy s citovymi vztahy a navazovamgamtnerskych vztahi
v dospivani a tento nedostatek si nesou i dodimsgp™ K tomuto chovani maji sklon tzv.
rizikovi rodice, ktgi nemaji dostatanou kompetenci k rodovské roli (mentalé retardovani,
somaticky ¢i psychicky nemocni, lidé zavisli na alkoholu netimgach, lidé s vlastni

zkuSenosti citové deprivace apod.), nebo dg@ds nedostat®ou motivaci, nezrali, Zijici

v bid zaujati svymi problémy nebo zajmiyvlastni kariérou.

Jsou také rizikové di, které svym chovanim a povahoujpadré postizenim jsou

rodi¢i odmitany nebo trestany.

Citova subdeprivacge mirrgjSi variantou, ktera je v nasi sociokulturni spotssti

mnohemcastjSi a jeS¥ obtizrgji identifikovatelna nez ostatni formy CAN. Projevgdicu
vuéi ditéti jsou pilis kritické, hodnoceni negativni, nejsou schogaostaténé empatie &i
vlastnimu diti a jejich vzajemnad komunikace je snizena na numm Disledky
subdeprivace nejsou tak napadné, projevuji se azwan souhrnu v chovani élig

v kolektivu, Skole, aby se nakonec fixovaly jakoolosostni rysy. Takove &l mivaji

0 Matsjcek, Z. O rodi® vlastni, nevlastni a nahradni.
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problémy v socialni adaptaci, v profesnim updafn v partnerskych a rogtvskych rolich.

Nedostatky v sebeovladani vedou az k socialni pgiiol

Socialni a kognitivni deprivacsouvisi s kvalitou vychovného préeti a pimérenymi

podminkami pro rozvoj inteligence a socializaceétdit Jestlize je dit zanedbavano
nedostaténou stimulaci a fflezitosti k weni, nema moznost séimérens rozvijet. Opozdni
se projevuje ve vyvojieci, mySleni a v oblasti socializace. Ob&giati, Zecim déle je dit

zanedbavano, tim&tsi bude stupeopozdni jeho vyvoje.

Syndrom sexudthzneuzivaného dite, Ize definovat jako zneuZziti moci nad zavislym

ditétem k sexualnimu uspokojeni deékho. Je vrozporu s obecmuznavanymi normami
spolg&nosti i s normou pravni. Sexualni zneuzivani ndané formy nekontaktniho a
kontaktniho sexualniho chovani. V posledni dbé¢im dal casgjSi sexualni vyuzivaniati
ke kome&nim (elim. Podle tiznych studii tvéi vice jak polovinu aktérnasili vlastni nebo
nevlastni otec. Jsou to muzi s odliSnym sexualramifenim, sexuaknevyzrali a morakh
naruseni, kté ztraceji schopnost kontroly pudového jednani. pédorizikovymi dtmi jsou

dévcata s Zenskymi rysy, koketni a mazlivéét dezbranné, postizené, zviashentalr.

Dulezitou roli hraje v takové situaci matka, kterajbgnéla ihnedreSit. Reakce matek
jsou ovSem izné podlefeSeni, které je schopna sama zvolit a realizowatud® se matka
rozhodré postavi na ochranu die, Zistdva diti oporou a jistotou. Pokud matka &it
neuvti a vse popird, pdjpad svaluje vinu na & potom je dit jeS€ zavazuji zasazeno
v sebehodnoceni, je traumatizovano v oblasti @mozazivad zradu, ztraci pocit jistoty a
bezpei, je bezmocné a stigmatizovanoudledky sexuélniho zneuzivani se prolinaji celym

Zivotem i v dosplosti, v partnerském souZiti a sexualnim Zyet vycho¥ viastnich dti.

Z diagnostickych Se&gni je teba rozhodnout, zda #diponechat v rodia¢i nikoliv a
bude se hledat jiné vhodritéSeni. Nasledna & o dit musi byt komplexni a zahrnovat i

praci s ostatnimileny rodiny.

D¢ti, které se dostavaji do¢kych domow, détskych domow se Skolou a
vychovnych Gstak, wétSinou pochazeji z dysfupkich rodin, kde selhali ro& ve svych

rolich. U ckti se projevuje nejen citova deprivace, ale objeselji poruchy chovani.

DuSevnim stradanim nemusi byt postizeny j&n #teré vyistaly bez mateské pée
v détskych domovech a vychovnych Ustavech nebo v ratingditelrg nefunkénich (rodée
zavisli na alkoholu, drogach, s velmi nizkou Zivotmovni apod.). Objevuje se i wtd

ses

Zijicich v rodinach navenek di#bfungujicich. Citova deprivace hrozi vSude tane jaldit
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.na obtiz", kde se mu neposkytuje dostatek laskgopnosti a zajmu. V takovych rodinach
byva Zebicek hodnot posunut. WeZitgjSi je blahobyt, plné pracovni vytizeni na Ukor
ostatnichélena rodiny. Rodinné progdi je cito¥ chudé, s nizSi mirou empatiécv ditéti i

ostatnimélenam rodiny.

Pri rozpadu rodinykon¢icim rozvodem rizemecasto sledovat vSechny aspekty tyrani
a zneuzivani, zejména pak manipulacitditproti byvalému partnerovi a zanedbavanim
ditéte, by newdomé. Di¢ je rozchodem rodii poSkozovano bez ohledu natkv

nejraznéjSimi formami s roztinymi disledky pro dalSi jeho vyvo.

Po rozvodu nastupuje obvykle novy partner, kter§eow pro dit uZz neni pirozenym
rodicem a ma k &mu ambivalentni ne-liifimo negativni vztah. Stfighodem novéhdlena
rodiny se mini jak vztahy v rodi, tak v SirSim socidlnim zazemi, se kterym se& dit

seznamuje a v kterém se podle svych zkuSenostfigdap

Mére ¢asty rozpad rodiny Zsobuje Umrti jednoho z radi. Dit¢ se vyrovnava

odlisns s umrtim rodie podle wku i kvality rodinnych vztah. Casgji se setkdvame
s nepochopenim a odmitanim nového partneési. I zentelého rodie idealizuji a nesnasi
srovnani s nikym Zijicim.

6.3 romska rodina

Rodina pro Romy ilve znamenala té#h vSe, nebt uspokojovala zakladni Zivotni
potieby jejich¢lend. Romové byli pi kocovani na okolni spodmosti zcela nezavisli, ale
uvnitt rodiny byli na sob naopak zavisli beze zbytku. Rodina byla zdrojeraivgh m¢la
funkci vzctlavaci (chlapci sedili v roding femeslu, divky starat se debo diti a 0 manzela)
a také funkci ochrannou. Romové se proto se swgjinou velmi identifikovali. Romove
povaZuji za své blizk&ibuzné vSechny a romstina ma na rozditegtiny pojmenovani i pro
déti sestenic ¢i bratrané. Romové Zili se svoji SirSi rodinou pohroniad jedné osatl ¢i
¢tvrti a kront pokrevniho fibuzenstvi je pojily i rodinné tradice a vzajemrdidarita.
Nejvétsim trestem pro Roma bylo tudiz jeho vyhnani zmpdneba’ tim ztracel veSkeré
socialni i lidské jistoty. Rodina posilovala svgjiestiz pédtem narozenychdti, predevsim
chlapdi, neba jak pravi jedno romskéfislovi: ,O ¢chave hin zor”, tedy: ,V chlapcich je
sila“. Jako prvorozené disi mladi manzZelé protor@li chlapce (muZzi wité, Zeny vSak ve
skrytu duSe doufaly, Ze prvni &ibude dvce, které by bylo pro matku vyznamnou pomocnici
v "Zenskych pracich"). Kazdé dalSi&tbylo fele vitano. Vychovu &i méla na starosti

predevSim matka, ale o dise starali i ostatnilenové velkorodiny. Romskéeti vyrustaly
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obklopeny temi, rekdy i ¢tyfmi generacemi v soudrzném a okolnimuwtgvuzaveném

spol&enstvi.

Romské& rodina zaji®vala ochranu socialni (nikdo rietal sdm, o vSechny bylo
postarano), psychologickou (veSkeré problémy iasily spoléné) i ekonomickou
(poskytovala obZivu pro vSechny). Komplex &asnych romskych zvyk okradi, projevi
viry se li8i - a to jak celkay tak podle jednotlivych romskych skupin. Dodnegazy
specifickou ténst pro vSechny Romy je oblast rodiny a rodinnych,pregibuzenskych
vztahi. Rodina #stava v jejich Zivat nejwtSi hodnotou - jednd se o rodinu velkou,
extenzivni, tedy fibuzenstvo - fajta, famelija.iRBlusnici roz¢tvenych rodin, "silnych roif,
maji dodnes &Si autoritu u ostatnich a vzajetnai pomahaji; ostatni souwasné romske
kulturni ¢i politické subjekty jsou tvieny v jednotlivych nistech vzdy fisluSniky ugitych
rodin, pibuzensky spjatych, ZehoZ bohuZel vyplyva dneSigvnivost mezi nimi, a tim i

nejednota spotensko-politického romského hnuti jako celku.

Dtive platil u ¥tSiny romskych skupin nepsany zékatisté krve", ktery zakazoval
manzelstvi s jinoetnickymi partnery. Tento pstatek rodové endogamiégprvava u ¥tsiny
Romi olaSskych, zatimco u vSech ostatnich se tentozza&al naruSovat jiz v uplynulych
letech. Dnes jiZ tétt neplati nejen mezi jednotlivymi skupinami, alezhiedem k neroiim;
poet interetnickych - smiSenych manZzelstvi romskgeskych, romsko - slovenskyath
jinych stale naistd a je dokladem zasaglich znén v hodnotové orientaci a postaveni
Romi, zejména wieském a moravském &stském prosedi (romsky partnercastji je to
muZ, si obvykle v3akifiom zachovava svoji identitu, coz je pozitivni).pévale&nych letech
a jeSt vyrazrgji v sowasné dob probihaji u Rom stale hlubSi zeny v jejich spoléenské

pozici, ve zfisobu Zivota, kultée a hodnotové orientaci v celém romském sfeoistvi®*

Romska populace - dnes jiz narodnost - se tbdbru uplynulych osmayiiceti,
zejména pak poslednich letech zasadmgenila vnitini strukturou, p&tem a Uzemnim
rozloZenim prohloubenim viiti diferenciace, podle jednotlivych etnickych pagsik, ale i
v dasledku nové vnini spol€éenské hierarchie, ztnami rékterych komponerit zpisobu

Zivota a kultury, celym charakterem této narodnicstapiny oproti stavuipdchozimu

Dusledky &chto zn€n jsou na jedné strare ¢asti pozitivni, na strandruhé ale vice

negativni. Tradini romské spol&enstvi svymi vniinimi zakony a normami bylo v podstat

1 Romové weské republice.
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rozbito, gicemz gedchozi skupinové zakony a tr&dii hodnotovy systém nejsou obvykle

nahrazovany novymi, lepSimi.
sociélni vyloweni Romi

Romové v minulosti nesti a nemaji za sebou zkuSenost s formovanim svénada,
nikdy sami sebe neorganizovali, nepokouseli se ofittinarodni nebo statni Gtvar, jejich
spole&enstvi vZdy tvéla rodina, gipadré kmen. Romskou komunitu vSak vice neZz otazka
narodnostni stale vice owuiuji problémy socialni povahy. Romsk& komunita bglge
v riziku socialniho vylotgeni. Socialni vyloteni mizeme definovat jako nerovnost
v participaci na spotenském Zivat. Tato nerovnost sebou nese neschopnost podilea se
Zivoté spole&nosti, vede k izolaci a odtrZzeni. Za ndgFitejSi faktor, ktery vede k socialnimu
vylouceni lze povazovat omezenyigtup na pracovni trh.fRinou nezamstnanosti Ror je
nizka vzélanost a kvalifikace. Romové jsou nejvice postizéioiuhodobou a opakovanou
nezandstnanosti z celé spdleosti. Dana situace ma negativni dopad na mladoergei,
kterdA nemd Zadné kontakty na zstnavatele, nikdy nepracovala ¢asto ani nevida

pracovat své rode. Prace proéneni hodnotou a nejsou motivovani praci ziskat.

DalSim faktorem, ktery ma vliv na socialni vytemi Roni, je chudoba a nizké
piijmy. Chudoba vyplyva z vysoké nezéstnanosti. Ma vliv na dalsi vyovani ze
spolenosti, od znevyhodmého gistupu ke vzdlanosti ffes sociald patologické jednani az

po Spatny zdravotni stav.

Problematika bydleni. Romské roditgsto obyvaji malé a hygienicky nevyhovujici
byty. Vedle tohoto aspektu je problematika bydlepbjena s vylotenim do okrajovych
lokalit mést, sebou finasi dalSi odloteni a kumulaci nezadoucich prajeviento fakt méa

velky vliv schopnost Rokhzabezpéit vhodné podminky pro ubytovani a vychovu svyéti.d

DalSimi faktory spojenymi se socialnim vyt@amnim jsou omezenyiistup ke sluzbam

afidké socialni sé Toto souvisi s bydlenim Rdnv odlowenych lokalitach?

%2 Navratil, P. Romové weské spolenosti.
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. PRAKTICKA CAST

7. CiL

Uvodem citujeme z dopotani Vyboru ministi ¢lenskym staim ohledr prav dti:
2umisténi dittte v institucionalnim zZézeni by n¢lo zastat vyjimkou a jeho hlavnim cilem by
mély byt nejlepsi zajmy déte a co nejrychlejSi ugpna sociélni integrace reintegraci ditte;
umiseni ditte v instituciondlnim zZézeni musi zakovat plné uspokojovani jeho zakladnich
prav; umisini v institucionalnim zéazeni by nerdlo byt delSi nezZ je nutné aého by se
pravidelrg kontrolovat s ohledem na nejlepSi zajmye¢wdit které by rmly byt hlavnim
hlediskem v pibéhu jeho umisini; rodicam by se ndlo dostat co neptSi podpory s ohledem

na harmonickou reintegraci & do rodiny a spot@osti;“ >

V dokumentu se déle uvadi, Ze &div institucionalni p& m& pravo udrZovat
pravidelny kontakt se svou rodinou a dalSimi vyzngmi osobami a takovy kontaktihe

byt omezen nebo zamezen pouze tam, kde je to rutegepsSim zajmu dite.

Ministerstvo Skolstvi reagovalo na toto dopmmi novelou zakona o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskyckizznich a o preventi¥énvychovné péi ve
Skolskych z#&zenich v listopadu ltského roku. Tato novela ukladarizenim institucionélni
vychovy spolupracovat s rodinou undigho ditte a poskytovat ji pomociipzaji&ovani
zalezitosti tykajicich se dfe. Text zakona i novely uvadime teoreti¢léti této prace.

s 2

Cilem praktickéiasti je zmapovat séasnou praxi spolupraceifzeni institucionalni
vychovy konkréts vychovného dstavu v Jifidhow Hradci s rodinou pafpac dalSimi
piibuznymi, odhalit rezervy v praci srodinou uraigtch divek a formulovat mozZnosti
zlepSeni této spoluprace. Pozornastujeme drogové problematice a vychovnym proliiém
divek umistnych v Ustavu, jako mozZné&ipin¢ vaznouci interakce mezi rodinou a divkou.
Nejdrive analyzujeme problémy divek, které jsou do vyrtého Ustavu v Jikithow Hradci
(dale jen ustavu) umisvany, s cilem zjistit s jakymi problémy divky detavu gichazeji a
do jaké miry jsou tyto vychovné problémy spojenyZ&/ani ndvykovych latek. V dal&asti

chceme popsat rodinné priesti divek. Ve vyzkumu pokkajeme dotaznikovym Setnim,

%3 Doporugeni Rec(2005)5 Vyboru minist&lenskym st&tm ohleds prav dti Zijicich v institucionalnich
zaizenich.
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které mapuje vzajemnou interakci divek s ¢éodipribuznymi, pro ilustraci v zavu vyzkumu

zpracovavameifpadovou studii.

Vychovny astav v Jindichow Hradci jsme si vybrali proto, Ze jsme zdéhém svého
studia pracovali 4 roky na dohodu o pracovirinosti v pozici vychovatele a asistenta
pedagoga. V tomto Ustavu jsou utiogany pedevsim divky s poruchami chovani, které
vyZaduji soustavny intenzivni individualnfigtup. Cast klientely tvei divky, které selhaly
v jiném typu zéizeni institucionalni vychovy, n&gstji se jedna o divky z ostatnich
vychovnych Ustay, ale také divky z &skych domov a dtskych domowu se Skolou. Celkem
vychovny Ustav v gibéhu Skolniho roku fijme ténei 60 divek, proto se domnivame, Ze
vyzkum v tomto Ustavu fizeme povaZzovat v populaci divky 15 — 18 let §z@mou Ustavni
vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou se zyy8era extrémnimi poruchami
chovani za dostate¢ reprezentativni. Toto tvrzeni je podtrzeno i 2&mim Gstavu. Historii

a vyvoj vychovného Ustavu do jeho dnesni podobyjeredli v teoretickéasti.
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8. STANOVENi HYPOTEZ
Stanovili jsme siif hypotézy.

H 1: Fredpoklada se, Ze divky uniigé v Ustavu maji vychovné problémy teegtji

v kombinaci s uzivanim navykovych latek.

H 2. Fedpoklada se, Ze divky umisé v Ustavu pochazejirgvaZzri z neuplnych

rodin.

H 3: Redpoklada se, Ze rad a gibuzni divek umighych v Ustavu maji o svéii

zajem a jsou s nimi v kontaktu.
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9. VYZKUMNY VZOREK

Pro své Séeni jsme zvolili vSechny divky, které byly ungisy v tUstavu k 20. anoru
2013. Do vyzkumu jsou zahrnuty v3echny divky bebéwy. Ustav v dob provadni

vyzkumu evidoval 47 divek.

K uvedenému datu bylo v Ustavu skiri&pritomno 34 divek, 6 divek bylo nagiti, 2
divky byly kratkodoB hospitalizovany a 7 divek bylo n@daeghodném ubytovani, nebo byly

na prodluZované dovolence u roii

Do zpracovani udajmetodou sekundarni analyzy dat jsméaddi vSechny divky
(47), které byly k uvedenému datu v Gstavu evidgvabdaje o &chto divkach jsme ziskali

studiem materidl
Dotaznikové Séeni absolvovaly pouzeitomné divky (34).

Pripadovou studii jsme zpracovali u 2 divek. Pitpadovou studii jsme vybrali 1
divku, které byla v dab vyzkumu prodlouZena ustavni vychova, studovalardenik
odborného &iliste. Druha divka byla studentkou 1¢roku, v zdizeni byla mé&inez rok.

Ze zkoumaného vzorku byly 2 divky undisy do Ustavu na zékladoredkEzného
opateni vydaného soudem, 5 divekélm uloZzenou ochrannou vychovu a 40 diveklan
natizenou Ustavni vychovu. Celkovou délku pobytu, kelydi€ umistno mimo rodinu v

zarizenich institucionalni vychovy uvadime v samotngmkumu.

Ze vSech divek evidovanych Ustavem byla 1 divkastima déle neZ dva roky, 14
divek déle nez rok, 15 divek bylo undisd pred vice nez Sestidsici, 7 divek v rozgti dvou
az Sesti mssion a 10 divek fisSlo do astavu v fibéhu poslednich dvou &sici. Pro

prehlednost uvadime tyto Udaje v tabulce a graraf ¢. 1 v pFiloze

délka pobytu pocet divek %
> 2 roky 1 2,1
1 — 2 roky 14 29,8
1 rok — 6 n&siail 15 31,9
2 — 6 nEsial 6 14,9
< 2 mesice 10 21,3
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10. METODIKA

Ve svém vyzkumu jsme pouzili kombinacikolika metod. Pro asteni prvni
hypotézy jsme pouZzili metodu sekundarni analyzy &b metodu jsme doplnili dotaznikem,
ktery reflektuje postoje divek k drogam. Progi@ni druhé hypotézy jsme pouZili metodu
sekundéarni analyzy dat. A pro &eni teti hypotézy jsme pouZili metodu dotaznikunjSv
vyzkum dophujeme pipadovou studii ndhodnvybrané divky. Vyzkum jsme rogiii

tematicky doiti ¢asti, které odpovidaji jednotlivym hypotézam.

- prvni ¢ast jsme nazvali:\lychovné problémy*
- druhou¢éast jsme nazvali:Rodina"

- tieti cast jsme nazvali:Kontakt
10.1sekundarni analyza - studium dokumeni

~Jde o klasickou metodu, je to analyza jakychkotekument, které nebyly
vytvoieny za delem nasSeho vyzkumu. Dokumentem je v sociologipéngakykoliv zgisob
zachyceni informace na hmotném médiu. Podle tohwidia je mozné dokumentgld na
dokumenty ti&né nebo psané na p&mi dokumenty na magnetofonovych pascich, na
videozaznamech, fotografiich atd. Speleské jevy se zkoumaji na zaldadficidlnich,
osobnichéi jinych dokumeni. Sociologické informace jsou z nich ziskavany d&lacd
analyza dokumeitje kvantitativni, objektivni analyza &dni jakéhokoliv druhu. Nize se

zabyvat jak obsahem &dni, tak jeho formou, autorem i adresatem takosehteni.“>*

Informace, jsme ziskali studiem osobnich spiévek, FedevSim rozsudk soudu a
etopedickych zprav zpracovanycthlem pobytu v diagnostickém Ustavu, &eiégnych denf,
které Ustav u kazdé divky vede a udajperiodickych hodnoceni Plkamozvoje osobnosti

divek zpracovanych psychologem, etopedem a vychbvetavu.

Celkem jsme zpracovali udaje 47 divek, které vvistvidovany k rozhodnému datu,
20. Unora 2013.

Udaje, které jsme ziskali analyzou dokuniiejgme zpracovali ve dvatastech.

% Kozlova, L. Metody vyzkumu v sociélni préci. S. 120.
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prvni ¢ast zpracovani dokumend

V prvni ¢éasti, kter4 ndla potvrdit prvni hypotézu, Ze divky umisé v Ustavu maji

vychovné problémy néastji v kombinaci s uzivanim navykovych latek. Stadiojgme si

kritéria, podle kterych budeme ziskané Udaje vyboduat.

Na za&atku jsme zjiBovali, které divky zneuZivaji ndvykové latky.

zneuzivani navykovych latek, drogyetns alkoholu

pobyt v zdizeni pro drogo¥ zavislé ¥etrg detoxikani centra (DETOX)

Pokraovali jsme rozborem projévporuch chovani.

agresivita divek, kterou jsme déalenili:
- sebeposkozovani

- verbalni agresivitu

- ni¢eni majetku

- fyzicka agresivitu uci osobam
hospitalizace v PL pro nezvladnutelnou agresihoto Udaje jsme zji®vali
¢etnost hospitalizaci

zaskolactvi

ateky z domova

kradeze

prostituce

pachani trestnéinnosti a pestupki

Takto cleréné vysledky uvadime v tabulkach ve vysledcich vyalupiibézne.

Celkovou tabulku, ktera zaznamenava odlowna vsechny otazky u jednotlivych divek, jsme

zaradili do gilohy. Za navykovou latku v tomto vyzkumu nepova&ig nikotin.

druhd ¢ast zpracovani dokumeni

Ve druhé ¢asti, kterd mila potvrdit druhou hypotézu, Ze divky ungigé v Ustavu

pochazeji nedplnych rodin, situaci rodin jsme posal podle stavu, ktery je v dokumentaci

uveden k datu konani $ehi. Stanovili jsme si kritéria posuzovani rodinmetizemi divek.

Uplna rodina (v rodi&Zije biologicky otec i matka)
v rodirg Zije jeden biologicky rodis partnerem
péstounska pEe, osvojeni

divka je v péi jednoho biologického rode, ktery Zije sdm
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- divka je v péi praroditi

Na za&atku Seteni zkoumame, v kolika letech byla divka ddizeni institucionalni
vychovy umistna a jak dlouho je divka vi#aeni institucionalni vychovy. Vysledky

uvadime v tabulkach.
10.2piipadova studie

Pripadovou studii mizeme definovat jako intenzivni studium jednohi@padu. Za

tento gipad niZzeme povaZovat jednolstovika, jeden problém nebo jednu situci.

Osobni pipadova studie podrobrekouma okolnosti a jevy, které souviseji s jednim
respondentem. Zkouma jeho minulosgnwje se jeho postiin souvisejicim #em a
udalostem, které soasné situaci igdchazely. Zkouma mozné&iginy a procesy, které na

souwasnou situaci My vliv a které s ni souvisely.

Jan Ferejtik pripadovou studiifadi k neexperimentalnim plam vyzkumu.
Pripadova studie iedstavuje specificky typ vzorkovychighledi, kde velikost vzorku se
rovna jedné osab ,Piipadova studie je tedy intenzijfi a dlouhodo§Si vyzkum jedné
vybrané osoby. Tento intenzivni vyzkum mé& vést kroponeni vnittni a casto
neopakovatelné dynamice vyvoje jedince, vyvoji abphu jeho onemocmi lé&by, vyvoiji
jeho interakce s pragidim a podobh Data o tomto vyvoji ziskava vyzkumnik bezptedts
(ptimym kontaktem, rozhory se zkoumanytavékem atd.), ale i zprostdkova®g: rozborem
a studiem dokumett rozhovory s osobami, které jsou ¥impém kontaktu a s ,téovou”
osobou. Jeji igdnosti a silnou strankou neni jeji vhled do dyhkanviyvoje jedince. Prav
tim, Ze jde o intenzivni¢asto nejmensi detaily zachycujici vyzkumiza vést k objeveni

novych, doposudighlizenych skutmosti a k formulovani novych hypoté2*

Pripadové studie jsme zpracovali na zaklaolzboru dokumeiit které jsou ke kazdé
divce vedeny, zpracovali jsme Udaje, které bylyiecel zpracovany v jinych #aenich
institucionalni vychovy, posudky a hodnoceni uvedga vystupnich zpravach a materialy,
které jsou k divce vedeny v Ustavu. Takto ziskateieljsme doplnili o informace ziskané
rozhovorem s divkou. f€tim zdrojem byly informace ziskané od vychowateédtei jsou

s divkou v bezprogtdnim kontaktu.

10.3dotaznik

% Olecka, I. — Ivanova, K.ifpadova studie jako vyzkumna metoda ¥each ocloveku.
%% Ferjergik, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu.
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Dotaznikova metoda je ¢gna pro hromadné ziskavani tdajde o pisemnou formu
kladeni otazek a ziskavani odpdiz Otazky v dotazniku mohou byt otemé (volné),
polouzavené nebo uz&ené. Osobu, ktera wylje dotaznik, nazyvame respondent, v naSem

vyzkumu, se od této terminologie odchylujeme a prarhe termin divka.

,Oteviend otazka nechava zcela na respondentovi, jak& helko odpo¥d.
Respondent odpovi vlastnimi slovy. Vyhodou o¢eych otazek je, Ze se respondentovi
ponecha volnost v odpédi, nenapovida se mu ZadnéSeni pedem. Hlavni nevyhodou
volnych otazek je pravjejich ,volnost‘, protoZze zfisobuje obtiZe ip zpracovani. Po
shromazdni odpowdi je feba vypracovat dodateou kategorizaci.

Polouzavené (polootekené) otazky Jsou kombinaci urewé a otekené otazky.

Nejcastji se jedna o dopkni v otazce variantou ,jind odpéd*.

Uzawené otazky nabizeji soubor moznych variant odgbvze kterych respondent
vybere vhodnou odpeéd. Odpowdi na otazky jsou igdem formulovany a dotazovany
vybird odpo¥d’, kterd se nejvice blizi jeho ndzoru. NejuzSi émawu otazkou jsou otazky
alternativni(dichotomické)Respondent si zdetthe vybrat pouze ze dvou variant (ano-ne,

muZ-Zena, dobry-Spatnyj’
Ve svém vyzkumu jsme pouZili dva dotazniky.

Prvni dotaznik je naS$ vlastni, nestandardizovany. Dotaznik jdioy@n anonymé
Dotaznik dopiuje vyzkum, ktery mapuje vychovné problémy divekistmych v Gstavu
metodou analyzy dat se z&f@nim na uZivani navykovych latek. NaSim cilem I®jlstit,
jaka je situace v oblasti uzivani navykovych latetsichto divek a jak divky, které uvedly, Ze
uzivaly, nebo uZivaji, vnimaji jeji dopad na svéw@ni. Divky zvolenou odpeéd’ krouzkuji,

v piipact polouzavenych otazek dopuji svou odpowd’ na vyzng&ené misto.

Dotaznik se sklada z 10 otazek. 6 otazek je fergeh, divky volily pouze jednu z
nabizenych odpadi, 4 otadzky jsou polozaené, divky mily moznost vedle vyru

Z nabizenych odp@di zvolit také vlastni variantu odpédi.

Vzor dotazniku je uveden vifpzec. 1, giklad vyplreného dotazniku viflozec¢. 2.
V prvni etag jsme provedli pedvyzkum. Nejtive jsme sestavili dotaznik, ktery jsme
si v predvyzkumu ovtili na malém vzorku divek. Tento dotaznik jsme whetili a na jeho

zakladt jsme vytvdili novy dotaznik, ve kterém jsme odstranikiteré nedostatky, nailad

5" Kozlova, L. 2007. S. 13.
68



negresnosti ve formulaci otdzek, vedouci k jejich nesmitelnosti pro divky a otazky na
které divky odpovidaly nejednozfré. Zuzili jsme mnozZstvi otéenych otazek, aby
odpowdi Slo 1épe vyhodnocovat. Odstranili jsme otazlkjichZ @inos pro o¥ieni hypotézy

byl nulovy. Na zakladltakto ziskanych poznatfsme vytvdili novy dotaznik, ktery jsme ve

vyzkumu pouZili.

Druhy dotaznik vychazi ze standardizovaného dotazniku, poZiliejsdotaznik
Z projektu CZ.1.07/1.2.00/14.0063, ktery jsme zkratupravili. Dotaznik obsahuje 16 otazek
a 1 podotazku. Uzaené otazky jsou 4, polouz@nych otazek, ve kterych divky ¢y
moznost odpaxd” doplnit dle vlastniho uvazeni je 12eint podotazky a 1 otazka je otewna,
divky mohli svou odpoxd’ uvést samostatn Dotaznikem zji€ujeme interakci rodiny. Jeho
vyhodnocenim chceme odpaiét na teti hypotézu, Ze rot a gibuzni divek umighych
v Ustavu maji o svéeti zajem a jsou s nimi v kontaktu.ckteré otdzky dotazniku se dotykaji

i prace Ustavu s rodinou divky a podporu kontaktodsnou.

Vzor dotazniku je uveden vifpzec. 3, giklad vyplreného dotazniku viflozec¢. 4.

10.4predvyzkum

Podle Gavora iedvyzkum ¢asto ovlivni i gedchazejici etapy vlastniho vyzkumu.
MuZe vést k drobnym Upravam hypotéz i samotného zkoémo vzorku. Obvykle se provadi
na malém vzorku respondéntleho cilem je zjistit, zda vyzkumny néstroj fujega jak

funguje. Autor uvadi otazky, které by séimyzkumni klast:

- rozunely zkoumané osoby otdzkam, které jsme jim kladli?
- rozuneli tyto osoby otdzkam stejnjako jim rozumime my?

- daji se sesbirané tdaje sprévghodnotit?®

Disman k tomu uvadi, Zergdvyzkum testuje nastroje, které ve vyzkumu hodlame
pouZit (nap. dotaznik — srozumitelnost a jednoznast otdzek). Je prové&d na malém

vzorku vybraném z populace.

Predvyzkum jsme provédl v listopadu 2012. Do i@dvyzkumu jsme vybrali skupinu
10 divek, které zi/odu zletilosti opusti Ustav do doby konani vyzkumanto vzorek jsme

vybrali proto, abychom zabrénili stylizovani odpdi/pii opakovaném dotazovani.

%8 Gavor, P. Uvod do pedagogického vyzkumu.
%9 Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost.
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V piedvyzkumu jsme a¥ili, zda dokumentace, kterou pouzZijemei @nalyze,
obsahuje dostatek informaci, které jsour@ioné k vyhodnoceni. Gkili jsme si, Ze podklady,
které budeme ve vyzkumu zpracovavat, poskytuji atekt informaci pro zodpeézeni
kladenych vyzkumnych otdzek. Posuzovali jsme vyrokgzsudcich jednotlivych divek, zda
dostaténé popisuji situaci v rodih a chovani divky v dabjednani o umishi do zdizeni
institucionalni vychovy, posuzovali jsme komplexhegstupnich zprav, které byly Ustavu
dorweny @i premig’ovani divky z jiného zézeni institucionalni vychovy. Z dokumentace
Gstavu jsme posuzovali Uplnost zprav etopeda ahpdyga a zapisy z é&bnych denik
divek. zjistili jsme, Ze rozsudky jednotlivych div@bsahuji dostatek informaci o chovani
divek v mvodnim prostdi. RoviZz dokumentace vedend Ustavem se ukazala jako
dosta&ujici pro doplgni tchto informaci. Déle jsme zjistili, Zetrhemecerpat z elektronické
dokumentace — evidéniho systému Evix, ktery Haeni pouZiva. Tento systém obsahuje
informace, které dokumentuji interakci divky s romi a ostatnimi osobami v pisemné i
telefonické podot Jsou zde row# zaznamenany dovolenky divek a néwgtza divkou
v Ustavu. Divkam jsmeipdloZili prvni dotaznik, ktery zjiSije uzivani navykovych latek.
Oweiili jsme si, Ze otazky jsou pro divky srozumitebaéneni teba je ninit nebo doplovat.
Druhy dotaznik, ktery zjifilje vzdjemnou interakci divek a jejich rodin jsmévqdns
vytvoiili nestandardizovany, vlastni. iddl zapdetim vyzkumu jsme ziskali dotaznik

standardizovany, ktery se podle naSeho nazoru Likhadrgjsi.
10.5zaznamenavani vysledik

V prazkumu vzdy v samostatném odstavci uvadime otazkuok klademe. Vysledky
odpowdi na jednotlivé otazky v fizkumu zaznamenavame do tabulek. V z&hlavi tabulky

v zavorce uvadime pet divek, které byly dotazovany tiklad ,Patet divek (47)"

Pod tabulkami zji$né udaje komentujeme a komantdzSiujeme o Udaje, které jsme
z odpoedi zjistili, a maji vyznamnou vypovidaci vahu. Gralkteré jsou nutné pro ilustraci
odpowdi, uvadime pirbézre, tyto grafy ani tabulky n#slujeme, ostatni grafy uvadime
v samostatnéifloze a odkazujeme n& w textu: ,Graf €. x v piiloze*

Vysledky sekundéarni analyzy v prviédésti, kterou jsme nazvali vychovné problémy,
Vv zawru tétocasti uvadime souhrinodpodi zaznamenavame do tabulky, kteraijgomou

prace. Odpoddi v prisluSné kolonce v tabulce ozngeme ,x“. Vtextu vysledky

komentujeme a dofijeme o souvislosti, které ze souhrnu vyplynuly.
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Vysledky studia dokumeitv druhé ¢asti vyzkumu, kterou jsme nazvali rodina,
uvadime v z&ru rovreZ v souhrnné tabulce, ktera j&lphou nasi prace. V této tabulce Udaj
0 prvnim umisini divky do z#@izeni instituciondlni p& a délce tohoto pobytu
zaznamenavameiselrg, jednoznané odpo¥di zaznamenavame ,x“, u odpii, kde je
moZzné vice variant, uvadime pismenem spravnou @dpoMagiklad rodt — ,0“ otec.
Udaje, které jsme zjistili mimoipdem definované odpédi, a které nily vyznam pro nase

Seteni, komentujeme v textuiglusné kapitoly.
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11. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH ANALYZA

11.1vychovné problémy
11.1.1 sekundarni analyza

navykové latky

V prvni ¢ésti tohoto vyzkumu jsme zji@vali uzivani navykovych latek cetns
alkoholu. UZzivani alkoholu jsme zaznamenavali powzgipadt, Ze Slo o naduZivani.
Druhym udajem byla hospitalizace v psychiatrickéel®® v odcleni pro drogow, zavislé,

v komunig pro drogo¥ zavislé a v detoxikaim centru. Udaje shrnujeme pod nazev pobyt v

|écebre.
poéet divek (47) %
uzivani navykovych latek |31 66,0
pobyt v l&ebre 8 17,0

Navykové latky uZivala nebo uzivadtetiny divek v evidenci Ustavu (47). 2 divkyiymn
vyrazné problémy s uZivanim alkoholu, ostatni divi&waly drogy v Uzkém slova smyslu.
Pro problémy s uzivanim navykovych latek bylo htadiziovano 8 divek, z gtu divek, které
uzivaji navykové latky (31) je to 25,8%, tedy kaZtata divka. Jedna divka opakovalada
8x, dw divky 6x.

V druhécésti jsme sednovali sk&ru Udaji, které popisuji poruchy chovani diveted

umistnim a v ptibéhu pobytu v Ustavu.
agresivita

Prvnim udajem, ktery jsme zjdvali, byla agresivita u divek. Agresivitu jsmé p
vyhodnocovani éila na sebeposkozovani, verbalni, fyzickaitivmajetku a fyzickou i
osobadm. Zpracovala jsme Udaje 47 divek a divky jgaiedili podle gevazujiciho typu
agresivity. Nezkoumali jsmé&etnost, ani ficiny agresivniho chovani. Zaznamenavame pouze
agresivitu, ktera je popsana v dokumentaci divigdpgdichodem do Ustavu a dapljeme o
poznatky ziskanédhem pobytu v Gstavu a to jak uunibjektu, tak na akcich péadanych
mimo Ustav nebo na samostatnych vychazkackaaht z Ustavu. Nejive jsme zaznamenali

Gdaje z rozsudko nd&izeni Ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychewgmto gipack
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zaznamenavame agresivni projevy, kterélymvliv na uloZeni Gstavni nebo ochranné
vychovy. Tyto Udaje jsme doplnili o Udaje z osoliikumentace vedené Ustavem. Za
agresivitu jsme v tomtoifpadt povazovali pouze extrémni projevy, které muselyibgeny

intervenci pedagogického pracovnika, fipact privolanim policieci 1ékare.

agresivita pocet divek %
Ne 17 36,2
Sebeposkozovani 9 19,1
Verbalni 24 51,1
Fyzicka - majetek 8 17,0
Fyzicka - osoby 18 38,3

Agresivitu jsme zjistili u dvouietin divek. Agresivni projevy méa zaznamenano 3@kliv
63,8 %. NejastjSim projevem je verbdlni agresivity, kazda drulika a gekvapila nés
agresivity proti jiné osab— vice neZietina divek. Majetek poSkozuje 17% divek. Nejvice
jsou poSkozovany dve, které divkyc¢asto v ndvalu vzteku zcela prokopnou a okna. Ve
spisech jsou uvady pripady divek, které rozbijely v zachvatech okennplmy holyma
rukama, a po vyskleni oken se ihned zklidnily. Emwe svych zpravach dokumentuje, Ze
divky samy uvadly, Ze je tatatinnost nutkava a vzdy je uspokoji a uklidni. Kapdéa divka
se sebepoSkozuje, ztoho 4 divky maji suicidalnbrsk pro které byly opakovén
hospitalizovany. U ostatnich divek se jedni&mé rany na zéptich. 3 divky, které nejsou
ve statistice sebeposkozovani zahrnuty, opakoyaxiily stepy nebo baterie, pouze proto,
aby mohly byt pevezeny k oSétni, ze kterého pozj utekly. VSechny definované druhy
agresivity jsme zjistili u 3 divek. Agresivni chaiakteré snmrovalo \ici jinym osobam nebo
vécem (verbalni, geni majetku a napadani osob) jsme zaznamenali div&k. Fyzickou
agresi, nteni majetku a nasili proti druhé ogojsme zaznamenali u 18 divek. Vysledky
uvadime pro fehlednost v grafu, agresivitu ¥m uvadime podle definovanych tygGraf €.

2 v priloze
hospitalizace ve spojeni s agresivitou

Druhym Gdajem byly hospitalizace v psychiatrickyétebnach pro nezvladnutelnou
agresi divek. Hospitalizaci pro agresivitu jsmereamenavaly pouze \ipad, Ze nedoslo
k umiseni divky do psychiatrické &&bny v gimé souvislosti uZitim néavykovych latek.
ZjiStovali jsme roviZ ¢etnost hospitalizaci. Vzhledem k tomu, Ze v dokumenvedené u

divek ped gichodem do Ustavu chyliiiselny Udaj pétu hospitalizaci, uvadime pouze
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v éleréni - celkem; 1x; opakova@n Tyto UOdaje uvadime pouze u divek, které maji

zaznamenany projevy agresivniho chovéani (30).

hospitalizace (agrese pocet divek (30) %
celkem 6 20,0
1x 3 10,0
opakovas 3 10,0

Z celkového p&tu divek, které maji zaznamenany agresivni projelgvani (30) byla
hospitalizovana kazda pata divka. Z tohotdtpmpakovan polovina divek. NejgtSi paet
hospitalizaci pro agresivni chovani, které bylyneamenany v dokumentaci vedené Ustavem,
bylo 6. Rekvapilo nas zji#ni, Ze z divek, které &y zaznamenény suicidalni sklony, bez
ostatnich proje agrese nebyla hospitalizovdna Zadna divka. Vehvggpadech, kdy byly
divky hospitalizovany, ®ly vzdy v dokumentaci mimo dalSich profewagresi wéi jinym
osobam.

zaSkolactvi

DalSi otdzkou jsme zkoumali, byiasté absence ve Skole. Tyto Udaje jstempali
pouze zrozsudk a zaznam vedenych u divek ipd gichodem do Ustavu. Jednd se o
zaskolactvi, kterého se divky dopaigtpied uloZzenim Ustavni nebo ochranné vychovy, tedy
zaSkolactvi Bhem pobytu rodinném prdsti. Nedast na vyuce v Z&enich institucionalni

vychovy je ¢asto spojena s&ky ze zdizeni, které jsou motivovany mnohdy steskem po

rodi¢ich a tyto Udaje by byly zkreslené.
Zaskolactvi jako zavazny projev chovani ma uved&hdivek — 57,4%.
utéky z domova

Nasledujici Gdaje Uzce souviseji se zaskolactvimiajé) o (&cich z domova o
cerpame z rozsudka zaznar vedenych u divekipd gichodem do Ustavu. Jde tedy &kt
z rodiny divky. | vtéto otdzce se nezabyvameékyitz Ustavu a zigdchozich pobyt v

za‘izeni institucionalni vychovy.

Utéky z domova jsou zaznamenany u 24 divek — 51,196 Uivek je uvedena
v souvislosti s Wky z domova potulka. U 3 divek pobyt v zavadovémspedi party a u 3

divek je zaznam o sp@leém souZiti s partnerengem Ut¢ku z domova.
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Udaje o za3kolactvi a &tich z domova vyhodnocujeme v jedné tabulce, peose

domnivame, Ze majitfjmou souvislost.

zaskolactvi x Ugky z domova

pocet divek (47) %
zaskolactvi 28 57,4
Gteky z domova 24 51,1
zaSkolactvi x tky 19 40,4
jen zaskolactvi 8 14,9
jen ugky 3 6,4

ZaSkolactvi, které ne#to souvislost s @ky z domova, se dopoutd 8 divek — 28,6% divek
které nEly problémy s dochazkou do Skoly (28). Absence keles které mily souvislost
s Ggky z domova, jsme zjistili u 70,4 % divek.ddy z domova, které netty vliv na Skolni
dochazku, jsme zaznamenali u 3 divek. ZaSkolakteré ntlo vliv na vyrazné zhorSeni
prosgchu a je uvedeno jako jedinyivbd k umiséni di€te mimo rodinu, jsme zjistili u 1
divky. Pro pehlednost Gdaje zaznamenavame v grafaf @. 3 v piiloze Udaj kombinace

vyjadiuje zaSkolactvi provazenésky z domova.
kradeze

DalSi zkoumanou otazkou byly kradeze. NerozliSujekdg kradeze rly za nasledek
trestni stihani &i. Prvnim Gdajem jsou vSechny kradeZze, kterychdisky dopustily ped
piichodem do Ustavu a kradeze, kterych se dopustéigerh umisini v zd&izenich
institucionalni vychovy. Ve druhémtipad neuvadime drobné kradeZe v obchodech
negastji na vychazce a kradeze @ a drobnych osobnichéei ostatnich divek. Druhym
Gdajem jsou kradezZe, kterych sé&iddopustily v dol, nezZ jim byla uloZena Ustavni nebo
ochrannd vychova a jsou zaznamenany v rozsudkwzeni Ustavni vychovy nebo ulozeni
ochranné vychovy. Zahrnujeme déchito Udaj krddeZze ¥tSich castek a hodnotjSich
prednEta doma nebo ufibuznych i kradeZe v obchodech, restauracich alpgddietim
Gdajem jsou zaznamy u divek, které v kradezZich gtokir i béhem umisini v zd&izeni
institucionalni vychovy. Udaje o kradeZicked umisinim do institucionalni p& a kthem
pobytu v z#@izeni institucionalni vychovy uvadime pod nazveralkem®, Udaje o krddezich
pied umisinim do nahradni gé uvadime pod nazvem ,doma“. Udaje o divkach, keeré
dopou&tji krddeZi i po umighi v zd&izeni instituciondlni vychovy, uvadime pod ndzvem ,,

zatizeni".
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kradeze pocet divek (47) %

celkem 12 25,5
doma 12 25,5
v zarizenf 3 6,9

Udaje o pétu divek, které se dopouBt kradezi ped umisinim do institucionalni pie,

s Udaji o potu divek, které se dopouBt kradezi celkem, jsou shodné. Celkem je tato
skute&nost zaznamenana u@tvrtiny divek. V krddeZich i po umisti do zdizeni
institucionalni vychovy pokgmvaly 3 divky — 25% z divek, u kterych jsou zaznamy
kradezich v dokumentaci.

prostituce

Zkoumali jsme, kolik divek ma uvedenu v dokumentpmstituci. Nejdive jsme
zjiStovali Gdaj, ktery je zaznamenan v dokumentaeidpumisinim divky Ustavu, nasledn

jsme zkoumali, kolik divek ma uvedenu prostitugiiém pobytu v Ustavu.

Pred gichodem do Ustavu ma uvedenu prostituci 7 divek,9% divek z celkového
zkoumaného vzorku. @dem pobytu v Ustavu ma zaznam o prostituci 5 divduze na
dlouhodobém @ku ze z@izeni provozuji prostituci 3 divky. Za dlouhodobigkiv tomto
piipadt povaZzujeme @k, ktery je delSi nez dva tydny. Prostituci o vydkéch a skolikrat se
kvali prostituci dopustily gkolikadenniho Gku, jsme zjistili u 2 divek. Na vychazkéch,

popripact kratkodobych dcich nepekratujicich jeden den prostituci eviduje Ustav u 2 Hive
trestna ¢innost

Zkoumali jsme, kolik divek ma uvedeno v dokumentas se dopustilo trestného
¢inu. Uvadime (daje, které zaznamendvaji tresttionost [fed gichodem do Ustavu i

trestnowinnost, které se divky dopustilgtem pobytu v Gstavu.

Zaznam o trestnéinnosti je uveden u 9 divek — 19,7% ze zkoumanérmrkw.
Duvodem k uloZeni ochranné vychovy byla trestimost u 5 divek. U 3 divek byla uloZena
ochranna vychovadhem pobytu v Ustavu, trestdénosti se dopustily na &ku ze zdizeni.
Do ustavu byly umighy s uloZzenou ochrannou vychovou 2 divky. K vykdrastu odgti
svobody byly odsouzeny 4 divky, v této souvisldstla vSem divkdm uloZena ochrannd
vychova. Jedné divce byl uloZen trest doméacitzeni, ktery poruSila afpd vykonem trestu

odngti svobody ji byla ulena amnestie prezidenta republiky.
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11.1.2 shrnuti vysledki sekundarni analyzy

V této casti, uvadime shrnuti vysleblkstudia dokumeri které jsme postugn
zaznamenavali vipdchozi kapitole. Uvadime zdé&epled vSech zjishych Gdaij pritazenych
jednotlivym divkam. Sléujeme Udaje, které jsme ziskaly z oboésti tohoto Séeni.

K uzivani navykovych latek, které jsme zjistili wpi ¢ésti Seteni, uvadime Udaje z druhé
Casti, kterd se zabyvala poruchami chovani. Neuvddide Udaje hospitalizaci pro uzivani
navykovych latek a hospitalizaci v psychiatrickéelére z divodu agresivity. Jednotlivé
divky uvadime podcisly, které jsme jim fidélili vtomto vyzkumu. Ziskané udaje
zaznamenavame Vv tabulce, kterou pro jeji rozsaldim& v filoze ¢. 6 naSi prace. Zji&hy

Udaj je v tabulce uveden ,x"“.

UZivani navykovych latek, které neni spojeno ssigiteu, jsme zaznamenali u 8
divek — 25,8% ze skupiny divek, ktera m& z&dznaniieani drog. Agresivitu v kombinaci
s drogou ma uvedeno 21 divek. Ve skdmivek, které maji zaznamenanou agresivitu (30) to
je 70%. Ze skupiny divek, které maji uvedeno seBlemovani ma zdznam o drogach 6
divek, d¢ tretiny divek — 66,6% se sebepoSkozuje a zdravdvaly drogy. Ve skupih
uzivateli drog je to — 19,4%, té¥h kazdé péata divka. Divky, které maji uvedenou agtas
verbalni, ma zaznam o drogach 18 divek, ve skup#ivateh drog je to — 58,7%. Divky,
které maji uvedenou agresivitu ve spojenicemim majetku a poskozovanimécy, ma
zdznam o drogach 7 divek, ve skupuwivateh drog je to — 22,6%. Divky, které maiji
uvedenou agresivitui¢i druhym osobam, ma zaznam o drogach 13 divelkyekdkteré maji
uvedenou agresivituu¢i osobam jeto &Sina divek vice neZdtina divek — 72,2%. Ve

skupire uzivatet drog je to — 41,9%.

Z&skolactvi jsme zjistili u 28 divek, z tohoto¢pw ve spojeni s uzivanim drogy u 19
divek. V tomto vzorku to je 67,9%. Ve skupinZivateti drog je to — 61,3%. Ret divek,
které maji uvedeno, Ze utikaly z domova, a z&ravdvaly ndvykovou latku je 18, z §toi
divek, které utekly z domova (24) tyto divky tve 75%. Ve skupi®uzivateti drog — 58,1%.

KradeZi se dopustilo celkem 12 divek, z toho z&zpamiivani drog ma 7 divek. Ve
skupirg uzivateh drog tvai divky, které se dopustily kradeZze #&ngtvrtinu — 22,6%. Ve
spojeni s prostituci jsou drogy uvedeny u 6 div&kyjimkou jedné divky, vSechny divky
této skupiny uZivaly drogy. Ve skuginZivateti drog — 19,4%. U 9 divek jsme zaznamenali

trestnowinnost, z toho u 6 divek ve spojeni s uzivanim draga@tu divek, které se dopustily
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trestnécinnosti to je — 66,6%. Ve skuginuZivateti drog je to kazda pata divka — 19,4%. Ve

skupirg uzivateti drog — 58,1%.
11.1.3 vysledky dotaznikového Sdeni

Dotaznik, ktery jsme zpracovali, vymvaly vSechny divky, které byly v déb
konani vyzkumu fitomny v Ustavu (34). Vipdvyzkumu jsme testovali, zda jsou divky
schopny v8em otazkam porozétn Nekteré otazky jsme na zakkadéchto zkuSenosti
upravili, nekteré otazky jsme museli divkdm vipthu naSeho Sini vysetlit. Vysvétleni
nebylo navodné, aby nedoslo ke zkresleni vysieBlokud jsme otdzky divkam vy&lovali,
uvadime tuto skut@most v komentd pod tabulkou, kter4d zaznamenava odfatvna
jednotlivé otazky. Vyplovani dotazniku jsme byli osobrpritomni. Divky vyphovaly
dotaznik samostatrs vyjimkou gipadi, které uvaddime. Dotaznik je uvedeniilqze préace,
vysledky uvéadime otdzkami z dotaznikuelpedr® je zpracovdvame do tabulek a pod

tabulkami vysledky komentujemegetre uvedeni zjid&tnych souvislosti.

Od koho jsi ziskala prvni informace o drogach?

informace pocet (34) %
od rodta 3 8,8
od sourozent 5 14,7
od kamarat 14 41,2
od witela 4 11,8
z jiného zdroje 8 23,5

NejcéastjSim zdrojem informaci o drogach pro divky jsouicej kamaradi. Druhym
negasgjSim zdrojem je internet, téfhctvrtina divek ho uvedla v odpédi jako jiny zdroj
informaci. Internet v tomto ifpac uvedlo 7 divek, jedna divka tento zdroj uvedlaojak
Facebook. Nejméninformaci ziskaly divky od svych radi a potom nasledovaliciele.
Celkem se tyto dvskupiny podilely na informovanosti divek ve 20,6tégdy pouze v iné

pripadi.
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Mysli§, Ze alkohol a cigarety jsou droga?

alkohol a cigarety | pocet (34) %
ano 15 44,1
ne 4 11,8
jenom alkohol 11 32,4
jenom cigarety 0 0,0
nevim 4 11,8

Témet polovina divek — 44,1 % se domniva, Ze alkohoigaety jsou droga. Kazddeti
divka povazuje za drogu pouze alkohoti dtvrtiny - 76,5 % divek povazuje alkohol za
drogu. Pget divek, které nepovaZzuji alkohol a cigarety zagdra pdet divek, které nemaji
na tuto otadzku jasny nazor je shodny¢ odpowdi tvai celkem 23,5%. MZeme tedyici, Ze

témer ¢tvrtina divek nepovazuje alkohol a cigarety za @& nou hrozbu.

VyzkouSela jsi réjakou drogu (kromé cigaret)?

vyzkousela pocet (34) %
ano 34 100,0
ne 0 0,0

Néjakou drogu vetn alkoholu vyzkouSela&tSina divek.

Kterou drogu (krom € cigaret) jsi nékdy vyzkousSela?

vyzkouSela pocet (34) %
marihuana 32 94,5
hasis 2 5,9
heroin 2 5,9
kokain 1 2,9
pervitin 12 35,3
leky 6 17,6
extaze 8 23,5
houbitky 4 11,8
tekave latky 6 17,6
alkohol 34 100,0
jinou 0 0,0

Na tuto otdzky odpovidaly vSechny divky, nétopredchozich odpadi, je patrné, Ze

zkuSenost sdjakou drogou wetrg alkoholu ma cely zkoumany vzorek. DivkyljnmoZnost
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uvést vSechny drogycetre alkoholu, které dosud vyzkouSely, thyen jednou. Alkohol
vyzkouSely vSechny divky. Druhou teggjSi drogou byla marihuana, kterou ve svych
odpowdich uvedlo 32 divek.€ti nefastjSi drogou byl pervitin, nasledovalykiavé latky a
léky. Jedna divka vyzkouSela kokain. V odgdiv,jiné“, 8 divek odpowdélo: ,Plyn do
zapalovai“. Vzhledem k tomu, Ze tato latka nespje charakteristiku drogy, nebaii ni
nevznika zavislost, tyto odpédi jsme vyadili. Zadna z divek, které uvedly, Ze vyzkousely
hasis, heroin, kokain a pervitin, neuvedla, Ze kaSenosti sé&akou tkavou latkou. Ze
skupiny divek, které uvedly, Ze maji zkuSenostikatou latkou, 4 divky vyzkouSely také
néjaky lék. Nefastji zastoupenou skupinou, byly stimaid drogy — pervitin, kokain, extaze.
Jednu, pofipact vice latek z této skupiny vyzkouSelol16 divek, tegyei kazda druha divka,
ktery ma zkuSenosti s drogou. Odfiltrovali jsme odi, ve kterych divky uvedly uZiti
alkoholu a marihuany a zjistili jsme, Ze tzv. zkudsti s ,tvrdymi drogami“ ma 21 divek —

61,8% ze zkoumaného vzorku.
Pokud jsi jiz zkusila drogu (kromé cigaret), jak k tomu doslo?

V tabulce jsme otazku, jak doSlo k uZziti drogy, maalli vyrazem ,kdy“. Divky jsme
pii vyplhovanim podiili, Ze mohou uvést pouze jednu odpdy a uZziti drogy vztahujeme

pouze k prvnimu uZziti.

kdy pocet (34) %
poradili mi kamaradi 16 47,1
z vlastniho rozhodnuti 6 17,6
nabidl mi ji rekdo z rodiny| 2 5,9
nabidl mi ji mij partner 6 17,6
nabidl mi ji ciziclovek 2 59
jinak — jak? 0 0,0

Nejcéastji divky vyzkouSely drogu na dopareni svych kamardd Tuto odpo¢d uvedla

témet kazda druha divka. Pet divek, které se samy rozhodly vyzkouSet drogshedny

s patem divek, kterym nabidl drogu jejictitel (partner). Jinou odpéd’ neuvedla Zadna
divka.
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Brala jsi néjakou drogu (kromé cigaret) opakovaré?

opakovasg pocet (34) %
ano 34 100,0
ne 0 0,0

VSechny divky, uvedly, Ze uzili drogu opako¥an

UzZivas v sodasné dol& néjakou drogu (kromé cigaret)?

VvV sowasnosti pocet (34) %
ano, drogu vyhleddvam 7 20,6
ano, jen vyjimeéné 27 79,4
ne 0 0,0

Kazda pata divka, uvedla, Ze drogu vyhledav&voBre jsme do vyzkumu zadili otazku,
zda divky uZivaji drogu pravidein Tuto otazku jsme na zakkadeteni v gedvyzkumu
vyradili, neba’ divky maji povinnost se podrobit vyEeti na navykoveé latky, dstav pouziva
testy m@i, slin, ma moznost divku odeslat na vy8et krve do zdravotnického iZzeni,
pokud je podezni na ovlivieni navykovou latkou a row se v Ustavu divkou podrobuji
vySeteni dechu na uziti alkoholu. Po zjist uziti navykové latky ma Ustav moznost divce
omezit pohyb mimo Z&eni. Tato praxe je &in¢ pouzivana a odpéd na otézku
pravidelného uzivani navykové latky by byla zkrealeProto jsme otazkurgformulovali,
zda divka drogu aktivnvyhledava. Hlezitostné uziti navykové latky¢etné alkoholu uvedly

vSechny ostatni divky.
Kterou drogu v sowasné dolé uzivas alespth prileZitostné? Uved’ vSechny.

Abychom ziskali co nejvice pravdivé Udaje, ujistiime opakovah divky, Ze
vysledky dotazniku jsou neksgné a jejich odpasdi nebudou nikomu z UstavuquloZeny.
Divkam byla v dotazniku fjmélena ¢isla, abychom mohli gkteré odpowdi posuzovat
v souvislostech. Jména divekd&nto ¢istim nebyla pitazena. Divky s timto postupem byly

seznameny a souhlasily.
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V sowasnosti pocet (34) %
marihuana 28 82,4
hasis 0 0,0
heroin 1 2,9
kokain 0 0,0
pervitin 7 20,6
léky 6 17,6
extaze 4 11,8
houbitky 3 8,8
tekave latky 3 8,8
alkohol 34 100,0
jinou 0 0,0

VSechny divky uvedly, Ze alespqilezitostr® uZivaji alkohol. \étSina divek — 82,4%
piilezitostr® uzivA marihuanu. iteZitostné uzivani hasiSe, kokainu a jiné droguvaei
Zadnda divka. fleti negastji zastoupenou drogou, kterou divky alespgmilezitostr uzivaji,
je pervitin, nasleduji Iéky. Porovnali jsme vyslgdkto otazky, s odp@d’'mi na otazku, které

drogy v minulosti divky uZily opakovan

opakovas (34) | v sowtasnosti (34) %

marihuana 32 28 87,5
hasis 2 0 0,0
heroin 2 1 50,0
kokain 1 0 0,0
pervitin 12 7 58,3
leky 6 6 100,0
extaze 8 4 50,0
houbitky 4 3 75,0
tekave latky 6 3 50,0
alkohol 34 34 100,0
jinou 0 0 0,0

Patet divek, které rly v minulosti opakovanou zkuSenost s uzivanim latho a |€ki, se
nezrenil. Mirné se snizil poet divek, které v saasnosti uzivaji marihuanu, v uzivani
nepokr&uji 4 divky. Pdet divek, které v minulosti uzivaly opako¥apervitin, se snizil o 7

divek, v uzivani pokkauje vice nez polovina divek — 58,3%.
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MysliS si, Ze uzivani drog (krond cigaret) mélo, nebo méa Spatny vliv tvé chovani?

zhorSené chovani pocet (34) %
ano 24 70,6
ne 4 11,8
nedokazu posoudit 6 17,6

Pri této otdzce jsme divky, instruovali, Ze nemajymovat skuinost, Ze byly umighy do
Ustavu. K této instrukci jsmefiptoupili na zaklad poznatk ziskanych zfedvyzkumu a
nasledného rozhovoru s divkami nad otdzkami a adfou VétSina divek — 70,6% se
domniv4, Ze uzivani navykovych latekéloy nebo mé negativni vliv na jejich chovani.
VétSina divek — 70,6%. ZhorSené chovani vlivem uZivéavykovych latek nefpousti, nebo
si s odpowdi na tuto otdzku neni jista, uvedla ve svych oddmh téngt tretina dotazanych
divek — 29,4%.

Pokud ano, véem? Uval’ vSechny moznosti.

zhorSené chovani pocet (24) %
sebeposkozovani 4 11,8
agresivity 10 29,4
zaskolactvi 18 52,9
ateky z domova 16 47,1
kradeze 8 23,5
prostituce 4 11,8
trestn&innost 4 11,8

Na tuto otadzku odpovidaly pouze divky, které redehozi otdzce odpédkly, Ze se
domnivaji, Ze uzivani navykovych latek vedlo kergkai jejich chovani. Divky mohly volit
z vice odpowdi. Negastji se divky domnivaly, Zze uzivani drog vedlo k tonze utikaly
z domova a nechodily do Skoly. Tuto skirtest uvedla ve svych odpé&dich téndt v obou
pripadech fiblizné polovina divek. Prostituci v kombinaci <Ky z domova uvedly vSechny
4 divky. Téndt tretina divek — 29,4% se domniva, Ze uzivani drétp reouvislost s jejich
agresivitou.
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11.2rodina

11.2.1 pobyt v zafizeni institucionalni vychovy

V prvni ¢asti této kapitoly jsme zkoumali, v kolika leteclyld divka do z#&zeni
institucionalni vychovy, uvadime udaj prvniho uraiét Druhou vyzkumnou otazkou bylo,
jak dlouho je divka v zZ&eni institucionélni vychovy. Pokud byla divka stia do

nékterého zéizeni opakova¥ dobu jsme &tali.

vék prvniho umisténi

prvni umisgni pocet (47) %

od narozeni 2 4,3
do 6 let 2 4,3
6—12 let 5 10,6
13 let 6 12,8
14 let 4 8,5
15 let 7 14,9
16 let 15 31,9
17 let 6 12,8

Nejvice divek poprvéifslo za z&izeni institucionélni vychovy vecku 16 let, byla to tégf
tretina divek — 31,9%. Ze vSech divek, jejichZ Ugsiee zkoumali, bylo divek veeku 15 —
17 let 28, coZ je vice nez polovina vSech divel9;6%. Kazda osma divka — 12,8% byla
umistna do institucionalni vychovy 1 rokex svou zletilosti. Z tohoto ptu (6) divek byly 2
divky umistny 6 nesiai pied zletilosti. Ve ¥ku mérg nez 15 let fiSlo do zdizeni 19 divek -
40,4 % divek, z tohoto ptu bylo nejvice divek vedku 13 let. Divek, které byly umisty od
narozeni do &u 12 let, bylo 9 — 19,1%. V této kategorii bylojviee divek umisino do
institucionalni vychovy opakovénbyly to 4 divky. Ve ¥ku do 12 letinily divky, které byly
umisgny opakova#n témet polovinu - 44,4%.

Opakované umishi do zdizeni institucionalni vychovy jsme zaznamenalidiviek — 12,8%.
1 divka byla umigha do kojeneckého Ustavu, ihned po narozeni, protodite nengli
zajiseno bydleni a nebyli se o ni schopni postarat, \et€h si divku vzali dofha ve 14
letech ji ot umistili do d¢tského domova se Skolou. Od narozeni pobyvalatiuognalni
vychow 1 divka, nejtive v kojeneckém Ustavu, pagidsi ji kratce bahika vzala do
péstounské pee, ale ve 4 letech ji @p predala do p& dEtského domova. V ¥&eni
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institucionalni vychovy pobyva dodnes. Yedskolnim ¢ku byly umisény do dtského
domova 2 divky, ob divky byly umisény do zdizeni institucionalni vychovy opakowan
Z toho 1 divku si v 7 letech vzala rodina dsfounskeé pée.

délka pobytu v za‘izeni institucionalni vychovy

Druhym Udajem, ktery jsme v Gvodu této kapitoly akmali, byla celkova doba pobytu
divek v zdizeni institucionalni vychovy. Jak jsme jiz uvedi§élku opakovanych pohyfjsme
itali, idaj uvadime zaokrouhlema celé roky. Vysledky zaznamenidvame ve Skaleokte

uvadime v tabulce vysledk

délka pobytu pocet (47) %

1 rok 13 27,7
2 roky 12 25,5
3 roky 8 17,0
4 roky 3 6,4
5 let 4 8,5
6 let 4 8,5
8 let 1 2,1
9 let 1 2,1
17 let 1 2,1

NejpatetngjSi skupinou, byly divky, které stravili v #aeni institucionalni vychovy od 1 — 3
let, celkem tuto dobu stravilo vifaeni 33 divek — 70,2%. V této skupibylo nevice divek,
které stravily 1 rok a ménbylo to 13 divek, této kategorii 1 — 3 rokkedstavovaly 39,4%.
Vice nez 4 roky stravila v ¥aeni institucionélni vychovy témtietina divek — 29,8%. Pouze

jedna divka stravila v ¥&zeni vice nez 10 let.

11.2.2 rodina

s v Z

V druhé ¢asti tohoto vyzkumu jsme zkoumali, jaka je &mna situace v rodinach
divek. Za Uplnou rodinu jsme povazovali situaciy kee spoléné domacnosti Ziji oba
biologicti rodice. Za rodinu, kterou oztajeme ,1 rodé s partnerem”, jsme povazovali
rodinu, ve které Zije biologicky rotlis partnerem ve spd@leé domacnosti. NerozliSovali
jsme, zde jede o manZzelstvi nebo partnerské soudzigicnou skuténost jsme zapisovali
v rozliSeni ,0" otec; ,m"“ matka. Toto oztani jsme zvolili i u rodin, ve kterych Zije 1

biologicky rodt sdm. Podolhjsme pouzili oznéeni u prarodia ,b“ babicka.
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sowasné rodina divky

délka pocet (47) %
Uplna rodina 5 10,6
1 rodi s partnerem 15 31,9
péstouni, osvojitelé 2 4,3
1 rodi 19 40,4
prarodte 5 10,6
bez rodiny 1 2,1

V souwasné dob ma uplnou rodinu kazda deséata divka. Rodinu, @gKtije jeden biologicky
rodi¢ s partnerem ve spaleé doméacnosti, jsme zjistili u kazdéti divky — 31,9%. Nepstji
byla divka s¥fena do p& matky, kterd Zije v rodins novym partnerem, v 1Xkipadech a
pouze 4 krat byla v géotce, ktery Zil s novou partnerkoué¢d®ounskou p& jsme zjistili v 1
pripact, Slo o gstounskou rodinu, ktera gge o divku od ¥ku 7 let a v 1 fipact byla divka
osvojena nezruSitednV tomto gipadt o divku p€oval psstoun otec, protoZze matka zisia.
NejpatetnsjSi skupiny tvdili rodice, ktgi nezili ve spoléné domacnosti s partnerem. Celkem
jsme tuto skutnost zjistili u 19 divek — 40,4 %. Z tohotogbo byla divka s¥fena do p&e
matky v 15 pipadech, ve 4ffpadech se o divku staral otec. \Eipgrarodti je v sodasné
dobs 5, ve 3 pipadech o divku gelje sama babka. Zjistili jsme, Ze divky byly s¥ovany

v minulosti s¥fovany soudem stlaw do pé€e otce, matky, ¢stouni i prarodEt. Tuto
skutenost jsme zjistili u 11 divek. V&gtounské pé&, kterd byla pozgi zruSena, a o divku
pecuje rodE, byly 4 divky. V jednom fipadt byla divka umisiha do kojeneckého Ustavu od
narozeni, ve 4 letech pozadala &hio sefeni do gstounské p&e, v kratké dob pozadala
0 zruSeni této @@ a divka vyiistala v zéizeni institucionalnim a v séasné dob nema

Zadnou rodinu. Bez kontaktu s réide 1 divka.
11.3kontakt

Dotaznik jsme fedloZili vSem divkam, které byly v démaSeho Ségni v Ustavu (34)
dotaznik odmitlo vyplnit 6 divek, dotaznik odevzdakuplny 3 divky. Vyzkumny vzorek
v tomto Seteni protocini 25 divek. Divkam jsme v dotaznikidgglili ¢islo, abychom &které

odpowdi mohli posuzovat v kontextu.

Prvni otdzkou jsme zjivali, zda jsou divky v kontaktu s rodinou, jinypiibuznymi

a svymi frateli. Tato otazka zji®vala kontakt na dalku, tedy mimo n&t osob v Gstavu a
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dovolenky divek. Divky mohly volit z vice moznosHodotédzkou jsme zfidvali, zpisob,

jakym jsou divky v kontaktu, @b mohly volit vice odpoidi.

V kontaktu s rodinou nebo kamarady jsou vSechnkydiWegastji jsou divky v
kontaktu se svymi kamarady. Tuto odpdwvedlo 23 divek. Variantuiftel zvolilo 8 divek.
Z rodiny jsou divky nejastji v kontaktu se svou matkou - 17 divek, z tohptgtu jako
jediny kontakt z rodiny uvedlo svou matku 10 div8lke. svym otcem je v kontaktu 12 divek,
otce jako jediny kontakt uvedlo 5 divek. Kontaktrarodti uvedlo 8 divek, prarode jako
jediny kontakt uvedly 4 divky. Se sourozenci jeontaktu 12 divek. MoZnost doplnit kontakt

o0 jinéhoélena rodiny vyuZilo 5 divek, n&stji uvadly tetu nebo stryce.

V podotdzce, ve které dly divky uvést, jaky kontakt vyuZivaji, rigjsgji uvedly
astavni mobil. Tuto odp@d’ jsme owiovali a ujistili jsme, Ze divky maji moZnost
neomezeného telefonovani z dstavnich mobilniclaierodicaim a gibuznym bezuplatha
stejré tak neni omezeno telefonovéariluznych a blizkych osob dotfzeni na pevnou linku
nebo vy¥lenéné mobilni telefony. Druhou n&gsgjSi odpovdi bylo telefonovani z vlastnich
mobilnich telefof. DalSim nejasgjSim kontaktem je vyuZiti Facebooku. V Ustavu maji

divky pristup k internetu dernPouze 6 divek uvedlo, Ze jsou v kontaktu klagsicldopisem.

DalSi otazka zjifovala, jaky kontakt srodinou by si divka@afa. Negastji divky
volily odpowd ,dovolenka doni“, tuto odpoed zvolilo 8 divek, nasledovala odpak
mobil - 6 divek a Ustavni telefon. Telefonicky kakit si nejvice falo 11 divek — 44%

z divek, které ve vyzkumu odp&iély na vSechny otazky (25). O n&¥&t rodicu v zaizeni
nejvice stoji 3 divky, stejny pet divek zvolil odpo¥d’ ,dopis”. Kontakt s rodinou pomoci
internetu neufednosiiuje Zadné divka. MoZnost jiné odgav nevyuZila roviz zadna divka.
Prekvapilo nas, Ze &Sina divek ufednostiuje neosobni kontakt pomoci telefonu nebo
dopisu, ze vSech dotazanychiivtyto divky wtSinu — 56%.

DalSi otdzkou jsme se ptali, ja@asto jsou divky v telefonickém kontaktu s rodinou.
NerozliSovali jsme, zda jde o kontakt aktivni, divkama telefonuje, nebo pasivni, divka
piijim& volani rodiny. Tyto vysledky profehlednost uvadime v tabulce. Podle naSichémjist
tyto Udaje nemohou byt ovligny technickymi problémy, protoZe jak uvadime jindéiky
mohou telefonovat rodiim ténei neomeze&ina naklady ustavu.
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cetnost tel. kontaktu | pocet (25) %
denr¢ nebo témt 2 8,0
jednou tyde 12 48,0
jednou za dva tydny 0 0,0
jednou za résic 1 4,0
mére nez jednou z 4 16,0
vibec 6 24,0

Pravidelrg alespd jednou tyd# je v telefonickém kontaktu s rodinou vice nez pila divek
— 56%. Zadny telefonicky kontakt s rodinou neudezognet &tvrtina divek — 24,0 %.

Alespai obksas je v telefonickém kontaktu s rodinou 19 divel6;0%.

Nasledovala otazka, ktera zj¥vala, zda divkam tato frekvence telefonického
kontaktu vyhovuje. Divky, které uvedly, Ze jsou elefonickém kontaktu s rodinou,
odpovdély vétSinou, Ze jim tatocetnost vyhovuje. Jednou jsme zjistili u divky, er
v predchozi otdzce odpéskla, Ze je v kontaktu jednou ty8nze by uvitala kontakt mémez
doposud. Z divek, které uvedly, Ze jsou v kontaki&re nez jednou za #sic nebo ubec
uvedly 3 divky, Ze by uvitaly kontakasgtji, ostatni divky (6) uvedly odpeéd’ ,stejré jako

doposud®.

Predchozi d¥ otdzky jsme doplnili dalsi, kter4 zjdvala, kdatastji telefonuje.

kdo telefonuje pocet (19) %
divka rodirg 6 31,6
rodina divce 9 47,4
stejre casto 4 21,1

Na tuto otdzku odpovidaly pouze divky, které uvedly jsou alesppobzas v telefonickém
kontaktu s rodinou (19). Divky mohly volit pouzedigi odpo¢d. Negastji telefonuje

rodina divce.
Kdo s tebou pravidelné hovori o situaci ve tvé rodiré?

DalSi otadzkou jsme zjidvali, kdo s divkou houd o jeji rodirg, zajimaly nas
predevSim odpaidi, které se tykaly pracovnikustavu. Divky mily moZnost volit vice
odpowdi. Posouzeni, zda jde o pravidelné rozhovory, jgoeechali pla v kompetenci
divky.
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hovory o rodir pocet (25) %
vychovatel 25 100,0
ucitel 6 24,0
etoped 25 100
psycholog 11 44,0
feditel 8 32,0
socialni pracovnice v Ustavu 25 100,0
kurator 22 88,0
n¢kdo jiny 10 24,0
nikdo 0 0,0

VSechny divky uvedly, Ze s nimi pravidéltovai o situaci v rodis néktery vychovatel,
etoped a socialni pracovnice v Ustavué8imou divek rozebira situaci v rodijejich kurator
— 88% dotazovanych. V odpédi ,nékdo jiny* uvedly divky nejasgji psychiatra nebo
lékare, tuto odpowd’ uvedlo 6 divek. Odp@d’ piibuzni, nejast;ji teta, uvedly 4 divky.

DalSi otazka navazovala néegchozi a zkoumal, s kym by si divké&la o své rodi&
hovait v Gstavu. Divky zde #ly moZznost volit pouze jednu odpal. Chgli jsme touto
otazkou zjistit, koho divkyibrozhovoru o své rodinpreferuji. Vychovatel zde byl égsrén
terminem ,vychovatel, ke kterému maravdru®, v tabulce jej uvadime pouze jednoslévn
vychovatel. Divky mily mozZnost zvolit i kuratora, ktery je vidaeni pravidelt navStvuje.
Do predem definovanych osob, se kterymi by éthtdivka hovdit, jsme na zéklad
piedvyzkumu zgadili i sociélni pracovnici, kterd s divkami pragid o jejich situaci hovi.
Divky ¢asto vyuZivaji mozZnosti volat radim z jeji kancelge, zejména tehdy, kdyZ se ght
srodEi a kuratory domluvit na propustce, kterou jim @t socidlni pracovnice
zprostedkuje.

s kym chci hoviit pocet (25) %
vychovatel 9 36,0
ucitel 2 8,0
etoped 6 24,0
psycholog 1 4,0
feditel 3 12,0
socialni pracovnice v 2 8,0
kurator 0 0,0
nékdo jiny 2 8,0
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Nejcastji by divky chgly hovait o své rodig s vychovatelem, ke kterému majivdru,
nasleduje etoped. Zadna z divek nepreferuje piip rezhovor o rodig kuratora a 2 divky
v odpo¥di ,nékdo jiny“ uvedlo ,nikdo“. Z pracovnik, kte&i jsou s divkami v dennim
kontaktu, ditel a vychovatel vyhledava rozhovor o rodlidl divek — 44,0%. Odborné
pracovniky, kt& s divkou pracuji nepravidelna mezi tyto pracovnikyadime i socialni
pracovnici, kterd mé vzthni v oboru speciélni pedagogika a psychologieditele, ktery je

specialni pedagog — etoped, preferuje 12 divelkls d8tazanych.

Ptali jsme se, kdo z rodiny telefonuje &ym ze z&izeni. V gedvyzkumu jsme si
owiili, Ze divkam jsou tyto informace &dvany a o vSech kontaktectédi. Divkam je
vhodnou formou zprostdkovan i obsah rozhovoru. Vitzeni pracuje druhd socialni
pracovnice, kterA ma na starosti pouze agendu rspwjs oSébvnym, telefonické kontakty
spojené s touto agendou jsou Yizani evidovany odfin¢ a tyto telefonaty nejsou divkam
scilovany. Divky nejastji uvedly, Ze do zéizeni telefonuje matka a chce mluvit se socialni
pracovnici, ktera ma na starosti kontakt s rodiackuratory nebdeditelem. Tuto odpasd’
uvedlo 18 divek. Matky telefonuji s vychovateli 14 pipadech, népsgji u Udaje jakéasto,
divky uvedly slovg ,po navratu z dovolenky — 8 odp#li. Otcové telefonuji do ¥&eni v 6

pripadech, odpasd’ babtka uvedly 4 divky.
V zarizeni mé navstivil/a v poslednich ¥ech mésicich:

V této otazce rly divky moznost volby vice odpédi, nerozliSovali jsme, zda divku
navstivili ibuzni a patelé spolené. V tomto g@ipad proto neuvadime procentudlni
vyjadreni. V odpowdi prarodie, sourozenci aékdo jiny, mohly divky odpos¥d” upresnit.
Ptali jsme se na vSechny nawt, tedy nejen rodii a pgiibuznych, ale i fatel a kamarad
Divky do svych odpaxdi nezahrnovaly nav&ty Giedni, kuratak obhajé a podoba.

navstva pocet (25)
matka 6

otec 2
prarodte 3
sourozenci 4

nékdo jiny 8

nikdo 10

Nejcéastji divky navstvuji jejich kamaradi a fatelé. Fitel, ktery s divkou mé vztah, byl

v odpowdi uveden ve 4ifijpadech. Za posledni Xsice nenavstivil nikdo 10 divek.
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Jak ¢asto by sis pala, aby # tva rodina navSgvovala?

Touto otdzkou jsme zfivali, zda divkam saasny stav vyhovuje. Divky &y
odpovidat pouze na nawsy rodiny. Mohly uvést odpasd’, Ze jim frekvence navdt
vyhovuje, tuto odpasd’ uvedlo 11 divek, z tohoto pu 8 divek nerdo za posledni 3 gsice
Zadnou navévu pribuznych.Casgjsi navsévy by uvitalo 14 divek, z tohoto i nenglo
Zadnou navstvu pribuznych ve sledovaném obdobi 10 divek. Béavsev si negieje Zzadna
divka.

Nasledovala otazka ot®na, ve které mohly divky napsat g mysli, Ze je rodina
nenav&vuje tak ¢asto, jak by si faly. Scetnosti nav&v rodinnych pisluSniku jsou
spokojeny 3 divky. Odp@d’, Ze o navé&vu piibuznych nestoji, uvedlo 8 divek. NagtjSi
odpowdi u divek, které by sitaly ¢asgjSi navstvy, byl nedostatek finamich prostedki
v rodirg, tuto odpo¥d uvedlo 6 divek, nedostatalasu a vzdalenost byditrodiny od

Gstavu uvedly 3 divky a nezajem railo divku uvedly ve svych odpédich 4 divky.

Dotazovali jsme se, zda s divkou po kazdém jejimtddtu s rodinou howod n¢jaky
pracovnik Ustavu. Divky mohly volit pouze jednuiegdefinovanych odpédi, u prvni a
posledni odpaxdi mély doplnit, o koho se jedna a mohly volit vice os@livky volily z

nasledujicich odpadi:

- ano, vzdy — kdo...
- jen kdyz bylo gco Spats
- ne, ale nevadi mi to

- ne, byla bych rada, kdyby se mnatkdo nav&vu probral — kdo ...

VSechny divky ve svych odpe&dich uvedly, Ze po kazdém kontaktu se jigktary
pracovnik Ustavu dnuje. Negastji divky uvedly kmenového vychovatele, tuto skutest
uvedly vSechny divky. Nasledoval rozhovor s etopgdderého ve svych odpédich uvedlo
12 divek. Psycholog rozebira situaci po kontaktodénou vzdy ve 3 fipadech. Vychovatele

jiné vychovné skupiny uvedly 4 divekiitele a socialni pracovnici Ustavu uvedly 2 divky.

V dalSich dvou otazkach jsme zkoumali, jgsto divky jezdi na propustku za svou
rodinou, divky ndly uvést pouze naustu rodict a praroditu. Nasledovala otadzka, zda by

divky chtly jezdit castji a jaké jsou dvody, pr@ ¢astji domi nejezdi.
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Na propustku za svou rodinou divky jezdim:

propustky pocet (25) %

pravidelrg 6 24,0
oh¢as 7 28,0
nikdy 12 48,0

Alespai okxas jezdi na propustku k rodin3 divek, - 52%. Z tohoto ptu jezdi pravidel&
alespa jednou za résic 6 divek, tato skupina tkioétvrtinu divek umistnych v Ustavu.
Frekvenci alesppjednou za rsic jsme zvolili proto, Zeé&tSina divek bydli ve vzdalenosti,
ktera je pro dojizeéhi caso¥ nar@na. Téndt polovina divek z Ustavu na propustky k kdain

a prarodiim nejezdi. Bvody, pr@ tomu tak je, mohly divky uvést v nasledujici o&zc

Chtéla bych jezdit ¢astéji, ale:

propustky pocet (25) %
domacastji nechtji 2 8,0
¢astji nechci 8 32,0
jiny davod 15 60,0

Tretina divek, nechce jezdit dandastji. Ctvrtinu divek doma nectji ¢asgji, nez je tomu
dosud. Jako jinyivod, pr@& divky nejezdi dorin ¢asgji, uvedly divky v nejvice odpadich
nesouhlas kuratora v mistydliS€, tuto skuténost uvedlo 9 divek, velkou vzdalenost
bydlist od ustavu, pro kterou divky nemohou dojazdit ¢astji, uvedly 3 divky a 2 divky
uvedly, Ze rodie nemaji vlastni ubytovani.

Dotazovali jsme se, kam divkyijoou po ukogeni pobytu v Gstavu. K rotfim chce
jit po ukorteni pobytu tér& polovina divek, tuto odp@d’ uvedlo 12 divek — 48%. Bydleni u
prarodu planuji 2 divky, se sourozenci chce bydlet 1 dividaytovani jinde uvedlo 10
divek. Z tohoto pé&tu 2 divky needi, kam mijdou, 4 divky fijdou do Ustavu socialni pe,
nebo do chramého bydleni a 4 divky planuji vlastni ubytovarbmezylovy dm.

V posledni otazce tétasti ptizkumu nély divky uvést, co by pomohlo rodinaby se
k ni mohly vratit., Tato otazky byla ote®na a divky mohly uvést vlastnimi slovy vSechny
skutenosti, které by rodinpomohly.

Nejcastji zaznamenanou odp&di bylo nevim, nebo je mi to jedno. Tuto odpdv
uvedlo 12 divek, z toho 8 divek uvedlo, Ze jimggedno. DalSi nejpetnsjSi odpoedi bylo

zmeénéné chovani divky. Divky uvedly, Ze by pomohlo, kgylestaly uzivat navykové latky,
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tuto odpo¥d’ uvedlo v fiznych obrgnéch 6 divek, néasgji to bylo ve spojeni s vychovnymi
problémy. Divky také uvedly, Ze by rodipomohlo, kdyby z rodiny odeSel novy partner.
Tuto skuténost uvedlo 5 divek. ZlepSena situace v oblastildnjidve spojeni s finami

situaci uvedly 4 divky.

11.4kazuistiky

11.4.1 Veronika 18 let

osobni anamnéza

Veronika se narodila do uUplné rodiny jako «@té dit. Porod probhl viadném
terminu. Divka se narodila s nizkou porodni vahderonika neprodala zadna vafjsi

onemocgni ani neutrpla v détstvi Zadné arazy.

V piedSkolnim ¥ku spiSe plétiva, konfliktni, €Zko si zvykala na zegmy. Ve Skolnim
véku pak nadmrnd mrzutost, zsmly se objevovat suicidalni tendence. Z tohiovadiu

opakovas hospitalizovana v psychiatrickéntébre a v pé€i détského psychologa.
rodinnd anamnéza

Veronika ma jednoho sourozence - sestru, kteréogeth a Zije sama ve vlastnim
byté. Veronika také nevlastni sourozence z partnerskshZiti otce — chlapce dvaita.
ManzZelstvi rodiu bylo zn&né konfliktni. Matka od rodiny odeSla a zdrZuje senganadmém
mis€. ManZelstvi rodit bylo rozvedeno v roce 2005, divce bylo v té &ab let. Veronika
byla swiena do p& otce, na vychavse podilela babka z otcovy strany. Otec je ve
vychow apaticky, jeho fistupu peviada eméni plochost. Baldka ma k Veronice velice
pozitivni vztah. Komunikace mezi otcem a jeho matkefunguje. Vztahy Veroniky s¢eny
rodiny jsou komplikované.iéstoze z ptatku inklinovala k balgce, tak tu postugnopousti,
odmita s ni komunikovat.iPjednéni je na ni prudka, odsekavé, o badinehovd prilis
kladre. Stejré tak postup# se vzdaluje otci, Zovodnuje to tak, Ze otec o ni nema zajem.
Velice zaporny mé Veronika vztah k partnerce otderou obvhuje z ovliiovani jeho
jednéani a vztahu k ni. Partnerku podezira z tolo,otce finatné ,vysava“, nuti ho se

zadluzovat. O své matce nema Veronika Zadnou zpvérazhovoru se o ni nezinije.
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Skolni anamnéza

V predSkolnim ¥ku casté konflikty s d&tmi, neschopnost zapojeni do kolektivu
vrstevniki. PoZadavky zakladni Skoly vSak zvladala. Od péigdy tse, v souvislosti s
rozvodem rodiu, objevuji vyrazné problémy v chovani, fheéfivost, podraZénost,
suicidalni pokusy. V saasné dob dokortuje studium dvouletéhocabniho oboru provozni
sluzby v Gstavu. Progphow pati mezi nadpimérné zaky. Péet absenci ma nizky. V&de
pusobi rusi¢ jeji negativistické postoje, nerada se zapojujedbkuse. V prvnim r@niku
u¢ebniho oborwasto reagovala afektigma poznadmky spoluzék Mgela pocit, Ze ji nikdo ve
tfidé nechce &asto vywovani opou&ta a uzavirala se sama do sebe. Ve druhémiko se

jeji chovani zlepsilo, ovliada své emoce a neopdiidti. Vice komunikuje s vyiwjicim.
socialni anamnéza

Veronika je samot&y, po celou dobu pobytu v Ustavu si nenaSla Zadkaooaradku.
Z patatku nendla davéru k Zaddnému pedagogickému pracovnikovi, ktery §l mpé&ii. Pro
casté konflikty s divkami, které obiaval, Ze ji ublizuji, vysidala rkolik vychovnych
skupin. V sodasné dob se pokousi komunikovatieditelem Ustavu a socialni pracovnici,
ktefi ji pomahaji reSit problémy spojené s moznym odchodem z Ustaeji. sbcidlni

e

prizpasobivost je na niZSi drovni. M& pocit, Ze ji ghtvSichni ubliZit, casto neodhaduje
situace, pipadré na ¢ reaguje neadekvatn V jeho chovani se objevuji tendence
k sebetryzani, které vedou k mySlenkdm na sebevrazdu. Veroné@é vyhraéné zajmy.
Okruh jejich zalib a z4jinje orientovan individualisticky. Nejvice sénuje riEnim pracim,

kresleni a vySivani.
problémy pied vstupem do z#izeni institucionalni p&e

Tésne pred prvnim umisiim do za@izeni institucionélni p#& v roce 2011, byla
Veronika odvezena rychlou zdravotnickou pomoci dychiatrické |éebny, protoZze si
uvézala drat kolem krku a rozeslala tuto zpravu @unsms. Tento pokus opakovala i v den,
kdy byla umigovana do diagnostického Ustavu. DO diagnostickéttava byla umigha
opakovas, naposledy na fa 2012. Ftelkyn¢ otce uvedla podéeni, Ze Veronika doma
zcizovala drobné finami castky. Veronika si sama bezédomi otce Hdila pausal
k mobilnimu telefonu a provolala velice vysok&astku.
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priabéh spoluprace

Veronika byla do naSeho Ustavu uréist véervnu 2012. Rozsudkem soudu ji byla

Ustavni vychova prodlouzena do devatendcti let.

Chovani divky v naSem #aeni bylo od pe&atku jejiho pobytu fevazr
bezproblémoveé, nicménovlivnitelné ¢astymi vykyvy nalad. Obvykle pro sebe vyZadovala
individualni pozornost ze strany deésh, zejména odbornych pracovaik/U. Nekdy k
tomu vyuZivala nevhodné, az manipulativniispby jednéni. Jeji chovani k pedagogickym
pracovnikim vS8ak bylo vzdy slusné. Své povinnosti v rdmcimeXych ¢innosti spolehliw
plni, je ochotna a aktivni. S ostatnimi divkamilanopakovas neshody, jejich vzajemny

vztah je konfliktni.

Veronika je v pravidelném, prakticky kaZzdodennirnefnickém kontaktu s otcem a
jeho matkou, u které stravila doposud grazdninové dovolenky. &em letnich pradzdnin

2012 byla na dovolence i u m&gké babiky a vanéni prazdniny travila u své sestry.

Veronika se v pibé¢hu pobytu v naSem #aeni nedopustila Zadnéhoskn, rovrez
nebyla hospitalizovana v psychiatrick&déré. V poslednich 2 gsicich doSlo k witym
zménam jejiho chovani. Projevuje se samosjatmdborné pracovniky Zzada o konzultace
vyjimecng, zcela se vyvarovala manipulativniho jednani farmghroZovani sebevrazdéu
sebeposSkozovanim. Snazi BeSit své problémy jako dody clovek, v komunikaci je
pristupnd rozumnym argumeém. Veronika ma i nadale nelehkou pozici ve skamistatnich
divek, které jsou vests mladSi, nez ona. Jen obtizw jejich kolektivu nachazi své misto,
neni oblibena, nema vytteny zadny tatelsky vztah. Mnohem vice ji vyhovuje spwiest
dosgglych osob. V sotasné dob Veronika sama pozéadala soud o zruSeni Ustavniowych
ktera ji byla pes jeji odmitavy postoj a nesouhlas Ustavu pro@ioad jeden rok. Zatim neni
rozhodnuta, kamgjde po ukoieni pobytu v Gstavu. Ubytovéani ji nabidla &ki z otcovy
strany, Veronika také zvaZuje izzeni poskytujici socialni sluzbuimh na mil cesty.

Z rozvoru s divkou jsme zjistili, Ze se svym dal&atrvanim v Ustavu nesouhlasi a. Zatim
celou situaci posuzuje v klidu, neobjevuji se usnicidalni sklony jako v minulosti. Je

pozitivné naladna a ¥fi, Ze soud ji umoZni odejit z Ustavu co Hiejel.
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11.4.2 Karolina 16 let

osobni anamnéza

Rodice Karoliny nebyli manzZelé, otec od rodiny ode3édikB se narodila igdiasre
v kojeneckém Ustavu, poté se vratila k matce. @sitei mela vychovné problémy, zatvrzela,
vztekla, neuznavala autoritu, agresivni. Hospiteldéma v dtské psychiatrické t&brg,
diagnostikovana hyperkineticka porucha chovani —HBD Byla medikovana, ale léky

neuzivala.
rodinnd anamnéza

Karolina 4 nevlastni sourozence z otcovy stranykteeymi se nestyka. Matka Zije
v panelakovém byt2 + kk jiz 9 let se svymiftelem. Karolina ma sy vlastni pokoj. Matka
uvadi, Ze svou dceru vychaynezvlada, divka ji nerespektuje a j&wni agresivni a pouziva
vulgarni vyrazy, toto tvrzeni potvrzuje #ifel matky. Od dtstvi Karolina chodila pravidein
ke své prababce edevsim na vikendy a prazdniny. \iském roce se divka zdrZzovala u
prababtky. Matka se domniva, Ze Karolina vyuZila situacedd pobytu u prabalsky
nechodila do Skoly a toulala se. Pokudétzhtmatka vidt dceru, musela ji navstivit u

prababiky, domi se odmitala vratit.

Karolina ma zletilého fiitele, ktery je tresth stihan a dle sdeni matky v trestné

¢innosti pokréuije.
Skolni anamnéza

V predSkolnim ¥ku casté konflikty s &tmi, vulgarni projevy agreseiwi ostatnim
détem. PoZadavky zakladni Skoly nezvlad&asté absence, opakovala 5¢mid. Povinnou
Skolni dochazku ukaiila Karolina v 8. itidé, kde také neprosfa. Ve Skole nila casté
absence, neuznéavala autorittitele, bez dovoleni se vzdalovala z ¥guani. Ve vyuce,
piedevSim o festavkach hknd, vulgarni. Neplnila si zakladni povinnosti, redpsdomaci
tkoly. Na 2. stupni zékladni Skoly opakovapodezeni na krddeZ pém a osobnich &ci
spoluzék. Karolina uvadi, Ze se jitl posmivaly, Ze je jeji otec Rom a proto ji ubliaty a

Sikanovaly ji.

Po skowkeni zakladni Skoly nastoupila Karolina ddedhiho odborného cilisté
v mis¢ bydliS€, obor kuch&a do Skoly nechodila, &a ve druhém pololeti 208
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neomluvenych hodin. V séasné dob je Zakyni 1. réniku odborného dilisté v Ustavu,
u¢ebniho oboru provozni sluzby. Préshow pati mezi podpiimérné Zaky. P&et absenci
ma nizky. Ve iidé¢ pasobi ruSi¥, vykladu latky se neinuje, casto vyruSuje nebo naopak
polehava na lavici.Casto vyruSuje dotazy, které nesouviseji s probirat@tkou. O
piestavkach pobih& po chadh je nadrarné hluena. Na napomenuti nereagujasto hleda

zastupné tvody pro své chovani.
sociélni anamnéza

Karolina je agresivni a vulgarni. v kolektivu vyawé neustéalé konflikty a hadky.
Nerespektuje autoritu. Obava se, Ze ji budou dstitnbit, m& strach, Ze ihned po urndist
do Ustavu bude napadena divkami. Ma Rodlamarady, kt# jsou umistni v jinych
zarizenich instituciondini @&. Udava, Ze od nich vi, jak to to v Ustavech fyegMa
diagnostikovanu hyperkinetickou poruchu, ADHD ahdisnonicky vyvoj osobnosti. Matce
vycita, Ze nesplnila sy slib, Ze si ji vezme dofnpo pobytu v diagnostickém Gstavu. Ma
obavu, Ze bude v Ustavu do 18ti let a pobyt v listak dlouho nezvladne. Nerada je sama,

boji se spat sama na pokoji, uvadi, Ze celou nasme a plée. Jeji zajmy a zaliby jsou

problémy pied vstupem do z#izeni institucionalni p&e

Matka pozadala soud oifizeni Ustavni vychovy z vlastni iniciativy, protoialivka
nerespektuje. Prabakiu, u které ped umistnim bydlela, okradala a nutila ji vydavat penize.
Duvodem pro umishi byly ¢casté potulky, $tSinou se zavadovou partou, zaSkolactvi, drobné
krddeZe, agresivita a vulgarni vyfadani. Nadmirné poZzivala alkohol a experimentovala
s navykovymi latkami, fedevSim s marihuanouriRimiseni do diagnostického Ustavu byla
zaskd@ena néizenim Ustavni vychovy, plivd. Chce se vrétit doima slibuje, Ze se zklidni a

zlepSi své chovani.
prabéh spoluprace

Karolina Sykorova byla do naSeho Ustavanpistna v zdi 2012. Je temperamentni,
bezprostedni, extravertni divka. Pedagogické pracovnitgv@zrié respektuje, s afasnymi
projevy vzdorovitosti. Je emin¢ labilni, ma tendenci k impulsivnim reakcim. Své&ipaosti
v ramci rezimovyckinnosti plni, ovSem s nutnostidsné kontroly kvality odvedené préace.
Z volnotasovych aktivit ufednostiuje praci s PC a sportowvéinnosti. Karolina je studentkou

u¢ebniho oboru Provozni sluzby naesini Skole fi naSem z#izeni. Do vyuky dochazi
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pravidelrg, ale o studium neprojevuje vazny zéjem. V 1. ploBkolniho roku 2012/13
prosgla. Vychovna opdeni ji byla udlovana za opakované uziti THC. Od ledna 20EBm
vSak veSkeré namétkové testy igmnost navykovych latek negativni. Karolina sedpbu
pobytu v naSem #&zeni nedopustila Zadnéhock. Divka udrzuje pravidelny telefonicky
kontakt se svou matkou. Se souhlasem migtisluSného OSPOD u ni rosh stravila jednu
vikendovou ait pradzdninové dovolenky. Velmi se upina na mozros$eni Ustavni vychovy

a navratu k matce.

11.5vyhodnoceni hypotéz

11.5.1 prvni hypotéza

Predpoklada se, Ze divky umighé v Ustavu maji vychovné problémy neéjastéji

v kombinaci s uzivdnim navykovych latek.

Hypotéza se na zakladvysledki zpracovanych udaj z osobnich spis divek,
lé¢ebnych denik a jinych materidl vedenych Ustavem k divkdm potvrdila. Ze sekundarni
analyzy dat vyplyva, Ze navykové latky uzivalo, mebsodasné dob uziva 31 divek ze
zkoumaného vzorku (47). Za navykovou latku jsmegiovali v naSem vyzkumu drogy a
alkohol, z vyzkumu jsme vylali nikotin. Z tohoto vzorku uzivaly alkohol v ne@rném
mnozstvi 2 divky. L&bu v souvislosti s uzivani navykovych latékmych zdizenich ¢etn
DETOXU jsme zjistili u 8 divek. Jedna divka opakiavigbu 8x, d¥ divky 6x.

Sebeposkozovani jsme zjistili u 9 divek, verbagieai u 24 divek, teni majetku ma
zaznamenano 8 divek a agresicivdruhé osob 18 divek. VSechny definované druhy
agresivity jsme zjistili u 3 divek. Agresivni chaakteré smarovalo Vici jinym osobam nebo
vécem (verbalni, geni majetku a napadani osob) jsme zaznamenali div&k. Fyzickou

agresi, nieni majetku a nasili proti druhé oggbme zaznamenali u 18 divek.

Sekundarni analyzu dat jsme doplnili dotaznikovyetrefiim, ve kterém jsme se
dotazovali 34 divek, které byly v débkonani vyzkumu fitomny v Ustavu na jejich
zkuSenosti s uzivanim navykovych latek a jejichtgesk této problematice. VSechny divky
v dotazniku uvedly, Ze maji zkuSenosti s uzivaniavykovych latek, vSechny uvedly
zkuSenost s alkoholem a 32 divek uvedlo zkuSenwstriuanou. Opakované uZziti navykové
latky opst uvedly vSechny divky. Aktivh navykovou latku vyhledava 7 divek, 27 divek
uvedlo, Ze navykovou latku aktigmevyhledava a uziva ji pouze vyjitmg, kdyz k tomu ma

piilezitost. Dodatenym zkoumanim dokumeintjsme zjistili, Zze nejasgji divky uZzivaji
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navykovou latku Bhem obytu u rodii na propustce a na vychazkach, které jim dstav
umo#iuje den®d. Skuté&nost, zda divka na vychazce uZila ndvykovou la#istuje Ustav
testy m@i a slin, uziti alkoholu alkotestrem. O uZiti naeyi latky na propustce je Ustav

informovan nejastji rodici, ptipadré jsou divky podrobeny tash po navraty z propustky.
11.5.2 druh& hypotéza

Predpoklada se, Ze divky umighé v Ustavu pochézeji pevazré z neluplnych

rodin.

Druha hypotéza se potvrdila. Zkoumali jsme aktudldaje ve spisech divek. Za
Uplnou rodinu jsme povazovali rodinu, ve které ¥ijnanzelstvi nebo partnerském vztahu
oba biologéti rodice divek. Uplnou rodinu ma v stasné dob 5 divek. Dopl&nou rodinu,
ve které Zije jeden biologicky ratlis jinym partnerem, jsme zaznamenali u 15 divek.
V jednom gipact Zila matka jiz delSi dobu ve vztahu s jinou ZenBodinu Uplnou nebo
doplrgnou méa 20 divek. Uplnougptounskou rodinu jsme zjistili u 1 divky. Z divektgré
jsou v péi prarodid, jde o Uplnou rodinu u 2 divek. Celkem tiveSechny modely rodin,
Uplné dopliné, gstounské a rodiny praradi, kterd maji divky v p#&, témet polovinu.
Tento udaj jsme zjistili u 23 divek — 48,9%. T&rpolovina divek ma tedy moznost vugtat
v rodirg, kterou tvai dva partné. Rodinu, kterou tvii pouze jeden rodj ma uvedenu 20
divek, nefastji jsou divky v péi matky, v jednom fipadt je to adoptivni otec. O 3 divky
petuje sama babka a 1 divka nema vlastni ani nahradni rodinu. Moalginy tedy chybi u

vice nez poloviny divek. Tuto skdteost jsme zjistili u 24 divek — 51,1%.

Vzhledem ktomu, Ze jsme za neUplnou rodinu povalfolakovou rodinu, kdy
partnery nejsou oba biolagi rodice, povaZzujeme hypotézu za potvrzenou.ipgE, Ze
bychom za neuplnou rodinu povaZovali pouze rodkterou tvdi jen jeden rodi nebo

prarodt nebo rodina zcela chybi, hypotézu bychom potvtdkg.
11.5.3 tieti hypotéza

Predpoklada se, Ze rodie a gribuzni divek umisgnych v Ustavu maji o své i

zajem a jsou s nimi v kontaktu.

K owvéfeni této hypotézy jsme pouZili dotaznikovér&ei Dotaznik jsme ipdloZili

celkem 34 divkam, 6 divek dotaznik neéttitvyplnit a 3 divky ho odevzdaly vypiny pouze

99



casténé. Do vysledk prizkumu tedy zahrnujeme pouze 25 divek, které odgidy na

vSechny otazky.

Nejdiive nas zajimalo, jak dlouho jsou divky odleny od svych rodii pobyt
v zaizeni instituciondlni pie. Tyto Udaje jsme zji®valy u vSech divek, které byly vitzeni
evidovany (47). Nejp&etrejSi skupinou, byly divky, které stravili v#aeni institucionalni
vychovy od 1 — 3 let, celkem tuto dobu straviloa#izeni 33 divek — 70,2%. V této skupin
bylo nevice divek, které stravily 1 rok a miéNa zaklad téchto Udaji miZzeme usuzovat, Ze

délka pobytu divky mimo rodinu by nefa mit vliv na vzajemnou interakci.

V dotazniku jsme zji®vali telefonicky kontakt divek s radi Pravidel alespa
jednou tyd# je v telefonickém kontaktu s rodinou vice ne? pola divek — 56%. Zadny
telefonicky kontakt s rodinou neudrzuje téngtvrtina divek — 24,0 %. Alespooktas je
v telefonickém kontaktu s rodinou 19 divek — 76,@alSi otazkou jsme zkoumali, j&msto
rodi¢e divky navaivuji béhem jejich pobytu v Gstavu. Zvolili jsme obdobi |samich 3
mésial. NavStvu nekoho z rodiny ndlo celkem 9 divek — 36%. Ra@i a prarodie navstivili
8 divek, 1 divku navstivil bratr. Dotazovali jsneetaké, zda divky jezdi damma propustky a
na cetnost &chto odjezd domi. Alespai obxas jezdi dora 13 divek - 52%. Z tohoto tu
jezdi pravideld alespdé jednou za résic 6 divek. Na zakl&dtéchto udaji miZzeme

konstatovat, Ze sefidti hypotéza potvrdila.
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12. ZAVER

Téma Ustavni vychovy je v stasné dob velice diskutované. Neni pochyb o tom, Ze
déti v kolektivnich zaizenich vyfistajici oddlen¢ od svych rodin, postradajéei, které jsou
pro nas bzné. Chybi jim nipodoba rodinného Zivota, ritudl roli, vztali. Sledujeme
zvySujici se tlak na sniZzeni ¢io déti v kolektivnich z@izenich. Urychlil se legislativni
proces, ktery madti vyvést z kolektivnich z@zeni zgt do rodin a ndhradni rodinnégee Na
jare letoSniho roku vysla novela zakona sociddravni ochraé déti, kterA ma vyraznym
zpasobem ztiZit proces untisvani @ti do kolektivnich z&izeni. Ministerstvo Skolstvi na tyto
snahy reagovalo v fském roce sniZeniniikové kapacity sétzaizeni, které #izuje. DoSlo
k uzaweni rekterych Ustaw. V divéi siti ukor€il svou ¢innost vcéervnu vychovny Ustav
v Nové Roli. Zarovét prosazuje vyrazijSi specializaci Zdzeni institucionalni vychovy, aby
byla schopn& nabidnout giédétem podle jejich pdeb a postizeni. V naSi praci jsme se
v Gvodu ¥novali popisu cesty jednoho takovéhaizani ke specializaci. Vychovny Ustav
v Jindichow Hradci nastoupil tuto cestu jiZed dvaceti lety. V saiasné dob se profiluje
jako zdizeni, které ve dvou odenich je schopno poskytovatgpélivkdm od patnacti do
osmndcti let, jeZ pro své postiZzenitzmych oblastech,pdevsim v oblasti poruch chovani

vyZaduji soustavnou intenzivni individualnépé

Vyzkumem, ktery jsme realizovali v tomto Ustavungschtli zjistit, jaka je vlasty
klientela, kterd vyZaduje takto specifickowpé jakymi problémy do Ustavu divkyiphazeji
a jaka je jejich rodina a vztahy s nteBpokladali jsme, Ze nejii problémy se v takto Uzce
vyprofilovaném vzorku budou tykat probléns agresivitou, patologickymi jevy a uzivani
navykovych latek. Zajimalo nas, jaké jsou rodinyetli zda o divky maji zdjem a udrZuji
s nimi kontakt. Tyto Uvahy nas vedly k vyslovenipbtéz, které jsme uvedli a vyhodnotili

v v kapitole ¥nované vyzkumu. Bkteré vysledky byly zajimavé @gkvapivé.

Divky bychom mohli rozdit podle pevazujicich probléin do rekolika zakladnich
skupin. Prvni skupinu twvd divky vychovré zanedbané, které postradaji lasku & pediny,
jsou bez postiZzeni a Ize n& whodre pisobit. Potebuji podporu a povzbuzeni a vhodnou
motivaci. V minulosti bylyc¢asto tyrané a vystavené agresi rodiny i vrstevniRruhou
skupinu tvai divky s vyraznymi poruchami chovani projevujicisei agresivitu, bez citovych
vazeb. Jiz v &stvi se dopously krddeZi a trestnéinnosti. Identifikuji se s kriminalnim

prostedim, ¢asto utikaji ze Zézeni a jejich pevychova selhava.iéti vyznamnou skupinou
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jsou cti s riznym typem psychického postiZzeni, které vyZadujiceenar@ny individualni
pristup. Ri poruseni klidného atptelského vedeni se projevuji agresivnimi raptynaleji
zaizeni pokoji a kluboven, ohroZuji sebe a své okoli, maji skikrgebeposkozovani. Jsou
velice vnimavé na zémy. Tyto diti jsou schopny fi odborném vedeni ziskat alegipstredni
vzklani v odborném dilisti. Jejich zgt navraceni do spalaosti je problematické,&tSinou

se jejich rodiny citigmito divkami ohroZeny a odmitaji jé&ijonout.

Posledni vyznamnou skupinou jsou divky dragaavislé. Jejich pget je v posledni
dobs stabilni. Pochazegasto z Uplnych, ddke ekonomicky situovanych rodin. Jedna se o
divky, které gvodns navstvovaly stedni Skolu. Rodiny se dlouhodblsnaZily problémy
s uzivanim navykovych latekeSit, divky prodlaly pred nd&izenim Ustavni vychovy
opakova# detoxika&ni i Ustavni lébu. Divky secasto projevuji agresivn tato agresivita je
spojend s touhou drogu ziskat (snaZi se nasilimtibgistav) nebo s abstingrimi priznaky.
Problémem j&asto vylodeni z givodni Skoly, které ma za nasledek rezignaciitiaravu na
budouci povolani. Motivace k odvykani je ztizenaisgnostmi z opakovaného selhani
protidrogové léby. Prace s nimi je natpa, neb6é adaptani faze na podminky uUstavni
vychovy je u nichtasto rkolik mésioi. Problémem je jejich vysokyek, vétSinou jsou starsi
negativié zantrené a uci terapeutickému jsobeni rezistentni. kébnami jsou opakovan

vraceny zpt do Ustavu pro poruSovani&bného rezimu.

Prvni okruh otazek, ktery ¢hpotvrdit hypotézu, Ze agresivita divekgasto spojena
s uzivanim navykovych latekiipesl zjistni, Ze vSechny divky v minulosti gy problémy
s uzivanim alkoholu. Jen¢kolik divek neuzivd THC. Postoje divek datto latkdm jsou
jednozn&né, uzivani alkoholu a THC nepovazuji za probléritinB divek se ze své
zAavislosti v minulosti l&la, nekteré divky opakovah Lécba divek ve ¥ku 15 — 18 let je u
nas problematicka, protoze existuje maléizzni, kterd by se této klientele u n&navala.
Jedinym 3kolskym zézenim pro lébu drogoé¢ zavislych je CestaRevnice. Nejuzsi
spolupraci ma ustav navadzanou, a na jeho pomocdigzan, je detoxikai centrum
v nemocnici pod P&nem. Problémem jéasté selhavani déy zavislosti, které si izeme
vyswtlit tim, Ze divky nejsou dostates zralé, aby byly schopnédéu UsgsSné dokortit.
Droga pro & stale nepedstavuje problém, ktery bydty feSit. Ri zkoumani agresivity nas
piekvapilo, Ze pevazuje napadani osobep nEenim majetku v poru dw ku jedné Rada
divek byla v Ustavu umigta proto, bily své rode a prarodie nebo pemistna z ostatnich

Ustavi pro napadeni pracovnika. Spojeni uZivani drogesagty jsme prokazali.
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Druhym okruhem S&tni byla rodina divek. Ptali jsme se, v jakéskw byly divky
poprvé umisiny do zdizeni institucionalni vychovy. Vysledek nas #maprekvapil. Téndt
dvéma tetinam divek — 60% byla Ustavni vychovdinana ve ¥ku 15 let a vice. Néasg;ji
prisly divky do z&izeni poprvé ve dku 16 let — 32% divek. Toto zji§ti odporuje mytu, Ze
déti zustavaji v astavni @@ zbytetné dlouho. Cilem Sé&eni bylo zjistit sloZeni rodiny,
predpokladali jsme, Ze divky pochazeji z nedplnyatimoZ aplnych rodin je pouze 5 divek.
Pouze polovina divek ma v s@asné dob rodinu, kterou tvii dva partné. Tyto divky tedy
maji moznost vigt model rodiny, na druhé strapraw tyto divky ¢asto povaZzuji zaiftinu
svych problém nehody s partnery svych rédi A praw tyto maji rodiny nejasgji naruSené
vztahy s divkami. Pokusili jsme se sestavit Skalmoda, pro které rodina divku odmita.

Odmitani se tyka vSech typodiny.
® Prosty nezajem
e Obava z negativniho ovilovani sourozenric
e Zklamani (nejasgji autorité&sky otec) = zatraceni
e Strach z divky — zkuSenosti s agresivitou zejmégamatce
e Bezradnost — Werpani (selhaly snahy o pomoc)
¢ Rodie maji nové rodiny, divkarekazi

Druha hypotéza se potvrdila, nebjeme za Uplnou rodinu povaZovali pouze rodinu,
ve které Ziji oba biologti rodice. Pokud bychom za dplnou rodinu povazovali vSechny
rodiny, které tvéi dva partnéi, hypotéza by se rowii potvrdila, nebt takovou rodinu jsme

zjistili u 23 divek — 48%.

Popsali patologické chovani divek, poruchy chovémiislosti, zkoumali jsme &k
umiseni do institucionéini vychovy, dalku obytu v UstaRopsali jsme sloZeni jejich rodin.
V poslednim vyzkumu jsme dali moznost divkam, ktey$y v dokE Seteni v Gstavu, aby
v dotazniku samy uvedly, jatasto jsou s rodi v kontaktu, jakéetnost kontaktu hodnoti, a co
by se nglo zmenit. Setenim jsme prokéazali platnosteti hypotézy: ,Pedpoklada se, Ze
rodice a gibuzni divek umignych v Ustavu maji o své&til zdjem a jsou s nimi v kontaktu.”
Rodie maji o své &i zajem, moznosti kontaktu jsou mnohdy ztizeny¢noa vzdalenosti
Gstavu od rodiny a vliv hraji ekonomické problénagin. Ptali jsme se také na to, zda Ustav
kontakty podporuje. Zjistili jsme, Ze divkam pomghgjich vychovatelé a odborni

pracovnici zvladat problémy, které kontakty na datiinasSeji. Prace Ustavu se zdgaje na
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podporu vztahu s rodinou, tyto kontakty jsou v3&kvpzZig neosobni — telefonické. Nawsy
za divkou jsou vyjiméné a problematicky je i get propustek divek k rodin Svou roli
sehrava nevhodné rozmiist Gstavu pro divky u nas. Jeden Ustav je na se¢eah —
Kostomlaty pod MileSovkou nedaleko Tepliti @istavy jsou na jihuCernovice u Téabora,
Patatky a Jindichav Hradec jak divky a na Moraysou Ustavy pouze na jihu: Velké M#&gi

a Moravsky Krumlov. ¥tSina divek, umighych v Jindichow Hradci pochézi z mist, ktera
jsou Ustavu znm¢ vzdalena, dojizthi je tak ekonomicky tasow¥ nar@né a pro mnoho
rodin negeSitelné. Novela zakona o ,Ustavni vyclbsebou pinasi za@izenim institucionalni
vychovy no¥ legalni moznost anovat prostedky i pracovni Uvazky pro praci s rodinou.
Resenim jsou ifpadové konference a préace s rodinou v énigdlise. Je feba si ugdomit,
Ze cilem astavni @é by ntla byt ndprava stavu, ktery pgav rodirg vznikl a navraceni i
do rodiny. Tohoto cile nelze dosahnout pouze wakimi, ale je teba pomoci i rodinAmeti
zvlddnout problémy, pro které bylo jejich &itnimo rodinu umisiné. Pobyt v Ustavu by
nemel byt sdm o sobprostedkem k resocializaci a reedukaci, alpmvou na z§t navraceni
déti do pavodnich rodin. A na tuto situaci musi byt rodinyppaveny a oSéeny. Vychovné

Ustavy dnes maji dostatek odbofikteri se mohou problematice prace s rodindoovat.
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