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Autorka se ve své praci vénuje velmi zajimavému tématu vychovnych tstavi,
respektive jednoho konkrétniho vychovného ustavu pro divky v Jindfichové Hradci.
Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést, celkem do 11 kapitol (zavér se
necisluje), celkem 93 stran autorského textu, ve kterém diplomantka cituje (pod Carou
mimo doporuceni katedry) avSak ne vZdy spravné (chybi stranky napf. na s. 52, nebo
neuvadi konkrétniho autora, ale autora celé publika a pridané a kol.), v€as ¢i vibec
(napf. s 13, 25, 27...). Jednotlivé kapitoly na sebe vétSinou logicky navazuji, nékteré
jsou nadbytecné (neb na né€ nenavazuje praktickd ¢dst — napf.: Ustavni péce obecné, Ci
jeji historie)) a nékteré chybi (neb praktickd cast se vénuje néfemu, co nema
teoreticky zdklad: napf.: Zivotni situace klientek, které pfichdzeji do vychovného
dstavu).

V praci musim ocenit pfedev§im zdjem o aktudlni a mnohdy opomijené téma,
dale nékteré casti prace, které jednoznaCné€ maji souvislost v teoretické a nasledné
praktické ¢asti (uzivani ndvykovych latek, rodina). Ddle ocenuji stanoveni hypotéz,
které jsou v podstaté¢ stanoveny s vyzkumnou normou. V praktické Casti dale velmi
ocenluji Ze probeéhl pfedvyzkum a Ze autorka tedy pracovala na zdkladé né&jakych
ziskanych informaci a velmi dobfe popsala analyzu dat, kterou provedla. Autorka ma
velmi pékny jazykovy projev a je Skoda, Ze se Casto uchyluje k vypisku a nikoli
souvislému textu (jak je v diplomové praci zaddouci) — napt. podkap. 3.2, 4.2, 5.2...

K ptfedlozené praci mam tfadu vyhrad, nékteré jsou jednoznaéné a nékteré
diskutabilni. Celkové neni plna pifima souvislost mezi teoretickou a praktickou ¢asti
(viz vySe), sekundarni analyza dat neni to, co si studentka mysli (neni to analyza jiz
probéhlého vyzkumu u kterého se postuluje nova vyzkumna otazka, spiSe se jednd o
obsahovou analyzu dokumentii — coZ je néco jiného), ze své podstaty cile (,,Cilem
praktické c¢asti je zmapovat souCasnou praxi spoluprdce zafizeni institucionalni
vychovy konkrétné vychovného ustavu v Jindfichové Hradci s rodinou popiipadé
dal§imi ptibuznymi, odhalit rezervy v préci s rodinou umisténych divek a formulovat
moznosti zlepSeni této spoluprace.”) se jednd o evaluacni ¢i ptfimo akéni vyzkum, nic
z toho neni pojmenovano. Ddale neni vysvétleno, pro¢ vénuje autorka pozornost
divodu umisténi divek do vychovného ustavu (s ohledem na cil). Neni popsana
operacionalizace a neni tedy jasné, jak vznikal dotaznik, neni popsano, jak se méfil
»zajem rodic¢l o déti (hyp.3 s. 63) ani divod piipadové studie. Co vnimam jako
velmi zdsadni je fakt, Ze kvantitativni metoda vede ke generalizaci zjiSténych dat na
populaci, coz sohledem na vyzkumny soubor neni mozné. A celkové je velmi
diskutabilni fakt, ktery neni ve vyzkumu zohlednén, Ze autorka ma piimy rodinny
vztah k fediteli instituce, kde probiha vyzkum. CoZz mlze velmi ovlivnit odpovédi
respondentll (i kdyz budou ve vysledku anonymni) a s ohledem i na etiku vyzkumil to
neni v potadku, neb byva zvykem, Ze tdaje jsou presentovdny anonymné bez piimé
navaznosti na misto zkoumani. A na zavér je 1 diskutabilni, nakolik lze zpracovavat
etopedii v rdmci studia spojenému se socidlni praci (neb se jednd o jiny obor).



Autorka si zvolila velmi zajimavé a narocné téma, které komplikuje 1 fakt
pfimého vztahu s feditelem instituce. Je Skoda, Ze se autorka vice nevénovala
pozornosti na propojeni teoretické a praktické Casti a na piesné stanoveni a popsani
metodologie vyzkumu (s ohledem 1 na vySe popsana rizika a etiku vyzkumu). Prace je
velmi obsahld, avSak nékteré kapitoly teoretické ¢asti jsou nadbytecné. V této podobé

shledavam praci jako nevyhovujici.
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