Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Jany Rindové

Drama ,Josicune mezi kvéty sakur®.
Minamoto no Josicune jako stratég, dvoran a literarni mytus.
(Praha, 2013)

Autorka predklada k obhajobé praci, kterd rozebira jeden z naprosto zékladnich motivii japonské
historie, ktery ovlivituje japonskou divadelni, literarni i hudebni kulturu od doby svého vzniku az do
dnesnich dni. Odrazi se napfiklad ve hrach divadla no, ale v celoro¢nim seridlovém zpracovani
prinasela tentyz motiv napfiklad vroce 2005 i vefejnopravni televize NHK. Autorka si pro svij
rozbor vzniku motivu ,,tragického® hrdiny — JoSicuneho — vybira jako modelovy piiklad hru Zanru
dzoruri  Josicune senbon sakura (v autorciné piekladu pak ,,JoSicune mezi kvéty sakur®), pficemz
svij vlastni kompletni pieklad této hry priklada v zavéru prace, ¢imz vypliuje dosavadni vyznamnou
mezeru v korpusu pielozenych zasadnich dél japonské literatury. Autorka s originalem konfrontuje

dosavadni pteklad dila do angli¢tiny a némciny.

Jak prace vlastni tak priloZzeny pteklad neponechavaji prostor pro pochyby. Autorka tématu
vénovala opravdu hodné Casu, téz pfilozeny seznam pouzité literatury je uctyhodny. Praci vsak,
bohuzel, velmi chybi jasnéjsi ukotveni, celé praci pak pevnéjsi struktura. O svém metodologickém
ptistupu autorka uvadi, zZe: ,hodla vyjit z analyzy literarniho prostiedi, ze kterého vzeSla hra
Josicune mezi kvéty sakur a na této analyze zaloZzené literarni komparace, aby se mohla hloubg&ji
zamgéfit na diivody, pro¢ se uvedena divadelni hra stala natolik silnou soucasti japonského literarniho
dédictvi. S timto relativné jasnym zamérem se bohuzel autorka v praci ¢asto nepotkava. Ctenati
predklada az pfili§ zevrubny popis historickych udalosti doby zivota JoSicuneho, proceZ ji na popis
skute¢ného prostiedi, ze kterého hra vzesla (druhd polovina stoleti osmnactého), ponékud nezbyva
sil. Neni vzdy zcela jasné, co konkrétné autorka zkouma. Konkrétni dilo, tedy hru, nebo historické
celou autorCinou praci. Tim spiSe, ze zvolené téma je opravdu obtizn¢ uchopitelné, jasnému

strukturovani by mohla vénovat vice pozornosti. Patrné by piedesla nékolika dalsim nejasnostem.

Jiz na stran¢ 19. autorka srovnava ideové pojeti evropského rytite — Slechtice s idealem
japonského samuraje. Tato tivaha jist€é neni bez zajimavosti, ¢tenafi pak ale dluzi obdobné srovnani
ideall vojenské Slechty pravé z autorkou zminovanych gunki monogatari, naptiklad s historicky ne
prili§ vzdalenym dilem Taiheki, idedln¢ pak s komentaii k Taiheiki, které vznikaly jako ucebnice
strategie v letech pozd¢jsich. Promény idedlu samuraje v pribéhu japonskych déjin piirozené nejsou

tématem této prace a vydaly by na samostatnou praci disertacni, pfesto, voli-li autorka jako nastroj



pro ,,zkoumani promény vnimani JoSicuneho legendy* hru vytvofenou v 18. stoleti, bylo by piinosné
zminit proménu vnimani idealu samuraje od JoSicuneho Zivota do doby vzniku dila. Proména je to
totiz zasadni a pohled na Josicuneho ptibéh v dobé vzniku JoSicune senbon sakura ovliviiuje velmi.

HIubsi analyza doby, ve které hra dzéruri vznikla, by praci téz nebyla na Skodu.

Prace vykazuje také jisté disproporce v popisu zanrd japonského divadla. Popisu divadla dzoruri,
vztahim mezi autory a scénami, napfiklad i vyvoji od ,hitori-zukai® stylu hrani po
»sannin-zukai* loutky, by autorka mohla vénovat prostoru mnohem vice (str. 103 a okoli), nez jen
vyklad pod poznamkou 136 na str. 117, je-li dzéruri hlavnim bodem jejtho zkoumani. Oproti
zevrubnému popisu divadla no (str. 62 a okoli), které zminuje pifedevs§im jako zdroj inspirace, je zde

citit zfetelna disproporce.

Je otazkou, zda-1i na 150 stranach vlastniho textu je v disertacni praci vhodné vénovat zhruba tii
desitky stran textu de facto volné interpretaci textu jiného autora s minimem vlastnich kritickych
rozbort. V kontextu autorkou zkoumané latky vsak detailni sezndmeni Ctenafe s existenci a obsahem
prace (Simazu Hisamoto) beze smyslu rozhodné neni, v souvislosti s navazujici kapitolou 3.2.
JoSicune a zeny pak pusobi opravdu vycerpavajicim dojmem. Cely tento komplex pak dava ¢eskému
Ctenafi mimofadnou Sanci nahlédnout zcela nové ,,fenomén JoSicune™ v japonské kultufe velmi
srozumitelnym zpisobem. V piipadé disertaéni prace by si vSak tato c¢ast zaslouzila detailnéjsi

zpracovani citaci.

Naopak, vysoce ocenuji autoréin pristup, kde dobfe strukturovanym popisem i graficky znazornuje
komplikované vztahy uvniti hry (str. 111). Minimaln¢ stejn¢ piinosny je pak ptehled citaci zanru nd
v hrach dzéruri (str. 112), prehled ,,prevzatych a novych motivii (str. 119) ¢&i prehledné zpracovani
,,Vyskytu postav* v dané hie. Autorka zde dokazuje, Ze s literaturou pracovat umi a velmi obtizny
text dokaze piedlozit v maximélné srozumitelné formé. Skoda jen, Ze vlastni hie se opravdu za¢ini
vénovat az na stran¢ 98... Pfedchozi text jisté bez zajimavosti neni, ale jak vzhledem k nazvu a

zaméteni prace, tak ke kvalité autor¢inych interpretaci, by pomér stran mohl byt minimalné opacny.

Autorka také srovnava Legendu o JoSicunem s nasimi evropskymi divadelnimi pfedlohami. Myslim,
ze by stalo za zvazeni, zda do srovnavacich evropskych modelti nezahrnout spiSe postavy ze svéta
ptibéhi nabozenskych. Piibéhy sv. Jana Nepomuckého ¢i sv. FrantiSka se staly nosnymi ptibéhy
naSeho regionu a dodnes ¢ast spole¢nosti opravdu oslovuji. V piipadé JoSicuneho se nejedna jen o
jeho konkrétni postavu, ale na osudech tragického, mladého hrdiny se odrazi, co spole¢nost povazuje
za obdivovani hodné chovani. Autorka to podtrhuje na str. 144. Proto bych pro srovnavani

s evropskym kontextem doporucoval nelpét na ,,divadle” a snazit se najit vice odpovidajici paralely.



K druhému autorkou deklarovanému cili studovaného problému, ,,mezinarodni univerzalnosti®,
nalézdm odpoveéd’ spiSe mezi fadky a v duchu celé prace, nez ve vlastnim zavéru. Autorka
o problému ma zevrubny piehled, leccos o univerzalnim piesahu JoSicuneho piibéhu naznacuje i
odkazy do evropského kontextu (nikoliv nepfiléhajici odkazy na Francise Bacona, srbskou lidovou
slovesnost ¢i Shakespeara — ,,Dva rody, oba stejné vznesené...”). Presto jasngjsi zaveér v tomto sméru
praci chybi. Domnivam se, ze konkrétné srovnani s Pisni o Nibelunzich nabizi pro komparaci a

exaktnéjsi zavery prostoru vice, nez autor¢ino shrnuti, zde spise formalni a obecné.

K formalni strance véci bych autorce rad poskytl ndmét k zamysleni ohledné zvoleného ptepisu
japonskych a ¢inskych vlastnich jmen, respektive realii. Autorka pri ptepisu japonskych i Cinskych
jmen a termind uziva ¢eskou transkripci ,,s vyjimkou nazvi nakladatelstvi v seznamu literatury,
jména né¢kterych nakladatelstvi jsou totiz ,zazita“ pod svymi ,anglickymi“ nazvy, respektive
v anglické transkripci®. S autorkou v tomto bod¢€ souhlasim, bylo by v§ak dobré (napiiklad formou
rejstiiku) nabidnout téz ptepis do transkripce anglické, u Cinskych terminu pak do formy pinyin.
Takovyto typ prace patrné¢ bude inspirovat ¢tenafe k dal§imu studiu, pro dohledavani souvisejicich

informaci v jinych jazycich by se proto tento prepis mohl v praci alesponi jednou objevit.

Praci vsak celkové hodnotim pozitivng, spatiuji v ni opravdu podnétny material, ktery pokryva
doposud Cesky ne zcela zmapovanou oblast divadla dzéruri, a proto ji i pres vySe uvedené

nedostatky jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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