Posudek oponenta na diplomovou praci Matéje Chytila KSCM: Diskurz zakazovani

Prace kolegy Chytila se velmi nesnadno hodnoti. Pokud ji totiz chceme stru¢né
charakterizovat, musime pouzit souslovi ,,kolisava kvalita®, ovSem v doslovném vyznamu.
Zatimco nejcastéjsim uzitim souslovi kolisava kvalita je prosté eufemismus pro kvalitu
Spatnou, v tomto piipadé mame co do ¢inéni s praci, kterd na vcelku kratké ploSe 64 stranek
poskytuje kombinaci opravdu stimulujicich a inspirativnich analyz, jaké pfesahuji iroven
toho, co se lze docist v béznych diplomovych pracich, primérnych pasazi i stranek, u nichz se
lze dohadovat, ze jedinym diivodem jejich napsani byl patrné blizici se termin odevzdani.
Téma ceského antikomunismu autor uchopil metodou diskursivni analyzy a v navaznosti na
dosavadni literaturu (Mayer, Suk, v mnohem mensi mife Kopecek). Jeho pfidanou hodnotou
je predevsim schopnost suverénné analyzovat texty, které jsou (pfinejmensim svou formou)
texty pravnickymi. To se autorovi hodi zejména v jeho detailni analyze Sokolova dopisu
komunistické stran¢ a kontextu tohoto dopisu. Tato sekce tvoii dle mého nazoru vrchol prace,
ktera je silnd rovnéz v kombinaci diskursivni analyzy a pravni tématiky u sporu o lustrace.
Autor je schopen pronikavych analyz (viz prakticky cela sekce o dopisu Tomase Sokola),
bystrého ¢teni (viz jeho analyza medicinského diskurzu vahavych stoupenctl) i aplikace
zdanliveé velmi obecnych konceptl na konkrétni jevy €i postoje (viz kapitola o komunismu
jako schmittovském ,,soukromém nepfiteli“ u Vaclava Bendy). Vedle ocenénihodnych kvalit,
ma ale prace také problematické momenty.

V navaznosti na F. Mayer se autor pokousi dolozit, ze klicovou roli ve formulovani sporu o
pamét’ sehral esky disent a jeho rizné slozky. To je jisté legitimni, avSak také spornd teze —
pravdiva v té mife, v jaké byl disent kli¢Covym rezervoarem nové politické a kulturni elity a
potazmo kli¢ovym formuldtorem mnoha pozic ve vetejné debaté (pravdiva tedy tak trochu
jako truismus), zaroven sporna, pokud se bavime konkrétné 0 antikomunistickém diskurzu.
Jestlize autor tematizuje ¢esky antikomunismus pfedev§im na pozadi sporu Cibulka — Sabata
a po vzoru F. Mayer na kontrastovani pozice Petra Uhla a Vaclava Bendy, jsou to osy, které
mohou jeho analyzu doplnit, ale sam je fakticky naztel jako nepostacujici. Vzdyt’ hlavni
pozornost sam vénuje textu pravnika Tomase Sokola, coZ nebyl Zadny byvaly disident.

K disidentiim nelze zatazovat ani mnohé dalsi nositele antikomunistickych postojii — pocinaje
pfedsedy ,.historickych stran®, poZadujicich zdkaz komunistické strany zpocatku nového
rezimu, az po predstavitele nového antikomunismu po roce 2003 — Jaromir Stétina i Martin
Mejstiik k disentu nepatfili pravé tak, jako k nému nepatfil tfeba Adam Drda. Odpor ¢asti
disidentil vii¢i antikomunismu ostatné neni zcela nahodily, ma svou logiku: I odkaz disentu
coby paméti odporu 70. let, ,,kontaminovaného* pfitomnosti byvalych komunisti je pro
radikalné antikomunistickou perspektivu podeziely; antikomunismus s jeho homogeniza¢ni
perspektivou na cely minuly rezim lze Cist jako zpochybnéni paméti disentu 70. let odkazem
paméti politickych vézit 50. let.

Klade-li ovsem autor diraz na disidentské kofeny riznych pozic vii¢i komunismu, pracuje

s prili§ zjednodusujici koncepci disentu — Vv praci nejprve shrne a nasledné zopakuje svoje
rozdé€leni na proud, pro néjz byl relevantni socialismus a na proud, ktery usiloval o névrat

k zapadni normalnosti (toto rozdéleni je podle néj anticipovano ve sporu Havla a Kundery

Z konce Sedesatych let). Neni zde ale zminén proud do disentu samostatné€ nepocitany, ale pro
jeho vystoupeni i pro nasledny antikomunismus kli¢ovy — underground ve svych riiznych
polohéch a reprezentantech. Piitom praveé v prostfedi undergroundu by autor nasel nejspis
spojnici mezi predlistopadovymi a polistopadovymi postoji i nekteré vefejné osobnosti
identifikujici se vyrazné€ s antikomunistickou vinou (Petr Placék).

Na nékterych mistech se autor dopousti ahistorického ptistupu. Jmenovité tomu tak je

V hodnoceni Petra Cibulky, ktery podle n¢j ,, osobné nezastupuje sirsi spolecensky, politicky,
¢i v nasem smyslu diskursivni proud — jeho politické nazory i postupy z nej délaji od pocatku



revoluce do dnesnich dnii spise solitéra, zvlastnost politickeé scény. Také proto se Brnénskymi
(sich) uddlostmi nezaobirame podrobnéji“ (s. 46). V poznamce pod Carou autor tento svij
nazor doklada grafickou tpravou Cibulkovych web. Jestlize je toto autorovo hodnoceni
piesveédcivé, ba evidentni v soucasné dob¢, domnivam se, Ze by mél velky problém hajit je
pro kontext roku 1990, kdy Cibulka piedstavoval velmi vyznamného, jakkoli mensinového
nazoru a jak jeho role v Brné¢, tak jeho publikace spolupracovnikti StB se vyrazné obtiskla do
dalsiho vyvoje antikomunismu i spolec¢nosti jako celku.
V nécem podobné zpétné projektivni, jako popisovani Petra Cibulky jako véného outsidera
na zéklad¢ jeho soucasné pozice, je dle mého nazoru autorova ¢etba Marxovy a Engelsovy
Neémecké ideologie, respektive pouziti proslulého a z kontextu vytrzeného citatu o stavu a
hnuti na s. 49-50. Autor zde jako by implikoval, Ze uz v Marxovi je obsazen leninismus, aniz
by se podival na ptivodni kontext, v jakém se o komunistickém hnuti jako o negaci trhu a
odcizeni mluvi.
Problematicka je misty autorova prace s odkazy na literaturu — zavéreény seznam literatury,
ktery od pohledu budi jako soupis literatury k diplomové praci pii nejlepsi vili rozpaky, je
totiz nekompletni. Celou fadu nejen primarnich zdroji, ale 1 titulll sekundarni literatury totiz
autor odkazuje v poznamkach, aniz by odkaz zopakoval v seznamu literatury. V jedné
poznamce pod carou nalezneme i knihu Michala Kopecka a kol. Rozdéleni minulosti, prace
s touto knihou je ovSem u autora zcela nedostate¢na a jedna se dle mého soudu o hlavni
nedostatek stran literatury. Jakkoli se jedna o knihu historickou a soustfedénou prevazné (byt
nejen) na stranickopolitické identity, mohl by autor pfi jejim pozorném zpracovani ziskat
mnohem pestiejsi piedstavu o praci s komunistickou kartou u jednotlivych aktéra, nez s jakou
pracuje.
Zasadni problém prace ale ptijde v posledni kapitole, ktera ma ambici analyzovat diskurz
zakazovani po roce 2003. Cekaji nas &tyfi kratké sekce — v prvni autor naértne ponékud letem
svétem ditvody nového antikomunismu (aniZ by to vychézelo z hlubsi analyzy nebo diskuse
literatury), v dalSich se vénuje peticim S komunisty se nemluvi a Zrusme komunisty a
Vv posledni knize Kdo ve stinu ¢eka na moc. Pro ¢tenare ocekéavajiciho podobné inspirativni a
do hloubky jdouci analyzu, jako je autoriv rozbor nékterych epizod ranych devadesatych let,
je sekce jednoznacné zklamanim — o obou peticich se nedozvi o mnoho vice, nez Ze uz byly
analyzovany jinde, pokud jde o knihu, ktera ptedstavuje opravdu dobry material pro
diskursivni analyzu, narazime v praci jen na stru¢ny text Zanrem se blizici Spatné recenzi,
ktera prosté konstatuje, ze v knize nenasla to, co v ni hledala (odiivodnéni ekvivalence
nacismu a komunismu). Jakkoli se jedné o relevantni ¢tendiskou poznamku, odborna prace by
zde méla zacinat, nikoli konc¢it. Vzhledem ke kvalité autorovych analyz ptedchazejiciho
obdobi ma ¢tenaf takika sklon ¢ist patou kapitolu jako parodii kapitoly tieti. Je $koda, Ze
autor se vénoval textim, které byly nejvyraznégji ptitomné ve vetejném diskurzu a byly jiz
analyzované, a ne textu, ktery by z jeho perspektivy na pomezi prava a politologie
piedstavoval mnohem zajimavéj$i material, problematikou a do jisté miry i1 formou do jisté
miry analogicky vii¢i Sokolové dopisu: navrh Jaromira Stétiny a dalsich senatorii na zékaz
KSCM. Pravé zde by nasel autor diskurz vyloudeni, ktery se pokousi o dialog s pravem,
pfi¢emz se opira o moralné-politické usudky a notoriety pfitomné v antikomunistickém
diskurzu. V tomto srovnani by prace mohla klenout zajimavy oblouk a autor by zaroven
uplatnil svou specifickou perspektivu. Skoda, Ze k tomu nedoslo. Velmi slaby je i zavér prace
Préce kolegy Chytila je nesnadné hodnotit — pokud by vSechny ¢asti prace byly napsané tak,
jako kapitola 3, nebyla by prace jen na znamku vyborné, ale i na obhdjeni jako rigordzni prace
a po urcitych upravach na publikaci. Pokud by byla cela prace napsana jako kapitola 5, bylo
nebylo by adekvatni, aby byla prace viibec obhdjena. Vzhledem k tomu se domnivam, Ze na
misté je ohodnoceni znamkou velmi dobre.
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