Posudek vedouciho na diplomovou praci Matéje
Chytila ,,KSCM: Diskurz zakazovani*

Kde lezi kotfeny antikomunistického diskurzu, jenz
vstoupil do popredi Ceske verejné scény roku 2003 poté,
co KSCM ziskala v parlamentnich volbach pfedchoziho
roku necekanych 18,5 % (41 poslaneckych mandati) a
Viclav Klaus v ramci sveé kampané€ za zvoleni do
prezidentského uradu odmitl pausalni antikomunismus,
aby ziskal 1 hlasy nékterych komunistickych poslancii?

Matéj Chytil je vidi v jedné ze dvou verzi Ceskeho
narodniho pribéhu, které 1dentifikoval Ladislav Holy
Vv disidentském diskurzu sedmdesatych a osmdesatych
let: podle ni jsou Ceské dé&jiny strukturovany
Vv cyklickém pohybu mezi obdobimi Gipadku a temna a
obdobimi osvobozujiciho vzepéti, kdy narod prichazi
K sob¢ a snazi se ocistit. Alternativni diskurz kontinuity
naopak zduraznuje podobnosti a spojnice, které
propojuji 1 ta na povrchu nejprotikladnéjsi obdobi.
Logicky pak nezna ani ,,body nula®, v nichZ by se
spolecnost méla odd€lit od moralni Spiny
piredchazejiciho upadku. Praveé takové ocisténi zadali na
zaCatku devadesatych let t1, kteti podporovali navrh
tehdejSiho prazského prokuratora Tomase Sokola na
zakaz komunisticke strany a ktefi posléze prosazovali
tzv. lustracni zakon. Na tento diskurz diskontinuity —
jenz Sel proti logice kulatych stolti a pokojného predani
moci v zim¢ 1989-90 a jenz snad i diky tomu neziskal
podporu etablovaného mainstreamu devadesatych let —



mohl posléze navazat ,,diskurz vylucovani* (O.
Slacalek) minulého desetileti.

Byt néktere pasaze pusobi jako spichnuté horkou
jehlou a volaji po dalsi editaci, jako celek nepostrada
Chytilova prace jistou eleganci, ktera plyne ze
stiidmosti a piimocarosti, s jakou z nepfeberného
materidlu vybira jen par paradigmatickych textu a
autorl, na nichZ demonstruje svou tezi. Tim se pfijemné
odlisuje od velké ¢asti diplomovych praci, které na
desitkach stran svou tezi netuspéSné hledaji. Nékolik
kritickych poznamek, které nasleduyi, nijak
nezpochybnuji mé kladné hodnoceni.

(1) Chytil se dostava do problémii, kdyz se snazi
identifikovat konkrétni skupinové nositele
dvou diskurza v ramci Charty 77. Nositeli
prvniho jsou podle néj nékdejsi
osmasSedesatnici a prisluSnici studentské
radikalni levice, nositeli druh¢ho pak
Intelektualové a obhajci lidskych prav. Nejenze
se takova vymezeni u fady Celnych chartistl
nijak nevylu¢uji (Pithart, Dienstbier, Sabata &i
Uhl byli obojim), ale, vezmeme-li v tivahu |
postkomunisticka desetileti, pak 1ze najit 1
piipady byvalych studentskych levi¢aka, ktefi
se stali mluv¢imi vylucujiciho antikomunismu
(P. Sustrova) a z druhé strany i byvalé
komunisty (L. Dobrovsky), ktefi maji blizko
K antikomunismu. Osobn¢ si myslim, ze potize
s identifikaci skupinovych nositelii dvou



diskurzl nijak nezpochybnuji skutecnost, zZe
jejich protiklad strukturuje (post)disidentské
diskurzivni pole. Teze autora tedy bude nosna,
1 kdyZ rezignuje na tento nemoZzny ukol

(2) Druha kriticka poznamka se tyka volby Petra
Uhla jako reprezentanta diskurzu kontinuity.
Citovany proslov, jimZ Uhl Gto¢i na lustracni
zakon, vSak je diskurzem diskontinuity: pravni
stat, jenz se Cechoslovaci podle Uhla rozhodli
budovat, se radikalné 1isi od logiky vylu€ovani,
na niz byl zalozen minuly rezim. V protikladu
K antikomunistim ovSem Uhl definuje odlisné
predmét diskontinuity — neni jim komunismus,
ale stalinismus — i zptisob, jakym ma byt
realizovana — nikoliv vylou€enim nékterych,
ale dislednym zahrnutim vSech pod rovna
obCanska prava. Uhlova dichotomie mezi
civilizaci (lidskych prav) a barbarstvim
(stalinismu) je stejn€ tak anti-politicka jako
dichotomie demokracie a komunismu, kterou
Chytil vypichuje v diskurzu Vaclava Bendy.
Vtélenim (post)disidentského diskurzu
kontinuity byl mnohem spise Petr Pithart nez
Petr Uhl.

(3) Sporna se zda byt korespondence mezi
lustratnim zakonem, antikomunismem,
diskontinuitou a anti-politi¢nosti: Nékteri
umirnéni obhajci lustra¢niho zakona jako Jan
Sokol povazovali za anti-politickou prave
Uhlovu pozici, nebot’ absolutizovala hledisko



lidskych prav a nebrala v avahu politické
reality pfechodu k demokracii. Chytil
poukazuje k tomu, ze Sokol pouziva I¢karské
metafory, ktera vyvolavanim dichotomie
zdravého a patologickeho Cini z politickych
vztahl svobody pfirodni vztahy nutnosti. To je
jisté obecné pravda, ale, jak pfipomina
naptiklad Bachtin, konkrétni vyznam kazdé
metafory je dan jejim pouzitim v daném
kontextu a ,,inter-textu*: a v ném Sokol
intervenoval jako obhajce politického
kompromisu proti tomu, co identifikoval jako
dva zrcadlové se odrazejici anti-politické
fundamentalismy — Uhlav a Benduv.

Navzdory témto obsahovym pochybam, obCasné
ledabylosti textu a dil¢im formalnim nedostatkiim
povazuji Chytilovu praci za stimulujici prispévek
k debaté¢ o ceském antikomunismu, a proto ji
navrhuji hodnotit jako vybornou.

Prof. Pavel Barsa



