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Abstrakt (Cesky):

Prace se pokousi analyzovat diskurz vylouceni ceského komunismu a
zdkazu komunistické strany. Objasiiuje jeho mySlenkové zdroje v prostiedi
Ceského disentu i1 porevoluéni podminky, za kterych vznikal. Piedstavuje dva
hlavni proudy v uvazovani nékdejsich disidentli, z nichz jeden diskurz zakazovani
utvarel a druhy mu branil. Stopuje vznik hlavnich argumentli a predevsSim
pronikdni nepolitickych diskurzii (pravniho, moralniho) do jazyku zdkazu a
vylou€eni. S prispénim metod kritické diskurzivni analyzy odkryje ve
zkoumanych textech dvé protikladné piedstavy o Ceské minulosti, jez davaji
zakladni tvar alternativnim interpretacim komunistického rezimu a jeho vlivu na

¢eskou spolecnost.

Abstract (English):

The aim of the thesis is to analyse the discourse of exclusion of the Czech
communism and the discoursive attempts to ban the communist party. It shall shed
more light on its sources of thought as found in the Czech dissident movement, as
well as on the conditions it has risen from after the Velvet revolution. We intend
to point out that the two main concepts of the dissident thought are essential for
the birth of the discourse — one is shaping it, while the other opposes. The
influence of non-political discourses — such as legal or political discourse on the
subject — are also given serious attention. Using the Critical Discourse Analysis
toolbox of methods, we hope to enhance our knowledge about contradictory
images of the Czech past that shape contradictory images of the communism as

well.
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1. Uvodem

Mame-li vytknout vyznamny rys ¢eského politického prostoru uplynulych
dvou desetileti, ktery jej odliSuje od srovnatelnych prostorti v evropském okoli,
pak bez ohledu na disciplinu, ohrani¢eni zkoumaného ¢i zvolenou metodologii
nemiizeme prehlédnout neobvyklou Glohu komunistické strany. Jeji role, ¢i party
jejich predstavitelti pfi samotném zrodu porevolu¢niho uspotadani se otiskly nejen
do zékladnich parametrii politického systému, vtiskly také ,,znameni zrodu”
samotné stran¢ v jeji polistopadové podobé. V politickém diskurzu devadesatych
let, ktery dokézal dlouhou dobu pracovat s moralnimi kategoriemi jako odznaky
stranické pfisluSnosti (jak ukaZzeme dale), se komunisticka strana dostala na zcela
specificky okraj - pevny, dokonce pevnéjSi, nez se zprvu mohlo zdat, ale
obchdzeny vSemi politickymi aktéry. Strana v druhé dekadé existence
samostatného ¢eského statu dokazala v mnoha ohledech z pasti marginalizace
postupné vyklouzavat, zlstala a zlistavd ovSem politickym aktérem odlisného

druhu.

Spory o jeji tlohu a existenci se staly jedou z arén Ceského ,,vyrovnavani se
s minulosti,” v niz se stfetavaly a dosud stfetdvaji alternativni verze kolektivni
paméti. Diskurzivni soupefeni o vyznam komunistického reZimu v ¢eské minulosti
tak vedle obvyklych htist’ a Sachovnic (historiograficka produkce jako védecké
poznani minulosti, reflexe v kulturni tvorb¢) ziskalo zcela svébytny prostor, do
kterého zasahuje rtiznorodd paleta aktérii (politici, pravnici, novinafi, umélci a
mnozi dal$i) vedenych nestejnymi motivy a zajmy, hovoficich €asto nestejnym
jazykem. Chceme-li zkoumat rGzné podoby ceské kolektivni paméti, pak
podrobnéjsi prozkoumani sporu o existenci novodobé komunistické strany muze

poslouzit jako vyjime¢ny zdroj poznani.

V této praci se pokusime vyjasnit, jakymi diskurzivnimi nastroji bylo a je

utvrzovano vylouceni komunistické strany, spojené zacasté s usilim o jeji zékaz.



Budeme objasnovat, kdo promlouva v ,diskurzu zakazovani,” z jakych pozic,
jakym zptisobem a proC. Pro popis politick¢ého zapoleni, které ve vztahu ke
komunistické stran¢ nabyvalo jiné podoby nez pii stfetech ostatnich stran,
vyuzijeme pojmovych kategorii pravniho a politického myslitele Carla Schmitta
(ptedevsim jeho dva pojmy ,nepfitele), které nam - povede-li nase uvaha
spravhym smeérem - popisovanou odliSnost oziejmi. Aby S§ife zkoumaného
problému odpovidala proporcim této prace, upieme svou pozornost zejména na
fenomén, z jehoz vlaken se pokusime tkat nasSi argumentacni nit, totiz v celém
zkoumaném obdobi pfitomnou snahu o zakazani komunistické strany a vyuZivani
specifickych, primarné nepolitickych diskurzii (pravniho, moralniho, ,,odborného”
diskurzu politologického) jako presvédc¢ivych néstrojii na politickém hiisti. Nasim
cilem bude analyzovat diskreditaci komunistické strany jakoZto politického
protivnika a jeho transformace do spolecenského problému moralniho ¢i
pravniho. Zaroven se pokusime ukazat, ze se do diskurzu zakazovani vyznamné
vtisklo ,,znameni zrodu® v podob¢ specifickych okolnosti, za nichz vznikal. A
také, Ze jeho dominantni argumenty a myslenkova vychodiska jej provazeji po

celou dobu jeho existence.

Ctenaf prace, ktera se vénuje zakazovani komunistické strany, dozajista ¢eké
odpovéd na otazku z nejdiskutovanéjsich, totiz Zakazat, ¢i nezakazat KSCM?
Abychom piedesli zklamani, avizujeme predem, Ze odpoveéd v textu k nalezeni
neni, nebot’ autorsky zdmér je odlisSného druhu. Neni ovSem vylouceno, Ze pfi
snaze o porozuméni zkoumanému diskurzu, o které usilujeme v prvé fadé, bude

mimod¢&k odhalena zradna a zatemiiujici povaha této otazky.

V tvodnich kapitolach se pokusime alespont v zdkladnich obrysech vyjasnit
pojmy, se kterymi budeme v tomto textu pracovat. Je-li pravdou, Ze odsuzovani
komunismu nasi kolektivni pamét’ ,,roznécuje a zaroven piekryva” a ze ,,vede ke
sméSovani terminu ,minulost’ s terminem ,komunismus,® pfiCemz ten prvni se

el

mnohdy omezuje na ten druhy a ten druhy ma piekryt ten prvni,” bude takoveé
uvodni vyjasnéni nezbytné. SepiSeme pravidla, kterymi se bude naSe zkoumani

fidit, a druhy pramend, jez budou jeho pfedmétem. Dale ve stru¢nosti pfedstavime

"F. MAYER, Cési a jejich komunismus. Pamét a politickd identita. Praha 2009, s. 23



historické okolnosti, za nichZ se pozoruhodny vztah komunistické strany k
ostatnim politickym aktériim 1 ¢eské vetejnosti zrodil, a pokusime se v nich nalézt

formativni jevy, jez jeho podobu pfedznamenaly.

Jadrem textu bude popis a analyza ,,diskurzu zakazovani” od jeho zrodu na
pocatku devadesatych let, urceni hlavnich aktéri (Kdo promlouva?), jimi
vyuzivanych diskurzivnich typi, motivaci a vysledkli. Souc¢ésti analyzy by mélo
byt 1 ohledani ptedlistopadovych podminek jeho vzniku. Analyza by neméla byt
samoucelnd, nybrz by nam meéla pomoci porozumét utvareni Ceské kolektivni
paméti vztahujici se k pfedlistopadovému rezimu. Stejnou mérou by pak méla
prispet k chapani specifik soucasné Ceské politiky a diskurzivnich nastroja, které

tato vyuziva.

1.1. PoloZené otazky

Budeme zkoumat diskurz zakazovani komunistické strany a na této latce se
pokusime navrhnout odpovedi na nasledujici sadu otazek: Odkud prameni Gsili o
vytésnéni KSCM z politického soupefeni? Jaké jsou jeho spoledenské
predpoklady? Kdo tento diskurz ozivuje, aktualizuje? To neni otdzka tykajici se
konkrétnich osob a jejich osobnich daji, nybrZz obecné druhli aktérh, kteti se
diskurzu ucastni. Jaké jsou jejich motivace, artikulované piimo ¢i implicitné? I v
tomto ptipad¢ se nebudeme soustiedit na psychologicky profil, nybrz na povahu
promluvy, textu, ktery formuje povahu zkoumaného. Jaky dopad maji vysledky
téchto procesti na povahu ¢eského politického prostoru? Jak se podileji na tvorbé

ruznych verzi kolektivni identity? Jakou maji Zivotnost?

Nase zkoumani se bude omezovat na ,,vefejné piedstavy” o povaze KSCM,
jejim vztahu k minulosti a ideologickém zakladu, jeji pozici v politickém systému,
stejné jako jeji uloze v souboji o ,;moralni” rozmér polistopadové politiky.
Vefejnou predstavou rozumime podobné jako Francoise Mayer, jejiZz prace o
Ceské paméti a politické identité¢ poslouzi jako Casty referencni zdroj v prvnich

kapitolach, ,jakykoli diskurz (svédectvi, postoje, prohlaseni), ktery piesahuje



hranice soukromi, bud’ v tisku, nebo tim, ze byl vysloven v ramci politické diskuse
(at’ uZ institucionalni &i nikoli) nebo Ze byl publikovan &i nahran.? Pokusime se
rozlisit jednotlivé diskurzivni typy a jejich pojmovou vybavu — identifikovat tak
budeme diskurs politicky (postoje jednotlivych politiki i stran, jejich piedstavy o
politickych soupefich i1 pfispévky k formovani politické identity naroda), pravni
(hledani odpovédi na poloZené otazky uvnitf normativniho systému platného
prava), védecky (politologicky nebo tfeba medicinsky) nebo moralni. Abychom
vSak dokazali pochopit zkoumany problém, bude potieba piedevsim dalSiho
kroku, totiz odhaleni Siroké palety zptsobt, jakymi se tyto diskurzy vzajemné
ovlivituji. ,,Diskurz zakazovani,” jakkoli je jeho predmét bytostné politicky, je
totiz z velké €asti zaloZen praveé na vyuZivani nepolitickych pojmovych kategorii,

coz se v nasledujicich kapitolach pokusime prokézat.

Proc¢ hovotime o zkoumani ,,diskurzu zakazovani” a nepostaci nam zevrubné
popsat a konfrontovat ndzory na povahu komunistické strany, argumenty pro jeji
vytazeni z politické soutéze a naopak vyslovované diivody pro jeji uznani?
Samotny popis programovych cili KSCM spolu s analyzou vztahtl s ostatnimi
politickymi subjekty by si pozornost zcela jisté zaslouzil. Nesta¢i nam tedy
poctiva analyza toho, co bylo k tématu feceno a napsano, a identifikovani vlivu
téchto ndzord na proménu politického klimatu, ¢i ,,politického védomi?” V této
praci vychazime z ptedpokladu, Ze jazyk, jeho struktura a pojmy, které vyuziva,
nejsou nevinnymi prostiedky komunikace postoji, stanovisek a zajmi, nybrz
disponuji znaénou utladujici silou.” Zkoumané texty tedy nezrcadli s myslenou
geometrickou presnosti jiné socidlni jevy a nepropojuji je nezaujaté, nybrz je
ovliviiuji a formuji. ,,Volba diskurzivnich prostiedk’” pak neznamend pfi
popisovani politického zapasu totéz co ,,volba vhodnych argumentl.” Diskurz je
zékladni platformou, v jehoZ ramci je teprve mozné argument vyslovit - a prave
tato platforma ma silny (ne-li nejsiln€j$i) vliv na utvareni kolektivnich piedstav
(nejen téch politickych). Re¢eno s Foucaultem, stoji pred nami ,,(()kol, ktery
spociva v pojimani diskursu uZ ne jako souboru znaki (oznacujicich prvkd, jez
odkazuji k obsahtim anebo reprezentacim), nybrz jako praktik, které systematicky

vytvareji objekty, o nichz mluvi. Diskursy jsou samoziejmé tvofeny znaky; avSak

2F. MAYER, Cesi a jejich komunismus. Pamét a politicka identita. Praha 2009, s. 24 a nasl.
* srv. M. FOUCAULT. Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda 1994, s. 9 a nasl.



to, jak pracuji, je vic nez jen uzivani téchto znaki pro oznacovani véci. Prave toto
vice je ¢ini neredukovatelnymi na jazyk a mluvu. Toto ,vice* je tedy tfeba odkryt a

popsat.“4

Nebudeme tedy zkoumat jednotlivé promluvy jako neutrdlni nosiCe
stanovisek, ale prave jako praktiky vytvarejici objekty, o nichZ se promlouva. V
problému, ktery zkoumame, bude tato formujici diskurzivni sila vystopovatelnd uz

od samého pocatku.

Pii zkoumdni jednotlivych promluv vyuZijeme nékteré z ndstrojl, které
konceptualizovala kriticka diskurzivni analyza.’ S ohledem na rozsah a ambice
této prace, stejné¢ jako na metodologické spory mezi jednotlivymi pfistupy k
diskurzivni analyze, se nebudeme piisn¢ drzet postupu navrhovaného nékterym z
jejich predstavitelli, ani upozoriiovat na odliSnosti v téchto ptistupech. Kriticka
perspektiva zdiiraziujici socialni faktory formujici diskurz (,,socialni praktiku*)® a
jeho potencial jakoZto nastroje moci, stejn¢ jako snaha o jeho projasnéni, ¢itelnost,
nam budou vice inspiraci, nez podrobnym navodem. NaSim cilem neni reprodukce
socidlniho statu quo, nybrzZ mnohem vice oziejméni jeho geneze. Je-li to v naSich

silach, ukazi nasledujici kapitoly.

1.2. Poznamky Kk literatuie a pramenim

Zakazovani komunistické strany neni fenomén, kterému by byly vénovany
samostatné monografie, nemame tedy k dispozici zadnou zasadni literaturu, ke
které¢ bychom se museli nutn¢ vztahnout a kriticky ji reflektovat. Presto se vSak
prace v nékterych kapitolach drzi textd, které se ke zkoumanému problému
alesponi pfibliZily. Ve zkoumani ptedlistopadového obdobi a vlivii na formaci
kolektivnich pfedstav o komunistické¢ strané¢ vyuZzijeme rozsahlého prizkumu,
ktery v této oblasti provedla francouzska histori¢ka Frangoise Mayer’. O tom, Ze
jeji ptistup k tématu 1 metodologicka vychodiska nejsou vzdalena od téch nasich,

svéd¢i 1 skuteCnost, Ze hlavni referencni zdroje jeji prace se z velké casti

* M. FOUCAULT. Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové 2002, s. 78

> Na texty jednotlivych autori (zejm. FAIRCLOUGH a van DIJK) a jejich pojmoslovi odkazujeme
dale v textu.

% srv. N. FAIRCLOUGH. Language and Power. London: Longman 2001, s. 34 a nésl.

7F. MAYER. Ce5i a jejich komunismus. Pamét a politicka identita. Praha: Argo 2009
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prekryvaji s t€émi, které jsme pii zkoumani predlistopadového obdobi vyuzili 1 my
(jde zeym. o praci L. Holého, ale téz texty P. Fidelia, Z. Vasicka, na které
odkazujeme dale). PiestoZze naSe prace neni praci historickou, s pochopenim
podminek, za kterych se diskurz zakazovani KSCM zrodil, pomtize prace Jitiho
Suka vénovand listopadové revoluci. ® Neptehlednou situaci prvnich
polistopadovych mésicli zpracovava zpisobem, na kterém miZzeme fadu pro nas
zasadnich vychodisek oziejmit. Politologické prace vénované komunismu v Ceské
republice’ nam s kritickou analyzou piili§ nepomohou, ve vyjime&nych ptipadech
je vsak zminime. Radu uZiteénych postiehl a piedev§im uZite¢nou typologii
pfinaS§i naopak text Ondfeje Slacalka veénovany problematice ceského
antikomunismu.'® P zkoumani diskurzu vyuZivame piedeviim archivy Geskych
tisténych periodik (nejéastéji denniho tisku), stenozaznamy PSP CR z politickych
diskusi nad legislativou tykajici se zkoumaného problému, tiskové zpravy a
prohlaseni jednotlivych aktéri 1 publikované rozhovory s nimi, v druhé
polistopadové dekade pak online dostupné ¢lanky hlavnich ¢eskych denikii vCetné
relevantnich autorskych blogli. Pfedmétem zkouméni budou i1 nékteré publikace,
které k formovani diskurzu prispivaji &i jej alesponi zrcadli.'' V prevazné vétsing
citujeme zdroje piimo. Ve vyjimecnych piipadech, kde stru¢nost zminky
nevyzadovala s ohledem na ambice této prace detailn€j$i studium prament,
vyuzijeme sekundarni literatury (To je piipad kratké kapitoly o sporech

v brnénském Obcanském foru, kde citujeme podle Sukovy studie).

1.3. Pojmova vyjasnéni

Budeme-li na snaze o zakdzani komunistické strany ukazovat alternativni
verze Ceské kolektivni paméti, pokusime-li se poukazat na stietdvajici se

ideologické ramce nebo rozlisit rizné skupiny politickych protivnikii, je na misté

8 J. SUK. Labyrintem revoluce. Praha: Prostor 2003

? Jde zejména praci P. FIALA, J. HOLZER, M. MARES, P. PSEJA. Komunismus v Ceské republice.
Brno: Mezinarodni politologicky tistav 1999, a také o text V. HLOUSEK, L. KOPECEK (eds.). Rudi a
riuzovi. Transformace komunistickych stran. Brno: Mezinarodni politologicky ustav 2002.

0. SLACALEK. Cesky antikomunismus jako pokus o obnovu hegemonie. in Britské listy [online]
22.6.2009, dostupné z http://blisty.cz/art/47533 . html

"' zejm. A. DRDA, P. DUDEK. Kdo ve stinu ¢ekd na moc. Cesti komunisté po Listopadu 1989. Praha,
Litomysl: Paseka 2006
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nejprve dopfedu naznacit, jakym zpisobem kliCovym pojmim rozumime.
Ptestoze se k jejich obsahiim budeme na dalSich strankdch vracet, zékladni

vyjasnéni je vhodné jiz na uvod.

,Pamét, historie: nejde viibec o synonyma, a my si uvédomujeme, ze stoji v
kazdém bodé& proti sob&,“ ¥ka francouzsky historik Pierre Nora.'?  Historie je
vzdy problematickou a nelplnou rekonstrukci toho, co uZ neni. Pamét je
fenoménem vzdy aktualnim, poutem proZivanym ve vécné pfitomnosti; historie je
zobrazenim minulosti. (...) Historie jakoZto Ukon intelektudlni a zesvétStujici
vyzaduje analyzu a kritickou rozpravu. Pamét usazuje vzpominku v posvatnu,
historie ji z n&j vyhani a vzdy ji pfevadi do prozy.“" P¥ pojednavani o udalostech
davno minulych, stejné jako zkouméame-li d&je, jimiZz se historie obvykle
nezabyva, neni obtizné pamét’ od historie odlisit. NaSe zkoumani se vSak tyka
procesu soucasného ¢i jen nedavno minulého, probihajicitho v poslednich dvou
desetiletich. Jednim z jeho nejvyznamnéjSich rysi, jak ukdzeme dale, je souboj o
podobu ¢eské kolektivni paméti komunistického reZimu. Historické zkouméani do
tohoto stfetu miize obCas vstoupit, ale na jeho vysledky vliv neméa - vztahovanim
se ke komunistické strané jako ,,symbolu minulosti” strukturuji promlouvajici
subjekty symboly paméti, nikoli historie. Historicky diskurz ovSem mohou
vSechny strany sporu vyuzit — a také to zacasté délaji, aby dodali této struktute

vahu.

Hovofime-li o paméti, nemame v tomto textu na mysli individudlni pamét’,
naSe uvahy nemaji psychologizujici rozmér. Paméti rozumime pamét’ kolektivni,
at uz dil¢i skupiny (,,pamét’ disentu) ¢i celého naroda. Téchto kolektivnich
paméti je tolik, kolik sledovanych skupin — jde vzdy o kolektivitu vidénou zevnitt,
souvislou, pfitomnou, zdtraziujici svou odliSnost od ostatnich, o ,,souvisly proud
mysSleni, vjehoZ nepfetrzitosti neni nic umélého, protoZze z minulosti uchovéava
pouze to, co je zni dosud zivé nebo schopné Zzit ve védomi skupiny, kterd ji

«l14

udrzuje " Citovany Maurice Halbwachs se ve svém textu vyjadiuje kriticky o

(13

vyuzivani pojmu ,.historicka pamét,* ktery se v fad¢ praci objevuje, nebot’ slucuje

'2P. NORA. Mezi paméti a historii. in A2 (tydenik), 3/2005, s. 11
P NORA,s. 12
'“ M. HALBWACHS. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2009, s. 125
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dva nespojité fenomény. Historickou paméti Ize rozumét tu slozku kolektivni
paméti skupiny, ktera se tykéd udalosti leZicich za horizontem nejen individualni
paméti, ale 1 mimo schopnosti skupiny reprodukovat obrazy o nich (pro predstavu:
¢eska spolecnost disponuje vzorcem predstav, symbolll a hodnoceni souvisejicich
naptiklad s bitvou na Bilé Hofe, jejich piivodcem vSak neni pfeddvana a
reinterpretovand  vzpominka, nybrz popularizované, ideologizované a
prevypravéné texty historické). V textu se na tento pojem odkdzeme pouze
vyjimecné, v kontextu urcujicich dél citovanych autorti je vSak toto vyjasnéni

nezbytné.

V textu budeme srovndvat ideologie, pficemZz ve zkoumaném diskurzu se
objevuje nejcastéji spojeni ,,komunistickd ideologie.” Tak jako u ostatnich pojm1,
bude nezbytné 1 zde rozliSit mezi obsahem pojmu uvnitt zkoumaného diskurzu (v
tomto pfipad¢ bude spojeni , komunisticka ideologie” pouZivana jako negativni
referen¢ni znak skupin, které sebe chapou jako ne-ideologické) a jeho obsahem,
jak mu rozumime v této praci jako analytickému nastroji. Aniz bychom chtéli
posuzovat relevanci riiznych teoretickych pfistupli, pro nase pozorovani bude
uzitetna van Dijkova koncepce ideologie jako schématu pro reprezentaci riznych
spoleCenskych skupin a hranic mezi nimi. Ideologiemi tedy budeme rozumét
,reprezentace toho, kdo jsme, jaka presvédCeni sdilime, jaké hodnoty jsou nam
vlastni a jak se vztahujeme k jinym skupinam, pfedev§im k naSim nepfatelim a
oponentiim, tedy k tém, kdo nesouhlasi s nasimi ptesvédcenimi, kdo ohrozuji nase
zajmy a brani nam v rovnocenném piistupu ke spoleCenskym zdrojim a lidskym
pravim.“'® Struéné feceno, v tomto textu je ,,ideologie (...) samoobsluzné schéma
pro reprezentaci spoletenskych skupin my a oni.“'® Zatimco ve zkoumanych
textech je pojem ,,komunismus” ¢asto synonymem pro politicky rezim (v obratech
jako ,,za komunismu,* ,,béhem komunismu” je odkazovano k historické period¢),
v této praci jim rozumime vyhradné politickou ideologii, obdobi mezi lety 1948 -
1989 oznacujme nejcastéji jako ,,ptfedlistopadovy rezim,* ¢i obdobné, je-li to v

kontextu nezbytné.

iz T. A. van DUJK. Ideology: A Multidisciplinary Approach. London: Sage 1998, s. 69
ibid.
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Pii zkoumani politického soupefeni a snahy vytsnit KSCM z politického
htisté¢ odkazeme na uziteCné kategorie politického a soukromého nepfitele, které
formuloval némecky pravni a politicky myslitel Carl Schmitt pfedev§im ve svych
textech Pojem politi¢na'’ a Nomos der Erde.'® Prestoze Schmitt miii pfedevsim na
mezinarodni pole a pojem nepftitele mu slouzi k analyze vztahii mezi staty, zaklad
tohoto rozliSeni ndm mize byt prospéSnym, jak ukazeme dale, i pii zkoumani
vztahll mezi vnitrostatnimi politickymi aktéry. RozliSeni pfitele a nepfitele je v
jeho textech specifickou politickou kategorii, samostatnym kritériem ,,politi¢na.«'
Politicky nepfitel v tomto kontextu ,,nemusi byt moralné zly, nemusi byt esteticky
osklivy; nemusi vystupovat jako hospodaisky konkurent, a dokonce se miize zdat
vyhodné uzavirat s nim obchody. Politicky nepfitel je prosté¢ nékdo jiny, je to
cizinec, a k jeho podstaté staCi fici, ze je ve zvlast intenzivnim smyslu
existencialnd nékym jinym a cizim (...)“*° Soukromého nepfitele muzeme
nenavidét - a biblicky apel ,,milujte své neptatele” se tyka pravé tohoto vztahu.
Zietelné vyjadfeni uvedeného rozdilu nabizeji klasikové - zatimco soukromy
nepfitel je ten, ktery nas nenavidi, politicky nepfitel nas dobyva.?' Zatimco stiet s
politickym nepfitelem je pro politiku konstitutivnim, soukromy nepfitel ji naopak
suspenduje. V textu vénovaném valeCnému pravu ukazuje Schmitt, ze do
kategorie soukromého nepfitele podobné patéi napiiklad vztah Rimant k
barbartim.”” Ukazeme, Ze fada charakteristik pfipisovanych komunistické strang
patiila do této kategorie a zZe jeji konceptualizace jakozto ,,soukromého nepftitele”
byla jednim z nastrojt jejiho vytésiiovani z politického htist¢ navzajem si rovnych

soupett.

1.4. Poznamky k metodé

Z vyse naznaCeného lze vysledovat zakladni obrysy dvou metodologickych

predpokladii této prace, které je tieba pred samotnou analyzou objasnit. Pfedné,

'7C. SCHMITT. Pojem politicna. Brno, Praha: CDK, OIKOYMENH 2007
'8 C. SCHMITT. Nomos der Erde. Berlin: Dunckler & Humblot 1974

' C. SCHMITT. Pojem politicna, s. 26

20 C. SCHMITT. Pojem politicna, s. 27

21 C. SCHMITT. Pojem politicna, s. 27.

22 C. SCHMITT. Nomos der Erde. Berlin: Dunckler & Humblot 1974, s. 135
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usilujeme-li o identifikaci a prizkum diskurzu, je tfeba ptiklonit se k jednomu ¢i
vicero pfistupim souhrnné& oznalovanych jako analyza textu.” Vechny z této
skupiny pfistupii chapou bézné pouzivany jazyk v psané i mluvené podob¢ jako
samostatny spolecensky jev, nikoli jako pouhy prostfedek, komunikaéni most
mezi mluvéimi a popisovanou (sociadlni ¢i jinou) skuteCnosti. Predmétem
posouzeni tak nebude napfiklad, zda se komunistickd strana ¢i jeji Clenové
dopustili zlo¢int a jakych a nakolik je v tomto svétle patiicné hovoftit o ni jako o
»ZloCinecké organizaci.“ Zkoumat naopak mulzeme, kde se takové oznaCeni
objevuje, na jaké diskurzy odkazuje a proc, kdo jej pouziva a jaky tim vytvari
obraz. Epistemologicky piedpoklad této prace se v tomto shoduje s predpoklady
vSech typt diskurzivni analyzy, totiz ze realita je socialné konstruovana skrze
jazyk a vyznamotvorné praktiky, a cilem analytika je pravé uchopit zptisob, jakym
se tak d&e.** Analyza textu v jakékoli podob& predstavuje mnohem spis
otevienou, pestrou sadu ndstroji nez jednu konkrétni metodu — v této

neuzavienosti 1ze najit pfednost stejné jako slabinu.

Kritickd diskurzivni analyza je vSak (na rozdil od jinych verzi analyz textu)
oteviena 1 mimodiskurzivnim socidlnim jeviim a dokaZe zkoumat jejich
(vzgjemny) vliv na vyznamotvorné ¢i jazykové — diskurzivni — jevy. ProtoZe
predpokladame, ze Gsili o vytésnéni komunistické strany z politického prostoru je
podlozeno vyznamnymi historickymi podminkami, tedy neni Cisté diskurzivnim
polem, je tato sada nastrojii pro nase zkoumani vhodna. Norman Fairclough®
hovoti pii vyjastiovani toho, co si pod pojmem CDAZ piedstavuje, o tfech
dimenzich zkoumani: prvni, lingvistické, ktera popisuje vnitini vztahy v textu
(sémantické, gramatické a jiné vazby), druhé, jez cili na kontext a mimotextové
struktury, zkouma mezidiskurzivni vztahy a tyto interpretuje, a tieti dimenzi, ktera
analyzuje a vysvétluje vztah mezi diskurzem a moci, ideologii, spole¢enskou
strukturou. Nebudeme se tohoto schématu disledné drzet, vyuZijeme jej vSak tam,

kde ndm pomuze s objasnénim zkoumané latky. Druhd dimenze dojde nejSirSimu

2 srv. V. BENES. Diskurzivni analyza. in DRULAK, P. Jak zkoumat politiku. Praha: Portal 2008, s. 94
V. BENES. Diskurzivni analyza. in DRULAK, P. Jak zkoumat politiku. Praha: Portal 2008, s. 95

> N. FAIRCLOUGH. Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research. New York:
Routledge 2003, s. 36 a nasl.

?® Critical Discourse Analysis — kriticka diskurzivni analyza je samostatnym spoleenskovédnim
pojmem zhruba od 90. let a u jejiho zrodu stal pravé N. Fairclough, spolu s T. Van Dijkem a R.
Wodakovou
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vyuZiti — umozni nadm popsat ,;rekontextualizaci® zasadnich pojmi vytrZzenych
z odbornych diskurzi a jejich zasazeni do vefejnych projevii umist'ujicich
komunistickou stranu na okraj politické mapy, zaroven analyzovat intertextové
vazby mezi jednotlivymi pfedméty zkoumani a mimotextové vazby na historické
okolnosti, za kterych se ,,diskurz zakazovani“ utvarel. Pokud plati, ze ,,vyznam
analyzy socialniho a historického kontextu posunuje kritickou diskurzivni analyzu

b4

smérem k interdisciplinarité a zvySuje tak ,,kvalitu provadéného interpretativniho
vyzkumu,*?’ pak je nutné piipustit, Ze tato interdisciplinarita a metodicka 3ite
naSeho pfistupu jej mize zaroven Cinit nepiehlednym a neuspofddanym — z této

pasti se vSak pokusime vyklouznout.

Druhym metodologickym piedpokladem této prace, vedle vyuZiti néstrojl
CDA, je diachronni zkoumani diskurzu, jak se vyvijel od devadesatych let
minulého stoleti do soucCasnosti. Prace tak nebude strukturovana okolo klic¢ovych
pojmi ¢i jednotlivych dimenzi jeho zkouméni, nybrz se pokusi chronologicky
uchopit diskurz v jeho vzniku a vyvoji, s ohledem na dtlezité spoleCenské udalosti
(volebni vysledky, zmény v klicovych funkcich a pod.). Tento pfistup muze

ponékud znesnadnit prozkoumani ,,zakazovani v jeho celé §ifi, umozni ndm vSak

1épe pozorovat jeho vznik a vyvoj.

Mame-li studovat antikomunisticky diskurz, snahu o vytésnéni komunismu a
zakaz komunistické strany v uplynulych dvou desetiletich, je zjevné, Ze neni dobte
mozné pojmout minulé promluvy v jejich Uplnosti, vytvofit komplexni, celkovy
obraz diskurzu. Aby méla studie smysl, musi mit epizodicky charakter,?®
zkoumané promluvy — epizody — vSak je tfeba zvolit tak, aby jejich analyza
dokazala oztejmit klicové aspekty zkoumaného diskurzu. Prace by tak mnohem

spiSe méla byt ilustrativni nez vycerpavajici.

27y, BENES. Diskurzivni analyza. in DRULAK, P. Jak zkoumat politiku. Praha: Portal 2008, s. 103
¥ podobné ke genealogii J. Bartelson. 4 Genealogy of Sovereignity. Cambridge, Cambridge University
Press 1995, 5. 8
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1.5. Cesky antikomunismus a zakazovani — etapy a vyvoj

Pfed samotnym zkoumanim diskurzu je nezbytné, pokusit se piedbe&zné
uchopit jeho kofeny, vznik a vyvoj — naznacit, kde je budeme hledat, podle jaké
osy se budeme snazit analyzu strukturovat. Pro typologii, a zaroven i periodizaci
geského antikomunismu nabizi relevantni voditko text Ondieje Sladalka Cesky
antikomunismus jako pokus o obnovu hegemonie. ¥ Slagalek, vyuZivaje
gramsciovského konceptu hegemonie, nabizi dva typy odpovidajici dvéma
navazujicim ¢asovym obdobim — distan¢ni antikomunismus v obdobi od revoluce
do roku 2003 a antikomunismus vylouceni po tomto roce. Vzhledem k tomu, Ze
diskurz  zakazovani  komunistické strany patfti = do diskurzti = Ceského

antikomunismu, je tfeba se s takto navrzenou typologii vypotadat.

Distanéni typ podle Slacdlka znamend, Ze komunisticka strana je
,tolerovana, ale zaroven ne akceptovéna.“m Toto obdobi charakterizuje konsensus
ostatnich politickych subjektti na zékladnich ramcich ceské politiky, mezi néz
patii i vytdsnéni KSCM na tolerovany okraj politické mapy. AZ v druhém obdobi
pak miizeme mluvit o snahdch komunistickou stranu zakazat. ,,Namisto distance,
ktera se Stitivé odvraci od komunistl, ale zaroven toleruje jejich existenci ve
jejich vlastnimi praktikami, pfedstavuje tato faze antikomunismu [rozuméj

vylouc€eni] pfimou konfrontaci s komunisty. Ti jsou popisovani jako ohrozeni

(.)!

Pti pfedbéZzném zkoumani terénu neni divod nabizenou typologii nevyuzit.
Rok 2003 skute¢né zhruba vyznacuje na ¢asové ose zacatek diskurzu vylucujiciho
komunisty z politické soutéze v jeho dnesSni. Podstatnou ¢ast prizkumu vSak —
praveé s ohledem na podrobnou diskurzivni analyzu piedloZenou jiz Slacalkem -
vénujeme jinému obdobi — totiz podminkam a dobé&, v nichz se diskurz zakazovani

formoval. Postupné tedy predstavime:

2 0. SLACALEK. Cesky antikomunismus jako pokus o obnovu hegemonie. in Britské listy [online]
22.6.2009, dostupné z http://blisty.cz/art/47533 . html
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Predpokilady diskurzu pred rokem 1989. Dvé odlisna pojeti interpretace
Ceské minulosti a s nimi spojené odlisné zplisoby tvorby skupinoveé
identity. S pomoci typologie antropologa Ladislava Holého se pokusime
objasnit, zda a jak alternativni obrazy komunistického rezimu
v jednotlivych  proudech disidentského hnuti ovlivnily pfistupy
k porevolu¢ni komunistické strané. Ukéazeme, ze dva dominantni proudy
Ceského disentu pfedstavuji zaroven dva protichlidné zpisoby, jak
nahliZzet na ceskou minulost: jako na kontinuum, spojené piedevSim
kulturni tradici, nebo jako na fadu diskontinuit a rizné dlouho trvajicich
vykolejeni, po nichZ se ndrod musi vzdy znovu navracet na koleje
demokracie a humanismu. Tyto dva protichtidné tvary ¢eské paméti vSak
mohou 1 pfes svou rozpornost stat vedle sebe, ¢i poslouzit jako teze a
antiteze pro synteticky pfibéh déjin — ukdzeme proto Havliv pokus o

vyznaceni integrujici linie paméti.

Zrod diskurzu po roce 1989 a zaroven historické podminky €1 okolnosti,
za kterych vznikal. Prvni vlna antikomunismu, spojend s volanim po
zruSeni ¢i zékazu strany, se objevila v (nikdy nenaplnéné) ,,jakobinské*
fazi zostiujici se revoluce na zadatku roku 1990. Cast vefejnosti,
nespokojena s prubéhem mocenské zmény, zacala v t¢ dob& pocitovat
intenzivni potfebu radikalnéjSiho pfistupu, ktery pravé utok na
komunistickou stranu ptedstavoval. Prestoze nenaSla vétSi odezvy
v médiich ani na politické scéné, vystupovala vetejnost v té¢ dobé na
podporu objevujicich se kategorickych pozadavkli namifenych proti
KSC. Dopis Tomase Sokola piedstavoval jeden takovy pozadavek, a
zarovenl poprvé umistil problematiku vylouceni komunistl do (kvazi)
trestnépravniho ramce. Mezidiskurzivni vlivy budou pravé na tomto

ptipadé nejlépe k popsani.

Dveé odlisné verze pameéti disentu, jak se promitaly prfedevSim do sporu o
lustraéni zakon. Jedna z nich vyznaci otdzku existence komunistické
strany a jejiho vlivu na ¢eskou porevolucni politiku jako klicovy moralni
problém. Bez vyfeSeni tohoto problému (bez ,,vyrovnani se s minulosti*)

nemohou zastanci ,,diskontinuitniho* pojeti ndrodni minulosti, jak jej
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popiSeme, vytvofit vlastni koherentni porevolu¢ni identitu, proto pro n¢
zustane ,,boj*“ s komunisty prvofadou politickou otdzkou. Druhou verzi
paméti spojené s kontinuitou predstavime nejen jako antipoda prvni, ale i
pro znazornéni pojmovych nedorozuméni a fundamentélnich odliSnosti
v jejich konceptualizaci vlastni zkuSenosti, které ve vysledku zdsadné

brani vzajemnému porozumeni.

Proméni-li se po roce 2003 cesky antikomunismus z ,,distan¢niho® ve
,Vylucujici,” pak pfedmétem naseho posledniho zkoumani bude zptlisob, jakym se
pfedstavené diskurzivni podminky a vlivy ,,propsaly* pravé do této nové viny usili
o vytésnéni komunisti z politické mapy. Nabidneme stru¢nou analyzu vybranych
textll antikomunistické produkce a zkusime zjistit, do jaké miry pouZivaji pojmy,

spojeni a myslenkové obraty pochazejici prave z ,,doby zrodu.*
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2. Predpoklady diskursu

Rekli jsme, 7e se pokusime analyzovat ,diskurz zakazovani, snahu o
vytazeni komunistické strany z polistopadového politického hiisté. Je ziejmée, ze
zkoumana latka je pevné zakofenéna a vyvéra zkon-textu (jazykovych
souvislosti) 1 okolnosti (mimotextovych vazeb), nejen téch z obdobi svého vzniku,
nybrz 1 z podminek diivéjSich. Ty nejvyznamnéjsi z nich je nezbytné ve stru¢nosti
ozifejmit. Neni v moznostech ani cilem této prace, obSirné popisovat pribeh (¢i
tteba jen diskurz) sametové revoluce, je vSak nezbytné zdlraznit nékteré jeji
aspekty, které se zkoumanou latkou pfimo souvisi — promeéna postaveni
komunistické strany na konci roku 1989, myslenkova i1 organizacni struktura
opozice, jez byla nositelem revolu¢nich zmén, pribéh mocenské tranzice, to vse
tvofi vyznamné historické podminky, které se do vzniku zkoumaného diskurzu
vepsaly — plati-li, Ze jest skute¢nosti i mimo jazyk.’> Nemén& vyznamny je jazyk
(Jazyky), jimZ promlouvala opozice komunistického rezimu jesté¢ pfed samotnou
revoluci, nebot’ jeho dominantni podoby se rovnéZ promitly nejen do piidy, z niz
diskurz zakazovani vzesel, nybrz i do postaveni jeho jednotlivych mluvcich a do
nekterych podob diskurzu samotného. Stru¢ny historicky exkurz je proto

v uvedenych ptipadech na misté.

2. 1. Dvoji povaha disentu

Opozice komunistického rezimu v byvalém Ceskoslovensku byla tvofena
dvéma vyznamnymi proudy — na prvnim misté to byli porazeni aktéti Prazského
jara, predevsim exkomunisté, byvali socialisté a ¢lenové studentského hnuti. Jejich
usili o reformu tehdej$iho rezimu vychazelo, struéné feceno, z odliSn¢ho pojeti
socialismu (,,s lidskou tvaii*) — socialismu bez negativnich pfivlastki. O této
snaze psal ve svém casto citovaném eseji z konce roku 1968 Milan Kundera jako o
,pokus[u] vytvofit koneéné (a poprvé vjeho [Ceskoslovenska] svétovych
déjinach) socialismus bez vSemoci tajné policie, se svobodou psané¢ho i

mluveného slova, s vefejnym minénim, jez je slySeno, a s politikou, jez se o n¢

32 opacné srv. V. FLUSSER. Jazyk a skutecnost. Praha: Triada. 2005
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opira, s moderni kulturou svobodné se rozvijejici a s lidmi, ktefi ztratili strach; to
byl pokus, jimz Cesi a Slovaci poprvé od konce stfedovéku stanuli opét ve stfedu
svétovych d&jin a adresovali svétu svou vyzvu.**® Kunderiv diiraz na specifi¢nost
ceské otazky, moZnosti demokratizace socialismu a historicky jedinecné spojeni
obou byl v nasledné diskusi kritizovadn mezi jinymi predev§im Vaclavem Havlem:
»Svoboda a zédkonnost jsou prvnimi pfedpoklady normalné a zdravé fungujiciho
spoleCenského organismu, a paklize se n¢jaky stat pokousi po letech absence je
obnovit, ned¢€la nic historicky nedozirného, ale snazi se prosté odstranit své vlastni
nenormalnosti, prosté se znormalizovat; coz plati bez ohledu na to, zda si tento stat
fika socialisticky nebo nikoliv. A prohlaSuje-li se urcity systém za socialisticky,
pak to prece utlak Clovéka a rozklad spole¢nosti v tomto systému neomlouva, ale
spi$ naopak usvédcuje, a jeho pokus odstranit bezpravi nemuize byt tedy — z
hlediska d¢jin lidstva — ni¢im jinym, nez pokusem tohoto systému odstranit

;L p , v v- 4
nesmysly, které predtim sam pracng navril.«

Kundertiv pfispévek charakterizuje pfistup reformistd, pro néz byl
o socialismu hovoti pouze v reakci na Kunderu a zaroven diskusi o jeho obsahu
marginalizuje — vedle ,,svobod(y) a zdkonnost(i)* a ,,pokus(u) odstranit bezpravi‘
neni rozhodné, ,zda si (...) stat fika socialisticky.” Nelze predpokladat, ze
s formulacemi Kunderova eseje souhlasili vSichni ,,osmaSedesatnici,” porazeni
aktéfi Prazského jara — dliraz na socialismus a jeho pfeménu je jim vSak spolecny.
Havlovu optiku rdmuji jiné pojmy (viz uvozovky vyse), jez spoluutvaieji jiny z

opozi¢nich diskurzi.

Ptestoze Kundertv text predstavujeme pro ilustraci dirazu, jaky byl kladen
na moznosti socialismu (a jeho reformy) mezi osmasedesatniky, coz se projevi i v
jejich vztahu k revoluci z roku 1989 a ke komunistické strané, jak uvidime dale,
najdeme v ném o poznani vic. Svym pojetim vyjimecnosti ¢eské otdzky a zaroven
barvitou ilustraci moznosti, kterd nakonec nebyla naplnéna, navazuje na sadu

Ceskych predstav o minulosti, kterou ve své studii Ceské narodni identity

3 M. KUNDERA. Cesky idél. In Listy 7-8. 1968. Dostupné také jako sken originalniho tisku na
[http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Listy/1.1968/7-8]

** V.HAVEL. Cesky ud&l? In Tvai 2. 1969. Dostupné online na
[https://www.ucl.cas.cz/edicee/data/antologie/zdejin/3/havel-1.pdf]
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predstavil Ladislav Holy.> Ta obsahuje zakladni Palackého tén o slavné historii
naroda sméfujictho od nepaméti k demokracii a humanismu, musi se vSak
interpreta¢né vypotadat, tvrdi Holy,’® s obdobimi, kdy &eské snahy po dosaZeni
téchto vlastnich idedli zjevné selhavaly. Ke Kunderovu textu dodava: ,,Ve vlastni
chvili, kdy je zmateno usili Cechll psat evropské d&jiny, prestavaji psat i svoje
vlastni. AvSak po téchto preruSenich nebo diskontinuitach se Ceska historie vzdy
opét vzmaha a Gesky narod zatina opét stavét tam, kde pied lety prestal.“’’ Mezi
tyto epizody zlomt, pieruseni, schizmat fadi tfisetlet¢ pobélohorské ,,temno,*
némeckou okupaci za druhé svétové valky ¢i pravé obdobi komunistické vlady
1948-89. Dovozuje, ze ,takto konstruovany smysl déjin znamena, ze urcita obdobi
musi byt nutné prohldSena za anomdlni pferuSeni vyvoje. Aby se Ceska historie
mobhla vratit ke svému plivodnimu sméru, musi byt disledky historickych udalosti,
které staly u zrodu diskontinuit, odcinény.“*® V této predstavé je &esky narod
aktivnim subjektem (svétovych) dé&jin, jeho moznost je spoluvytvaret je vSak
v obdobich diskontinuity docasné suspendovano. Zpétné je takové obdobi
pozorovano jako ,.temno,“ nastalé po ,,narodni tragédii,” a tvoii jakysi usek ne-
dé€jin, obdobi, které do narodnich dé&jin urcitym zptisobem nepatii. V tomto duchu
hovoii o prvni plli sedmdesatych let 1 Havel, ktery ji popisuje jako ,,jakési
,zastaveni dé¢jin,* kdy ,,d¢jiny byly nahrazeny pseudodé¢jinami, rytmizovanymi
kalendafem vyro&i, sjezdt, oslav a spartakiad.“*’ Tuto vlastnost pripisuje
nHtotalitnimu systému,* ktery je ze své samé podstaty orientovan ,,protipiibeéhove.
Holy v citované kapitole o protikladnych ptedstavach ceské minulosti dopliuje
toto schéma o alternativni predstavu o Cesich jako objektu (nikoli subjektu) dé&jin,
charakterizovanou naopak kontinuitou (za jejiho nositele povazuje Pekaie c¢i
Pitharta). Zatimco prvni pohled zdlraziuje politicky aspekt ¢eskych déjin, druhy
zpravidla aspekt kulturni. Pokusime se ukazat, ze do ramce piedstav o Ceskych
déjinéch jako historii narodnich vzedmuti a diskontinuit spada po roce 1989 1 usili
o zdkaz komunistické strany, jako soucast odcinéni udalosti, které uvedly Cesky
narod na dlouhy cas do bezcasi, kter¢ do piibéhu ceského naroda nepatii.

Uvidime, ze diskurz zakazovani je pevné spojen s ,,vyrovnanim se s minulosti,

3 L. HOLY. Maly ¢esky &lovek a skvély Gesky narod. Praha: SLON 2001, s. 107-123

% ibid., s. 108

7 ibid., s. 109

** ibid.

V. HAVEL. Piibéh a totalita. in Do riznych stran. Praha: Lidové noviny 1990, s. 120-121
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které¢ v tomto ptipad¢ nabyva pravé podoby takového od¢inéni, které jediné muze
vratit béh narodnich d¢jin na ptivodni, jim vlastni kole;.

Po okupaci Ceskoslovenska se projekt socialismu s lidskou tvati pod tlakem
zacinajici normalizace vytratil nejen z politického déni, ale 1 z textové produkce —
opozice rezimu z predchoziho obdobi Celila ving zatykani a charakter budouciho
disentu se teprve rodil. Novou, integrovanou podobu dostdvala opozice —
nazyvana jiz disentem — az od poloviny sedmdesatych let, s Havlovym dopisem
Gustavu Husakovi. Prohlaseni Charty 77 vté dobé dokéazalo spojit
,osmasedesatniky* s intelektudly —aktivisty (Havel, Patocka, Hejdanek),
predstaviteli kulturniho disentu, v jejichz jazyce hraly roli pfedevSim pojmy
lidskych a ob&anskych prav a svobod, jak jsme naznadili vyse.*’ Zarover bylo
pristupné dalsim opozi¢nim proudim v tehdej$i spolecnosti (ekologicka hnuti,

: y C g y . 4
opozice z fad katolické cirkve, Seskoslovensky underground).!

2.2. Nepoliticka politika

Diskurz Charty 77 a jejich Celnich pfedstaviteli zaloZzeny na lidskych a
obc¢anskych pravech a moralce, ktery dominoval opozi¢nim diskurziim od konce
sedmdesatych let, umoznil vznik a rozSifeni 1 koncepci ,,nepolitické politiky.*
Vznikem v tomto smyslu nerozumime pfimo novatorstvi, souvislost Havlovy,
resp. PatoCkovy koncepce nepolitické politiky se starSimi predstavami na podobné
téma nejen v ¢eském prostiedi, predevSim s tou Masarykovou, prokazuje velmi
dobfe Milos Havelka.* Patockiiv diraz na lidska prava pro ngj predstavujici
,presveédCeni, ze 1 staty a cela spolecnost se stavi pod svrchovanost mravniho
citéni, ze uzndvaji néco nepodminéného nad sebou, co i pro né je zdvazné

“% totiz stavi program Charty nad ramec jakéhokoli politického

posvatné,
(statniho) programu. Jedna se o jakysi meta-program. Charta totiz, jak zdiiraznuje

1 Havel ve svém eseji Moc bezmocnych, ,,nehodla predkladat alternativni politické

“srv. té2 MAYER, s. 137

'k zakladnimu &len&ni opozice stv. M. OTAHAL. Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969—1989.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny 2011

“2M. HAVELKA. ,, Nepolitickd politika: “ kontexty a tradice. in Sociologicky &asopis XXXIV 4/1998.
#J. PATOCKA. Cim je a &m neni Charta 77. in: J. PATOCKA, Cesi I, Praha 2006, s. 428
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44 . s 1 s .. v . .. ,
programy,“" nebot’ disent zakladajici svou kritiku reZimu na univerzalistickém

metadiskurzu lidskych prdv neni podle Havla totéz co politické opozice
v klasickém smyslu slova, jeZz formuluje politicky program a je za urcitych
podminek pfipravena podilet se na moci. Ve stejném eseji zaroven Havel
vyjadifuje i1 nedivéru k ,tradicni parlamentni demokracii,” o niz mluvi jako o
,statick[ém] komplex[u] ztuchlych, koncepéné rozbiedlych a politicky tak ucelove
jednajicich masovych politickych stran, ovladanych profesiondlnimi aparaty a
vyvazujicich ob¢ana z jakékoli konkrétni osobni odpovédnosti.” Pfipadny vznik
parlamentni demokracie povazuje v pfipadech statl sovétského bloku za toliko
vhodné prechodné tfeseni, nikoli za Zivotaschopny model politického uspotadani.
Ukaze se, Ze tato zakladni nedlivéra ke stranickym systémim ovlivni nejen cesky

pfechod k demokracii, ale 1 postaveni jednotlivych stran, zejména té komunistické.

Obecny ramec nepolitické politiky jako meta-programu je v feci disentu, jak
upozoriiuje  Vasicek, * ,vyplitovan nejrizngj$imi vizemi & projekty (viz
PatoCkovy ,,0strovy blazenych,” Bendovu ,,paralelni polis,” Havlav ,nezavisly
zivot spole¢nosti*) a praxi v podob¢ uzavienych pospolitosti a jejich soukromych
slavnosti.“ Zatimco v podminkach disentu nepiisobi takovy postoj k bézné politice
potize, naopak umoziiuje rozvoj mysleni, alternativnich forem vzdélavani, kulturni
tvorby, a zaroven komplikuje rezimu tutoky vedené proti disentu jako klasické
opozici, v situaci hrouticiho se (a pozdé¢ji zhrouceného) komunistického rezimu
zaCne pusobit znacné (nejen diskurzivni) problémy. Ukaze se nadto, ze 1 diskurz
Charty obsahoval ve svych jednotlivych proudech obé protikladné predstavy o
¢eskych déjinach, jak o nich mluvi Holy. Diskurz lidskych prav a obc¢anskych
svobod, k jejichz dodrzovani se smluvné zavazalo i tehdejsi Ceskoslovensko totiz
umoznoval interpretaci obdobi komunistické vlady prizmatem kontinuélni,
nepferuSené narodni historie, v niz na spor o ,tvai* socialismu plynule navazal
spor o dodrzovani zakladnich prav. Jednotlivé koncepce nepolitické politiky,
jakymi byla 1 Bendova ,paralelni polis,” vSak dokazaly zivit i obraz naroda
schopného tvofit svétové dé&jiny, ktery preCkava obdobi zmaru v paralelnich
strukturach, jeZ mohou slouzit jako zdkladny k od¢inéni minulosti (viz vySe) a

k ndvratu na piivodni, narodu vlastni cestu k demokracii a humanismu. Je zfejmé,

“y. HAVEL. Moc bezmocnych. Praha: Lidove noviny 1990
* 7. VASICEK. Uskali nepolitické politiky. In P¥ijeti podminek. Praha: Torst 1996, s. 81
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ze kazda ztéchto predstav implikuje docela odliSny zplsob nakladani
s komunistickou minulosti, coZ se projevi i na pfistupu k tloze komunistické

strany v porevolu¢nim Ceskoslovensku.

2.3. Pfedani moci — prostor pro integrujici pamét’

Vznik diskurzu zakazovani vyznamnou mérou ovlivnila 1 podoba pfedani
moci na konci roku 1989. Nemusime zodpovédét otazku teoretikii prechodl
k demokracii, zda se jednalo vice o zhrouceni systému ¢i sjednanou tranzici,
v kazdém piipad¢é vSak rozpozndme vyznam tzv. kulatych stold, jez se ,via

factic 46 —

vlastni vahou prosadily jako nejvyznamnégj§i format jednani
,rozhodujicich® politickych sil. Pfestoze subjektii jednajicich u kulatych stolli bylo
vice, za rozhodujici povazovali aktéii KSC a OF-VPN — nakonec se vsak pod
oznaceni ,,rozhodujici politické sily* paradoxné vesSel tieba 1 Socialisticky svaz
mladeze.*’ P zrodu politického systému, v obdobi mezi listopadem 1989 a
prvnimi svobodnymi volbami v ¢ervnu 1990, o kterém néktefi autoti hovoti jako o
,.protosystému,“** hrala komunistick4 strana vyznamnou ulohu, nebot’ jeji ¢lenové
hlasovali nejen o volbé Vaclava Havla prezidentem, nybrzZ i o vSech legislativnich
zménach, které pripravovaly prostor pro ¢ervnové volby. Zaroven byli zastoupeni
ve federdlni 1 narodnich vladach. (Zaznamenanihodnd je v tomto kontextu
skuteénost, ze vyznamni predstavitelé KSC — Calfa, Komarek, Dlouhy — ze strany
behem svého uinkovani ve vlade vystoupili a vefejnost zacala vnimat vladu jako
sbor odbornikt, vladu ,,ndrodniho porozuméni,* ktera mé bez konfliktd — vlastnich
politické sféte — pripravit zéklad socialnich i ekonomickych reformy. Etos
,hepolitickych vlad* a jejich zvlastnich schopnosti se pak v ¢eské politice usidli a
promluvi do ni opakovan¢.) Na konci ledna 1990 byl Federalnim shroméazdénim
jednomyslné piijat tzv. maly zakon o politickych stranach, ktery pfiznal
»rozhodujicim politickym sildm* status stran (resp. hnuti), jez nepodléhaly

registraéni povinnosti — snaha o vylouceni komunistické strany z pfipravované

0 Suk, s. 160
7 ibid., s. 165
* Fiala a kol., s. 274
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politické¢ soutéze se zatim neobjevuje. VSichni fecnici na jednani FS o

pfipravovaném zakon¢ tento bezvyhradné podpofi.

2.4. Havliv projev pred volbou prezidenta

Diskurzu vylouceni komunistické strany tedy piedchézel diskurz
sjednocujici (viz pojem ,narodni porozuméni®). Mayerova® v této souvislosti
hovoii o ,,vyty€eni linii integrujici paméti.“ Pro jeho ilustraci dobie poslouzi
projev Véclava Havla v Ceskoslovenské televizi pied volbou prezidenta republiky
ze 16. Prosince 1989.°° Havel zde poskytuje diskurzivni prostor pro integraci

disidentského Usili do narodnich déjin.

Volbou osloveni adresati a pojmenovani jednotlivych osob ¢i subjektt dava
Havel televiznimu projev prezidentského kandidata nezvyklou civilni podobu
(,Dobry vecer, mili pratelé — ,,pan Calfa*“ — ,»pan Adamec — pan docent
Komarek®). Hned druhou vétou®' se zarovei proti b&zné podobé televizniho
vystoupeni politika (prezidentského kandidata) vymezuje, kdyz vytvofi
vyznamovy most mezi politikem — Ctenim ze Cteciho zafizeni — predstirdnim
mluvy spatra a podvodem. V zavéru projevu upozoriiuje znovu na své prosté
ob&anstvi,”> mimo jiné vyzdvizenim vlastni nezkugenosti s kamerami, svétly &
novindii. V této volbé vyrazi mizeme v prvnim planu vidét distanci vaci
politikim — predstavitelim komunistického reZimu, v druhém planu pak ohlas
zminované nepolitické politiky jako alternativy k ,,profesionalnimu aparatu,* ktery

klasicka politika (nejen ta komunistickd) ztélesnuje.

49 Mayer, s. 57-9

0V, HAVEL. Projev k ob&aniim pfed volbou prezidenta republiky. Ceskoslovenska televize, 16.
prosince 1989. Dostupné na

[http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=projevy&val=923 projevy.html&typ=HTML]

> Napsal jsem si to dnes dopoledne a budu to &ist z papiru, protoze nemam rad podvody, a odsuzuji,
kdyz politici ¢tou své proslovy ze ¢teciho zafizeni na kamefe a piedstiraji, ze mluvi spatra. Podvodi
bylo v této zemi uz dost.

52 Mluvim k vam jako jeden z vas, totiZ jako ob&an této zemé&, ktery pocituje spoluodpovédnost za jeji
budouci osud a navic neni zvykly na kamery, svétla a novinaie a nemluvi vzdycky tak jako ti, ktefi to
v§echno umi.*
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Navzdory civilnimu osloveni se vSak Havel nezdrdha piedstavit velkoryse
projektovany integrujici navrh paméti, kterd z dvou protichlidnych ptredstav o
Ceskych déjinach nendpadné zdiraznuje tu kontinuitni, reprezentovanou kulturou,
ktera pretrvavd — ,Ke studentim se vzapéti ptidali divadelnici a posléze cela
kulturni obec. I to bylo dilezité: pomohlo to obohatit tuto revoluci o jeji kulturni
rozmér. Bylo to v tradici této zemé: po desetileti, ba po staleti to byla totiz kultura,
kterad pronasela temnymi dobami ideu naSi narodni svébytnosti. Kulturni obec se
zaslouzila o to, ze jsme mohli navadzat na naSe nejlepsi tradice, spojené s idedlem
miru.” Cézuru, pretrzeni d&jin reprezentuji v projevu obrazy temna — spisovatelll
pronasejicich ,,pochodet svobody temnym lesem* jsou v proslovu spojeny
s tradicni metaforou spanku (,,zavratnou rychlosti“ se ,,probudil cely nérod,*
,Ssvobodomyslnost a humanita (...) dfimaly a ¢ekaly na svou chvili®). V prvni ¢asti
projevu najdeme v téchto zietelnych néaznacich ohlasy obou protichidnych
pfedstav, jak o nich mluvi Holy, s nenasilnym, avSak zjevnym ptiklonem k trvani,
kontinuité. AZ na konci projevu probleskne znovu predstava ceského naroda jako
aktivniho tvirce svétovych d&jin — nebot ,nejde jen o lepSi budoucnost
Ceskoslovenska,” nybrz o to, aby ,,cesta, kterou ke své lepsi budoucnosti pijdeme,

vedla k lepsi budoucnosti celé Evropy a celého svéta.

V prvni ¢asti projevu Havel zminuje zasluhy studentt, spisovatelil, chartisti
1 exulantd, zarovent dodava: ,,Svou praci vykonal kazdy clovek, ktery se nebal a
nelhal (...) Neni ¢as na to, abychom se ted’ dohadovali, kdo se zaslouzil vic, zda
takzvany disident ¢i exulant, zda herec ¢i délnik, zda student nebo zemédélec.*
V jediné vété uvadi, Ze ,,vSichni komunist¢ bez vyjimky nesou zvySenou
odpovédnost za marazmus, v némz se nase zem¢ ocitla,” avSak na vicero mistech
projevu dava jednozna¢né najevo, Ze prisluSnost k identité ,,komunisty* neni pro
kapse, je, zda je pritelem demokracie,” ,,OF a VPN] doporucily do vlady nékteré
komunisty, jako napfiklad pana docenta Komarka, a nedoporucuji néckteré
zkompromitované nestraniky. Milion sedm set tisic komunistli netvoii n¢jaky jiny

roee

biologicky nebo moralni druh, nez jsme my ostatni,” ,,[koncept ekonomické
reformy] pfipravovaly desitky dobrych lidi, mezi nimiZ bylo mnoho komunistd,

mnoho byvalych komunistl 1 nestranik.*)
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Do popisovan¢ho Havlova integrujiciho diskurzu pronikaji prvky diskurzu
moralniho (ozvuky Zzivota v pravdé jako politického meta-programu), naptiklad
kdyz vysvétluje, co vlastné byla listopadova revoluce — ,,vzpoura pravdy proti 17i,
vzpoura Cistoty proti Spin€, vzpoura lidského srdce proti nasili.* Moralni atributy
jsou vSak az na vyjimky pfipisovany situaci (vzpoura, revoluce), nikoli skupindm
osob. Pokud se na takové skupiny vyjimecné vztahuji, pak jde predevSim o ty
kladné (,,statecni*“ byli naptiklad spisovatelé¢). Jednani, na které lze vztdhnout
negativni moralni kategorie, se dopoustély v textu toliko ,,oficidlni propaganda“
(Ihani) a ,,pohotovostni jednotky* (zmasakrovani manifestace). Do diskurzu
integrujiciho pamét tak sice pronikd diskurz moralni, ale nikoli jako instrument

oznaceni a vylouceni toho druhého — nemoralniho.

Naznacili jsme, Ze jazyk disentu obsahoval zirodky mozného diskurzu
vylouceni — zejména u reprezentanti diskontinuitniho chapani ¢eské minulosti, jak
jsme jej popsali, vzejména v rtznych verzich projektu nepolitické politiky.
Zaroven vSak pribéh zmény politického systému, role komunistické strany v této
zmeéné a pristup klicovych aktéri (na ptikladu zkoumaného Havlova projevu)
naznacily, Ze polistopadova spolecnost méla moznost sledovat ,.linii integrujici

paméti.“ Ukazeme, ze se po této cesté nakonec nevydala.
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3. Zrod diskurzu zakazovani

,,Heslo ,potrestat viniky‘ miize vyznit do prazdna, nebude-li podlozeno

S 7 . . . .. ’ .y ’ 7«53
usilim bedlivé rozlisovat vinu kriminalni, politickou a moralni.

Filolog a esejista Petr Fidelius nebyl pochopitelné sam, kdo zaznamenal
uskali spojend s prolinanim pravniho, moralniho a politického diskurzu v dialogu
o Ceské minulosti. Na stejny problém upozoriiuje 1 Milan Znoj ve svém eseji o
,vzestupu a padu Ceské antikomunisticke pravice:“54 ,Jiné¢ problémy se objevi,
kdyZz uvaZzujeme o bfemeni minulosti z hlediska moralni integrity osoby, k
odliSnym otdzkam se dostaneme, kdyZ vyrovnani s minulosti budeme posuzovat
podle jednotlivych ustanoveni trestniho prava a zase k jinym argumentim se
dostaneme, kdyz se pustime do uvah politickych. Kdyz se o takové upiesnéni
pokusime, zjistime zahy, Ze se neobejdeme bez prisného rozliSeni mezi trestné
pravni, politickou a moralni rovinou v hodnoceni minulych skutkti a dé&i.*
Upozoriiuje zaroven, ze prolinani téchto ,rovin argumentace” se nelze zcela
vyhnout, nebot’ mezi nimi pochopitelné existuji vyznamné ptesahy (vzdyt jen o
subtilni souvislosti trestniho prava s moralkou jsou popsany celé ucebnice). O
nevyhnutelnosti takového prolindni nemuzeme vést spor. Svou pozornost
obracime ke zplisobiim, kterymi se jednotlivi aktéfi pokouseji (diskurzivng)
transformovat politicky problém do problému pravniho ¢i moralniho. V takovych
pfipadech totiZ nenaznacuji prolinani tfeba mezi politikou a mordlkou, nybrz
naptiklad diskvalifikuji téma jako zptisobilé pro politickou diskuzi — pro tvrzené

nesplnéni vstupnich podminek (pravnich a moralnich).

3.1. Dopis méstského prokuratora — trestnépravni diskurz
v politické akci poprvé

Vs§ima-1i si v citovaném Uryvku Milan Znoj mezidiskurzivnich vztahti, které

vyuzivala antikomunistickd pravice, je spodivem, Ze zcela na okraji jeho

33 P. FIDELIUS. Kdo jsme? in Kritické eseje. Praha: Torst 2000
M. ZNOJ. Mareckiiv pripad aneb vzestup a pdd antikomunistické pravice. Brno: Marek Kone&ny
2005
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pozornosti zustal dopis prazského méstského prokuratora TomaSe Sokola z jara
roku 1990, ve kterém informuje komunistickou stranu o tom, Ze ma v umyslu jeji
politickou c¢innost posuzovat z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu podpory a propagace fasismu a podobného hnuti ve smyslu §260
trestniho zédkona. Znoj se o situaci kratce zmifluje a uzavira, Ze ,,uvedena snaha
byla ve vefejnosti, v politice i v médiich nakonec odmitnuta.“>> Je nepochybné, ze
tato snaha byla odmitnuta na politické a pravni rovin€, hovofit o medidlnim
odmitnuti je vSak sporné a vefejného odmitnuti se Tomasi Sokolovi rozhodné ve
véci nedostalo (jak ukaZeme dale). I kdybychom se v tomto ohledu mylili, je
ziejmé, Ze udalost si vSak zaslouzi mnohem vétsi pozornost i z jiného divodu —
oteviela totiz jeden z nejvyuzivanéjSich zptsobt, jakym do diskurzi zakazovani
KSC(M) pronikal pravni jazyk a argumentace — totiz odkaz na dotéené ustanoveni
trestniho zékona, jehoz vykladem se jeho promotéfi snazili Casto nikoli vyzvat ke
stihani jednotlivcli, nybrz obejit zdkonnou upravu politického sdruzovani. A
jakkoli se z odstupu mize n€komu jevit tehdejSi reakce vefejnosti jako malo
boufliva a svolané demonstrace na Sokolovu podporu jako nepfili§ vyznamné, je
nepochybné, ze jeden znejvyznamnéjSich argumenta¢nich proudd snahy o

vytésnéni komunistl z politické mapy se objevuje prave zde.

Prazsky méstsky prokurdtor TomaS Sokol zaslal 17. dubna 1990 dopis
Usttednimu vyboru KSC*® — v tomto dopise shrnuje diéivody, pro¢ bude &innost
strany na Uzemi hlavniho meésta ,,posuzovana z hlediska mozného naplnéni
skutkové podstaty [vySe uvedeného] trestného Cinu.“ Reakci vyvolal nejen u
zastupctt KSC a svych nadfizenych, ale i u $iroké vefejnosti. NeZ predstavime tyto
reakce, které znamenité ilustruji témeéf naprostou absenci hrani¢nich Car mezi
pravnim, politickym a vefejnym diskurzem v tomto obdobi, je tieba se zaméfit i

na dopis samotny.

Jedna se o strukturovanou argumentaci pro piedkladany zptsob ,,posuzovani
¢innosti strany.“ V prvni ¢asti je pfedstaveno dotené ustanoveni trestniho zédkona:

,Dulezité je, zda &innosti KSC mohla byt naplnéna skutkova podstata tr. &inu

> M. ZNOJ. Mareckiiv pripad aneb vzestup a pdd antikomunistické pravice. Brno: Marek Kone&ny
2005, s. 18

3% Paralela s fagismem. Dopis méstského prokuratora UV KSC. In Svobodné slovo. XLIV, 91, 18.
dubna 1990,s.1a3
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podle §260 tr. zak., ktery stihd toho, ,,Kdo podporuje nebo propaguje faSismus
nebo jiné podobné hnuti, které smétuje k potlacovani prav a svobod pracujiciho
lidu, nebo které hlasa narodnostni, rasovou nebo nabozenskou zast...“ Klicové
vykroceni z (jakkoli Siroce koncipovaného) trestnépravniho rdmce obsahuje uz
uvodni ¢ast — Sokol, uz v t€ dob€ vyjimecné nadany pravnik, nemohl piehlédnout,
ze cely tehdejsi trestni zakonik je postaven na principu vyluéné odpoveédnosti
fyzickych osob, a tedy ze Cinnosti jakékoli strany nemiize byt naplnéna skutkova
podstata zadného trestného ¢inu. Ani v ivodu, ani v celém textu se vSak autor
neobraci na jednotlivce, kterym by mohl hrozit postih, nybrz na stranu jako
takovou.

V druhé ¢asti jsou predstaveny diivody, pro€ je — ve shod¢ s dikei dotceného
ustanoveni — moZno povazovat komunistické hnuti za podobné hnuti
faSistickému/nacistickému. Uvadi predevSim jeho nasilnou povahu a vztah
k demokratickému politickému systému, tyto doklada citacemi K. Gottwalda 1 V.
I. Lenina. ,,Komunistické hnuti je ve své podstaté¢ orientovdno na n a siln ¢
uchopeni moci. Atypicnost tohoto hnuti pak spo¢iva v tom, ze se nepovazuje za
jednu z politickych stran urc¢itého systému, stranu, kterd miiZze politickou moc
vramci volebniho boje ziskat, ale také ztratit. UvaZuje pouze o prvni fazi,
uchopeni moci, a to dokonce mimo bé&zny demokraticky ramec — ndsilim.*
Argumentaci uzavira slovy: ,,Podobnost s nacistickou ideologii je zde vice nez

ziejma.*

(Umyslem této prace neni zhodnotit, zda jsou argumenty srovnavajici
nacisticky rezim v Némecku a komunisticky rezim v Ceskoslovensku platné ¢&i
nikoli, smyslem neni vyslovit souhlas ¢i nesouhlas s citovanymi tvrzenimi.
Zkoumame diskurz — je pozoruhodné, Ze argument symetrizace, srovnani
s nacismem, se objevuje poprvé diiraznéji na veifejnosti pravé touto neobvyklou
formou. Vefejny diskurz si tento argument rychle pfisvoji, k jeho hlubSimu

prozkoumadni vSak nikdy nedojde.)

Popisované symetrické rysy dopliiuje 1 o srovnani zptsobt pievzeti moci.
Konstatuje zaroven, ze nacismus je zalozen na ideologii rasové nadfazenosti,

zatimco komunismus je nerealnou spolecenskou utopii: ,,To, Ze jde o socialni
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utopii, kterd v praxi nemize existovat, bylo bohuZel nutno ovéfit si az v praxi.
Prave slibem tohoto neredlného blahobytu, touto socialni demagogii, komunisté
ziskali fadu pfiznivcli. V naSem stat€¢ jim pak tato situace oteviela pfistup
k vysokym vladnim funkcim, které v roce 1948 zneuzili k puci, jimzZ se definitivné
dostali k moci. Analogie s postupem NSDAP je témét Uplna, vCetn€ nadSen¢ho

ohlasu zfanatizované ¢ésti obyvatelstva.*

Déle se vypofaddva s moznymi namitkami, mezi které mohou patfit
naptiklad pfinosy komunistické vlady — ,,Ctyficet let vlady komunistdi v nasem
stat¢ nesporné piineslo ur¢itd pozitiva, ovSem za cenu straslivych a zcela
neadekvatnich obéti.* Zdlraznuje, Ze ptes urcité rozdily jsou si srovnavand hnuti
podobnd — Nacismus se soustfedil na boj proti niz§im rasdm, zatimco
»[kKJomunist¢ se naproti tomu duslednéji vénovali vyvrazd’ovani vlastniho
obyvatelstva, pficemz ztraty jdou v obou piipadech do desitek miliond, takze jsou
srovnatelné.* DalSi namitkou, kterou Sokol ocekéava, je poukaz na proménu strany
po listopadu a nova pravidla vnitiniho fungovani, kterou vyporadava takto: ,,Ani
poukaz na vnitini pferod Vasi strany nemiize obstat. Pfedevsim je otdzka, nakolik
se strana s takovouto krvavou historii vilbec mize prerodit.“ Pokud se personalni
promény dotyka, shrnuje Sokol, ze ,,Zustavaji (..) vSichni ti, ktefi nejméné na
rovni krajii a okrest realizovali velmi iniciativné potladovatelskou roli KSC*
Zminuje napiiklad Vasila Mohoritu, ktery fyzicky napadal chartisty, a dodava:

,Lze divodné ofekavat, ze Vase strana disponuje tisici jemu podobnych.*

Zéaverecna tvaha patii parafrazi koncepce militantni demokracie. Prokurator
zde vysvétluje, pro¢ strany usilujici o nasilnou zménu politickych pomért Ize ze
soutéze vyloucit. Doslova tvrdi, Ze takova strana se ocitd ,,mimo tuto demokracii,
ale 1 mimo zékon.“ Je zkratka nutn¢, ,branit [se] proti t€ém, u nichz je déano

minimalné divodné podezieni, Ze cht€ji demokracii likvidovat.*

Konec dopisu se veénuje, podobné jako jeho tivod, spojeni trestnépravni
roviny s rovinou prava politického sdruzovani. Je vSak ponékud nejasny: ,,Déle
[¢leny] informujte, Ze neni diivod kohokoli postihovat pro samotné ¢lenstvi v KSC
pravé vzhledem k siln¢ demagogické ideologii a z toho plynouciho nedostatku

subjektivni stranky tr. ¢inu. K objasnéni této pravé podstaty Vasi ideologie 1
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vyfeSeni vSech administrativnich zalezitosti souvisejicich s likvidaci Vasi
expozitury na izemi hl. m. Prahy byla stanovena lhiita do 30. 4. 1990 v&etng.«’
Slova o likvidaci expozitury zaznivaji v celém textu vlibec poprvé. Prvni vétu
citovan¢ho uryvku lze zaroven vykladat tak, ze v pfipadé ¢lenti strany absentuje
subjektivni stranka trestného ¢inu, tedy zavinéni (tmysl, nedbalost). Nepiehledné
formulaci lze tedy rozumét i tak, ze za pachéani dotfené trestné Cinnosti nejsou
odpovédni jedinci (coz jsou jediné subjekty, u nichz odpovédnost trestni zdkon
pfipousti), nybrz ,siln¢ demagogicka ideologie,” pfipadné strana, jejiz

»expozitura®“ ma byt likvidovana.

3.1. Sokoliv diskurz — bliZsi pohled

Prozkoumame-li na prvni trovni analyzy pouzity jazyk, zjistime, ze Sokol
pouziva v souladu s ocekavanim spojenym s jeho funkci slova pattici do rejstiiku
vzdélance, ktera lze ocekdvat 1 vjazyce pravnim (,kritéria,” ,,ideologie,
,kontext,“  konstatovat®), ale stejné¢ tak obstoji naptiklad ve fejetonu ¢i
novinovém komentafi. Zaroven vyuziva obraty (,,krvavad historie®), které jsou
medidlnimu diskurzu mnohem blize, ¢i oznacuje notoriety (,,Nasledné obdobi
[1948-98] je snad dostatetné znamo®), jez by v odborném — pravnim ci
politologickém — diskurzu nemohly obstat. Pozici, ze které do diskurzu vstupuje,
je nepochybné funkce prokuratora — vetejného zalobce. Explicitnim adresatem
promluvy je Ustiedni vybor KSC, coz v piedpokladaném trestnépravnim ramci
dava jen velmi omezeny smysl (Myslitelna diskurzivné adekvétni promluva by
mohla upozoriiovat stranu na mozny pravni postih jejich ¢lenti, 1 tak by
vykraCovala z kompetenci prokurdtora, ale ani takto neni dopis formulovéan,)
ovSem adresatem ma byt soucasné vetejnost, kterou Sokol oslovuje skrze denni
tisk, jehoz redakce obeslal. Zvoleny jazyk je pfistupny piedevSim pro Ctenate
novin — zasazen do kontextu pravni analyzy by obstal jen velmi tézko. Svobodné
slovo bylo zfejmé jedinym denikem, ktery dopis ve vétSim rozsahu (bez Gvodu
témet cely) zvefejnil, a slouzi tedy jako jediny cita¢ni zdroj. Jiné deniky na

vvvvv r

existenci vyzvy pouze upozornily a jeji nejdilezitgjsi ¢asti citovaly. Séfredaktor

37 Paralela s fagismem. Dopis méstského prokuratora UV KSC. In Svobodné slovo. XLIV, 91, 18.
dubna 1990,s.1a3
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Lidovych novin Jifi Ruml se text rozhodl nezvetejnit proto, ze ,,ackoli je jisté
z pravniho hlediska dostatecné vyargumentovan, prece jen si mysli, ze tak vazna
zalezitost se nedd sprovodit ze svéta jednim dopisem a dodava, Ze tak
,ultimativni pozadavek® by mél prokurator ,,konzultovat jesté s jinymi institucemi
neZ jen sdennim tiskem.“>® Tato vypovéd naznaluje, e zpisob, kterym
prokurator vystoupil z mezi danych svou funkci, vzbudil u pozornéjsich ctenait

opravnéné podezieni.

Diskurzivni zdroje (vedle politického a pravniho jazyka) doplnuji i ohlasy
politologickych uvah v posledni ¢asti vénované jednoduchému shrnuti principt
militantni/branici se demokracie, Sokol se vSak v celém textu neodvolava na

zadné autory €1 autority, tedy tato inspirace patii mezi marginalni.

Pti vysvétlovani svych motivaci, které jej k sepsani vyzvy vedly, vyuziva
Sokol v nékterych ptipadech ob¢ansky, vetejny jazyk a odivodnéni (,,Povazoval
jsem za nutné publikovat sviij nadzor bez ohledu na to, zda vyhraju nebo
prohraju,“>) v jinych piipadech, jako tfeba na demonstraci svolané na svou
podporu, odkazuje na svou funkci ¢i povolani (,,Nejsem politik, ale pravnik. To,

co jsem chtél ¥ici, jsem jiz napsal...«?*)

Socialni a historicky kontext nejlépe objasni politické 1 verejné reakce, jez
se v nasledujicich dnech objevily v nemalém rozsahu. Suk vysvétluje: ,,Sokoltv
formalné pravni, avSak politicky motivovany ¢in narazil na neuralgicky bod déjin
20. stoleti, jimz je existence komunismu a nacismu — dvou totalitnich rezimi se
straslivou bilanci. (...) Jednim z pfednich témat se stala asymetrie v reflexi
nacismu a komunismu jako uzavienych historickych fenomént. Postkomunistické
Ceskoslovensko (Ceska republika) je typickym piikladem méfeni dvojim

«61

loktem.*”” Promichani politické a pravni roviny je v této véci zjevné, stejné jako

vvvvv

poznamku nabizi Suk pfi zkoumani problému ke stavu odborné diskuse tohoto

¥ Ruml, J. Sd&leni. Lidové noviny. III, 39, 18. dubna 1990, s. 1
%% Sokol vysvétloval. In Svobodné slovo. XLIV, 97, 25. dubna 1990, s. 1

5 Na podporu T. Sokola. In Svobodné slovo. XLIV, 96, 24. Dubna 1990, s. 1 a 3
61
Suk, s. 391
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argumentu (jeho text je zroku 2003): , Komparace komunismu a nacismu neni
zatim pro Ceskou védeckou a intelektudlni obec tématem. Panuje neodiivodnéné
presvédceni, ze existuji padné diavody, pro¢ nemaji byt oba totalitni rezimy

v . . Iy . 2
povazované za ,zlovolné blizence* (Pierre Chaunu)*®

Pominme v tuto chvili, ze
ze slov, které Suk pro popis celé situace voli (,,neodtivodnéné ptesvédceni,” ,,oba
totalitni rezimy*), stejné jako znékterych jeho tvrzeni (,,[Sokol] pregnantné
definoval KSC jako extremistickou politickou formaci, kterou je mozné v souladu

s piislusnymi paragrafy trestniho zakoniku zakézat...>

) lze dobfe vycist jeho
stanovisko k uvedenému problému. Ve svém komentaii vSak bez ohledu na tuto
svou optiku mifi spravnym smérem. Pii zkoumani vefejného diskurzu uplynulych
dvou desetileti 1ze dojit k podobnému zavéru. Argument symetrizace komunismu
a nacismu se vném objevuje pomérné frekventované. Nekdy osamocené jako
podklad pro moralni hodnoceni (,,Komunismus byl ve své podstaté totéz, co
nacismus, a tudiz je moraln€é zavrzenihodny.”) V jinych piipadech slouzi k
podpofe Sokolem otevieného hodnoceni trestnépravniho. To byva zacasté
nasledovano tvahou o tom, z jakych diivodl organy ¢inné v trestnim fizeni tuto
symetrii nerespektuji — pfi¢emz ze dostupnych soudnich rozhodnuti skutecné
vyplyva, ze nejen soudy, ale 1 policie a statni zastupitelstvi diskutovanou symetrii
zpravidla nepfipousti. V nékterych kontextech je konstatovani symetrie
doprovdzeno stru¢nou argumentaci pro podobnost obou rezima (vétSinou
v rozsahu mnohem mensSim, neZ jaky této argumentaci poskytl Sokol). Tvrzeni
opacnd (,,Komunismus a nacismus jsou ve svych podstatich odlisné.*) se velmi
vzacné vyskytuji ve sttednim proudu vetejného diskurzu, Castéji pouze na jeho
okraji (V Hal6é novinach, v projevech komunistickych politikil). Ukazeme, Ze
argument symetrizace s nacismem nedokdzal vyvolat skutecnou vetfejnou diskusi
— zazniva sice v diskurzu zakazovani (tedy v promluvach téch, kdo zriznych
divodl usiluji o zdkaz €1 vytésnéni komunistické strany), ovSem mimo tento
diskurz se neobjevuje. Argument: ,,Komunisté jsou jako nacisté, tedy je zakazme,
neni zpravidla nasledovan protiargumentem: ,,Komunisté nejsou jako nacisté, tedy
je nezakazujme,”“ nybrz mimobéZnym tvrzenim, které ponechdva argument
symetrizace stranou - naptiklad pomérn¢ Casté ,,Komunisty nezakazujme, to mélo

smysl jen té€sné po revoluci.*

%2 ibid.
% ibid., s. 390
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Ptestoze odbornd diskuse v mezinarodnim méfitku problém pomérné Siroce
pojednala (strukturalni analyzy navazujici na H. Arendtovou® & na geneticko-
historické argumenty F. Fureta nebo E. Nolteho®), v Geské vefejnosti pristupné
odborné debaté se toto téma az na vyjimky neobjevuje. Nékolikrat se objevilo na
parlamentni pud¢, vzdy v souvislosti s pfipravovanou legislativou, ktera méla byt
na symetrizaci zaloZena, na vefejnost vSak ve vétsi mife neproniklo. Symetrizace
nacismu s komunismem tak zlstala jednim ze zékladnich identifika¢nich znakt
diskurzu zakazovani a pevné se spojila s vykladem pozoruhodného a interpretacné
velmi otevieného wustanoveni o podpofe a propagaci hnuti sméfujicich
k potlacovani prav a svobod cloveéka, které v Ceském trestnim pravu zlstava

do soucasnosti.

3.2. Reakce na dopis prokuratora — politicka

Nasledujici den po zvetejnéni Sokolova dopisu mélo Federalni shromazdéni
na své 27. schizi projednavat dilezité¢ transformacni zédkony (a také zakon o
novém nazvu statu). Komunisté vSak v reakci na obdrZzeny a zvefejnény dopis
pohrozili, e legislativni proces svymi hlasy nepodpoii. Piedseda KSCM Jiii
Machalik na svolané tiskové konferenci celkem trefn€ ,,0znacil dopis prokuratora

{66 4 komunisti¢ti

za poruSeni principl, z nichz vzesla vlada narodniho porozumén
poslanci opustili své lavice v sale. Pro uklidnéni situace a obnoveni spoluprace na
hlasovani po pfipravenych zdkonech dorazili do parlamentu nejvyssi predstavitelé
prokuratury — generalni prokurator CSFR Tibor Bohm a generalni prokurator CR
Pavel Rychetsky. Oba se od obsahu Sokolova dopisu distancovali, druhy z nich
pfimo na jednéni v sale uvedl, Ze se Sokolem bude zahdjeno karné fizeni. Pro
objasnéni svého stanoviska uvedl, Ze ,,[]kolem nasi Generalni prokuratury (...) je

predevsim zajisténi naprosté nestrannosti, apoliticnosti a objektivity prokuratury v

jeji veskeré Cinnosti. Domnivam se, ze jenom prokuratura, ktera bude zcela stat

% H. ARENDT. Piivod totalitarismu. Praha : OIKOYMENH, 1996

8 F. FURET a kol. Komunismus a faSismus. Praha : Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
2002

66 7 tiskové konference KSC. In Rudé pravo. 19. 4. 1990, s. 3
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mimo jakékoliv politické boje, politické stranictvi, mize ve spolecnosti,
vytvarejici demokratické principy, splnit svou ulohu. (...) Zdaraziuji tedy jesté
jednou, ze uverejnény dopis doktora Sokola je jeho osobnim, soukromym
nazorem, ze nema zadnou pravni zdvaznost, takze neni tieba ani pfijimat zadné
pravni akty, kterymi by byl rusen tento dopis.“®’ Komunistiéti poslanci se po

téchto ujiSténich vratili do salu.

Proti Rychetského vystoupeni se ohradil poslanec Véclav Benda, ktery,
vSimaje si neobvyklosti diskurzivni situace, nesouhlasil se zafazenim vystoupeni
generalniho prokuratora ,,mimo pofad jednani a bez moznosti rozpravy.“ M¢l za
to, ze timto vystoupenim dava Federalni shromézdéni ,tichou satisfakci tomuto
stanovisku, dava tichou satisfakci zahajeni karného tizeni.“ Benda uzavira: ,,[Z]da
se mi, Ze to neni spravné, moralni a neni v souladu s jednacim fadem tohoto
shromazdéni.«°®

Obe¢ vyjadieni stoji za pozornost, nebot’ velmi ilustrativné zprostredkovava;ji
diskurzivni zmét, ve které se aktéfi revoluéni promény pohybovali. Rychetsky
zdlraziiuje ,,nestrannost, apoliticnost a objektivitu®“ a postaveni prokuratury
,mimo politické boje* — pfi¢emz jeho vystoupeni na pudé FS nelze — podobné
jako Sokolovu dopisu — vzZadné myslitelné interpretaci rozumét jako
apolitickému, ¢i stojicimu mimo politické boje. Je to vystoupeni bytostné
politické, jeho adresdti i1 feCova situace jsou vysostné politickymi. Oba
prokuratofi, Rychetsky 1 Sokol, zde dalece vystupuji z mezi svych uloh, jak jim
rozumi pravni fad. Bendova reakce spravné zpochybnuje procedurdlni rozmér
takového vystoupeni, pfiddvd mu vSak mravni dimenzi — vyslechnout
Rychetského timto zplisobem ,,nebylo moralni.*“ Pravo, moralka a politika v téchto
vyjadienich prakticky nejdou oddélit, ptesto se vSak jednotlivi aktéfi takovym
odd€lovanim zastituji, kdyz ftikaji — toto neni moralni, mé vystoupeni neni

politické, pouze nestranné-objektivni-pravni, a tak podobné.

57 Stenoprotokol. FS CSSR, SL a SN, 27. schiize, st 1/53, 18. dubna 1990. dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/027schuz/s027001.htm
ibid.
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3.3. Reakce verejnosti

Hned prvni den po zvetejnéni dopisu zaCala na situaci reagovat mistni
obCanska fora, a ve své vétSine€ se stavela za Sokola. Koordinacni centrum OF se
tak dostavalo mezi dva zcela protichiidné tlaky® — z jedné strany tlagila dynamika
sjednané tranzice, ,kulatych stoli*“ a ,vlady narodniho porozuméni,“ které
umoznily zvoleni prezidenta, kooptaci poslancii 1 pfijeti klicovych reformnich
zdkonl,, ze strany druhé, zdola, pak tlacila aktivizovand vetejnost, ktera
reprezentovala stale jeSt€é revoluéni spoleCenskou dynamiku, kterd se
kompromisnimi feSenimi nespokojuje. KF OC zvetejnilo hned 19. dubna
vyjadieni, které se pokusilo vyjit vstfic obéma protichidnym tendencim, coz
ovSem nebylo dost dobife mozné. ,Jsme piesvédCeni, ze Dr. Sokol pouze plnil
svou povinnost tim, ze podle svého nejlepSiho svédomi v ramci své plisobnosti a
kompetence jako nezavisly statni organ interpretoval platny zékon (...) Stavime se
proto za stanovisko méstského prokuratora, které neni vyzvou k zédkazu
komunistické strany, ale varovanim pfed moznym naplnénim skutkové podstaty
trestného &inu. Vyzyvame vefejnost, aby takto chapané stanovisko podpotila.“’’
,»lakto chdpané* ovSem predmétné stanovisko nebylo, ani pifi nejlepsi vili byt
nemohlo. O dva dny pozdéji se neudrzitelnost situace projevila na snému KC OF,
kde se témér vSichni krajsti delegati vyslovuji bud’ pifimo na podporu Tomaése
Sokola, nebo ke svym vlastnim regionalnim problémiim s organizacemi KSC.
»dokoliv dopis a kladny ohlas, ktery vyvolal, byly logickym vyusténim
kumulativniho pohybu protikomunistickych nalad, jeZ vychéazely zregiont (...)
Vztah ke komunistické strané (...) se staval jednim z kliCovych referencnich

znameni a rozliSovacich bodi nové politiky,* uvadi k vyvoji udalosti Suk.”

Pohled na prostor, ktery Sokolové kauze poskytly deniky, ukazuje, Ze
odezvu vzbudil pfedevSim u velké ¢asti vetejnosti, a teprve druhotné v médiich.
Dva dny po zvefejnéni dopisu neméla zaleZitost prakticky Zadné medialni pokryti,

s pfibyvajicim poctem dopist od ¢tenait ji vSak zacCaly redakce vénovat postupné

% zde podle: Suk, s. 395
7K dopisu dr. Sokola. In Svobodné slovo. XLIV, 93, 20. Dubna 1990, s. 3

"I Suk, s. 397
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v&t3i prostor.”* Mlada fronta zvefejnila vybér ze &tenatskych reakei na prvni a tieti
strand az deset dni po zvefejnéni Sokolovy vyzvy,” ohlasy na prokuratorovu
podporu jsou zde doplnény v obdobném poméru reakcemi zdiraznujicimi
konsensudlni charakter polistopadového vyvoje a moznost vyporadat se
s komunisty v chystanych volbach. Denik Svobodné slovo v redakénim ¢lanku tfi
dny po zvetfejnéni vyzvy uvadi, Ze ,,[r]edakce dostala desitky listh podporujicich
nazory tohoto pravnika. Mnoho &tenafti protestuje proti rozhodnuti gen. prok.
CSFR (spravné ma byt CR, pozn. M.Ch.) JUDr. Rychetského, proti moznému
karnému fizeni s JUDr. T. Sokolem.“’* — prevazujici antikomunistickd odezva

Ctenait vSak v pripadé tohoto listu mize souviset s tim, ze CSS zaujala k véci

podobny postoj.

V Praze 1 dalSich méstech zacala nejen mistni ObcCanska fora, ale i1 dalsi
sdruzeni prakticky okamzit¢ po Rychetského parlamentnim projevu manifestace.
Jednu znich organizovaly Hnuti za obcanskou svobodu, Klub angaZovanych
nestranikli a Konfederace politickych vézit 23. dubna na Véclavském namésti
v Praze — i pies destivé pocasi dorazily stovky lidi.”” Uz sama skutenost, e se na
podporu avizované ¢innosti jednoho z organii ¢innych v trestnim fizeni mohly
konat vetfejné manifestace, rockovy koncert ¢i dokonce hladovka (viz dale),
ukazuje, ze trestnépravni diskurz byl davno opustén, ¢i spis jeho ndstroje vyuzity
v diskurzu politickém, coz dokazuje i vétsina projevii — pro piiklad vyjadieni C.
Cejky, naméstka prazského primatora a ¢lena KPV: ,Nasel se &lovék, ktery fekl
vSem do o¢i, co si mysli o tom, kdo tu dosud vladl a jak by mélo byt jeho jednani
posuzovano.«’® Pouzita slovni spojeni ,,nael se lovék“ a ,.fekl viem do o&i“
vystihuji, co bylo jiz feceno — totiz Ze stale jeSté revolucni ¢ast verejnosti dostala
v Sokolovi zastupce, ne-politika (,,Cloveka®), ktery dokdze vetejné vyjadrit jeji
touhu po radikalng&j$im zptsobu vyporadani se s KSC jako reprezentantem

byvalého rezimu.

72 srv. Mlada Fronta, Lidové noviny, Svobodné slovo, 18.- 23. dubna 1990
3 Body do voleb? Burza nazort. In Mladé fronta. XLVI, 99, 27. dubna 1990, s. 1 a 3
7 Podpora prokuréatorovi. Desitky dopisi se stavi za vyjadfeni JUDr. T. Sokola o KSC. In Svobodné
slovo. XLIV, 94, 21. Dubna 1990, s. 1
;Z Na podporu T. Sokola. In Svobodné slovo. XLIV, 96, 24. Dubna 1990, s. 1 a 3
ibid.
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Komentari, které podporuji tento obraz Sokola — odvazného Ccloveka,
obc¢ana, ne-politika, bylo samoziejmé vice, tedy jen pro ilustraci: ,Jestlize se
v tomto momentu zrodu nekontrolovatelné dZzungle, rasici sméle pied zavienyma
o¢ima ochrancli zdkona, nékdo zachova jako chlap a nehledé¢ na svou osobni
bezpecnost upozorni Ctihodnou spolecnost, ze jeji Cinnost bude posuzovéna
z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty..., (...) nevidim v tom perzekuci
o0sob s jinym nazorem.“”’ V tomto vyroku se jesté 1épe ukazuje Sokol jako ,,chlap®
stojici v opozici k ,,ochranciim zdkona* — jeho fecovy akt se totiz, jakkoli vyuziva
diskurzivniho ramce legality, implicitné dovolava nikoli platného préava, ale tusené
— ¢1 mySlené — revolucni legitimity, kterou v ném cast vefejnosti okamzité 1 pres
legalistickou mluvu velmi dobie vycitila. Stejné jako tyto komentaie navazuji na
diskontinuitni, revolu¢ni étos promluvy, Sokolovi kritikové pouzivaji naopak
slovnik kontinuity, legality, platného prava. ,,Také ja& rozhodné nemiluji
komunisty, ale proto je§té nepfestanu mit rad spravedlnost, pravo a pravni fad.«’®
Spravedlnost vtomto komentafi Stanislava Kfiecka neni pochopitelné

spravedlnosti revolu¢ni, nybrz spravedlnosti ,,pravniho fadu.*

Na zminéné manifestaci na Vaclavském nameésti prokurator Sokol uvadi, ze
neni politik, ale pravnik. Pro Uplnost dodejme, Ze se v listopadu téhoz roku stal
ministrem vnitra, tuto funkci zastdval az do poloviny roku 1992. Jako
mistopiedseda Obcanského hnuti se po prohranych volbach pokousel o jeho

transformaci, po jejim netispéchu se z politiky stahl.

Skutec¢nost, Ze se vztah ke komunistické strané stava v tuto chvili novym
referencnim politickym odznakem, dokldda 1 rychlost, sjakou vzala Ccast
politickych stran téma za své: ,Pfedsednictvo Méstského vyboru CSS (...)
podporuje usili méstského prokuratora, které, vedeno jist€¢ upfimnou snahou o
upevnéni demokracie v naSem staté, by meélo vyustit v komplexni posouzeni
ginnosti KSC v uplynulém obdobi a ke zhodnoceni zhoubnosti komunistické
ideologie jako takové na vyvoj naseho statu v uplynulych ctyfech desetiletich. A

to nejen v Praze*’’ Vyznamové spojeni mezi ,,asilim prokuratora,” ,,upevnénim

77 Pospisilova, V. Dzungle roste rychle. In Lidové noviny. III, 41, 20. dubna 1990, s. 1
¥ Kiecek, S. Kfizovatka Sokol. In Svobodné slovo. XLIV, 97, 25. dubna 1990, s. 1
7 Sokol vysvétloval. In Svobodné slovo. XLIV, 97, 25. dubna 1990, s. 1
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demokracie,” ,,posouzenim ¢innosti KSC* a ,,zhodnocenim zhoubnosti ideologie*

doklada nejen diskurzivni prolinani, ale pfedevsim to, Ze fecnik v tomto piipadé

velmi presné identifikoval sféru, do které¢ Sokoltiv ¢in mifi.

S pfibyvajicim ¢asem se manifestace na prokurdtorovu podporu
proméinovaly v demonstrace antikomunistickych postojii obecné, a jejich pocet,
jakoZ 1 mnozstvi Gcastnika stoupaly. Na kvétnovou manifestaci KPV namifenou
ptimo proti KSC prislo podle Suka® nékolik tisic lidi, pfi¢emZ tou dobou na
Véclavském namésti drzelo né€kolik lidi uz zhruba tyden hladovku na podporu
prazského prokuratora, za postaveni KSC mimo zékon a za zabrani jejiho
majetku®. Za Obganské forum vystoupil na manifestaci Ivan Havel s projevem,
ktery se pokousel ozivit uhasinajici revoluc¢ni étos: ,,Toto shromazdéni mi
pfipomina slavné listopadové dny minulého roku, kdy jsme se vSichni chvéli o to,

zda se nam podaii skoncovat s nadvladou KSC. Podafilo se! Stile vsak existuji

sily, které se snazi brzdit nas postup. OF proto podporuje vSechny ty, kdo drzi
«82

hladovku, vSechny demonstranty, iniciatory shromazdéni, jakym je i toto.

B Bl TS R s G
Milada Fronta, XLVI, 107, 8. kvetna 1990, s. 1, foto M. RiiZicka

%0 Suk, s. 398
¥ Hladovka na podporu T. Sokola. CTK. 7. kvétna 1990
%2 pozadavkem je Gestny postoj viech komunistii. CTK. 12. kvétna 1990

41



Navzdory témto snahdm se vSak ,,druhd revoluce, jak byly pokusy o
razn€j§i vyporadani se skomunistickou stranou obcas oznacovany, nakonec
nekonala. Tak jako se nepodafilo proménit charakter sametové revoluce zaloZené
na jednani u kulatych stold, nezménilo se uz ani zn¢j vyplyvajici, malym
zakonem o politickych stranach upravené postaveni KSCM na politickém hiisti.

83

Voléni ,,Dost sametu!“"” vyslySeno nebylo, ovSem usili o vylouceni komunisti ze

hry nezmizelo.

Ptestoze Znoj ve svém textu nepiikladd Sokolovi ulohu spoustéce téchto
tendenci, zaznamenavd ve stejné dobé  vyhratovani ,,svébytného
antikomunistického proudu revoluce.” Tento proud budeme sledovat — v prvni
poloving roku 1990 se vynofuje a nabiré na sile, po volbach v roce 1992 ustoupi a

témef zmizi. Antikomunismus po roce 2003 z n¢j pak bude do velké miry Cerpat.

Sokoliv dopis se tedy stal katalyzatorem antikomunistickych projevii — dal
jim nejen pruchod, ale zarovenl jim vtiskl 1 jednu z pozdéji typickych poloh.
Zalozil ptedstavu, v niz Ceské trestni pravo obsahuje uz od pocatku (tedy z dob
ptedrevoluc¢nich) ve svych zdkladech instrument pro stihani komunistii pro jejich
»podporu a propagaci®“ komunistické ideologie. Adekvatni porozuméni tomuto
nastroji je spojené s pfisvojenim si argumentu symetrizace komunismu
s nacismem, ktery si statni organy i1 velkd ¢ast vefejnosti z riiznych divoda
pfisvojit odmitaji. Tento argument se vSak nestane pfedmétem kvalifikované
vefejné debaty, nybrz jakymsi nezpochybnitelnym odznakem mluv¢ich v diskurzu
zakazovani. ,,Spravné* pochopeni skutkové podstaty §260 trestniho zdkona bude
zaroven sdilenym predpokladem pro stihani (nikoli trestni, nybrz politické), zékaz,

zruseni €1 prosté vytésnéni komunistické strany jako takové z politické soutéze.

%3 Manifestace na podporu dopisu dr. Sokola. CTK. 23. dubna 1990
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4. Vliv disentu - moralka a pravo ve sporu o lustrace

Uvedli jsme, ze Ceskoslovensky disent od poloviny sedmdesatych do konce
osmdesatych let pfedstavoval, jak znamo, pomérné heterogenni spolecnost
tvotenou odliSitelnymi nazorovymi proudy, jeZ dokazala u¢inn¢ integrovat teprve
Charta 77. Hlavni skupiny disidentli vstupovaly do vzajemnych diskusi nejen
s alternativnimi koncepcemi opozi¢ni politiky, jejiho smyslu, a ptedstavami o
praktické opozi¢ni Cinnosti, ale téZz s odliSnymi pohledy na minulost, zejména
reformni pokus z roku 1968, a také na komunistickou stranu. S pomoci Holého
typologie ¢eského vnimani ndrodni historie jsme se pokusili pracovné odlisit

v tomto ohledu dvé€ vyznamné skupiny.

Tou prvni byli reformisté z osmaSedesatého roku — predev§im byvali
komunisté a revolucni studenti — jejichZ identitu formoval pfedev§im spolecny
pohled na moznost piemény socialismu v jeho lepsi, demokratictéjSi podobu.
Takova preména mohla byt provadéna zevnitf strany i1 zvenci, na pudorysu
celospolecenské diskuse o reformach — praveé oznaceni Prazské jaro by mélo toto
Siroké usili oznacovat. V intencich tohoto pokusu byly déjiny komunistické strany
od uchopeni moci do okupace zaroven déjinami vnitiniho stfetdvani se raznych
obdobi, odlisnych pojeti socialismu, d€jinami s temnymi 1 svétlymi strankami.
Tato skupina celila s pocatkem normalizace rozsahlym perzekucim, ztraté (Casto
vyznamného) spoleCenského postaveni. Jakkoli byla oslabena divéra reformist
v dal§i moZnost promény strany a tedy i rezimu zevniti, z ,.,kadrovych rezerv, jez
v ni zistaly, pfetrvalo v jejich fe¢i chipani reformniho usili jako kontinuity —
socialismus zlstal pojmem, o jehoz obsahy bylo nadale smysluplné se utkéavat

S rezimem.

Druhé skupina, tvofena predevsSim intelektualy a lidskopravnimi aktivisty,
vytvafela alternativni diskurz, v némz nehral klicovou roli socialismus a spor o
jeho podobu, nybrz stiet rezimu potlacujiciho zakladni lidska prava a svobody a
spolecnosti, ktera hledd zplisob, jak se tomuto (zdaleka ne jen diskurzivnimu)
nasili vzeptit. Navrhovana fteSeni vychdzejici z PatoCkova konceptu ,zivota
v pravdé* prelozil do politického jazyka predev§im Vaclav Havel (ale nejen on) —

disidentské usili pak spocivalo v alternativé k politickému systému jako celku.
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Moznosti ,,nepolitické politiky,” pfedstavené naptiklad v jiz citovaném eseji Moc
bezmocnych, nepfedstavovaly navrzenou platformu pro reformu realného
socialismu, ale pro kvalitativni zménu politického fadu — Havel nerysuje liberalni
reformni program, nybrZ eticky obrat ptekracujici dimenze politického sporu o
sméfovani systému — ten totiZz ,,neni néjakou konkrétni politickou linii néjakeé
konkrétni vlady, ale néfim podstatné¢ jinym: komplexnim, hlubokym a
dlouhodobym znésilnénim, respektive sebeznasilnénim spole¢nosti. Celit mu tim,
ze se proti jeho domnélé linii postavi linie jind a pak se bude usilovat o zménu
vlady, by bylo tedy nejen zcela nerealné, ale ptredevSim nedostatecné: kotene véci
by se takové feSeni beztak nedotykalo. Davno tu totiz nejde o problém né&jaké

politické linie & programu: jde tu o problém Zivota.«™

ree
1

Toto ,,dlouhodobé znasilnéni* znamena v této predstavé cézuru, pietrzeni
standardniho zivotabéhu spolec¢nosti, na které nelze reagovat toliko ,,jinou
politickou linii.“ Takova ptedstava tak ozivuje diskontinuitni chapéni narodnich
déjin, které se v momentech znésilnéni ukryji do jakychsi externich moduli (exilu,
odboje, raznych paralelnich poleis nebo ,,druhych kultur®), v nichz vyckavaji na
konec temné doby, aby se mohly opét naplno projevit. Ve stejném eseji sice Havel
zduraziiuje diiraz disidentskych hnuti na /egalitu — na dodrzovani norem, k nimz

ree
1

se ,,post-totalitni“ reZimy samy zavazaly — ale tato legalita neznamend kontinuitu,

je to zpusob, jak demaskovat rezim za ,,fasadou* legality.

Tyto dva proudy se po revoluci stfetnou v boji o pamét’ o komunismu, a
v ndvaznosti na ni o byti ¢i nuceny zanik komunistické strany. Jejich stiet zaroven
obrati v zapadnich spole¢nostech béZnou polaritu — Ceskd levice bude od této
chvile horlivé zastavat pozitivni, platné pravo, zatimco pravice bude oznacovat
komunistickou zkuSenost za nikoli pouze protipravni (v ramci tehdy platnych
zakonil), ale zlo¢innou, zavrZzenihodnou a v rozporu s pravem piirozenym,
moralnim. Diskurzy takto se stfetavajici se pokusime zachytit v debaté¢ nad
lustratnim zakonem, ktery piedstavoval zplsob, jak se plosné vypotadat nikoli
s komunistickou stranou, ale s jednotlivci s piedlistopadovym reZimem neblaze

spjatymi.

¥ V. HAVEL. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny 1990, s. 41
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4.1. Jakobini v Brné — nulté déjstvi

Jesté predtim, nez se spor odliSnych ,paméti disentu ve vztahu ke
komunistické minulosti rozhotfel naplno nad mimotfadné citlivym problémem
lustraci, dokonce jeSt¢ pfed Sokolovym  piispévkem  k formovani
antikomunistického diskurzu, odehrélo se v Brn¢ jakési nulté déjstvi tohoto sporu.
Hloubégji se jim zabyvat nebudeme, ve struCnosti piedstavit vSak zaslouzi.
Dopliiuje totiz predstavu o aktérech, kteti do sporu o tuto ceskou minulost
vstoupili. Podobn& jako Frangoise Mayer™ se totiz pokousime ukézat, e na
svych rtiznych podobéach — nékdejsi Cesky disent. Rozsifena predstava implikujici,
ze snahy o zdkaz ¢i vytésnéni komunistické strany jsou dilem ceské
antikomunistické pravice, zatimco jejimi obhdjci jsou zastupci porevolucni ceské
levice jako celku, totiz neodpovidé zptisobu, jakym diskurz vznikal. U jeho zrodu

stali nékdejsi disidenti, tentokrat jiz ovSem proti sobé navzajem.

Jak detailnd popisuje ve své praci Jifi Suk,* jiz na sklonku roku 89 se
v Narodnim vyboru meésta Brna (NVmB) zformovalo Obcanské forum, jez
obdobné jako dalsi OF na jinych mistech republiky zformulovalo témét okamzité
prvni pozadavky na persondlni proménu radnice. Odvolani tehdejSiho
komunistického primatora Josefa Pernici se stalo nejvyznamnéjSim tématem
brnénské politiky v tnoru a bteznu 1990, kdy se ukazalo, ze zastupci OF mésta
Brna reprezentovani ,,disidentskym veteranem*®’ Jaroslavem Sabatou pfi jednani
o rekonstrukci narodniho vyboru Pernicovo odstoupeni pro absenci vhodnéjSiho
kandidata nepozadovali. Nasledné¢ se 10. tinora po dlouhé a emotivni rozpravé
brnénské OF usneslo, Ze na primatorové abdikaci trvat nebude. Proti Radé¢ OF
mésta Brna a Sabatovi, ,,osmasedesatnikovi a nékdej$imu mluvéimu Charty 77,

se postavilo Ob&anské forum Informaéniho a tiskového centra OF*® zastupované

% Mayer, s. 75 a nasl.

%0 Suk, s. 326-332

%7 Suk, s. 326

8 Ctenaf detailng neobeznameny se zptisobem, jakym jednotliva OF vznikala, mizZe byt zaskogen tim,
kolik jeho jednotlivych organti mohlo na jediném mist¢ plisobit a Ze mohl vzniknout i subjekt, jakym
bylo ,,Ob¢anské forum Informacniho a tiskového centra Obcanského fora. Odhalit komunikacni a
mocenskou strukturu uvnitf celé platformy a mezi jejimi jednotlivymi buiikami nejenze neumoziuje
ramec této prace, ale takova analyza zaroven dalece presahuje schopnosti jejiho autora. Komunikace,

45



Petrem Cibulkou, jednim znejpronasledovangjSich politickych  vézia
osmdesatych let. Vedle sporu o povahu OF, jeho zpusoby piijimani rozhodnuti a
vertikalitu/horizontalitu, ¢i nazorovou jednotnost/pluralitu, se do tohoto stietu
vepsalo 1 odliSné vniméani dynamiky revolu¢nich udalosti, povahy systémové
zmeény a vahy, jakou kazda ze stran ptikladala dekomunizaci, zde personifikované
primatorem Pernicou. Publikovand vyjadieni Cibulkovych pfiznived jej
charakterizuji jako ztélesnéni ,,Cisté demokrati¢nosti jako takové* (v protikladu k
Sabatové neéisté demokracii politického kompromisu a zakulisnich dohod), ktery
neni ,,protihraCem toho ¢i onoho,” nybrz ,,cestou kpravdé.“89 Cibulkova ,.Cista
demokrati¢nost,” ktera odmita horizontalni struktury Obcanského fora stejné jako
sjednany, kompromisni charakter ptedani moci, ztélestiuje v ceském piechodu
k demokracii nevyslySeny proud pokracujici revoluce, jez se postupné vali 1 pfes
své iniciatory, ktefi se zkompromitovali v jedndni s protivnikem, jinymi slovy
.zere své déti.“ Sabatovy projevy naopak reprezentuji kontinuitu, revoluci
sametovou a ukoncenou, zaloZenou na kompromisu kulatych stold, na které ma
navazovat demokraticka politickd soutéz: ,,Uvédomte si, hovofite potfad o
demokracii uvniti OF, ale OF neni celd spole¢nost. Spolec¢nost je néco podstatné
SirSiho. Existuje ,kulaty stil,* my fakt ,kulatého stolu® nemizeme obejit, u toho
,kulatého stolu‘ nesedime sami. Jsou tam 1 jiné strany, my s nimi musime jednat,
my je musime poslouchat. To je princip, ktery vyplyva z politiky ,narodniho
porozumeéni‘ a nikdo nema pravo, pokud stoji na ptidé Obcanského fora, aby timto

principem otfasal.«*’

Petr Cibulka osobné nezastupuje SirSi spolecensky, politicky, ¢i v naSem
smyslu diskurzivni proud — jeho politické nazory i postupy z néj délaji od pocatku
revoluce do dne$nich dni spise solitéra, zvlastnost politické scény.’’ Také proto se
Brnénskymi udalostmi nezaobirame podrobnéji. Zéklady antikomunistického

diskurzu vSak v jeho feCi a v jazyce jeho pfiznivci zietelné probleskuji. Prave

rozhodovani a moc uvniti OF predstavuji pozoruhodnou otazku, jeZ by mohla byt pfedmétem zcela
samostatné prace.

% Archiv KC OF Praha. ,,Informa¢ni a tiskové stfedisko OF Brno, Megova 5. Vefejné minéni, I, 16.
12. biezna 1990, s. 7. cit. podle Suk, s. 328

% Archiv KC OF Praha. slozka Obg&anské forum v Brné: ,»Odejdi primatore.* ,,Ob¢anské forum
Informaéniho a tiskového stiediska OF, Me&ova 5, Brno,“ ulozeno v Ustavu pro soudobé d&jiny AV
CR, cit. podle Suk, s. 329

! Coz nedokladaji jen texty zveiejiiované napiiklad na www.cibulka.net, ale i graficka Gprava
Cibulkovych webd, jez vytvaii obdobné ,,autisticky* dojem.
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proto, ze Cibulka neni nikdy ,,protihraCem toho ¢i onoho* — v antikomunistickém
diskurzu se neuplatituje slovnik ,,hract,* ,,protihraca,* ,,soupeteni.” Komunisticky
primator je, pouzijeme-li schmittovskou kategorii, soukromym nepftitelem, nikoli
politickym soupetem. Cilem, ktery se nemiiZe spokojit s kompromisem, pak musi

byt jeho vylouceni z htisté, nikoli jeho porazka.

4.2. Diskurzivni spor o pamét’ v kontextu lustraci

Jednim z nejvyznamnéjSich diskurzivnich ndstroji  pro vyluCovani
komunistické strany byla po listopadu protikomunisticka legislativa. Slovo
,protikomunistické” je ponékud zjednodusSujici — nckteré zdkony cilily Cisté
diskurzivné na sjednoceni obrazu o minulosti (zakon o dobé nesvobody, zédkon o
protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, zdkon o
protikomunistickém odboji) a jejich praktické ¢i pravni dopady byly ptipad od
pfipadu sekundarni, marginalni ¢i docela Zadné. Jiné se vypotadavaly
s personalnim propojenim starého a nového rezimu (lustra¢ni zdkon) ¢i s osobnimi
a majetkovymi  kiivdami (restituéni a rehabilitatni zdkony). Mezi
protikomunistickou legislativu spadaji jist€¢ 1 normy zfizujici instituce, jejichz
ukolem bylo danym zplisobem pfispét k objasnéni ¢i vypotadani minulosti. A
v neposledni fad€ i1 parlamentni diskuze nad jiz zminénym paragrafem trestniho
zdkona, podle néhoz je mozné stihat podporu a propagaci hnuti sméfujicich
k potlacovani prav a svobod c¢lovéka. Politické diskuze spojené s pfijimanim
téchto norem jsou, stejné jako tyto normy samotné, jednim z nejvyznamnéjSich
zdrojii poznani diskurzu vylouceni komunistli i komunistické strany z politického

prostoru.

Lustra¢ni zdkon =zfijna roku 1991 predstavuje moznd nejsporngjsi
z protikomunistickych norem. Nikoli vSak proto, Ze by v ptipad¢ ostatnich zakon
nedoslo k ¢asto vyhrocené diskuzi ¢i Ze snad byly pfijimény hladce. Spornost
lustraci spocivala pfedevsim ve skutecnosti, ze ¢ara mezi jejich zastanci a odpiirci
nevedla soubézné s zddnym ze ztetelnych politickych Stépeni. Probihala casto

sttedem jindy homogennich nazorovych skupin, dokonce 1 ,uvnitf mysli
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jednotlivei, ktetfi v pochybach a s vyhradami hlasovali pro ¢i proti. ,,Jako ob¢an
jsem pro, jako generalni prokurator federace mam pochyby, prohlasil Ivan
Gasparovi¢ (dnes slovensky prezident). K udivu vSech pro plosné lustrace zvedl
ruku i kariérni komunista, federalni premiér Marian Calfa. Vaclav Klaus se
hlasovani uplné vyhnul. Prezident Vaclav Havel vahal,” popsal problematické
hlasovani novinaf Tomas Némeéek.”> K tomu je tieba dodat, Ze tabory odpirct a
pfiznivet ménily své poCty 1 s jednotlivymi pozménujicimi navrhy ¢i zdanlivé
technickymi aspekty normy, které hraly v mnoha ohledech zcela zasadni roli.

3

Nenajdeme zde tedy ,,ndzorové bloky,” z nichZ by jeden promlouval v diskurzu
vylou€eni. Spi§ celou fadu promluv, jez odrazeji rizné podoby tvofici se
historické paméti, odchylné verze minulosti a nestejné pohledy na budoucnost.

Lustrace byly zkratka ,,antické drama.*

Z nékdejSich disidentd se mezi zastdnce lustraci se nakonec pfiklonili
politici tihnouci k pravici, jako byli Vaclav Benda, Milan Uhde ¢i Jan Ruml. Mezi
vahavymi stoupenci byl vedle Havla napftiklad filosof Jan Sokol, k odplrciim
patiili Zdenck Ji¢insky, Pavel Rychetsky ¢i Petr Uhl. Nad sporem o lustracni
osvédceni se tak nakonec stfetly oba odliSné zpiisoby pohledu na minulost, jak
jsme o nich mluvili vySe. Nejlépe bude spor o kontinuitu, pravo, spravedlnost a
komunismu vidét v projevech krajnich zastancti kazdého z téchto diskurzl, z nichz
vynikli zejména dva chartisté, n€kdejsi politi¢ti vézni Petr Uhl a Vaclav Benda.
Jejich projevy nejlépe ukazuji, ze spolecna zkuSenost disentu mohla byt —
s ohledem na odliSné nazorové ukotveni jednotlivych aktéri — po revoluci
zakladem pro zcela protichidné vnimani charakteru zmény reZzimu, povahy
minulého rezimu a pro artikulaci vzajemné neslucitelnych zpiisobt ,,vyrovnani se*
s minulosti (samotné pouziti slovniho spojeni ,,vyrovnat se s minulosti® jiz
implikuje do jisté miry nespojitost minulosti a pfitomnosti, a je tedy identifikacni

lexikalni vybavou diskontinuitniho diskurzu, v¢etné diskurzu zakazovani.

92 T. Némegek. Zakon ni¢ivy jako penicilin. In Lidové noviny. 3. 10. 2011, s. 17, 19
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4.2.1. Petr Uhl, pravni kontinuita a lidska prava

Petr Uhl uvadi sviij autobiograficky text Pravo a nespravedlnost o¢ima Petra
Uhla” hned na prvni strang piihlaSenim se k principu pravni kontinuity mezi
predlistopadovym a polistopadovym rezimem. Pravé Uhl je jednim z politikd a
autorl, kteti se disledné vyhybaji pouZzivani spojeni ,.komunisticky reZim* pro
Ceskoslovensko mezi lety 1948 a 1989. Nékdejsi predstavitel Hnuti revoluéni
mladeze zroku 1968 se sice béhem let odklonil od revolu¢niho marxismu,
marxistou bez piivlastku viak zéistal.”* Spojeni , komunisticky rezim* se vyhyba
proto, Ze v jeho chépani tehdejsi rezim komunistickym nebyl. Jeho rozuméni
obsahim pojmu ,komunismus* ve statopravnim smyslu zde odpovida
komunismu, jak ho chépalo predlistopadové astavni pravo. Ustava CSSR piijata
vroce 1960 ve svém uvozujicim prohlaSeni fiké: ,,Socialismus v naSi vlasti
zvitézil! Vstoupili jsme do nového obdobi naSich d€jin a jsme odhodlani jit dale
k novym, jesté¢ vySSim cilim. DovrSujice socialistickou vystavbu, piechazime
k budovani k vyspélé socialistické spolecnosti a shromazd’ujeme sily pro prechod
ke komunismu.“”> Komunismus v tomto kontextu znaéi stav spole¢nosti (k némuz
po shromdzdéni sil spolecnost jako celek ,ptfejde) charakterizovany (pro
zjednoduSeni, kromé dalSiho) absenci tfidnich nerovnosti a spolecenskym
vlastnictvim — a jelikoz tohoto stavu ¢eskoslovenska spole¢nost nedosahla, nelze —

1 podle Uhla — hovotit o komunistickém rezimu.

Zastanci vylouceni ,.komunismu® ¢i komunistické strany vSak interpretuji
obsah vylucovaného pojmu nikoli jako spoleCensky stav, nybrz jako hnuti (¢i
smétfovani), které o dosaZeni tohoto stavu revoluénimi (a nésilnymi) prostfedky
usiluje. O takovém komunismu zifejmé mluvi Marx v Némecké ideologii, kdyZz
tika, Ze ,,komunismus neni pro nas stav, ktery by mél byt nastolen, ani ideal, podle
nehoz se ma tidit skuteCnost. Komunismem nazyvame skutecné hnuti (zdiiraznéno

M.Ch.), které prekond nyné¢j$i stav. Podminky tohoto hnuti vyplyvaji z

% P. UHL. Prdvo a nespravedlnost oc¢ima Petra Uhla. Praha: C.H.Beck 1998

% Uhl své politické postoje struéné shrnuje takto: ,,Byl jsem revoluénim marxistou a pravé kolem roku
1989 jsem si uvédomil, ze svétova revoluce je neuskutecnitelnd utopie. Jako dobry vtip vypravim, ze
kdyz mi poté soudruzi v Patizi dokazovali, Ze uz nejsem marxistou, rozlitil jsem se a fekl jsem, ze
marxistou stale jsem, ze o tom rozhoduji sam, ale uznavam, ze jiz nejsem revolu¢nim marxistou, a ze
Ctvrté internacionaly jsem vystoupil.“ In A2. 24/2011. dostupné na:
http://www.advojka.cz/archiv/2011/24/pomalu-se-stavam-odpurcem-systemu

%% Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky. Prohlageni. 1960
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predpokladi, které existuji v nyn&jsi dob&.“*® Vylu¢ovani, zakazovani komunismu
tedy zpravidla znamend vymezeni se proti systematickému usili o nastoleni
urcitého spolecenského stavu, které vykazovalo charakteristiky, jez jej ve svém
souhrnu ¢ini ,,zavrzenihodnym,” ,zloCinnym*“ a podobné. O jaky soubor
charakteristik vSak jde, neni vétSinou pfedmétem explicitniho popisu. Jednotlivé
sloZky ¢i vrstvy diskurzu zakazovani obsahuji z¢asti odliSné, z€asti se prekryvajici

sady vyznamt, jak ukazeme dale.

Vratme se ale k diskurzivnimu boji o lustrace a jejich vyznam. Petr Uhl byl
zpocatku lustracim, jako wuréitému zdkonem vymezenému situ, jak se —
individualné — vypotfadat saktivnimi a odpovédnymi spolupracovniky
predlistopadového rezimu, pomémé naklonén. Uz v roce 1990, kdy vedl Ceskou
tiskovou kanceléaf, nechal podobnym zplsobem provétit na zdkladé zvlastniho
povéfeni vlady jednotlivé zaméstnance CTK a poté, jak popisuje ve své
autobiografii, ,,s rozpaky (...) nutil skute¢né donasece, kteti ublizovali lidem (a uz
nebyli nikomu nebezpeéni), k odchodu z agentury.“®’ Podilel se proto i na
piipravé prvnich podkladi pro piijeti zakona zkraje roku 91. Jeho pohled na véc se
vSak zdsadn€ zménil, zejména v souvislosti s tim, Ze pozitivni lustrani osvédceni
podle findlniho navrhu ziskavali vSichni agenti Statni bezpecCnosti vedeni ve
spisech StB, bez ohledu na jejich osobni odpovédnost, kterd se Casto nedala ani
zjistit. K lustratnimu zakonu mél ze vSech téchto divodit Uhl ,,0osobni vztah* — a
jako poslanec ,,d&lal viechno proto, aby nebyl pfijat.“*® Podle svych slov nikdy
jindy ,,nevystoupil v parlamentu tak emotivné, jako v rozpravé o lustratnim
zékonu.“”’ Ve svém projevu ozna¢il zmény v zakon&, navrhované piedeviim
poslanci ODS a rozsifujici rozsah lustraci, za ,,uskute¢néni nové teorie zostfovani
tfidniho boje v pribéhu revoluce (jmenovité ptitom poukazal na projev Vaclava
Bendy, ktery se zmén zastal) a za nastroj ,,zcela obycejného stalinismu a
totalitarismu.* Zdurazil, Ze neopakovani situaci lidi postizenych diktaturou ,,lze
zajistit jen cestou prava, cestou ochrany lidskych prav, nikoliv jejich dal$im

porusovanim. Trest podle trestniho zdkona muze postihnout jen ty, ktefi se pred

% K. MARX. Némecka ideologie. dostupné na [http://www.kmbe.cz/Nemecka Ideologie Final.pdf].
Stejné Marxe cituje téz: J. KELLER. D¢&jiny klasické sociologie. Praha : Sociologické nakladatelstvi,
2004

7 P. UHL. Prdvo a nespravedlnost oc¢ima Petra Uhla. Praha: C.H.Beck 1998, s. 160

*ibid., s. 161.

* ibid.
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listopadovou revoluci dopoustéli trestnych ¢inl vetejnych €initeld, trestnych ¢int
proti svobod¢ a lidské dustojnosti, trestnych ¢inli hospodaiskych, pokud tyto Ciny
byly trestnymi jiz v dob¢, kdy byly spachany.* Sviij projev uzaviral slovy: Pokud
pak pfijmeme (...) nadvrh zédkona, uvedeme ceskoslovenskou spole¢nost na samou

s s ;o117 , ’ r r el
hranici, ktera déli pravni stat od barbarstvi.«'?°

Spolecnd, a zarovein odlisSna zkusenost ,,komunismu* (¢i ,,predlistopadového
v jazyce, ktery Uhl voli, a v diskurzivnich odkazech, jez pouziva. Slova o ,,teorii
zostfovani tfidniho boje* a ,nastroji zcela obycejného stalinismu odkazuji na
spolecnou zkuSenost a jejich vyuziti jako negativniho referen¢niho znaku nové
zdkonné upravy cili na sdilenou pamét’ o jazyce totalitarniho rezimu, kterd je
spolecna disentu, stejné jako vétsin€ hlasujicich poslanci. Naopak ,,cesta prava,*
pod kterou spada ,,cesta lidskych prav,” je referenénim znakem kontinuity, kterou
Uhl zastava. Hranice mezi odpirci a obhajci lustraci pak odpovida ,,hranici mezi
pravnim statem a barbarstvim.“ Uhl ve svém projevu odkazuje na spolecné
vnimani nékdejSiho nepfitele a stavi na roven lustracni zédkon a ,,zostfeni tfidniho
boje.“ Vyznamovy odkaz na jedno z nejrozsifenéjSich revolucnich hesel, totiz
Nejsme jako oni, v tomto pifipadé vSak nezabere. Spolecny nepfitel nékdejsiho

.y - 101
,,my,“ totiz ,,oni,*

uz v danou chvili ve zpétném pohledu ztratil jasnou tvar .

Pro Uhla byl lustra¢ni zakon ,,neptijatelny pausalizaci, spolu s lidmi, ktefi
opravdu poruSovali lidskd prava, postihoval 1 ty, ktefi je vlibec neporusovali;
postihoval dokonce 1 obéti tohoto poruSovani. Byl nepfijatelny svou retroaktivitou.
Byl nepfiijatelny pokrytectvim: tvrdil, Ze jde o preventivni, profylaktické opatieni,
a vSichni ho chapali jako trest, ne-li pomstu za viny minulé. Byl nepfijatelny
absenci soudniho piezkumu.“'”* Kazda revoluce s sebou piinasi otazku, do jaké
miry postihovat ¢leny poraZeného tabora toliko na zékladé (domnélé ¢i skutecné)

ptislusnosti k nému, a v jakém rozsahu naopak zjistovat individualni odpovédnost

za spachané zlo€iny, at’ uz oznafené zpétné¢ ¢i nikoli. Dynamika kazdého

1% Stenoprotokol. FS CSFR, SL a SN. 17. schiize. 3. 10. 1991. Dostupné na
[http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017schuz/s017072.htm]

"' Vid&no prizmatem tradiéniho sociologického chapani identit, zmin&né heslo je skute¢n& vystizny
sociologicky zert.

' Uhl, s. 165
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revolu¢niho vyvoje s sebou nese zvySena ocekavani kladend na identifikaci a
potrestani (at’ uz symbolické, politické ¢i kriminalni) viniki, osob odpovédnych za
predrevolu¢ni utrpeni. Sila revolu¢niho tlaku pak urci, jak ,,pausalné* a v jakém
rozsahu budou vinici oznaceni. Vidéno s Petrem Uhlem, charakter listopadoveé
revoluce byl urfen sjednanym ptfedanim moci u kulatych stoll, které zajistily
kontinuitu prava i narodni identity. A tato revoluce jiz skoncila. Navraty
,,Jakobinskych* obdobi, ,,druhé revoluce, mezi které ,,pomsta“ v podob¢ lustraci

v této optice patfila, nemély byt pfipuStény.

4.2.2. Poznamka na okraj - k medicinskému diskurzu vahavych
stoupencu

,Profylaktické opatteni“ v projevu Petra Uhla nebylo osamocenou
metaforou spolecnosti jako nemocného téla, které potrebuje 1é€bu. Uhl na
metaforu nepfistupuje (hovoii v daném kontextu o pokrytectvi zakona, mysleno
jeho tviircti a obh4jctl). Vahavi piiznivci lustraci vSak s timto slovnikem zachazeli.
,Penicilin v téle potrefi vedle stafylokokii také stievni floru — a piece se n¢kdy

1 v s . 7 ’
«10 _ obraz spoletnosti jako organismu ,.nemocného“ kolaboraci

pouziva.
s porazenym rezimem pouzil v Lidovych novinach v bieznu 1991 filosof, tehdy
poslanec OF Jan Sokol. Skutec¢nost, zZe lustracni zakon postihne 1 osoby, na néz by
cilit nemé¢l, pfirovndva ve svém textu k G¢inkim penicilinu ¢i pesticidu na
zaplevelené louce. Vaclav Havel mluvil o v Hovorech v Lanech o komunistické
minulosti jako o ,,nevyoperovaném nadoru,* ktery je tieba ,,vyfiznout,” aby bylo

v , . C g 104
moZné zabranit recidivé choroby.'”

U obou autortit bychom mohli piejit metafory téla, nemoci, 1é¢by, operace a
uzdraveni, prevence pied recidivou jako ukazky literdrniho, obrazného jazyka,
kterym oba velmi dobie vladnou. Tak by tomu bylo v ptipad¢, ze bychom nés
zajem smeiovali toliko k obsahu jejich promluv, a fe¢ samotnou chapali jen jako
oznacujici mimotextové skutecnosti. Vyuziti medicinského diskurzu je vSak vic,

nez jen metaforou — rekontextualizuje politické rozhodovani jako odbornou

193 1. Sokol. Lidové noviny. 3/1991. cit. podle T. Némecek. Zakon nigivy jako penicilin. In Lidové
noviny. 3. 10. 2011, s. 17, 19

194 ¢it. podle J. SUK. Prezident Vaclav Havel a bfemeno (komunistické) minulosti. Lustrace jako
politicky a moralni problém 1989-1992. In A. GIURICOVA a kol. Rozdéleni minulosti. Vytvéreni
politickych identit v Ceské republice po roce 1989. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2011, s. 148
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¢innost (,,operace®), ktera je — jako kazda operace v moderni mediciné — eticky
neutralni, ale pfedevSim nutnd k uzdraveni/vyléceni, které je kolektivné sdilenym
cilem kazdého takového procesu. Dichotomie zdravi/nemoci vytrhava problém z
kategorii politick¢é ¢i moralni spravnosti. Janem Sokolem vyuzivany diskurz
posouva lustrace do sémantického pole nutnosti, jeZ miZze byt bolestiva, lec
v kazdém pfipadé¢ nevyhnutelna. Jestlize komunisté, zasazeni do diskurzu
zakazovani jako soukromy, moralni nepfitel, nemohou byt povazovani za bézného
politického soupete a jejich postaveni mimo zdkon/soutéz je otazka moralky,
identity, ,,vypotadani se* s minulosti, pak problém v diskurzu medicinském nema
uz ani moralni rozmér. Jeho navrhované fesSeni, at’ uz je jakékoli, nema zadnou

.
alternativu.'®’

4.2.3. Vaclav Benda — komunismus jako soukromy nepfritel

Protip6l Uhlova pohledu na pravni kontinuitu, vztah lidskych prav a
lustracniho zékona, na minulost 1 pfitomnost komunistické strany tvofil v sadé
disidentskych diskurzii katolicky konzervativec Véaclav Benda. Konzervativni
diskurz jako celek se ve stinu mySlenkového dédictvi reforem z roku 1968, které
mély ve spolecnosti velmi dobré jméno (podobné jako jejich predstavitelé v Cele
s Alexandrem Dubcekem), stejné€ jako vedle Havlova mysleni o politice, které — a¢
hodn¢ vzdaleno napiiklad pozici Uhlové — tihlo mnohem spi$ k levici nez ke
klasickému konzervativismu, prosazoval jen velmi obtizng.'" Kiestanské hodnoty
v Seské politice navic tradiéné reprezentovala Ceskoslovenska strana lidova, fadici
se spi§ do stfedu politického spektra. Bendova Kiest'anskodemokraticka strana,
kterou po revoluci spoluzakladal, praveé z téchto divodt zahy splynula s ODS jako
predstavitelkou Sir§itho pravicového proudu. Jeho ptispévky ke snahdm o zdkaz
komunistické strany a vytésnéni komunismu z politické mapy navzdory
nevelkému uspéchu kiestanské pravice antikomunisticky diskurz definitivné

v

rozsifily o moralni rozmeér.

1 . ., . . , ., R T . /e o\ ,
% O diskurzivnim stfetu mezi moderni medicinou a alternativnimi 1é&bami v tuto chvili nemiize byt
rec.

1% grv. Mayer, s. 157-9
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Pro Véaclava Bendu neptedstavoval lustraéni zdkon poruSeni lidskych prav,
naopak. Jeho pojeti ,lidskych® ¢i ,,zakladnich® prav bylo pfirozenopravni (ve
zcela zfetelném protikladu k tomu Uhlovu)'®” a  jejich nejhlubsi poruseni vid&l
pravé v ,komunistickém reZzimu.”“ Jak jsme zminili v pfedchozich kapitolach,
Bendtv ptispévek k moznostem disidentského hnuti pfedstavoval diskontinuitni
pohled na ¢eskou minulost, v niz hraje obdobi komunismu roli slepé uli¢ky, z niz
je tieba se vratit do spravnych koleji. Jim navrhovana strategie zivota v disentu
byla ,,nadale vychazet z mravniho zavazku a poslani jako jednoticiho momentu a
zdroje dynamiky. Dat této dynamice pole pasobeni a 1 urCitou pozitivni
perspektivu ve vytvareni paralelni polis.“ Jeji smysl vysvétluje Benda takto:
,»VEtsina struktur, vazicich se tak ¢i onak k Zivotu obce (tj. Zivotu politickému)
funguje bud’ zcela nedostate¢né, nebo dokonce skodlive. Navrhuji proto, abychom
se spojili v Gsili o postupné vytvoieni paralelnich struktur, schopnych alespon v
omezené mife suplovat chybéjici obecné prospésné a nezbytné funkce tam, kde to
jde, je tfeba vyuzit i existujicich struktur a ,,humanizovat" je.” Paralelni polis ma
zahrnovat ,,druhou kulturu, paralelni strukturu vzdélavaci (obé€ tyto byly v této
dobé jiz velmi rozvinuté), ozivit samostatné informacni kandly a vyuZzivat
Sirokych  mantineld  psaného prava, jez byly sice Siroké pouze
z propagandistickych divodi (nutnost piijeti mezinarodnich tmluv apod.) a jen

F 1w v SOV ET 1 .1
formalng, aviak oteviené liberalni interpretaci.'®®

Touto optikou byl Zivot v disentu vnitini emigraci svého druhu, v niz se
jednotlivei 1 jejich malé spoleCenstvi pfipravovalo na navrat normalnich, tedy
demokratickych a humanistickych poméra. Je zfejmé, ze po tomto navratu bylo

tteba se s takto chapanou minulosti vyrovnat.

Lustra¢ni zdkon piedstavoval jeden z nastroji tohoto vyrovnani. Benda jeho
vyznam piedstavuje takto: ,,[T]o, co délame, neni ani pomsta, ale ani spravedlnost,
ani trest. Je to vyslovené otazka budoucnosti. (...) My jsme nyni na velmi slozité
cest¢ od totalitniho rezimu k demokratickému, svobodnému a pravnimu statu.

Tato cesta neni nezvratna a neni jesté¢ zdaleka vykondna. Pravé proto, abychom

197 Je dluzno pfipomenout, Ze ani jeden z nich nebyl pravnikem — coz mélo své piednosti, ale
pochopitelné i slabiny. Proto o ,,pfirozenych* a ,,lidskych* pravech zde mizeme mluvit v kontextech,
které nezapadaji zcela do iuspozitivistickych a iusnaturalistickych pravnich tradic.

1% v/, BENDA. Paralelni polis. Samizdat.
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dospéli tam, kam dospét chceme, abychom naSe narody vyvedli z t¢ bludné
minulosti v jaké byly, musime urcitd opatfeni provést. A nejsou to opatieni trestni,
nybrZ jenom nejvyssi mista ve staté doasn€ ochranujeme pred ptitomnosti téchto
lidi a pted jejich moznymi pikli.“'* Vid&li jsme, Ze Uhl povazuje prvni citovanou
vétu za projev pokrytectvi, nebot’ jej ,,v8ichni chapali jako pomstu, ne-li trest.«''
Bendlv antikomunisticky diskurz vSak nemusi nutné byt pokrytecky — v jeho
optice je nezbytné piekonat a zacelit cézuru, ,,vyrovnat se s minulosti* ve smyslu
vyrovnat vzniklou nerovnost na cesté, po které narod tradi¢né kraci. V citovaném
vystoupeni pouziva spojeni ,,vyvést narody z té bludné minulosti* — jeho tkolem
je predevSim zajistit, aby se po etap¢ bloudéni obnovil pifirozeny stav. Je-li
minulost takto diskontinuitné chapéana, je nezbytné tuto diskontinuitu —
principialni, mravni nesoumcftitelnost mezi dvéma reZimy, utvrdit. Prohlaseni, Ze
je tteba ,,ochranit nejvyssi mista ve state* pred ,,pikli“ neozivuje jen mravni
charakter sporu (,,kouti pikle* nemuze v bézné Cestiné nikdo mravny), ale zaroven
nuti adresadtim mysSlenku oddéleni — v tomto ptipad€ personalniho — star¢ho
rezimu od nového. Toto oddéleni je pro vnitini koherenci Bendova diskurzu zcela
nezbytné, nebot’ kdyby jej nebylo, nedavala by jeho predstava o minulosti Zadny
smysl. Je natolik vyznamné, Ze vedlejsi efekt lustraéniho zdkona v podobé

zasazeni nevinnych civilistli musi ustoupit stranou.

Uhl se proto miize mylit, kdyZ se domniva, Ze ,,vSichni*“ — tedy 1 Benda —
chapou zdkon jako zplsob, jimz se jeho zastanci msti svym nepfatelim ¢i je
trestaji, aniz by to oteviend piiznali.''' Ve vznikajicim antikomunistickém
diskurzu je spor o lustrace ,,bojem o minulost.“ Bojem, nikoli sporem, proto, ze
skupina antikomunistickych bojovnikti valci zaroven o vlastni identitu. Personalni
propojeni pfedchoziho rezimu s tim sou¢asnym, pokud k nému dojde, ¢i existence
komunistické strany jako legitimniho politického subjektu, neni-li zruSena, mohou

mit pouze jedno koherentni vysvétleni, které nenarusi tvorbu identity zaloZenou na

19 Stenoprotokol. FS CSFR, SL a SN. 17. schiize. 2. 10. 1991. dostupné na:
[http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/017schuz/s017061.htm]

"0 viz vyse

V tuto chvili ponechavame stranou ty, kdo antikomunisticky diskurz vyuzivaji pouze jako
mocenskou kartu v politické hie, aniz by se snim identifikovali. Je vSak zjevné, ze jako kazdy
politicky diskurz je ten antikomunisticky vyuzitelny a vyuzivany zcela instrumentalné pro oslabeni
politické opozice a ziskani voli¢ské ptizné. Rika-li Uhl (s. 161), Ze ,,lustrace slouzi k politickému boji,
muze mit v tomto smyslu zajisté pravdu.

111
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diskontinuitnim chéapani spole¢né minulosti: Totiz Ze ,,revoluce jesté neskoncila,*
»pofad vladnou bolSevici,” je tedy stdle potieba definitivné se ,,vyrovnat
s minulosti“ — at’ uZ zruSenim komunistické strany, potrestanim vSech zlo€inl
komunismu, vylouenim vSech prominentli z politického Zivota nebo jinym

obdobnym zplisobem.

Svij postoj ke komunismu shrnuje Benda nejbojovnéji v projevu pro

Svétovou ligu za svobodu a demokracii z ledna 1993:'"?

,»Nedavno zapocaty rok
muze byt pro celosvétové osudy svobody a demokracie rokem kritickym. Podafi
se zuroCit té¢zké rany, zasazené v poslednich letech komunismu jako svétovému
systému, dokdzeme pristoupit k radikalnimu vymycovani jeho kotfeni? Nebo se
ukaze, ze pod zastérkou vSeobecné protikomunistické revoluce prodélal
komunismus jen jednu ze svych cetnych historickych transformaci, z nichZ vzdy
vychézi posilen a jesté nebezpecnéjsi svobod¢ a demokracii? (...) Tvafi v tvar
smrtelnému nebezpeci je zapotiebi vyslovit pravdu 1 za cenu toho, ze Clovek
ohrozi svlij kredit realistického politika: Komunismus byl a zlstavd smrtelnym
nebezpedim. Ceska republika je po étyficeti letech komunistické vlady politicky i
ekonomicky pfiili§ slaba (prestoze jsme jesté pred pul stoletim patfili k deseti
ekonomicky 1 vojensky nejsilnéjSim statim svéta), nez aby mohla U¢inné
ovlivitovat déni kdekoli na svété. Mame vSak redlnou Sanci (byt tento zapas
nebude snadny) pln€ se vypofddat s komunismem a rovnopravné se vratit do
rodiny svobodnych narodt.

Jsem hluboce ptesvédCen, ze komunismus je Ciré dabelstvo a ze véc
svobody a demokracie je bytostn¢ ohrozena do doby, dokud nebudou vymyceny
posledni zbytky tohoto d’abelstva. Kazdy se o to miizeme a musime svym dilem
pricinovat, vitézstvi vSak neni dosazitelné bez aktivni spoluprace vSech, pro néz
svoboda a demokracie nejsou jen abstraktnimi pojmy, ale existencialni
nezbytnosti. (...) At’ Zije svoboda a demokracie. Necht’ jsou mi bratry vSichni, kdo

za tyto ideély bojuji! Smrt komunismu!*'"

112 P ’ . e , . v
World League for Freedom and Democracy, mezinarodni antikomunisiticka organizace, zalozena

1966 v Taipei.
'3y, Benda. Projev V. Bendy na slavnostnim shromazdéni ke Svét. dni svobody. Necenzurované
noviny. 11, 3/1993, s. 12. dostupné na [http://www.cibulka.net/nnoviny/nn1993/nn0393/obsah/17.htm]
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Ve zvoleném zéanru lze snadno rozpoznat mobilizac¢ni politicky projev.
Lexikalni stranka projevu je pifizpisobena pfedné obrazu boje v télesném, nikoli
pfeneseném smyslu (,,t€zké rany* zasazené¢ komunismu, ,,smrtelné nebezpeci‘
,00] za idealy* 1 ,,Smrt komunismu!*), ktery je veden az do znic¢eni/smrti jedné ze
stran. Pfipomenime, Ze se schmittovskym soukromym nepftitelem nelze vést bitvu
na body, goly ¢i poslanecké mandaty, nybrz pravé do zniCeni. Je zaroven
nepfitelem v moralnim smyslu jako ztélesnéni zla (,,zastira® povahu véci, je mu
proto tfeba celit ,,pravdou,”“ je ,,Cirym déabelstvem™ a svobodu a demokracii
,bytostné ohrozuje®). Cilem je tedy jeho ,,radikdlni vymyceni jeho kofent, tato
formulace pfitom pfedstavuje ndpadné pouziti pleonasmu v mobilizacnim projevu
(kofeny z diivodii etymologickych nelze mytit jinak neZz radikdln€), v némz je
mobilizace jinak zprostfedkovana kvalifikujicimi adejektivy (,,t€zké* rany,
,smrtelné* nebezpeci, ,,hluboké* piesvédcenti, ,,CITé™ d’abelstvo).
Antikomunisticky diskurz je zdroven univerzalnim — pficinit se musi ,,kazdy,” je

nezbytnd spoluprace ,,vSech.*

Rekli jsme, ze v diskontinuitni pfedstavé o minulosti nelze koherentnd
vysvétlit fakt, ze politickd scéna je personalnd i existenci KSCM propojena
s minulym reZimem, jinak neZ prostiednictvim teze o ,,nedokonfené* ¢i nikdy
neprobéhnuvsi revoluci. Jen maloktery projev muze Iépe dolozit tuto hypotézu
1épe nez posledni tii zvolani z citovaného Bendova projevu. Bez vétSich Uprav je

1ze pouzit jako velké finale v podstaté jakéhokoli revolucionatrského projevu.

I kdyz ptipustime, ze zvoleny slovnik a rétorika v citovaném proslovu byly
nutné piizpusobeny adresatim promluvy, tedy foru svétové antikomunistickée ligy,
pfesto je Bendliv pfistup ukazkou militantniho antikomunismu, ktery nemél
v Ceské politice velké mnoZzstvi zastancui. Pocet je zde vSak nahrazovan mirou
radikalnosti — spolu s Konfederaci politickych vézi, jez se etablovala jako jeden
znejméné smiflivych mluvéich antikomunistického diskurzu, tak antikomunisté
prosazujici militantni, nesmifitelny pfistup k ,,vyrovnavani se s minulosti
dokazali ve vefejné diskusi kvalifikované soupefit s pocetné siln€jSim proudem

Llegalistd“ a advokati lidskych prav, jak jim rozumél napiiklad Petr UhL.''*

11

4 srv. Mayer, s. 158
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5. Zakazovani a vytésnovani komunismu podruhé

5.1. Zmény na politické mapé do roku 2003 — podminky pro
navrat zakazovani

Charakter sjednané revoluce kulatych stoli a ,narodniho porozuméni‘
nakonec vyznamnéji naruSen nebyl. Antikomunistické snahy zlet 1991-1993
dosahly dil¢ich uspéchii — zestatnéni majetku KSC a SSM, pfijeti lustraéniho
zakona a dalSich protikomunistickych norem (s menSim dopadem). Podatilo se
ziidit Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢ind komunismu, ktery zahéjil nejen
vySetfovani trestné ¢innosti nékdejSich spolutviirct rezimu a jejich kolaboranti,
ale 1 ,boj o pamét.”“ Vyzvy kradikdlni dekomunizaci, pochazejici od
antikomunistickych organizaci (KPV, KAN) 1 jednotlivel, vSak zistaly bez
odezvy. Stejn¢ neuspeéSné skoncilo 1 Usili o prosazeni Sokolem predstavené
interpretace §260 TZ — Ustavni soud zrusil poslaneckou novelu obsahujici pojmy
faSismus a komunismus v zavorce uvedené jako piiklady ,,hnuti potlacujicich
lidska prava...,“ od poloviny devadesatych let pak jednu po druhé rusil méstské
vyhlasky, které se na riznych mistech republiky pokousely stejnym zptisobem o
totéz — o postaveni ,,podpory a propagace” komunismu mimo zakon. Sokolova
subsumpce komunismu pod ,,jiné podobné hnuti“ nenasla u organi ¢innych
v trestnim fizeni aZ na vyjimky pochopeni, a tak se pfevaznd vétSina rozsudkl

trestnich soudit obsahujicich zminku o §260 tyka ¢innosti ceskych neofasisti.

Ceska spolecnost se viak nevydala ani po ,,linii integrujici paméti,” kterou (i
kdyZz ponékud pragmaticky) piedstavil v citovaném projevu Vaclav Havel.
Politicky konsensus nakonec piijal KSC jako nechténou, ale tolerovanou stranu, a
vylou¢il ji na okraj politické mapy a mimo diskusi. Heslo Nejsme jako oni tak
nakonec znamenalo, Zze politického protivnika nebude systém perzekuovat, ale
nebude se s nim ani bavit. Prezident Havel, ktery zaStitil kompromis prevzeti
moci, zastitil zaroven 1 tento konsensus ,,demokratickych politickych sil* ohledné
budoucnosti komunistl. Mozn4 Gpln€ nejlépe jej v novinovém rozhovoru pfi
obhajob¢ vlastni strany jako jediné levicové alternativy (v dobé, kdy levici
jednoznaéné dominovala KSC) popsal Milo§ Zeman: ,,Prostor moderni levicové

strany u nas je a — v souladu s evropskymi tradicemi — bude obsazeny socialni
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demokracii. (...) Za této situace by se méla komunisticka strana hrd¢ ptihlasit ke
své dosavadni strategii zivota bez budoucnosti a stat tak ve své poznané pravde.
(...) Jeji diskontinuitni obrat, kromé toho, Zze smétuje do zaplnéného prostoru, je
spojen se ztratou tradic a vzbuzuje podezieni z umyslu jesté vetsi necitelnosti.
Pokud by se komunisté nazvali naptiklad Stranou prace, mohli bychom si je splést
s labouristy. Jejich dosavadni ndzev naopak Zadné zmateni pojml neumoznuje,
protoze se dostatecné vryl do naseho védomi... komunisticka strana byla a zistava
stranou extrému. (...) Nelze ji zrusit, jako nelze zruSit horecku. Jeji volebni
vysledky budou méfitkem intenzity nemoci nasi spolec¢nosti, socidlni rakoviny, ze
které se zvolna zaginime uzdravovat.“''> O metafofe politického problému jako
nemoci téla jsme uz mluvili. I v tomto piipadé postihuje horecka v podobé

komunistd organismus, ktery se z ni nutn€ musi uzdravit.

Proc se ,,antikomunismus vylouceni*“ objevuje na scéné zrovna v roce 2003,
Slacalek ve svém textu podrobnéji nezodpovida. Lze fici, Zze se v tomto obdobi
seSlo hned nékolik vlivll, tendenci, nebo udalosti, jezZ mobillizovaly
antikomunistické sloZky spolecnosti a obnovily volani po zdkazu ¢i1 omezeni

komunistu.

Ptedné, v tinoru 2003 vyprsel prezidentsky mandat Vaclavu Havlovi, ktery
pro velkou ¢ast spole¢nosti garantoval konsensus vylouceni komunisti na kraj
politického hiisté, a na jeho misto nastoupil i diky podpotfe komunistickych
poslancti Vaclav Klaus. Ten se v tydnech pfed svym zvolenim 1 po ném nékolikrat
vyrazné vymezi vic¢i antikomunistim. ,,Prazdny, silacky antikomunismus [jsem i
pfed rokem 1989 povaZoval za] filozofii, kterd mé& nebavila, protoze se mi zdala

Vo v , <7 , s eell
strasné lehkd, lacina, prazdna,* 6

prohlasil né&kolikrat jesté pfed prezidentskou
volbou. Tak zasadni zména postoje na Prazském hradé¢ se nemohla obejit bez
reakce té cCasti vefejnosti, kterd se vté dob¢ stile za antikomunistickou

povazovala.

Jesté pied volbou se viak ménilo postaveni KSCM: Ve volbach v roce 2002

ziskala rekordnich 18.5 procenta a jedenaltyficet poslaneckych mandatt, coz

"5 Zeman, M. Stat v poznané pravdg. in Lidové noviny. 4. 5. 1990
"¢ Kundra, O. Bol3evici v zaloze. In Respekt, 27. 1. 2003
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ukoncilo debaty o pfirozeném vymirani komunistického elektoratu. Zarovei s tim
se v CSSD zformovala poéetna skupina politikt, ktefi KSCM za ,,nedotykatelné
nepovazovali a dokonce byli schopni zpochybiiovat Bohuminské usneseni, které
socialnim demokratiim spolupraci s komunisty na vladni arovni zakazuje. Zména
na Prazském hradé a role komunisti v prezidentské volbé tyto procesy

pochopitelné€ urychlila.

Svou roli sehraly 1 okolnosti nikoli strukturdlné podminéné — do Sendtu se
na podzim roku 2002 dostal ve volebnim obvodu Praha 1 né¢kdejsi revoluéni
student Martin Mejstiik. Piestoze jej do kiesla dostalo piedev§im znechuceni
vetfejnosti z opozicni smlouvy, které zvolenim Mejstiika, odpiirce obou velkych
partaji, dala prazska vefejnost najevo, hlavnim tématem jeho senatorského
pusobeni se nakonec stal boj proti komunistické strané. Spolu s kolegou
Jaromirem Stétinou se stali nejvyrazndj§imi mluvéimi diskurzu zakazovani po

roce 2002.

5.2. S komunisty se nemluvi

Prvnim ohlasem prezidentské volby ve vefejné diskusi bylo pomérné strucné
,provolani obanti*“ S komunisty se nemluvi, jehoz autorem byl né¢kdejsi disident,
publicista a politicky aktivista Petr Placdk. Jazykové analyze jej podrobil jiz
Ondfej Slacalek v citovaném textu, proto upozornime jen na nékteré jeho
charakteristiky. Adresatem provoldni obcanii jsou vyjmenované instituce od
prezidenta po ptedsedy parlamentnich stran, implicitné ovSem (piedevSim) také
vefejnost. Prvni ¢ast prohlaSeni, uvozend vétou ,,S rostoucim znepokojenim
sledujeme lehkost a bezstarostnost, s jakou je v poslednich mésicich ve vefejném
zivoté - na politické scéné, ve verejnopravnich i1 soukromych médiich - ptijimana

v r L ’ 11
a predstavovana komunisticka strana,“''’

v podstaté¢ shrnuje promeénu pozice
KSCM v politickém systému a jeji vystoupeni z role ,,hore¢ky spolecnosti, ktera
jen kdesi na okraji indikuje bliZici se uzdraveni svymi volebnimi vysledky, a
vyjadiuje ,,znepokojeni“ a obavy mluv¢ich. Druhy odstavec vymezuje stranu

znovu pro ujisténi (jde o ,zdanlivé samoziejmy fakt“) jako stranu

""" komunisty se nemluvi. Prohlageni dostupné na
http://www.sds.cz/docs/prectete/e_kolekt/s k s n.htm
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»extremistickou® — politologicky diskurz ma v tomto kontextu nezaujaté sd€lit, ze

strana stale patii na okraj.

Ve tfetim odstavci najdeme formulaci, jez zcela zietelné¢ vykazuje znaky
diskontinuitniho pojeti paméti, jak jsem o ném mluvili: ,,Pfipomindme ceské
vefejnosti a jeji politické representaci, e legitimita svobodné a nezavislé Ceské
republiky, jejich demokratickych instituci, celého naseho polistopadového vyvoje
vychazi ze zavrzeni zlo€inného a protipravniho komunistického rezimu, jak o tom
mluvi zadkon.* Pfipomeneme-li vyznam vztahu mezi reprezentacemi My a Oni pro
tvorbu identity a ideologického obrazu skupiny, mizeme fici, ze pro ideologii
antikomunismu, jak ji predstavuje citovany vyrok, je ,,zloinny a protipravni
komunisticky rezim*“ konstitutivnim prvkem — nebot reprezentace Nas
(svobodnych, nezavislych, obdafenych demokratickymi institucemi) ze pifiznané

,vychazi“ ze zavrzeni svého protikladu.

5.3. ZruSme komunisty

Senatoii Mejstiik a Stétina se do diskuse vyrazngji zapojili v roce 2004, kdy
spolu s petici ZruSme komunisty prosazoval Mejstiik zaroven novelu v t€¢ dob¢ jiz
znamého ustanoveni trestniho zdkona ve znéni velmi podobném tomu, které
v devadesatych letech odhlasoval parlament a Ustavni soud jej nasledn& zrusil. I
timto textem se zabyva ve své analyze Ondfej Slacalek, proto zdlirazitujeme opét
jen vybrané charakteristiky.

Promluvu adresuji ,,nize podepsani ob&ané CR* poslanciim a senatortim,
implicitn€ opét vefejnosti. Prvni véta prohlaSeni ,,Komunisté v nasi zemi jsou
stejnym ohroZenim demokracie, jako byli kdysi nacisté.“''® — argument
symetrizace, jak jsme jej ptfedstavili, je zde pouzit bez dalsiho vysvétleni, jako
notorieta, véc vSeobecné zndma. Duraz na ,nezieknuti se symboli a nazvu*
odpovida snaze obou senatorii pravé komunistickou symboliku zakazovat, a stranu
,vyloucit z demokratické soutéze politickych stran,” pokud trvd na svém néazvu.
Soucasti této petice byla i1 vizualni kampan Trikem proti komunismu, v ramci niz

vznikly desitky antikomunistickych potiskil na trika proddvana prostfednictvim e-

'8 Zrugme komunisty. Petice. dostupné na [http://www.zrusmekomunisty.cz/index.php]
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shopu i na fadé kulturnich akcich.'' Interpretan& mimofadn& pozoruhodnou
sbirkou vizualnich obrazli se velmi dikladné zabyval v citovaném textu Slacalek,

proto se o podobné nebudeme pokouset znovu.

5.4. KDO ve STINU CEKA na MOC

Kniha novinaii Adama Drdy a Petra Dudka se ,,snazi odpovédét na otazku,
v r . . ’ s s vips ’ s ’ «120
¢im si polistopadovi komunisté zaslouzili tuto shovivavost, vstiicnost a tctu® = —
minéno posileni voli¢ské piizn€ a politického vlivu po roce 2002. Jedna se o
piispévek k pochopeni vyznamu ,,vyrovnavani se s minulosti a obsahuje témé&r
vSechny podoby antikomunistické rétoriky a argumentu, jez jsme dosud
predstavili. Pokusime se kratce zastavit u posledni kapitoly (,,Zavér: Vyrovnani se

ree
1

s dekomunizaci‘) a oznacit vlivy diskurzu zakazovani v tomto textu.

Kapitolu otevirda teze, Ze ,,(v)yrovnavani se s minulosti neni zadnou
,vysadou“ &eské spoletnosti'?' a pro srovnani predstavuje ,denacifikaci
spolecnosti rakouské.* Struény popis aspekti rakouské denacifikace shrnuje s tim,
ze ,cely proces, zejména jeho rozplynuti se v byrokratickou formalitu za
spoluptisobeni politické poptavky ,po hlasech,® napadné piipomina Cesky proces

3

dekomunizace.”“ Prestoze jsme uvedli, ze argument symetrizace nacismu a
komunismu zpravidla neni rozvadén, detailnéji argumentovan (také proto, Ze se
nesetkdva s opozici), v knize vénované uskalim ceské dekomunizace by Ctenar
mohl alesponi stru¢nou argumentaci (rozsahem odpovidajici tfeba vysvétleni
Tomase Sokola) ocekavat. Po citaci rakouské ucebnice d¢jepisu, kterd pojednava
vyrovnani se s minulosti, v§ak stavba symetrizace konci takto: ,,Historik by jisté
beéhem kratké chvile vysypal zrukdvu argumenty, pro¢ nelze Ctyti desetileti
¢eského komunismu pomeéfovat s rakouskymi sedmi lety nacismu. Ale o to nam
ted’ nejde. Snazili jsme se na pifedchazejicich strankdch ukazat, ze Ceska

spolecnost mifi do slepé ulicky, ktera je shodou okolnosti podobné té, do které po

valce zamifili RakuSané (...)* (zvyraznéni M.Ch.)

"9 podrobnosti o kampani dostupné na [http://www.dekomunizace.cz]

'20DRDA, A., DUDEK, P. Kdo ve stinu ek na moc. Cesti komunisté po Listopadu 1989. Praha,
Litomysl: Paseka 2006. Text na piebalu.

! ibid., 5. 219 a nasl.
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Je obtizné zodpovédét, pro¢ téméer dvéstépadesat stran popisu charakteru
KSCM, ¢&eské dekomunizace a s nimi spojenych tvah neunese alespofi naznak
podepieni argumentu symetrizace. Vyzva méstského prokurdtora Tomase Sokola
z dubna roku 1990 ptedstavuje ve srovndni stimto textem intelektualné velmi
hluboky a argumentacné odpovédny pocin, ktery jeho nasledovnici nedokézali
piekonat. ZtotoZnéni povahy nacismu a komunismu bohuZel neunese prosta véta o
tom, Ze ,,(t)ato hnuti se chovala k lidskym Zivotim se stejnou bezohlednosti a ve
svych nejkrutéjSich obdobich uzce spolupracovala.” Mame-li brat vazné jeden
v potaz dost mozna stoji, jeho prosté opakovani bez kritického odivodnéni

nepostaci.
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7. Zavér

Usili o zakaz komunistické strany, o vyfazeni jejich piedstaviteld i strany
samotné z politického prostoru ¢eské spolecnosti, neni pouze obratn¢é vyuzivanou
mocenskou kartou ceské pravice. Neni ani détinskym produktem revolu¢niho
idealismu, €1 pouhé nutnosti identifikovat jednoduchého protivnika a svalit na néj
vSechno zlo svéta. Mnohem spi§ je pfirozenym vyusténim specifického chapani
Ceské narodni paméti, spojen¢ho s ,od¢inénim minulosti“ jako jedinym

myslitelnym prostfedkem k navazani na pretrzenou budoucnost.

Cast vefejnosti, ktera timto zpsobem na kolektivni pamét nahlizi a
spoluutvafi ji, stale postrada ,,vyrovnani se s minulosti,* zietelné ukonceni obdobi
narodniho temna a bloudéni. Charakter listopadové revoluce, pokojného ptedani
moci a zmény rezimu, vSak zifetelné odd€leni nepfipustil. VSechny kiivdy
polistopadového obdobi tak mohly, vidéno skrze tuto ideovou sadu, pfispét
k posileni pfedstavy o tom, Ze ,,revoluce nikdy neprobéehla, ,,bolSevici jsou potad

u moci* a radikalni dekomunizace je ¢eské spoleCnosti stale tieba.

Jakkoli je zjevné, Ze sféru politicna nelze jednou carou oddélit od
piibuznych diskurzl pravnich ¢i diskurzu moralniho, naprosté nerozliSovani druhti
individualni 1 kolektivni odpovédnosti za piedlistopadové kiivdy zakonzervovalo
antikomunisticky diskurz v jakési argumentacni pasti. Z klicovych obrazii a
tvrzeni se béhem uplynulého dvacetileti staly dokola opakované mantry, které
nepiipousti hodnoceni kritickym rozumem ani z jedné strany. V pocatku diskurzu
poutavé otazky k moznosti individudlni trestni odpovédnosti za propagaci
komunismu, a zprostiedkované i otazky mifici k obsahu pojmt ,.komunismu* a
,komunistického rezimu,* zlstaly zahdzeny hromadou diskurzivniho blata, které
nikdo z aktérii nechce odklizet, a vyuzitelné je pouze jako instrumentalni karta
kazdodenniho politického soupeteni subjektii, pro které patrani v hlubinach
kolektivni paméti nepfedstavuje atraktivni druh tsili. Problém povahy rezimut
dvacatého stoleti, a zvlast jejich vzdjemné srovnadvani, dnes nemuze
antikomunisticky diskurz ani poodkryt - neproblematizovand totoznost vSech
Htotalit a ,,zloCinnych rezimd*“ nepfipousti nejen alternativni interpretace, ale

interpretace jako takové.
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Aniz bychom chtéli byt jen trochu zleh¢ovat zlofiny (v mravnim,
politickém 1 pravnim smyslu), kterymi se provinili jednotlivci 1 instituce na
druhych v obdobi vlady komunistické strany, lze z naseho pozorovani vyvodit
pfinejmensim toto: Identifikace komunismu a existujici komunistické strany jako
zékladnich probléml a potencidlnich nebezpeci soucasné ceské politiky nemifi
k feSeni Zadného politického problému, naopak je skryvd a zamlzuje. Opusténi
»diskurzu zakazovani“ by tak nepochybné ceské spolecnosti prospélo, a to bez

ohledu na budouci osudy KSCM a jejiho ,.komunismu.“
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