Mgr. Marian P¢ola

Za hranicami fikéného rozpravania
posudek vedouciho skolitele disertaéni prace

Pro typ kandidatova intelektualniho profilu je pfiznaéné, ze jeho aktivity nebyly béhem studia
nijak vyjime¢né ¢etné, nicméné publikace, které béhem doktorského studia uvefr ejnil, se vzdy
vyznagovaly literarnévédnou erudici a jejich témata i periodika a sborniky, které pro prezentaci
dil¢ich vysledk( své prace volil (Host, Svét literatury), svédgila o tom, Ze ke svému ukolu
pristupuje se svédomitou vaznosti a co je mozna jesté dilezit&jsi: s otevi enosti v{ici novym
impulsfim, které béhem pr ipravy disertace jeho vyzkum r(zné promérovaly a posouvaly.

Vyvoj disertaéni prace od jejiho uptvodniho zadani pod titulem ,,Téma cesty v postmodernej
ruskej literatire. Casopriestorové vzt ahy kompoziénej vystavby vybranych literarnych textov*
nebyl zdaleka jen kvantitativni, nespog&ival ve zvétSujicim se objemu napsanych znakd, nybrz v
promysleni r{znych alternativ vystavby prace, plvodné materialové mnohem pestf ¢jsi, zahrnujici
i z literarnéhistorického hlediska delsi obdobi a vétsi mnozstvi dél. Vysledek se orientuje ,,pouze“
na problematiku ¢asoprostoru fikEniho vypravéni a na texty nékolika vyznamnych autor(, ktef i
ve svém dile tematizuji pomezi umélecké literatury a faktografie. Takée teoreticka vychodiska,
ktera by jisté bylo mozné rozsif ovat donekone¢na, se v pribéhu pr ipravy disertace spis
redukovala a postupné v nich zaujimal ¢im dal vyznamnéjsi misto Paul Ricoeur, jeho
hermeneutika a vztah ke kognitivnim teoriim literarni narativity. Pan Pgola se, jak vidime, bez
ohledu na modni trendy obraci k autorovi, ktery byl pro leckoho zastaraly uz v 60. letech, a z jeho
solidné promysleného vykladového modelu, obsahujiciho i filosoficky pf esah, Serpa svoji
inspiraci. Pfi dalSich operacich s textem disertace bude ovSem nezbytné doplnit originalni nazev
kanonického tf isvazkového dila Temps et récit, které pro PEolovu argumentaci hraje tak dilezitou
roli, a také dobu prvniho vydani mezi lety 1983 — 1988, aby &tenar, pokud knihu nezna, nemusel
tapat ohledné zakladnich bibliografickych udajd, uvadénych pe¢livé jen pfi citacich z Eeského
pr ekladu. Cela metodologicka baze pro rozbor zkoumanych vypravééskych postupl pusobi
vyvazeneé a stézejni misto koncepce Ricoeurovy neznamena, ze by autor nedostateéné zohlednil
jiné relevantni autority, at' uz je to Lubomir Dolezel (pF iCemz PEola se obraci i k jeho davnym
pracim o skazu), Jacques Derrida nebo Lotman a Uspenskij (o poslednich dvou jmenovanych
P&ola pripravil také referat pro doktorsky seminar, vedeny V. Svatoriem, kde se jinak

soustf edéngji zabyval téz Sklovskym a Auerbachem.

Intelektualni flexibilita, projevena béhem péti let PEolovy prace na disertaci, nebyla v jeho

pr ipadé snadnou nebo dokonce povrchni ovlivnitelnosti momentalnimi popudy, nybrz naopak
schopnosti selekce a pr istupu tvor ivé axiologického. Domnivam se, Ze je to nezanedbatelna

dispozice, ktera by v celkovém hodnoceni méla byt zohlednéna.



Na prvni pohled se prace tematicky zabyva heterogennim vybérem literarnich text(, které
dohromady z hlediska jakékoliv koherence literarné historické perspektivy ani v ramci néjaké
narodni literatury nedavaji smysl. Objevuji se tu vedle sebe nebo za sebou Sasa Sokolov, Marina
Cvetajeva a Marin Rysavy. Pfesto lze v textu vysledovat vnitf ni opravnéni tak pestré selekce
prozaickych koncept(l Eeskych a ruskych autor(l a prace ve vysledku nepusobi jako poslepovana
kolekce jednotlivych studii. Autora totiz soustavneé zajima déni na hranici fikéniho vypravéni, spis
nez za ni, jak sugeruje titul, ktery zvolil. A tento sv(j zajem by snad v jednotlivostech mohl misty
formulovat pf ehlednéji a vstf icnéji vici Etenar i, nicméné sousti edéné a ve vysledku podnétné
rozpracovani zavazného literarnévédného problému jeho studii nelze upf it.

Mam-1i kratce zminit povahu spoluprace autora disertace se Skolitelem, ktera trvala kontinualné
od fijna 2007 dodnes, mohu jediné vyjadr it respekt vii¢i doktorandové svédomitosti, jeho
punktualnost pri dodrzovani trerming, pr esnost reakci na pozadavky a vyzvy r{izného druhu.
Zavérem: pr i posuzovani PEolovy nadprimérné disertace by se mél zohlednit i jeho celkovy
odborny profil, zminény v prvni vété: téma recenzi volil v souvislosti s otazkami, jimiz se
dlouhodobé zabyval, at’ to byl Ilja Stasevskij a jeho faktografii prosyceny prozaicky text ,,Mélo to
byt jinak“ nebo ¢eské vydani romanu Sasi Sokolova.

Také jeho ¢lanky nebyly jen ¢astmi pfipravované disertace, nybrz rozvijely do samostatnych
studii jeji dilgi témata, napt iklad ,,Casopriestor Zelaného: utopicko-kozmologické a eschatologické
koncepty v ruskom mysleni prelomu XIX. a XX. stor. ako ideové pozadie antiutopii J. Zamjatina a
A. Platonova*.

Na uplny konec postf eh, ktery neni pro posouzeni disertaéni prace nijak stéZzejni, ale
zanedbatelny mi nepr ipada: P¢ola je jednim z mala slavist(j své generace, ktefi v geském,
respektive ¢eskoslovenském kulturnim a védeckém prostf edi rozvijeji mysleni o ruskych tématech
v jejich souvislosti s tématy ¢eskymi, bohemistickymi. Jak pf iklad uvadim jeho pfFispévek na
konferenci mladych slavist(l na t¢éma Otazka referencie jazyka su¢asn¢ho mestského skazu k
jazyku skuto€nosti v prozach Sergeja Dovlatova a Emila Hakla". Nadto P&ola srovnavaci poetiku
nepéstuje pouze v ramci slavistiky, jak doklada jeho exkurs do sémantiky umélého jazyka v
Mechanickém pomerangi Anthony Burgesse, rozebran¢ho v souvislosti s analogickym
konstruktem v Nabolovoveé Bledém ohni. Tuto tématiku P&ola prezentoval na konferenci v Banské
Bystrici (pod nazvem ,,Umelé€ jazyky v modernej literature a ich vzt ah k jazykom prirodzenym.
Vyznamotvorné principy Nabokovovej ,,zemblan€iny* a Burgessovho ,,nadsatu“) a pissmnou verzi
publikoval v gasopise Svét literatury.

Tato kompetence je pro mistni literarni védu dulezita a obohacujici, otevira perspektivu nejen

prostého srovnani, ale hloubégji ukotvené komparatistiky.
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