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1. Abstrakt

Dizertatna praca nahliada réznorodé podoby sucasného umeleckého rozpravania a
skima  jeho vztah k inym typom nardcie — najmd k  textom,
v ktorych nad estetickou funkciou prevazuje funkcia poznavacia ¢i informacnd. Praca je
rozdelena do Styroch Casti. Prva Cast’ je teoreticka, vytyC€uji sa v nej zdkladné problémové
okruhy a pomenuvaji sa metody, nastroje a modely, o ktoré sa budem v praci opierat’ a
overovat’ ich pouzitenost’ na vybranych prikladoch zo slovanskych literatir. Druha cast’
sleduje problematiku Casopriestoru fikéného rozpravania, pricom v kapitole 2.1 analyzujem
romanovy C€as a priestor prevazne z kompozi¢ného hladiska (na priklade roménu SaSu
Sokolova Skola pre hlupdkov), zatial ¢o v nasledujucej kapitole, venovanej ideovému
prelinaniu literarnych a socidlno-politickych utopii, sa fikcnost' a temporalita chapu S$irSie nez
len ako vyhradne narativne kategorie: funguji ako sty¢né plochy medzi imanentnym
vyznamovym dianim ,,sveta textu a jeho historickym pozadim. Tretia Cast’ pokracuje vo
vytyCenom smere, len ako komtext sa tu uz neponima nadosobné historické¢ pozadie, ale
individudlna sféra praktického Zivota, kazdodennosti. Predmet skimania tu tvoria dva zanre
na pomedzi umeleckej literatury a faktografie — intimna koreSpondencia a cestopisné zapisky.
Posledna cast’ sa ststred’'uje na niektoré osobitosti jazykového prejavu v modernom fikénom
narative, predovsetkym na jazyk ako prostriedok navodenia iluzie hovorovej reci (tzv. skaz) ¢i
jazyk ako umely autorsky konstrukt, zastavajici funkciu akéhosi rozpravacského ,,mimikry*.
Praca ma byt’ zaroven prispevkom do diskusie o suc¢asnych podobach a problémoch literarnej
komunikacie, dolezitou sucast’ou kazdej Casti st preto otazky tykajlice sa Citatel'skej recepcie,

interpretacnych 1 prekladovych uskali toho ktorého textu ¢i Zanru.

Disertacni prace nahlizi riznorodé podoby soucasného uméleckého vypravéni a zkouma
jeho vztah k jinym typim narace — zejména k textim, ve kterych nad estetickou funkci
pfevazuje funkce poznavaci ¢i informacni. Prace je rozdé€lend do Ctyf Casti. Prvni cast je
teoretickd, vytycuji se v ni zékladni problémové okruhy a pojmenovavaji se metody, nastroje
a modely, o které se budu v praci opirat a ovéfovat jejich pouzitelnost na vybranych
ptikladech ze slovanskych literatur. Druha ¢ast sleduje problematiku Casoprostoru fikéniho
vypravéni, pficemz v kapitole 2.1 analyzuji romanovy ¢as a prostor pievazné z kompozi¢niho

hlediska (na piikladu romanu Sasi Sokolova Skola pro hlupdky), zatim co v nasledujici



kapitole, vénované ideovému prolinani literarnich a socidlné-politickych utopii, se fikcnost a
temporalita chapou §ife nez jen jako vyhradné narativni kategorie: funguji jako sty¢ni plochy
mezi imanentnim vyznamovym dénim ,,svéta textu“ a jeho historickym pozadim. Tieti Cast
pokracuje ve vytyCeném sméru, pouze jako kontext se tu jiz nepojima nadosobni historické
pozadi, ale individudlni sféra praktického Zivota, kazdodennosti. Predmét zkoumani zde tvoti
dva zanry na pomezi umélecké literatury a faktografie — intimni korespondence a cestopisné
zapisky. Posledni ¢ast se soustied’uje na nékteré osobitosti jazykového projevu v modernim
fikénim narativu, pfedevsim na jazyk jako prostfedek navozeni iluze hovorové teci (tzv. skaz)
¢1 jazyk jako umély autorsky konstrukt, zastavajici funkci jakéhosi vypravécského ,,mimikry*.
Prace ma byt zaroven piispévkem do diskuse o soucasnych podobach a problémech literarni
komunikace, dilezitou soucasti kazdé ¢asti jsou proto otazky tykajici se Ctenarské recepce,

interpretacnich i1 pfekladovych uskali toho kterého textu ¢i zanru.

My thesis examines the nature of contemporary fictional narration and explores its
relations to other types of narration — mainly texts where educational or informative function
prevails over the aesthetic one. The whole work is divided into four parts. The first part is
theoretical; it sets up basic areas of interest and names methods, tools and models that will be
tested on selected examples from Slavonic literatures. The second part analyses spatial and
temporal relations of fictional narrative. Chapter 2.1 treats time and space in a novel mostly
from the compositional point of view (based on the example of Sasha Sokolov's 4 School for
Fools), while in the next chapter, focusing on ideational interconnections between literary and
social-political utopias, both fictionality and temporality are understood more broadly than
mere narrative categories: they serve as certain points of connection between the immanent
occurrence of meaning in the ,,world of text* and its historical background. The third part
continues in this direction, only what we mean by context here is not the collective historical
background, but an individual sphere of everyday life. Our focus switches to two genres
standing on the boundary of literary fiction and non-fiction — personal correspondence and a
travel journal (travelogue). The last part concentrates on some distinctive features of verbal
expression in modern fictional narrative, predominantly on language as a way to create an
illusion of spoken speech (so called skaz) or language as an artificial auctorial construct
functioning as peculiar narrator's "mimicry". At the same time, the presented work contributes
to the discussion on current issues in literary communication — questions regarding a reader's
reception, interpretational and translational difficulties in particular texts or genres therefore

constitute an integral part of every chapter.



2. Uvod

Akékol'vek teoretické uvahy o Specifikach umelecke;j literatiry nevyhnutne vychadzaju
z predpokladu, ze naSe nazeranie poetického, esteticky priznakového slovného prejavu, sa
podstatne odliSuje od sposobov, akymi tento prejav vnimame a aky vyznam mu pripisujeme
v kazdodennej komunikacii, pisomnej ¢i ustnej. Na tejto dichotomii, ako je zname, zalozili
ruski formalisti zaklady modernej literarnej vedy. Na jednej strane poetické ozvlaStnenia,
zamerné zdrZiavanie vyznamu a prevaha konotativnych vyznamovych odtiefiov nad
jednoznacéne definovatelnymi denotdtmi, na druhej strane automatizované radenie zmyslu do
zauzivanych kognitivnych schém v duchu principov ,,ekonémie sil“. Franctuzski i Ceski
Strukturalisti neskor formalistické tézy rozviedli a, opierajic sa zaroven o fenomenologické
vyskumy (R. Ingarden, F. Vodicka), poukazovali na sémantickt autonomiu umeleckého textu
— tzn. na Specifikum imanentnych sémantickych vzt'ahov, ktoré maju vyvstavat' z jeho
vnutornej jazykovo-kompozi¢nej Struktiry, a nie z historicko-biografickych odkazov mimo
text.

Avsak nie jednotlivé slova, vety ¢i skupiny viet, ale len text ako celok k ¢omusi
signifikantnému odkazuje svojim ,,sémantickym gestom* (J. Mukafovsky) — k ¢omusi, ¢o
presahuje jednoznacnost’ slovného aj vetného referentu. K vyznamu nie ako k pevnému, raz
a navzdy definovateI'nému bodu, ale k vyznamu ako procesualnemu ,,dianiu* (M. Jankovi¢) ¢i
»pulzovaniu®“ (P. Zajac). Do popredia sa teda dostala jasna a zrejme nespochybnitel'na
poziadavka: mali by sme rozliSovat medzi pragmatickymi komunikacnymi funkciami
kazdodenného re¢ového styku a interpretanymi narokmi umeleckého textu, v ktorom hra
prim poetickd funkcia. Veta, ktora vyslovime v beznom rozhovore, moéze mat identicka
stavbu s vetou v basni ¢i proze, a predsa t4 druha znamena €1 oznacuje aj €osi iné, odkazuje aj
k ¢omusi mimo svoj obvykly referenény ramec.

Je vSak urcite potrebné klast’ si pritom opdtovne otdzku, nakolko sa daji rozliSenia
medzi ,,beznym* a ,,poetickym* jazykom, medzi jeho komunikacnou a estetickou funkciou,
ktoré sa zdaju tak jednoducho vymedziteI'nymi na urovni abstrakcie, uplatnit’ v neprebernom
mnozstve materialu, ktory dnes spadd pod pojem krdsna ¢i umeleckd literatira. Ved tymto
terminom uz ddvno neoznacujeme len romany, poviedky, basne ¢i literarne hry, ale i vela
inych verbalnych prejavov: od esejistickych, aforistickych ¢i cestopisnych ¢rt, cez dennikové
a autobiografické zapisky az po autenticki koreSpondenciu toho ktorého autora. Doba,
v ktorej sa nestieraju len hranice medzi jednotlivymi literarnymi druhmi a Zanrami, ale

spochybniuje sa striktnd ohraniCenost’ samotného pojmu literarnost, si zrejme vyzaduje



jemnejSie odliSenia. Pritom ale plati, ze hranicnd linia medzi svetom umeleckého textu
a svetom Citatel'a — pomyselna rampa, ktora v divadle deli scénu od publika — sa sice moze do
nekonecna postvat’ réznymi smermi, ak mé ale umenie zostat’ umenim a literatura literatrou,
jej definitivne zruSenie skratka nie je mozné.

Nejednoznacnost’ vztahov medzi literatirou a mimoliterarnou skutocnostou tak
spdsobuje, ze otazky po ,fikénej“ a ,,skuto¢nostnej” povahe literatiry sa opédtovne otvaraji
s novou naliehavostou. NajcastejSie sa tak deje v priamej sucinnosti s prave prevladajucimi
literarnovednymi paradigmami a nastrojmi, slubujicimi ak aj nie konecné vyrieSenie, tak
aspon nové nasvietenie problému ontologie literarneho diela vo vztahu k jeho poetike. Jednou
z pricin neustéle sa diferencujucich teoretickych konceptov, ich vzdjomnych stretov a kolizii
najmé v druhej polovici 20. storocia je totiz i neudrzatel'nost’ tradi¢ného delenia literatiry na
tzv. fikénu (resp. ,.krasnu®, t. j. beletriu) a nonfik¢nt, tzn. literataru faktu. S tym stvisi jednak
spochybniovanie zdanlivo raz a navzdy ustalenych charakteristik vel'kych vyvinovych pradov,
jednak rozpaky pri pokusoch o jednoznacné zaradenie novo vznikajicich (ale casto
i dlhodobo existujucich, len predchadzajucimi generaciami prehliadanych) literarnych textov
do urcitych zanrovych priehradiek a hierarchizovanych kanonov. Zakonite tak vznikaju
otazky typu: je zdpadoeurdpsky naturalisticky roman 19. storoc¢ia — ¢i jeho ruska odnoz, tzv.
fyziologicka ¢rta — vernejSim zobrazenim historickej skutocnosti nez prézy predchadzajicich
a nasledujucich obdobi? A ¢o realizmus tzv. socialisticky alebo magicky — nevyvazuje snad’
programova ideologickost’ prvého fantazijny charakter toho druhého?

Experimentatorské tendencie v literatire minimalne poslednych dvoch storoci
opakovane potvrdzuju, Ze z klasickych estetik vychddzajice ohrani¢enia medzi umeleckym
a mimoumeleckym, literdrnym a mimoliterarnym, imaginativnym a mimetickym st tu viac-
menej uz len na to, aby teoretikom, historikom a kritikom umoziovali poukazovanie na ich
neustadle prekraCovanie. Napriek tomu aj v sucasnom literarnovednom diskurze iste
neoslabuje potreba dokazovat’, Zze jedinym realnym prvkom umeleckej literatury nie su len

myslienky, pocity a dojmy, ktoré v nas urcity text evokuje v priebehu jeho recepcie.

Opakovane sa hovori o krize moderného romanu, pri¢om krizovym stavom sa obvykle
mysli nemoznost’ chdpat’ ho nad’alej ako oblast’ autorsko-citatel'ského zdiel'ania spolocnej
skusenosti (historickej, socialnej, psychologicko-emociondlnej a pod.) s bytim vo svete, ktoré
tradi¢ne sprostredkuvali tzv. vel'ké rozpravania. Roman v dvadsiatom storo¢i nesporne presiel
komplikovanymi skuSkami, spojenymi s hladanim vlastnej legitimity; proroctva o jeho

skorom a neodvratnom konci tu naberali na sile, tu znovu tichli. No to Ze roman podobné



kolisania nakoniec ustal a v prekraCovani vlastnych mantinelov sa nenechal odradit
skepticizmom kritikov ani nezaujmom zo strany nepripraveného Citatel’a, sved¢i zrejme skor
o jeho mimoriadnej Zivotaschopnosti nez o krizovom stave.

Stcasne s vyvojom moderného romanu vsak sledujeme aj iny, paralelny pohyb — este
doneddvna marginalizované Zanrové formy su pritahované Sirokymi moznostami
romanovosti natol’ko, Ze pozvolna stracaju charakter len akéhosi ,,chudobného pribuzného*
tohto vyhlaseného kral'a vypravnych zanrov a z okraja literarneho diania zacinaju Coraz viac
primykat’ k jeho centru.' Dennikové zapisky, korespondencia, reportaZe z ciest, biografické
a autobiografické zaznamy uz davno nepredstavuju len historicky zaujimavy material, ktorym
sa nazorne dokladd zloZitost' Zivotnej cesty vyznamného literata, tzn. nesluzia len ako
svedectvo o dobe, v ktorej autor zil a Cerpal latku pre svoje diela. Ukazuje sa, Zze zdanliva
myslienkovd nevyvazenost' ¢i kompozicna fragmentarnost, ktorymi sa zvykla dokazovat
znizend esteticko-ideova hodnota podobnych textov, nemusi byt nutne doévodom ich
odsudenia do role vedl'ajSicho produktu tzv. seriéznej spisby.

Okrem toho, literarny vyvoj spochybnil i klasicky aristotelovsky postulat o vyssej miere
myslienkového abstrahovania v poézii oproti dejepisectvu, ktory nemalou mierou prispel
k tomu, Ze sa aj na iné ,nebeletristické texty nahliadalo len ako na dokumentarne zapisy
zivotnej empirie bez vicsej filozofickej ¢i estetickej hodnoty. Predpokladalo sa totiz, Ze
jedinecnost’ umeleckej literatury spociva predovsetkym v jej schopnosti popri zobrazovani
jednotlivosti zaroven abstrahovat’ k vSeobecnejsSim zakonitostiam l'udského bytia: ,,Proto také
spise to, co jest obecné, d&jepisectvi viak pojednava o tom, co jest jednotlivé, zvlastni«.
Z tejto Casto citovanej pasaze vyplyvaju dolezité zavery aj pre suCasné tedrie fikénosti.

Jednym z nich je ten, ze hoci Aristoteles charakterizoval poéziu ako ,,napodobu I'udského

! Tartuska semioticka $kola chape kultaru ako ,,koncentricky systém, v jehoZ stfedu se
nachazeji nejvyraznéjsi a nejucelend;jsi (taktikajic nejstrukturovangjsi) struktury. Blize

k periferii se nachazeji Gtvary, jejichz strukturovanost neni zietelna ¢i dokazand; pokud jsou
vSak zapojeny do obecnych znakové komunikativnich situaci, jako struktury funguji. Podobné
kvazistruktury maji v lidské kultute zjevné velice vyznamné misto. Ba co vic, prave tato
urCitd vnitini nezavrsend uspotradanost dava lidské kultufe velkou obsaznost a dynamiku,

s jakymi se v uspotradanéjsich strukturach nesetkame* (LOTMAN, J. M. - USPENSKIJ, B. A.
,O sémiotickém mechanismu kultury®. In Exotika: vybor z praci tartuské skoly. Brno : Host,
2003, s. 39). Prave toto mame na mysli, ked” hovorime o obohacujicom a inspirativnom
vplyve narativnych zdnrov na pomedzi umeleckej a vecnej literatury na vyvoj romanu.
Romaén neustéle cerpa podnety — literarne postupy, ale aj namety ¢i tematické motivy — z tejto
rozsiahlej oblasti. A na tychto periférnych ,,kvazistruktirach* sa zas prejavuje romanové
tiahnutie k vyznamovej a kompozi¢nej zaviSenosti, ucelenosti. Nasa praca by mala poskytnut’
dostatok prikladov podopierajtcich tieto tvrdenia.

2 ARISTOTELES. Poetika, 1451 b. Prel. A. Kiiz, Praha : Jan Laichter, 1948, s. 38.



konania®“ v redlnom svete, nejde o napodobu ndhodnych jednotlivin — napodobuju sa
v§eobecne platné zdakonitosti ludského konania. (V praci vysvetlujeme, pre¢o je potrebné
klast doraz nielen na vyraz ,,vSeobecne platné®, ale aj na slovo ,,konanie*.) Problém je vSak
v tom, ze sa neda tak jednoznacne urcit, kde konci jednotlivé ¢i empirické a zacina sa
vSeobecne platné, nadcasové.

Suvisi to samozrejme aj s tym, Zze moderné premyslanie o literature sa Coraz CastejSie
vzdava tradi¢nych syntetizujucich postulatov o réznych ,,jednotach® ¢i ,,celostnom uchopeni*
skuto¢nosti v umeleckom diele i mimo neho. Po definitivnom zabudnuti na jednotu casu
a deja v klasickej drame sa v préze od druhej polovice 19. storocia Coraz viac prejavuje
naruSanie jednoty charakteru a vedomia literarnych postav, ktoré svoju vyhrotenti podobu —
vo forme rozkladu ¢i rozpadu vedomia — dosahuje v rdznych avantgardnych
a postavantgardnych literarnych projektoch 20. storo&ia.’ Zrugenim celistvosti hrdinovho
vedomia, jeho rozlozenim na mnozstvo superiacich ¢i dokonca navzdjom sa vylucujucich
fragmentov sa tak spochybiiuje jednota, ktoru Aristoteles ani nezahrnul medzi svoje estetické
normativy, natol’ko mu musela pripadat’ zjavnou a nenarusiteI'nou.

Vyznamny Cesky rusista a estetik Zden¢k Mathauser tieto tendencie k Stepeniu vel'kych
,holistickych® koncepcii na fragmentarne pristupy k jednotlivym prvkom zobrazovanej
skutoCnosti v obdobi avantgardnych experimentov (zdoraziiuje sa najmé nastup vytvarného
kubizmu a jeho inSpiracné podnety v oblasti literatiry) chapal ako paralelny myslienkovy
proces k prechodu od esteticko-filozofickej paradigmy ,,symbolickosti k paradigme
»alegorickosti: ,Tvafi v tvaf ndstupu avantgardy pifizndvdme, ze misto symbolistni
celostnosti a organicnosti star§itho basnického modelu ¢i vedle n€ho postupné pfichazi
alegorickd fragmentdrnost a anorganicnost. Ostfe se nyni profiluje basnicky model /ice
a rubu, coz bylo mén& mozné v symbolismu s jeho polysémii a rozestienymi predély.

Zda sa teda, Ze jednou z poslednych bast odolavajacich dezintegracnym
a dekonstruktivnym néporom sucasnosti je uz len istd Zanrovo-druhova jednota literarneho

vyrazu. Inymi slovami, pojmy ako ,,roman“, ,poviedka®, ,divadelnd hra“ ¢i jednoducho

3 Porov. GADAMER, H.-G. Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, Praha :
Triada, 2003, s. 11n.

* MATHAUSER, Z. ,,.Basnicka avantgarda a fenomenologické ponauceni®. In Cesta k dusi
dila : Miroslav Mikulasek [jubilejni sbornik]. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 191. K
roznym interpretaénym implikaciam pojmov symbol a alegoria, obsahové rozpitie ktorych
d’aleko presahuje skalu prostych basnickych tropov, sa v nasej praci eSte neraz vratime. (Dali
by sa v tejto suvislosti zmienit’ aj paradigmatické posuny metaforicko-metonymickeé, o ktorych
pisal Jakobson. Aj o nich vsak eSte bude rec.)



»kniha“, |text“ a pod. eSte stdle oznacuju isty uceleny konglomerat esteticko-hodnotovych
kvalit, ktorého vnitornu identitu nemozno l'ubovol'ne narasat. Pozitivnou spravou, ktora po
sebe zanechali poststrukturalistické vypady voci ,,centrizmom* vSetkého druhu, je tak
poznanie, Ze ani to najradikalnejSie relativizovanie noriem a hodnét nemdze z uvazovania
o literatire — a o umeni vobec — odstranit’ prirodzeni 'udski potrebu hladania nejakého
zmysluplného, esteticky 1 vyznamovo relevantného hladiska. Ind vec je, ¢o presne si pod

tymto pojmom predstavit’.

3. Struktira a metodologia

K podobnym otazkam sa budeme v praci opdtovne vracat’ a nahliadat’ ich z r6znych
uhlov. Tieto uvodné poznamky mali len pripomenut’, Ze otazka zdnrového zaradenia urcitého
textu bezprostredne suvisi s mierou jeho umeleckej posobivosti, s tym Co sa zvykne
oznacovat’ ako vlastna /iterdrnost textu. Ak totiz maju vysSie spomenuté, doneddvna okrajové
zanre skutocne konkurovat’ tradicne zavedenym druhovo-zdnrovym formam, plodne s nimi
superit’ o miesto v pomyselnom centre literarneho ¢i vobec kultirneho priestoru (v pripade, ze
sa o0 nieCom takom ako ,,centrum* a ,,periféria® dnes eSte vobec da hovorit’), musi sa neustale
poukazovat' predovSetkym na ich hodnotovo-estetické, a nielen informacno-poznavacie
kvality.

Predkladand praca ma byt spravou o viacerych podobéach takéhoto superenia na
konkrétnych prikladoch zo slovanskych literatir. Nepojde v nej vSak o chronologicka ani
taxonomickl systematizaciu tzv. okrajovych zanrov urCitého kultirneho prostredia ¢i
historického obdobia. Uvadzané priklady a interpretacia konkrétnych textov by skor mali
viest k hlbSiemu ponoru do problematiky [literarnosti a literarnej fikcnosti ako takej.
Predmetom nédsho zaujmu teda nebudt len texty oznacujuce sa obvykle pojmami epicka ¢i
vypravna proza, narativna literatira, literdrne rozpravanie, fikény narativ a pod. (netrvdme ani
na striktnom rozliSovani medzi tymito pojmami — v celej praci sa az na niekol’ko pripadov
pouzivaji viac-menej synonymne), ale skor jednotlivé narativne postupy prechadzajice
naprie¢ réznymi druhmi a zédnrami. NaSimi zdkladnymi orientaénymi bodmi v pomerne
neprehl’adnom priestore s etiketou ,,moderny literarny narativ* tak budu najmi otazky typu:
¢o tvori literarne fikény charakter daného textu, a ¢o ho odliSuje od textu ,,nonfikéného* ¢i
»heliterarneho”? Do akej miery je mozné klast’ znak rovnosti medzi atriblty ,,narativita“,

»fikénost™ a ,literarnost*? A ako je to so zhodami a rozdielmi medzi terminmi typu



,henarativny®, ,.opisny®, ,.lyricky®, ,,dokumentarny*, ,,nducny®, ,.faktograficky* a pod.? Tu uz
budeme musiet’ byt v pojmovom rozliSovani presnejsi.

Spojnice medzi literarno-umeleckym zobrazovanim a mimoliterarnou — t. j. empirickou
— skuto¢nostou je samozrejme mozné hl'adat’ vo vSetkych zdkladnych vrstvach a rovinach
literarneho diela: v uz spomenutej rovine konania postdv, v néartoch ich charakterov
a individualnych psychologii, v spdsoboch ich vzdjomnej komunikacie a interakcie, v rovine
rozpravaca, jeho jazyka a jazyka postdv, v stradniciach literarneho priestoru a casu, na
zaklade vlozenych opisov ¢i esejistickych uvah atd’. Tymto smerom sa bude s¢asti uberat’ aj
naSe badanie. No tak ako vysledné porozumenie literarnemu textu nemozno redukovat na
porozumenie jeho Ciastkovym komponentom, tak i jeho ,,skutoénostna“ povaha nemoéze byt
iba mechanickym stihrnom podobnych spojnic.

Ak sa teda odhalovanie vzt'ahov medzi svetom literatury a Zivotnej empirie nema
obmedzit' len na nachédzanie tych najdostupnejSich, na prvy pohlad zrejmych vodidiel
odkazujucich mimo text, je potrebny komplexnejsi model vyskumu. Niekol'ko takychto
modelov si predstavime v prvej, teoretickej Casti prace. Pritom sa zameriame na ich silnejSie
1 slabSie stranky, vyplyvajuce z vopred zvoleného uhla pohladu a z ponukanych
konceptualnych nastrojov. V dalSich Castiach sa pokusime overit’ pouzite'nost’ teoretickych
nastrojov v interpretacnej praxi. Budeme pritom vychadzat’ z presvedcenia, ze zvoleny uhol
pohl'adu nielenZze nema branit’ odkryvaniu hlbsich vyznamovych vrstiev literarneho textu, ale
mal by vrhat’ svetlo predovSetkym na vrstvy nedostupné pohl'adu z inych metodologickych
perspektiv.

Rozhovor o miere ,realistickosti* literarneho zobrazenia samozrejme predpokladé urcité
povedomie o povahe reality ako takej, o podmienkach jej pravdivého poznania — a to je
primarne problém filozofickej noetiky, nie literarnej vedy. No kazdé blizSie skimanie
estetickych 1 mimoestetickych kvalit literarneho diela (z ktorych nas tu zaujima predovsetkym
stranka pozndvacia, kognitivna) nutne z nejakych noetickych stanovisk vychéadza, ¢i uz tieto
vychodiskd pramenia z rozpracovaného filozofického systému, alebo len z vlastnych
intuitivnych predstav o pomyselnych hraniciach empirie, inteligibility, jazyka, logiky a pod.
Inymi slovami, o tom, ¢o by sa s istym zjednodusenim dalo oznacit’ ako stycné plochy sveta
text’ a jeho okolia. A tak bez toho, aby si tito praca ¢&inila narok na hlbsi prienik do
podobnych problémov, nez jej prindlezi z povahy predmetu vyskumu, nemdze niektoré

z dolezitych otazok tedrie poznania opomenut’.

> Co presne rozumieme pojmom ,,svet textu®, vysvetlime v kapitole 1.2.



Zakladny, takpovediac nadstavbovy model, z ktorého vo svojich tivahdch vychadzame
a opdtovne sa k nemu vraciame, predstavuje filozoficko-esteticka hermeneutika Paula
Ricoeura — koncept dostatoéne dynamicky a otvoreny, aby v pripade potreby umozioval aj
uplatnenie teoretickych nastrojov exaktnejSie zameranych $kol a pradov sucasnej literarnej
vedy (v tejto suvislosti bude re¢ najmd o tzv. kognitivnej naratologii). Takyto
,hadregionalny“® nahlad hermeneuta by nas mal zéroveii ochranit’ pred prilisnym hraZzenim
sa do neraz len umelo exponovanych sporov v tzko $pecializovanych teoreticko-vyskumnych
oblastiach o priradenie toho ¢i iného teoretického pojmu ur¢itému literarnemu fenoménu,
zaClenenie skimaného textu do tej ¢i onej vyvinovej alebo druhovo-zanrovej linie, taxonémie
a pod. Nech by totiz v podobnych sporoch zvitazil akykol'vek argument, byva to obvykle

sama literatura, kto v nich nakoniec utrpi porazku.

4. Zavery

V praci sme nacrtli niekolko tematickych okruhov, v ktorych mozno sledovat
rozpravacské postupy v modernom fikénom narative a k nemu primykajicim nonfikénym
zanrom. Hoci, ako sme si povedali uz v uvode, medzi fikcnym a umeleckym nemozno klast’
znak rovnosti, snazili sme sa zaroven ukazat, Ze pojem fik¢nosti nie je zdaleka
zanedbateI'nym aspektom na ceste k hlbSiemu porozumeniu literdrnemu textu a jeho ,,okoliu®.
Umoznuje ndm totiz rozostavit’ si akési zadkladné interpretacné mantinely, ktoré sa mozu c¢i
nemusia pribliZovat’ pévodnému autorskému zdmeru alebo zZanrovému zaradeniu textu, no to
pri samotnej recepcii textu nie je smerodajné. DolezitejSim je sledovat’, aké nové moznosti
historicko-kritického hodnotenia sa odkryvaju po vynati textu z pdvodne Uzkeho pola
skimania tzv. dokumentarneho ¢i nducného artefaktu. Ak sa na list ¢i cestovny dennik
spisovatela (jedinou podmienkou je, aby Slo skutocne o literata, tzn. ¢loveka, pre ktoré¢ho
podobné zapisy nie st len prostriedkom Sirenia istych poznatkov a informacii, ale
predovsetkym tvorivym sebavyjadrenim) nazera z perspektivy posudzovania jeho umeleckého
vyrazu, jeho interpretatny potencidl sa naraz stava ovela SirSim, a bohatsi je obvykle 1 nas
Citatel'sky zazitok.

Aby sme vSak mohli ocenit’ v rovnakej miere estetické i poznavacie kvality textu
pohybujticeho sa na pomedzi umeleckej literatiry a faktografie, mali by sme sa vzdy pokuasat’

aspon priblizne vymedzit, ktoré jeho zlozky prezradzaji Cosi podstatné o vychodiskach

6 Co v praci chapeme regiondlnymi a &o nadregiondlnymi pristupmi, tieZ edte podrobnejsie
vysvetlime.



piSuceho (¢i ,.hovoriaceho®, ako tomu bolo v pripade skazu) subjektu, o z tychto textu
inherentnych konstant sa odkryva pri podrobnejSej analyze diskurzu rozpravaca, ¢o pri
analyze inych nez rozpravacskych aspektov (vS§imali sme si najmi ¢asopriestorové momenty
textu, no za pozornost by samozrejme stali 1 dalSie), o k nadm pradi z ,,pozadia“ textu
(hovorili sme o historickom kontexte ¢i metatexte), a nakoniec — ¢o do textu vkladame sami
ako recipienti s urcitou Citatel'skou a vobec I'udskou sktisenost’ou.

Ako zékladny heuristicky prostriedok nam poslizil Ricoeurov model trojstupiiovej
mimeésis, pricom sme sa opierali aj o terminologicko-konceptualne nastroje sucasnej literarne;j
hermeneutiky, fenomenolodgie, semiotiky a naratologie. No ani vyuzivanie ich prednosti pri
d’alSom rozvijani nadhodenych tém — a rozvijat’ ich mozno prakticky donekone¢na, kazda
z predlozenych kapitol je len o Cosi viac nez vodom do danej problematiky — nie je
v ziadnom pripade zavdzné. Dovody ich pouzitia sme vysvetlili v avodnych kapitolach, no
prave tak by sa dali uplatnit’ i akékol'vek iné teoretické modely a nastroje umoziujice
v rovnakej miere narabanie s estetikou i pragmatikou literarnych textov. Cielom tejto prace
nebolo vycerpavajuco analyzovat’ tu ktort rovinu textu z urcitej teoretickej perspektivy, ale
jednoducho ukazat’ na skryty potencial textov oznaCovanych obvykle za ,hranicné* a neraz

nespravodlivo odsuvanych na okraj literarnovedného zaujmu.
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