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1. Abstrakt 
 
 

Dizertačná práca nahliada rôznorodé podoby súčasného umeleckého rozprávania a 

skúma jeho vzťah k iným typom narácie – najmä k textom,  

v ktorých nad estetickou funkciou prevažuje funkcia poznávacia či informačná. Práca je 

rozdelená do štyroch častí. Prvá časť je teoretická, vytyčujú sa v nej základné problémové 

okruhy a pomenúvajú sa metódy, nástroje a modely, o ktoré sa budem v práci opierať a 

overovať ich použiteľnosť na vybraných príkladoch zo slovanských literatúr. Druhá časť 

sleduje problematiku časopriestoru fikčného rozprávania, pričom v kapitole 2.1 analyzujem 

románový čas a priestor prevažne z kompozičného hľadiska (na príklade románu Sašu 

Sokolova Škola pre hlupákov), zatiaľ čo v nasledujúcej kapitole, venovanej ideovému 

prelínaniu literárnych a sociálno-politických utópií, sa fikčnosť a temporalita chápu širšie než 

len ako výhradne naratívne kategórie: fungujú ako styčné plochy medzi imanentným 

významovým dianím „sveta textu“ a jeho historickým pozadím. Tretia časť pokračuje vo 

vytýčenom smere, len ako kontext sa tu už neponíma nadosobné historické pozadie, ale 

individuálna sféra praktického života, každodennosti. Predmet skúmania tu tvoria dva žánre 

na pomedzí umeleckej literatúry a faktografie – intímna korešpondencia a cestopisné zápisky. 

Posledná časť sa sústreďuje na niektoré osobitosti jazykového prejavu v modernom fikčnom 

naratíve, predovšetkým na jazyk ako prostriedok navodenia ilúzie hovorovej reči (tzv. skaz) či 

jazyk ako umelý autorský konštrukt, zastávajúci funkciu akéhosi rozprávačského „mimikry“. 

Práca má byť zároveň príspevkom do diskusie o súčasných podobách a problémoch literárnej 

komunikácie, dôležitou súčasťou každej časti sú preto otázky týkajúce sa čitateľskej recepcie, 

interpretačných i prekladových úskalí toho ktorého textu či žánru. 

 

 

Disertační práce nahlíží různorodé podoby současného uměleckého vyprávění a zkoumá 

jeho vztah k jiným typům narace – zejména k textům, ve kterých nad estetickou funkcí 

převažuje funkce poznávací či informační. Práce je rozdělená do čtyř částí. První část je 

teoretická, vytyčují se v ní základní problémové okruhy a pojmenovávají se metody, nástroje 

a modely, o které se budu v práci opírat a ověřovat jejich použitelnost na vybraných 

příkladech ze slovanských literatur. Druhá část sleduje problematiku časoprostoru fikčního 

vyprávění, přičemž v kapitole 2.1 analyzuji románový čas a prostor převážně z kompozičního 

hlediska (na příkladu románu Saši Sokolova Škola pro hlupáky), zatím co v následující 



kapitole, věnované ideovému prolínání literárních a sociálně-politických utopií, se fikčnost a 

temporalita chápou šíře než jen jako výhradně narativní kategorie: fungují jako styční plochy 

mezi imanentním významovým děním „světa textu“ a jeho historickým pozadím. Třetí část 

pokračuje ve vytyčeném směru, pouze jako kontext se tu již nepojímá nadosobní historické 

pozadí, ale individuální sféra praktického života, každodennosti. Předmět zkoumání zde tvoří 

dva žánry na pomezí umělecké literatury a faktografie – intimní korespondence a cestopisné 

zápisky. Poslední část se soustřeďuje na některé osobitosti jazykového projevu v moderním 

fikčním narativu, především na jazyk jako prostředek navození iluze hovorové řeči (tzv. skaz) 

či jazyk jako umělý autorský konstrukt, zastávající funkci jakéhosi vypravěčského „mimikry“. 

Práce má být zároveň příspěvkem do diskuse o současných podobách a problémech literární 

komunikace, důležitou součástí každé části jsou proto otázky týkající se čtenářské recepce, 

interpretačních i překladových úskalí toho kterého textu či žánru. 

 

My thesis examines the nature of contemporary fictional narration and explores its 

relations to other types of narration – mainly texts where educational or informative function 

prevails over the aesthetic one. The whole work is divided into four parts. The first part is 

theoretical; it sets up basic areas of interest and names methods, tools and models that will be 

tested on selected examples from Slavonic literatures. The second part analyses spatial and 

temporal relations of fictional narrative. Chapter 2.1 treats time and space in a novel mostly 

from the compositional point of view (based on the example of Sasha Sokolov's A School for 

Fools), while in the next chapter, focusing on ideational interconnections between literary and 

social-political utopias, both fictionality and temporality are understood more broadly than 

mere narrative categories: they serve as certain points of connection between the immanent 

occurrence of meaning in the „world of text“ and its historical background. The third part 

continues in this direction, only what we mean by context here is not the collective historical 

background, but an individual sphere of everyday life. Our focus switches to two genres 

standing on the boundary of literary fiction and non-fiction – personal correspondence and a 

travel journal (travelogue). The last part concentrates on some distinctive features of verbal 

expression in modern fictional narrative, predominantly on language as a way to create an 

illusion of spoken speech (so called skaz) or language as an artificial auctorial construct 

functioning as peculiar narrator's "mimicry". At the same time, the presented work contributes 

to the discussion on current issues in literary communication – questions regarding a reader's 

reception, interpretational and translational difficulties in particular texts or genres therefore 

constitute an integral part of every chapter. 



2. Úvod 
 
 

Akékoľvek teoretické úvahy o špecifikách umeleckej literatúry nevyhnutne vychádzajú 

z predpokladu, že naše nazeranie poetického, esteticky príznakového slovného prejavu, sa 

podstatne odlišuje od spôsobov, akými tento prejav vnímame a aký význam mu pripisujeme  

v každodennej komunikácii, písomnej či ústnej. Na tejto dichotómii, ako je známe, založili 

ruskí formalisti základy modernej literárnej vedy. Na jednej strane poetické ozvláštnenia, 

zámerné zdržiavanie významu a prevaha konotatívnych významových odtieňov nad 

jednoznačne definovateľnými denotátmi, na druhej strane automatizované radenie zmyslu do 

zaužívaných kognitívnych schém v duchu princípov „ekonómie síl“. Francúzski i českí 

štrukturalisti neskôr formalistické tézy rozviedli a, opierajúc sa zároveň o fenomenologické 

výskumy (R. Ingarden, F. Vodička), poukazovali na sémantickú autonómiu umeleckého textu 

– tzn. na špecifikum imanentných sémantických vzťahov, ktoré majú vyvstávať z jeho 

vnútornej jazykovo-kompozičnej štruktúry, a nie z historicko-biografických odkazov mimo 

text. 

Avšak nie jednotlivé slová, vety či skupiny viet, ale len text ako celok k čomusi 

signifikantnému odkazuje svojím „sémantickým gestom“ (J. Mukařovský) – k čomusi, čo 

presahuje jednoznačnosť slovného aj vetného referentu. K významu nie ako k pevnému, raz  

a navždy definovateľnému bodu, ale k významu ako procesuálnemu „dianiu“ (M. Jankovič) či 

„pulzovaniu“ (P. Zajac). Do popredia sa teda dostala jasná a zrejme nespochybniteľná 

požiadavka: mali by sme rozlišovať medzi pragmatickými komunikačnými funkciami 

každodenného rečového styku a interpretačnými nárokmi umeleckého textu, v ktorom hrá 

prím poetická funkcia. Veta, ktorú vyslovíme v bežnom rozhovore, môže mať identickú 

stavbu s vetou v básni či próze, a predsa tá druhá znamená či označuje aj čosi iné, odkazuje aj 

k čomusi mimo svoj obvyklý referenčný rámec. 

Je však určite potrebné klásť si pritom opätovne otázku, nakoľko sa dajú rozlíšenia 

medzi „bežným“ a „poetickým“ jazykom, medzi jeho komunikačnou a estetickou funkciou, 

ktoré sa zdajú tak jednoducho vymedziteľnými na úrovni abstrakcie, uplatniť v neprebernom 

množstve materiálu, ktorý dnes spadá pod pojem krásna či umelecká literatúra. Veď týmto 

termínom už dávno neoznačujeme len romány, poviedky, básne či literárne hry, ale i veľa 

iných verbálnych prejavov: od esejistických, aforistických či cestopisných čŕt, cez denníkové 

a autobiografické zápisky až po autentickú korešpondenciu toho ktorého autora. Doba,  

v ktorej sa nestierajú len hranice medzi jednotlivými literárnymi druhmi a žánrami, ale 

spochybňuje sa striktná ohraničenosť samotného pojmu literárnosť, si zrejme vyžaduje 



jemnejšie odlíšenia. Pritom ale platí, že hraničná línia medzi svetom umeleckého textu  

a svetom čitateľa – pomyselná rampa, ktorá v divadle delí scénu od publika – sa síce môže do 

nekonečna posúvať rôznymi smermi, ak má ale umenie zostať umením a literatúra literatúrou, 

jej definitívne zrušenie skrátka nie je možné. 

Nejednoznačnosť vzťahov medzi literatúrou a mimoliterárnou skutočnosťou tak 

spôsobuje, že otázky po „fikčnej“ a „skutočnostnej“ povahe literatúry sa opätovne otvárajú  

s novou naliehavosťou. Najčastejšie sa tak deje v priamej súčinnosti s práve prevládajúcimi 

literárnovednými paradigmami a nástrojmi, sľubujúcimi ak aj nie konečné vyriešenie, tak 

aspoň nové nasvietenie problému ontológie literárneho diela vo vzťahu k jeho poetike. Jednou 

z príčin neustále sa diferencujúcich teoretických konceptov, ich vzájomných stretov a kolízií 

najmä v druhej polovici 20. storočia je totiž i neudržateľnosť tradičného delenia literatúry na 

tzv. fikčnú (resp. „krásnu“, t. j. beletriu) a nonfikčnú, tzn. literatúru faktu. S tým súvisí jednak 

spochybňovanie zdanlivo raz a navždy ustálených charakteristík veľkých vývinových prúdov, 

jednak rozpaky pri pokusoch o jednoznačné zaradenie novo vznikajúcich (ale často  

i dlhodobo existujúcich, len predchádzajúcimi generáciami prehliadaných) literárnych textov 

do určitých žánrových priehradiek a hierarchizovaných kánonov. Zákonite tak vznikajú 

otázky typu: je západoeurópsky naturalistický román 19. storočia – či jeho ruská odnož, tzv. 

fyziologická črta – vernejším zobrazením historickej skutočnosti než prózy predchádzajúcich 

a nasledujúcich období? A čo realizmus tzv. socialistický alebo magický – nevyvažuje snáď 

programová ideologickosť prvého fantazijný charakter toho druhého? 

Experimentátorské tendencie v literatúre minimálne posledných dvoch storočí 

opakovane potvrdzujú, že z klasických estetík vychádzajúce ohraničenia medzi umeleckým  

a mimoumeleckým, literárnym a mimoliterárnym, imaginatívnym a mimetickým sú tu viac-

menej už len na to, aby teoretikom, historikom a kritikom umožňovali poukazovanie na ich 

neustále prekračovanie. Napriek tomu aj v súčasnom literárnovednom diskurze iste 

neoslabuje potreba dokazovať, že jediným reálnym prvkom umeleckej literatúry nie sú len 

myšlienky, pocity a dojmy, ktoré v nás určitý text evokuje v priebehu jeho recepcie. 

 

Opakovane sa hovorí o kríze moderného románu, pričom krízovým stavom sa obvykle 

myslí nemožnosť chápať ho naďalej ako oblasť autorsko-čitateľského zdieľania spoločnej 

skúsenosti (historickej, sociálnej, psychologicko-emocionálnej a pod.) s bytím vo svete, ktoré 

tradične sprostredkúvali tzv. veľké rozprávania. Román v dvadsiatom storočí nesporne prešiel 

komplikovanými skúškami, spojenými s hľadaním vlastnej legitimity; proroctvá o jeho 

skorom a neodvratnom konci tu naberali na sile, tu znovu tíchli. No to že román podobné 



kolísania nakoniec ustál a v prekračovaní vlastných mantinelov sa nenechal odradiť 

skepticizmom kritikov ani nezáujmom zo strany nepripraveného čitateľa, svedčí zrejme skôr  

o jeho mimoriadnej životaschopnosti než o krízovom stave. 

Súčasne s vývojom moderného románu však sledujeme aj iný, paralelný pohyb – ešte 

donedávna marginalizované žánrové formy sú priťahované širokými možnosťami 

románovosti natoľko, že pozvoľna strácajú charakter len akéhosi „chudobného príbuzného“ 

tohto vyhláseného kráľa výpravných žánrov a z okraja literárneho diania začínajú čoraz viac 

primykať k jeho centru.1 Denníkové zápisky, korešpondencia, reportáže z ciest, biografické  

a autobiografické záznamy už dávno nepredstavujú len historicky zaujímavý materiál, ktorým 

sa názorne dokladá zložitosť životnej cesty významného literáta, tzn. neslúžia len ako 

svedectvo o dobe, v ktorej autor žil a čerpal látku pre svoje diela. Ukazuje sa, že zdanlivá 

myšlienková nevyváženosť či kompozičná fragmentárnosť, ktorými sa zvykla dokazovať 

znížená esteticko-ideová hodnota podobných textov, nemusí byť nutne dôvodom ich 

odsúdenia do role vedľajšieho produktu tzv. serióznej spisby. 

Okrem toho, literárny vývoj spochybnil i klasický aristotelovský postulát o vyššej miere 

myšlienkového abstrahovania v poézii oproti dejepisectvu, ktorý nemalou mierou prispel  

k tomu, že sa aj na iné „nebeletristické“ texty nahliadalo len ako na dokumentárne zápisy 

životnej empírie bez väčšej filozofickej či estetickej hodnoty. Predpokladalo sa totiž, že 

jedinečnosť umeleckej literatúry spočíva predovšetkým v jej schopnosti popri zobrazovaní 

jednotlivostí zároveň abstrahovať k všeobecnejším zákonitostiam ľudského bytia: „Proto také 

básnictví jest cosi filosofičtějšího a vzácnějšího než dějepisectví; básnictví totiž vyjadřuje 

spíše to, co jest obecné, dějepisectví však pojednává o tom, co jest jednotlivé, zvláštní“.2  

Z tejto často citovanej pasáže vyplývajú dôležité závery aj pre súčasné teórie fikčnosti. 

Jedným z nich je ten, že hoci Aristoteles charakterizoval poéziu ako „nápodobu ľudského 

                                                 
1 Tartuská semiotická škola chápe kultúru ako „koncentrický systém, v jehož středu se 
nacházejí nejvýraznější a nejucelenější (takříkajíc nejstrukturovanější) struktury. Blíže  
k periferii se nacházejí útvary, jejichž strukturovanost není zřetelná či dokázaná; pokud jsou 
však zapojeny do obecných znakově komunikativních situací, jako struktury fungují. Podobné 
kvazistruktury mají v lidské kultuře zjevně velice významné místo. Ba co víc, právě tato 
určitá vnitřní nezavršená uspořádanost dává lidské kultuře velkou obsažnost a dynamiku,  
s jakými se v uspořádanějších strukturách nesetkáme“ (LOTMAN, J. M. - USPENSKIJ, B. A. 
„O sémiotickém mechanismu kultury“. In Exotika: výbor z prací tartuské školy. Brno : Host, 
2003, s. 39). Práve toto máme na mysli, keď hovoríme o obohacujúcom a inšpiratívnom 
vplyve naratívnych žánrov na pomedzí umeleckej a vecnej literatúry na vývoj románu. 
Román neustále čerpá podnety – literárne postupy, ale aj námety či tematické motívy – z tejto 
rozsiahlej oblasti. A na týchto periférnych „kvázištruktúrach“ sa zas prejavuje románové 
tiahnutie k významovej a kompozičnej zavŕšenosti, ucelenosti. Naša práca by mala poskytnúť 
dostatok príkladov podopierajúcich tieto tvrdenia. 
2 ARISTOTELÉS. Poetika, 1451 b. Prel. A. Kříž, Praha : Jan Laichter, 1948, s. 38. 



konania“ v reálnom svete, nejde o nápodobu náhodných jednotlivín – napodobujú sa 

všeobecne platné zákonitosti ľudského konania. (V práci vysvetľujeme, prečo je potrebné 

klásť dôraz nielen na výraz „všeobecne platné“, ale aj na slovo „konanie“.) Problém je však  

v tom, že sa nedá tak jednoznačne určiť, kde končí jednotlivé či empirické a začína sa 

všeobecne platné, nadčasové. 

Súvisí to samozrejme aj s tým, že moderné premýšľanie o literatúre sa čoraz častejšie 

vzdáva tradičných syntetizujúcich postulátov o rôznych „jednotách“ či „celostnom uchopení“ 

skutočnosti v umeleckom diele i mimo neho. Po definitívnom zabudnutí na jednotu času  

a deja v klasickej dráme sa v próze od druhej polovice 19. storočia čoraz viac prejavuje 

narúšanie jednoty charakteru a vedomia literárnych postáv, ktoré svoju vyhrotenú podobu – 

vo forme rozkladu či rozpadu vedomia – dosahuje v rôznych avantgardných  

a postavantgardných literárnych projektoch 20. storočia.3 Zrušením celistvosti hrdinovho 

vedomia, jeho rozložením na množstvo súperiacich či dokonca navzájom sa vylučujúcich 

fragmentov sa tak spochybňuje jednota, ktorú Aristoteles ani nezahrnul medzi svoje estetické 

normatívy, natoľko mu musela pripadať zjavnou a nenarušiteľnou. 

Významný český rusista a estetik Zdeněk Mathauser tieto tendencie k štepeniu veľkých 

„holistických“ koncepcií na fragmentárne prístupy k jednotlivým prvkom zobrazovanej 

skutočnosti v období avantgardných experimentov (zdôrazňuje sa najmä nástup výtvarného 

kubizmu a jeho inšpiračné podnety v oblasti literatúry) chápal ako paralelný myšlienkový 

proces k prechodu od esteticko-filozofickej paradigmy „symbolickosti“ k paradigme 

„alegorickosti“: „Tváří v tvář nástupu avantgardy přiznáváme, že místo symbolistní 

celostnosti a organičnosti staršího básnického modelu či vedle něho postupně přichází 

alegorická fragmentárnost a anorganičnost. Ostře se nyní profiluje básnický model líce  

a rubu, což bylo méně možné v symbolismu s jeho polysémií a rozestřenými předěly“.4 

Zdá sa teda, že jednou z posledných bášt odolávajúcich dezintegračným  

a dekonštruktívnym náporom súčasnosti je už len istá žánrovo-druhová jednota literárneho 

výrazu. Inými slovami, pojmy ako „román“, „poviedka“, „divadelná hra“ či jednoducho 

                                                 
3 Porov. GADAMER, H.-G. Aktualita krásného. Umění jako hra, symbol a slavnost, Praha : 
Triáda, 2003, s. 11n. 
4 MATHAUSER, Z. „Básnická avantgarda a fenomenologické ponaučení“. In Cesta k duši 
díla : Miroslav Mikulášek [jubilejní sborník]. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 191. K 
rôznym interpretačným implikáciám pojmov symbol a alegória, obsahové rozpätie ktorých 
ďaleko presahuje škálu prostých básnických trópov, sa v našej práci ešte neraz vrátime. (Dali 
by sa v tejto súvislosti zmieniť aj paradigmatické posuny metaforicko-metonymické, o ktorých 
písal Jakobson. Aj o nich však ešte bude reč.) 
 
 



„kniha“, „text“ a pod. ešte stále označujú istý ucelený konglomerát esteticko-hodnotových 

kvalít, ktorého vnútornú identitu nemožno ľubovoľne narúšať. Pozitívnou správou, ktorú po 

sebe zanechali postštrukturalistické výpady voči „centrizmom“ všetkého druhu, je tak 

poznanie, že ani to najradikálnejšie relativizovanie noriem a hodnôt nemôže z uvažovania  

o literatúre – a o umení vôbec – odstrániť prirodzenú ľudskú potrebu hľadania nejakého 

zmysluplného, esteticky i významovo relevantného hľadiska. Iná vec je, čo presne si pod 

týmto pojmom predstaviť. 

 

3. Štruktúra a metodológia 
 

 

K podobným otázkam sa budeme v práci opätovne vracať a nahliadať ich z rôznych 

uhlov. Tieto úvodné poznámky mali len pripomenúť, že otázka žánrového zaradenia určitého 

textu bezprostredne súvisí s mierou jeho umeleckej pôsobivosti, s tým čo sa zvykne 

označovať ako vlastná literárnosť textu. Ak totiž majú vyššie spomenuté, donedávna okrajové 

žánre skutočne konkurovať tradične zavedeným druhovo-žánrovým formám, plodne s nimi 

súperiť o miesto v pomyselnom centre literárneho či vôbec kultúrneho priestoru (v prípade, že 

sa o niečom takom ako „centrum“ a „periféria“ dnes ešte vôbec dá hovoriť), musí sa neustále 

poukazovať predovšetkým na ich hodnotovo-estetické, a nielen informačno-poznávacie 

kvality. 

Predkladaná práca má byť správou o viacerých podobách takéhoto súperenia na 

konkrétnych príkladoch zo slovanských literatúr. Nepôjde v nej však o chronologickú ani 

taxonomickú systematizáciu tzv. okrajových žánrov určitého kultúrneho prostredia či 

historického obdobia. Uvádzané príklady a interpretácia konkrétnych textov by skôr mali 

viesť k hlbšiemu ponoru do problematiky literárnosti a literárnej fikčnosti ako takej. 

Predmetom nášho záujmu teda nebudú len texty označujúce sa obvykle pojmami epická či 

výpravná próza, naratívna literatúra, literárne rozprávanie, fikčný naratív a pod. (netrváme ani 

na striktnom rozlišovaní medzi týmito pojmami – v celej práci sa až na niekoľko prípadov 

používajú viac-menej synonymne), ale skôr jednotlivé naratívne postupy prechádzajúce 

naprieč rôznymi druhmi a žánrami. Našimi základnými orientačnými bodmi v pomerne 

neprehľadnom priestore s etiketou „moderný literárny naratív“ tak budú najmä otázky typu: 

čo tvorí literárne fikčný charakter daného textu, a čo ho odlišuje od textu „nonfikčného“ či 

„neliterárneho“? Do akej miery je možné klásť znak rovnosti medzi atribúty „narativita“, 

„fikčnosť“ a „literárnosť“? A ako je to so zhodami a rozdielmi medzi termínmi typu 



„nenaratívny“, „opisný“, „lyrický“, „dokumentárny“, „náučný“, „faktografický“ a pod.? Tu už 

budeme musieť byť v pojmovom rozlišovaní presnejší. 

Spojnice medzi literárno-umeleckým zobrazovaním a mimoliterárnou – t. j. empirickou 

– skutočnosťou je samozrejme možné hľadať vo všetkých základných vrstvách a rovinách 

literárneho diela: v už spomenutej rovine konania postáv, v náčrtoch ich charakterov  

a individuálnych psychológií, v spôsoboch ich vzájomnej komunikácie a interakcie, v rovine 

rozprávača, jeho jazyka a jazyka postáv, v súradniciach literárneho priestoru a času, na 

základe vložených opisov či esejistických úvah atď. Týmto smerom sa bude sčasti uberať aj 

naše bádanie. No tak ako výsledné porozumenie literárnemu textu nemožno redukovať na 

porozumenie jeho čiastkovým komponentom, tak i jeho „skutočnostná“ povaha nemôže byť 

iba mechanickým súhrnom podobných spojníc. 

Ak sa teda odhaľovanie vzťahov medzi svetom literatúry a životnej empírie nemá 

obmedziť len na nachádzanie tých najdostupnejších, na prvý pohľad zrejmých vodidiel 

odkazujúcich mimo text, je potrebný komplexnejší model výskumu. Niekoľko takýchto 

modelov si predstavíme v prvej, teoretickej časti práce. Pritom sa zameriame na ich silnejšie  

i slabšie stránky, vyplývajúce z vopred zvoleného uhla pohľadu a z ponúkaných 

konceptuálnych nástrojov. V ďalších častiach sa pokúsime overiť použiteľnosť teoretických 

nástrojov v interpretačnej praxi. Budeme pritom vychádzať z presvedčenia, že zvolený uhol 

pohľadu nielenže nemá brániť odkrývaniu hlbších významových vrstiev literárneho textu, ale 

mal by vrhať svetlo predovšetkým na vrstvy nedostupné pohľadu z iných metodologických 

perspektív. 

Rozhovor o miere „realistickosti“ literárneho zobrazenia samozrejme predpokladá určité 

povedomie o povahe reality ako takej, o podmienkach jej pravdivého poznania – a to je 

primárne problém filozofickej noetiky, nie literárnej vedy. No každé bližšie skúmanie 

estetických i mimoestetických kvalít literárneho diela (z ktorých nás tu zaujíma predovšetkým 

stránka poznávacia, kognitívna) nutne z nejakých noetických stanovísk vychádza, či už tieto 

východiská pramenia z rozpracovaného filozofického systému, alebo len z vlastných 

intuitívnych predstáv o pomyselných hraniciach empírie, inteligibility, jazyka, logiky a pod. 

Inými slovami, o tom, čo by sa s istým zjednodušením dalo označiť ako styčné plochy sveta 

textu5 a jeho okolia. A tak bez toho, aby si táto práca činila nárok na hlbší prienik do 

podobných problémov, než jej prináleží z povahy predmetu výskumu, nemôže niektoré  

z dôležitých otázok teórie poznania opomenúť. 

                                                 
5 Čo presne rozumieme pojmom „svet textu“, vysvetlíme v kapitole 1.2. 



Základný, takpovediac nadstavbový model, z ktorého vo svojich úvahách vychádzame  

a opätovne sa k nemu vraciame, predstavuje filozoficko-estetická hermeneutika Paula 

Ricoeura – koncept dostatočne dynamický a otvorený, aby v prípade potreby umožňoval aj 

uplatnenie teoretických nástrojov exaktnejšie zameraných škôl a prúdov súčasnej literárnej 

vedy (v tejto súvislosti bude reč najmä o tzv. kognitívnej naratológii). Takýto 

„nadregionálny“6 náhľad hermeneuta by nás mal zároveň ochrániť pred prílišným hrúžením 

sa do neraz len umelo exponovaných sporov v úzko špecializovaných teoreticko-výskumných 

oblastiach o priradenie toho či iného teoretického pojmu určitému literárnemu fenoménu, 

začlenenie skúmaného textu do tej či onej vývinovej alebo druhovo-žánrovej línie, taxonómie 

a pod. Nech by totiž v podobných sporoch zvíťazil akýkoľvek argument, býva to obvykle 

sama literatúra, kto v nich nakoniec utrpí porážku. 

 

4. Závery 
 
 

V práci sme načrtli niekoľko tematických okruhov, v ktorých možno sledovať 

rozprávačské postupy v modernom fikčnom naratíve a k nemu primykajúcim nonfikčným 

žánrom. Hoci, ako sme si povedali už v úvode, medzi fikčným a umeleckým nemožno klásť 

znak rovnosti, snažili sme sa zároveň ukázať, že pojem fikčnosti nie je zďaleka 

zanedbateľným aspektom na ceste k hlbšiemu porozumeniu literárnemu textu a jeho „okoliu“. 

Umožňuje nám totiž rozostaviť si akési základné interpretačné mantinely, ktoré sa môžu či 

nemusia približovať pôvodnému autorskému zámeru alebo žánrovému zaradeniu textu, no to 

pri samotnej recepcii textu nie je smerodajné. Dôležitejším je sledovať, aké nové možnosti 

historicko-kritického hodnotenia sa odkrývajú po vyňatí textu z pôvodne úzkeho poľa 

skúmania tzv. dokumentárneho či náučného artefaktu. Ak sa na list či cestovný denník 

spisovateľa (jedinou podmienkou je, aby šlo skutočne o literáta, tzn. človeka, pre ktorého 

podobné zápisy nie sú len prostriedkom šírenia istých poznatkov a informácií, ale 

predovšetkým tvorivým sebavyjadrením) nazerá z perspektívy posudzovania jeho umeleckého 

výrazu, jeho interpretačný potenciál sa naraz stáva oveľa širším, a bohatší je obvykle i náš 

čitateľský zážitok. 

Aby sme však mohli oceniť v rovnakej miere estetické i poznávacie kvality textu 

pohybujúceho sa na pomedzí umeleckej literatúry a faktografie, mali by sme sa vždy pokúšať 

aspoň približne vymedziť, ktoré jeho zložky prezrádzajú čosi podstatné o východiskách 
                                                 
6 Čo v práci chápeme regionálnymi a čo nadregionálnymi prístupmi, tiež ešte podrobnejšie 
vysvetlíme. 



píšuceho (či „hovoriaceho“, ako tomu bolo v prípade skazu) subjektu, čo z týchto textu 

inherentných konštánt sa odkrýva pri podrobnejšej analýze diskurzu rozprávača, čo pri 

analýze iných než rozprávačských aspektov (všímali sme si najmä časopriestorové momenty 

textu, no za pozornosť by samozrejme stáli i ďalšie), čo k nám prúdi z „pozadia“ textu 

(hovorili sme o historickom kontexte či metatexte), a nakoniec – čo do textu vkladáme sami 

ako recipienti s určitou čitateľskou a vôbec ľudskou skúsenosťou. 

Ako základný heuristický prostriedok nám poslúžil Ricoeurov model trojstupňovej 

mimésis, pričom sme sa opierali aj o terminologicko-konceptuálne nástroje súčasnej literárnej 

hermeneutiky, fenomenológie, semiotiky a naratológie. No ani využívanie ich predností pri 

ďalšom rozvíjaní nadhodených tém – a rozvíjať ich možno prakticky donekonečna, každá  

z predložených kapitol je len o čosi viac než úvodom do danej problematiky – nie je  

v žiadnom prípade záväzné. Dôvody ich použitia sme vysvetlili v úvodných kapitolách, no 

práve tak by sa dali uplatniť i akékoľvek iné teoretické modely a nástroje umožňujúce  

v rovnakej miere narábanie s estetikou i pragmatikou literárnych textov. Cieľom tejto práce 

nebolo vyčerpávajúco analyzovať tú ktorú rovinu textu z určitej teoretickej perspektívy, ale 

jednoducho ukázať na skrytý potenciál textov označovaných obvykle za „hraničné“ a neraz 

nespravodlivo odsúvaných na okraj literárnovedného záujmu. 
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