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Abstrakt

Dizertatna praca nahliada réznorodé podoby sucasného umeleckého rozpravania a
skima  jeho vztah k inym  typom = nardcie — najmd k  textom,
v ktorych nad estetickou funkciou prevazuje funkcia poznavacia ¢i informacnd. Praca je
rozdelena do Styroch Casti. Prva Cast’ je teoreticka, vytyC€uji sa v nej zdkladné problémové
okruhy a pomenuvaji sa metoddy, nastroje a modely, o ktoré sa budem v praci opierat a
overovat’ ich pouzite'nost’ na vybranych prikladoch zo slovanskych literatar. Druha cast’
sleduje problematiku Casopriestoru fikéného rozpravania, pricom v kapitole 2.1 analyzujem
romanovy C€as a priestor prevazne z kompozi¢ného hladiska (na priklade romdnu SaSu
Sokolova Skola pre hlupdkov), zatial ¢o v nasledujucej kapitole, venovanej ideovému
prelinaniu literarnych a socidlno-politickych utopii, sa fikcnost’ a temporalita chapu $irSie nez
len ako vyhradne narativne kategorie: funguji ako sty¢né plochy medzi imanentnym
vyznamovym dianim ,,sveta textu a jeho historickym pozadim. Tretia Cast’ pokracuje vo
vytyCenom smere, len ako komtext sa tu uz neponima nadosobné historické¢ pozadie, ale
individudlna sféra praktického Zivota, kazdodennosti. Predmet skimania tu tvoria dva zanre
na pomedzi umeleckej literatury a faktografie — intimna koreSpondencia a cestopisné zapisky.
Posledna cCast’ sa sustred’'uje na niektoré osobitosti jazykového prejavu v modernom fikénom
narative, predovsetkym na jazyk ako prostriedok navodenia iluzie hovorovej reci (tzv. skaz) ¢i
jazyk ako umely autorsky konstrukt, zastavajuci funkciu akéhosi rozpravacského ,,mimikry*.
Praca ma byt zaroven prispevkom do diskusie o sicasnych podobach a problémoch literarnej
komunikacie, dolezitou sucast'ou kazdej Casti su preto otazky tykajice sa Citatel'skej recepcie,

interpretacnych i prekladovych uskali toho ktorého textu ¢i Zanru.

Disertacni prace nahlizi riznorodé podoby soucasného uméleckého vypravéni a zkouma
jeho vztah k jinym typlim narace — zejména k textim, ve kterych nad estetickou funkci
pfevazuje funkce poznavaci ¢i informacni. Prace je rozdé€lend do Ctyf Casti. Prvni Cast je
teoretickd, vytycuji se v ni zékladni problémové okruhy a pojmenovavaji se metody, nastroje
a modely, o které se budu v praci opirat a ovéfovat jejich pouzitelnost na vybranych
ptikladech ze slovanskych literatur. Druha ¢ast sleduje problematiku Casoprostoru fikéniho
vypraveéni, pficemz v kapitole 2.1 analyzuji roméanovy ¢as a prostor pievazné z kompozi¢niho

hlediska (na piikladu romanu Sasi Sokolova Skola pro hlupdky), zatim co v nasledujici



kapitole, vénované ideovému prolinani literarnich a socialné-politickych utopii, se fikcnost a
temporalita chapou $ife nez jen jako vyhradné narativni kategorie: funguji jako sty¢ni plochy
mezi imanentnim vyznamovym dénim ,,svéta textu™ a jeho historickym pozadim. Tieti ¢ast
pokracuje ve vytyCeném sméru, pouze jako kontext se tu jiz nepojima nadosobni historické
pozadi, ale individudlni sféra praktického zivota, kazdodennosti. Pfedmét zkoumani zde tvori
dva Zanry na pomezi umélecké literatury a faktografie — intimni korespondence a cestopisné
zapisky. Posledni ¢ast se soustied’uje na nékteré osobitosti jazykového projevu v modernim
fikénim narativu, ptfedevsim na jazyk jako prostfedek navozeni iluze hovorové teci (tzv. skaz)
¢i jazyk jako umély autorsky konstrukt, zastavajici funkci jakéhosi vypravécského ,,mimikry*.
Prace ma byt zaroven piispévkem do diskuse o souCasnych podobach a problémech literarni
komunikace, dilezitou soucasti kazdé ¢asti jsou proto otdzky tykajici se Ctenarské recepce,

interpretacnich i ptekladovych tskali toho kterého textu ¢i zanru.

My thesis examines the nature of contemporary fictional narration and explores its
relations to other types of narration — mainly texts where educational or informative function
prevails over the aesthetic one. The whole work is divided into four parts. The first part is
theoretical; it sets up basic areas of interest and names methods, tools and models that will be
tested on selected examples from Slavonic literatures. The second part analyses spatial and
temporal relations of fictional narrative. Chapter 2.1 treats time and space in a novel mostly
from the compositional point of view (based on the example of Sasha Sokolov's 4 School for
Fools), while in the next chapter, focusing on ideational interconnections between literary and
social-political utopias, both fictionality and temporality are understood more broadly than
mere narrative categories: they serve as certain points of connection between the immanent
occurrence of meaning in the ,,world of text* and its historical background. The third part
continues in this direction, only what we mean by context here is not the collective historical
background, but an individual sphere of everyday life. Our focus switches to two genres
standing on the boundary of literary fiction and non-fiction — personal correspondence and a
travel journal (travelogue). The last part concentrates on some distinctive features of verbal
expression in modern fictional narrative, predominantly on language as a way to create an
illusion of spoken speech (so called skaz) or language as an artificial auctorial construct
functioning as peculiar narrator's "mimicry". At the same time, the presented work contributes
to the discussion on current issues in literary communication — questions regarding a reader's
reception, interpretational and translational difficulties in particular texts or genres therefore

constitute an integral part of every chapter.
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Uvod

Akékol'vek teoretické uvahy o Specifikdch umeleckej literatiry nevyhnutne vychadzaja
z predpokladu, Ze naSe nazeranie poetického, esteticky priznakového slovného prejavu, sa
podstatne odliSuje od spdsobov, akymi tento prejav vnimame a aky vyznam mu pripisujeme
v kazdodennej komunikacii, pisomnej ¢i Gstnej. Na tejto dichotomii, ako je znadme, zalozili
ruski formalisti zdklady modernej literdrnej vedy. Na jednej strane poetické ozvlaStnenia,
zamerné zdrZiavanie vyznamu a prevaha konotativnych vyznamovych odtieiov nad
jednoznac¢ne definovatelnymi denotatmi, na druhej strane automatizované radenie zmyslu do
zauzivanych kognitivnych schém v duchu principov ,.ekondomie sil“." Franctzski i &eski
Strukturalisti neskor formalistické tézy rozviedli a, opierajic sa zarovenl o fenomenologické
vyskumy (R. Ingarden, F. Vodicka), poukazovali na sémanticki autonomiu umeleckého textu
— tzn. na Specifikum imanentnych sémantickych vztahov, ktoré maju vyvstavat z jeho
vnutornej jazykovo-kompozi¢nej Struktiry, a nie z historicko-biografickych odkazov mimo
text.

Avsak nie jednotlivé slova, vety ¢i skupiny viet, ale len text ako celok k ¢omusi
signifikantnému odkazuje svojim ,,sémantickym gestom* (J. Mukatfovsky) — k ¢omusi, o
presahuje jednoznacnost’ slovného aj vetného referentu. K vyznamu nie ako k pevnému, raz a
navzdy definovatenému bodu, ale k vyznamu ako procesudlnemu ,,dianiu* (M. Jankovic) ¢i
»pulzovaniu“ (P. Zajac). Do popredia sa tak dostala jasnd a zrejme nespochybnitel'na
poziadavka: mali by sme rozliSovat medzi pragmatickymi komunikacnymi funkciami
kazdodenného recového styku a interpretacnymi narokmi umeleckého textu, v ktorom hra
prim poetickd funkcia. Veta, ktoru vyslovime v beZznom rozhovore, moéze mat’ identicka
stavbu s vetou v basni ¢i proze, a predsa td druhd znamend ¢i oznacuje aj Cosi iné, odkazuje aj
k ¢omusi mimo svoj obvykly referen¢ny ramec.

Je vSak urcite potrebné klast’ si pritom opédtovne otazku, nakolko sa daju rozliSenia

medzi ,,.beznym* a ,,poetickym* jazykom, medzi jeho komunikacnou a estetickou funkciou,

! ,Myslenky o ekonomii sil, jako o zikoné a cili tvofeni, snad spravné v specialnim jazykovém piipadu, to je
spravné pii pouziti jich na jazyk ,,prakticky* — tyto myslenky byly nasledkem neznalosti faktu, Zze zakony
praktického jazyka se lisi od zakoni jazyka basnického, rozsifeny i na tento. Objev, Ze v basnické japonstiné
jsou zvuky, které neexistuji v japonstiné praktické, byl témét prvnim faktickym objevem, Ze tyto dva jazyky se
nekryji. /.../ Proto je nutno mluvit o zakonech spotieby a ekonomie v jazyce basnickém nikoli na zakladé
analogie s jazykem prozaickym, ale na zakladé jeho vlastnich zakont* (SKLOVSKIJ, V. B. Teorie Prozy. Prel.
B. Mathesius. Praha : Akropolis, 2003, s. 12). Treba len upresnit’, Ze vyraz ,,prozaicky jazyk* Sklovskij a vobec
formalisti pouzivali va¢§inou vol'ne, ako synonymum k vyrazom ,,prakticky jazyk®, ,;jazyk beznej komunikacie®,
ale tiez ,,odborny jazyk* — neslo teda o striktne druhové vymedzenie voéi poézii. (Porov. tiez ZIRMUNSKIJ, V.
M. Poetika a poezie. Prel. Jiti Honzik. Praha : Odeon, 1980, s. 16-17).



ktoré sa zdaju tak jednoducho vymedziteI'nymi na urovni abstrakcie, uplatnit’ v neprebernom
mnozstve materialu, ktory dnes spadd pod pojem krdsna ¢i umeleckd literatira. Ved tymto
terminom uz ddvno neoznacujeme len romany, poviedky, basne ¢i literarne hry, ale i vela
inych verbalnych prejavov: od esejistickych, aforistickych ¢i cestopisnych ¢rt, cez dennikové
a autobiografické zapisky az po autenticki koreSpondenciu toho ktorého autora. Doba,
v ktorej sa nestieraju len hranice medzi jednotlivymi literarnymi druhmi a Zzanrami, ale
spochybiiuje sa striktnd ohranienost’ samotné¢ho pojmu literarnost, si zrejme vyzaduje
jemnejsie odliSenia. Pritom ale plati, Ze hrani¢nd linia medzi svetom umeleckého textu a
svetom Citatel'a — pomyselna rampa, ktora v divadle deli scénu od publika — sa sice mdze do
nekonecna posuvat’ roznymi smermi, ak ma ale umenie zostat’ umenim a literatara literatirou,
jej definitivne zruSenie skratka nie je mozné.

Nejednoznacnost’ vztahov medzi literatirou a mimoliterarnou skutoCnostou tak
spdsobuje, ze otazky po ,fikénej“ a ,,skuto¢nostnej* povahe literatiry sa opédtovne otvaraju
s novou naliehavostou. NajcastejSie sa tak deje v priamej stcinnosti s prave prevladajicimi
literarnovednymi paradigmami a nastrojmi, sl'ubujucimi ak aj nie konecné vyrieSenie, tak
aspoil nové nasvietenie problému ontologie literarneho diela vo vzt'ahu k jeho poetike. Jednou
z pricin neustéle sa diferencujucich teoretickych konceptov, ich vzajomnych stretov a kolizii
najmi v druhej polovici 20. storocia je totiz i neudrzatel'nost’ tradicného delenia literatiry na
tzv. fikénu (resp. ,.krasnu®, t. j. beletriu) a nonfikénu, tzn. literatiru faktu. S tym suvisi jednak
spochybniovanie zdanlivo raz a navzdy ustalenych charakteristik vel’kych vyvinovych prudov,
jednak rozpaky pri pokusoch o jednozna¢né zaradenie novo vznikajucich (ale casto i
dlhodobo existujucich, len predchddzajicimi generaciami prehliadanych) literarnych textov
do urcitych zanrovych priehradiek a hierarchizovanych kénonov. Zakonite tak vznikaju
otazky typu: je zapadoeurdpsky naturalisticky roman 19. storo€ia — ¢i jeho ruska odnoz, tzv.
fyziologicka Crta — vernejSim zobrazenim historickej skuto¢nosti nez prézy predchadzajicich
a nasledujucich obdobi? A ¢o realizmus tzv. socialisticky alebo magicky — nevyvazuje snad’
programova ideologickost’ prvého fantazijny charakter toho druhého?

Experimentatorské tendencie v literatire minimalne poslednych dvoch storoci
opakovane potvrdzuju, zZe z klasickych estetik vychadzajiuce ohrani¢enia medzi umeleckym a
mimoumeleckym, literarnym a mimoliterdrnym, imaginativnym a mimetickym st tu viac-
menej uZ len na to, aby teoretikom, historikom a kritikom umoznovali poukazovanie na ich
neustale prekraCovanie. Napriek tomu aj v sucasnom literarnovednom diskurze iste
neoslabuje potreba dokazovat, ze jedinym redlnym prvkom umeleckej literatury nie su len

myslienky, pocity a dojmy, ktoré¢ v nas urcity text evokuje v priebehu jeho recepcie.



Opakovane sa hovori o krize moderného romanu, pri€om krizovym stavom sa obvykle
mysli nemoznost’ chapat’ ho nad’alej ako oblast’ autorsko-citatel'ského zdiel'ania spolo¢nej
skusenosti (historickej, socialnej, psychologicko-emociondlnej a pod.) s bytim vo svete, ktoré
tradi¢ne sprostredkavali tzv. velké rozpravania.” Roman v dvadsiatom storo&i nesporne
presiel komplikovanymi skuSkami, spojenymi s h'adanim vlastnej legitimity; proroctva o jeho
skorom a neodvratnom konci tu naberali na sile, tu znovu tichli. No to Ze roman podobné
kolisania nakoniec ustdl a v prekracovani vlastnych mantinelov sa nenechal odradit’
skepticizmom kritikov ani nezaujmom zo strany nepripraveného citatel’a, sved¢i zrejme skor o
jeho mimoriadnej zivotaschopnosti nez o krizovom stave.

Sucasne s vyvojom moderného romanu vSak sledujeme aj iny, paralelny pohyb — este
doneddavna marginalizované zanrové formy s pritahované Sirokymi moznostami
romanovosti natol’ko, ze pozvol'na stracaju charakter len akéhosi ,,chudobného pribuzné¢ho*
tohto vyhlaseného krala vypravnych zanrov a z okraja literarneho diania zaCinaji Coraz viac
primykat’ k jeho centru.’ Dennikové zapisky, korespondencia, reportaZe z ciest, biografické a
autobiografické zdznamy uz davno nepredstavuju len historicky zaujimavy material, ktorym
sa nazorne dokladd zlozitost’ Zivotnej cesty vyznamného literata, tzn. neslizia len ako
svedectvo o dobe, v ktorej autor zil a Cerpal latku pre svoje diela. Ukazuje sa, ze zdanliva
myslienkovd nevyvazenost ¢i kompozi¢na fragmentarnost’, ktorymi sa zvykla dokazovat
znizend esteticko-ideova hodnota podobnych textov, nemusi byt nutne ddévodom ich
odsudenia do role vedl'ajSicho produktu tzv. seriéznej spisby.

Okrem toho, literarny vyvoj spochybnil i klasicky aristotelovsky postulat o vyssSej miere
myslienkového abstrahovania v poézii oproti dejepisectvu, ktory nemalou mierou prispel
k tomu, Ze sa aj na iné ,,nebeletristické* texty nahliadalo len ako na dokumentarne zéapisy

zivotnej empirie bez vacsej filozofickej ¢i estetickej hodnoty. Predpokladalo sa totiz, ze

* Napr. Oswald Spengler nazyval romén ,,pohladom oslobodeného ducha na vietko Pudské (SPENGLER, O.
Zanik Zapadu: obrysy morfologie svétovych déjin. Praha : Academia, 2010, s. 395).

3 Tartuska semiotické §kola chape kultaru ako ,.koncentricky systém, v jehoZ stiedu se nachézeji nejvyraznéjsi a
nejucelené;jsi (taktikajic nejstrukturovanéjsi) struktury. Blize k periferii se nachazeji utvary, jejichz
strukturovanost neni zfetelna ¢i dokézana; pokud jsou vsak zapojeny do obecnych znakové komunikativnich
situaci, jako struktury funguji. Podobné kvazistruktury maji v lidské kultufe zjevné velice vyznamné misto. Ba
co vic, pravé tato ur€ita vnitini nezavrSena usporadanost dava lidské kultuie velkou obsaznost a dynamiku, s
jakymi se v uspotradangjsich strukturach nesetkame* (LOTMAN, J. M. - USPENSKIJ, B. A. ,,0 sémiotickém
mechanismu kultury®. In Exotika: vybor z praci tartuské skoly. Brno : Host, 2003, s. 39). Prave toto mame na
mysli, ked’ hovorime o obohacujicom a inspirativnom vplyve narativnych zdnrov na pomedzi umeleckej a
vecnej literatiry na vyvoj romanu. Roman neustéale Cerpa podnety — literarne postupy, ale aj namety ¢i tematické
motivy — z tejto rozsiahlej oblasti. A na tychto periférnych ,,kvazistruktirach® sa zas prejavuje romanové
tiahnutie k vyznamovej a kompozi¢nej zaviSenosti, ucelenosti. Nasa praca by mala poskytnut’ dostatok prikladov
podopierajucich tieto tvrdenia.
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jedinecnost’ umeleckej literatiry spociva predovSetkym v jej schopnosti popri zobrazovani

jednotlivosti zaroven abstrahovat’ k vSeobecnejSim zakonitostiam I'udského bytia: ,,Proto také

Vv

I . r \ . . ro v . T . . c7 rvyoree 4
spiSe to, co jest obecné, d&jepisectvi vSak pojednava o tom, co jest jednotlivé, zvlastni®.

Z tejto Casto citovanej pasaze vyplyvaju dolezité¢ zavery aj pre sucasné tedrie fikEnosti.
Jednym z nich je ten, Ze hoci Aristoteles charakterizoval poéziu ako ,,ndpodobu l'udského
konania®“ v redlnom svete, nejde o napodobu ndhodnych jednotlivin — napodobuju sa
v§eobecne platné zdakonitosti ludského konania. (NizSie vysvetlime, prec¢o je potrebné klast
doraz nielen na vyraz ,,v§eobecne platné®, ale aj na slovo ,,konanie*.) Problém je vSak v tom,
ze sa neda tak jednoznacne urcit, kde konci jednotlivé ¢i empirické a zaCina sa vSeobecne
platné, nadcasové.

Suvisi to samozrejme aj s tym, Zze moderné premyslanie o literature sa Coraz CastejSie
vzdava tradi¢nych syntetizujucich postulatov o réznych ,,jednotach® ¢i ,,celostnom uchopeni*
skuto¢nosti v umeleckom diele i mimo neho. Po definitivnom zabudnuti na jednotu Casu a
deja v klasickej drame sa v proze od druhej polovice 19. storoia Coraz viac prejavuje
naruSanie jednoty charakteru a vedomia literarnych postav, ktoré svoju vyhrotenti podobu —
vo forme rozkladu ¢i rozpadu vedomia — dosahuje v réznych avantgardnych a
postavantgardnych literarnych projektoch 20. storo¢ia.” Zrugenim celistvosti hrdinovho
vedomia, jeho rozlozenim na mnozstvo superiacich ¢i dokonca navzdjom sa vylucujucich
fragmentov sa tak spochybiiuje jednota, ktoru Aristoteles ani nezahrnul medzi svoje estetické
normativy, natol’ko mu musela pripadat’ zjavnou a nenarusiteI'nou.

Vyznamny Cesky rusista a estetik Zden¢k Mathauser tieto tendencie k Stepeniu vel'kych
,holistickych® koncepcii na fragmentarne pristupy k jednotlivym prvkom zobrazovanej
skutoCnosti v obdobi avantgardnych experimentov (zdoraziiuje sa najmé nastup vytvarného
kubizmu a jeho inSpiracné podnety v oblasti literatiry) chapal ako paralelny myslienkovy
proces k prechodu od esteticko-filozofickej paradigmy ,,symbolickosti k paradigme
»alegorickosti: ,Tvafi v tvaf ndstupu avantgardy pifizndvdme, ze misto symbolistni
celostnosti a organicnosti star§itho basnického modelu ¢i vedle n€ho postupné pfichazi
alegorickd fragmentdrnost a anorganicnost. Ostie se nyni profiluje basnicky model lice a

rubu, coZ bylo méné mozné v symbolismu s jeho polysémii a rozestienymi predély«.®

* ARISTOTELES. Poetika, 1451 b. Prel. A. Kiiz, Praha : Jan Laichter, 1948, s. 38.

> Porov. GADAMER, H.-G. Aktualita krdsného. Uméni jako hra, symbol a slavnost, Praha : Triada, 2003, s. 11n.
S MATHAUSER, Z. , Basnicka avantgarda a fenomenologické ponauceni®. In Cesta k dusi dila : Miroslav
Mikulasek [jubilejni sbornik]. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 191. K réznym interpretacnym
implikacidm pojmov symbol a alegoria, obsahové rozpitie ktorych d’aleko presahuje skalu prostych basnickych
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Zda sa teda, ze jednou z poslednych bast odolavajucich dezintegracne dekonstruktivnym
naporom sucasnosti (I'udsky svet ako decentralizovany ,,rizom* so stredom a hierarchickym
vrcholom v ktorejkol'vek casti) je uz len istd Zanrovo-druhova jednota literarneho vyrazu.
Inymi slovami, pojmy ako ,roman®, ,poviedka®, ,divadelnd hra“ ¢i jednoducho ,kniha®,
Htext“ a pod. eSte stale oznacuju isty uceleny konglomerat esteticko-hodnotovych kvalit,
ktorého vnltornu identitu nemozno l'ubovolne nartsat. Pozitivnou spravou, ktori po sebe
zanechali poststrukturalistické vypady voci ,,centrizmom* vSetkého druhu, je tak poznanie, ze
ani to najradikalnejsie relativizovanie noriem a hodn6t nemoéze z uvazovania o literatire — a o
umeni vObec — odstranit’ prirodzent l'udsktl potrebu hladania nejakého zmysluplného,
esteticky 1 vyznamovo relevantného hladiska. Ina vec je, ¢o presne si pod tymto pojmom
predstavit’.

K podobnym otazkam sa budeme v praci opdtovne vracat’ a nahliadat’ ich z r6znych
uhlov. Tieto uvodné poznamky mali len pripomenut’, Ze otazka zdnrového zaradenia urcitého
textu bezprostredne suvisi s mierou jeho umeleckej posobivosti, s tym Co sa zvykne
oznacovat’ ako vlastna /iterdrnost textu. Ak totiz maju vysSie spomenuté, doneddvna okrajové
zanre skutocne konkurovat’ tradicne zavedenym druhovo-zdnrovym formam, plodne s nimi
superit’ o miesto v pomyselnom centre literarneho ¢i vobec kultirneho priestoru (v pripade, ze
sa 0 nieCom takom ako ,,centrum* a ,,periféria® dnes eSte vobec da hovorit’), musi sa neustale
poukazovat' predovSetkym na ich hodnotovo-estetické, a nielen informacno-poznavacie
kvality.

Tato praca ma byt spravou o viacerych podobach takéhoto superenia na konkrétnych
prikladoch zo slovanskych literatir. Nepdjde v nej vSak o chronologicku ani taxonomicku
systematizaciu tzv. okrajovych zanrov urcitého kultirneho prostredia ¢i historického obdobia.
Uvadzané priklady a interpretacia konkrétnych textov by skor mali viest’ k hlbSiemu ponoru
do problematiky literarnosti a literarnej fikcnosti ako takej. Predmetom nasho zaujmu preto
nebudt len texty oznacCujuce sa obvykle pojmami epickd ¢i vypravnd proza, narativna
literatara, literarne rozpravanie, fikény narativ a pod. (netrvame ani na striktnom rozliSovani
medzi tymito pojmami — v celej praci sa az na niekol'ko pripadov pouzivaju viac-menej
synonymne), ale skor jednotlivé narativne postupy prechadzajice naprie¢ réznymi druhmi a
zanrami. NaSimi zakladnymi orientatnymi bodmi v pomerne neprehl'adnom priestore

s etiketou ,,moderny literarny narativ* tak budii najmé otazky typu: €o tvori literarne fikény

trépov, sa v nasej praci este neraz vratime. (Dali by sa v tejto stvislosti zmienit’ aj paradigmatické posuny
metaforicko-metonymicke, o ktorych pisal Jakobson. Aj o nich vSak eSte bude rec.)
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charakter daného textu, a ¢o ho odliSuje od textu ,,nonfikéného* ¢i ,,neliterarneho*? Do ake;j
miery je mozné klast’ znak rovnosti medzi atributy ,,narativita®, , fikénost™ a , literdrnost*? A
ako je to so zhodami a rozdielmi medzi terminmi typu ,,nenarativny®, ,,opisny*, , lyricky*,
,dokumentarny*, ,,nduény®, , faktograficky* a pod.? Tu uz budeme musiet’ byt v pojmovom
rozliSovani presnejsi.

Spojnice medzi literarno-umeleckym zobrazovanim a mimoliterarnou — t. j. empirickou
— skutoc¢nostou je samozrejme mozné hl'adat’ vo vSetkych zakladnych vrstvach a rovinach
literarneho diela: v uz spomenutej rovine konania postdv, v nacrtoch ich charakterov a
individudlnych psycholégii, v sposoboch ich vzdjomnej komunikéacie a interakcie, v rovine
rozpravaca, jeho jazyka a jazyka postav, v stradniciach literarneho priestoru a casu, na
zaklade vloZenych opisov ¢i esejistickych tvah atd. Tymto smerom sa bude sCasti uberat’ aj
naSe badanie. No tak ako vysledné porozumenie literarnemu textu nemozno redukovat na
porozumenie jeho Ciastkovym komponentom, tak i jeho ,,skuto¢nostna“ povaha nemoéze byt
iba mechanickym suhrnom podobnych spojnic.

Ak sa teda odhalovanie vztahov medzi svetom literatiry a zivotnej empirie nema
obmedzit' len na nachédzanie tych najdostupnejSich, na prvy pohlad zrejmych vodidiel
odkazujucich mimo text, je potrebny komplexnejsi model vyskumu. Niekol'ko takychto
modelov si predstavime v prvej, teoretickej Casti prace. Pritom sa zameriame na ich silnejSie 1
slabSie stranky, vyplyvajice z vopred zvoleného uhla pohladu a =z pontkanych
konceptudlnych nastrojov. V d’alSich castiach sa pokusime overit’ pouzitel'nost’ teoretickych
nastrojov v interpretac¢nej praxi. Budeme pritom vychadzat' z presved¢enia, ze zvoleny uhol
pohl'adu nielenze neméa branit’ odkryvaniu hlbsich vyznamovych vrstiev literarneho textu, ale
mal by vrhat’ svetlo predovSetkym na vrstvy nedostupné pohl'adu z inych metodologickych
perspektiv.

Rozhovor o miere ,,realistickosti literarneho zobrazenia samozrejme predpoklada urcité
povedomie o povahe reality ako takej, o podmienkach jej pravdivého poznania — a to je
primdrne problém filozofickej noetiky, nie literdrnej vedy. No kazdé blizSie skimanie
estetickych 1 mimoestetickych kvalit literarneho diela (z ktorych nas tu zaujima predovsetkym
stranka pozndvacia, kognitivna) nutne z nejakych noetickych stanovisk vychadza, ¢i uz tieto
vychodiska pramenia z rozpracovaného filozofického systému, alebo len z vlastnych
intuitivnych predstav o pomyselnych hraniciach empirie, inteligibility, jazyka, logiky a pod.

Inymi slovami, o tom, ¢o by sa s istym zjednoduSenim dalo oznacit’ ako sty¢né plochy sveta
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textu’ a jeho okolia. A tak bez toho, aby si tato praca &inila narok na hlbsi prienik do
podobnych problémov, nez jej prindlezi z povahy predmetu vyskumu, nemoze niektoré
z dolezitych otazok tedrie poznania opomendut’.

Zakladny, takpovediac nadstavbovy model, z ktorého budeme vo svojich uvahach
vychéadzat’ a opdtovne sa k nemu vracat’, predstavuje filozoficko-esteticka hermeneutika Paula
Ricoeura — koncept dostato¢ne dynamicky a otvoreny, aby v pripade potreby umozioval aj
uplatnenie teoretickych ndstrojov exaktnejSie zameranych $kol a pridov sucasnej literarnej
vedy (v tejto suvislosti bude re¢ najmd o tzv. kognitivnej naratoldgii). Takyto
,nadregionalny*® nahl'ad hermeneuta by nas mal zéroveii ochranit’ pred prilisnym hrazenim
sa do neraz len umelo exponovanych sporov v uzko $pecializovanych teoreticko-vyskumnych
oblastiach o priradenie toho ¢i iného teoretického pojmu ur€itému literarnemu fenoménu,
zaclenenie skimaného textu do tej ¢i onej vyvinovej alebo druhovo-zanrovej linie, taxonémie
a pod. Nech by totiz v podobnych sporoch zvitazil akykol'vek argument, byva to obvykle

sama literatura, kto v nich nakoniec utrpi porazku.

7 Co presne rozumieme pojmom ,,svet textu®, vysvetlime v kapitole 1.2.
¥ Co v tejto praci chapeme regiondlnymi a &o nadregiondlnymi pristupmi, tie este podrobnejsie vysvetlime.
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,PRVA (VJAST: KED SA POVIE FIKCNY NARATiV. ,
ZAKLADNE TEORETICKE MODELY A VYCHODISKA

1.1 Cas, dejinnost’, rozpravanie. KriZenie referené¢nych rovin
historiografického a fikéného narativu v hermeneutike P. Ricoeura’

., Vezmime si velmi jednoduchy priklad, tikot hodin. Pytame sa, ako hodiny zneju, a zhodneme sa, ze hovoria: tik-
tak.*
(Frank Kermode)

,,Nikto a nic¢ nezije pribeh.
(Hayden White)

1.1.1 Fikény narativ ako prechod tromi fazami mimésis

V tejto kapitole vychadzame z presvedcenia, ze jednym zo zékladnych styénych bodov
medzi fikénym svetom umeleckej literatiry a aktualnym svetom l'udskej ¢innosti je skusenost’
s ¢asom. Clovek je nielen ukotveny v uréitej dejinnej epoche, ale i jeho kazdodenna &innost’ je
do znacnej miery podriadena chodu casu. Vykreslenie literarnych postdv, dejov, udalosti,
prostredia atd’. zas podmienujii zakonitosti narativnej temporality, ktoré plynt z povahy
fikéného rozpravania. Paralely najdeme uz na prvy pohlad, a prave tak nds vzapéati iste
napadnu aj rozdiely. Aby sme sa ale hned na zaciatku vyhli Castym zjednodusSeniam pri
traktovani tychto otdzok, je nutné pristavit’ sa pri vymedzeni pojmu literarnej i mimoliterarne;j
casovosti podrobnejsie.

Paul Ricoeur sa vo svojej trilogii Cas a rozprdvanie, ktora zaroven charakterizuje ako
,trialog medzi historiografom, literirnym vedcom a fenomenologickym filozofom*'’, snazi
uchopit’ problém temporality v troch zakladnych aspektoch: ako analyticky rozbor procesov
odvijajicich sa na pozadi vedomia (fenomenologické vychodisko), ako interpretaciu
chronologicky radenych dejinnych momentov (historiografické vychodisko) a nakoniec, ako
poetické varidcie v ,,romanoch Casu“ (kompozi¢na Struktira fikéného narativu). Vedie ho

pritom snaha o systematické utvaranie ur€itého hermeneutického kruhu medzi existencialne

? Tato kapitola je prepracovanou a rozsirenou verziou ¢lanku publikovanom v &asopise Svét literatury (PCOLA,
M. Cas, dejinnost, rozpréavanie. Krizenie referencnych rovin historiografického a fikéného narativu v
hermeneutike P. Ricoeura. Svét literatury, 2010, ¢. 41, s. 107-124).

' RICOEUR, P. Cas a vypravéni I. Zépletka a historické vypraveéni. Prel. M. Petii¢ek jr. a V. Dvorakova. Praha
: Oikoumené, 2000, s. 129.
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sktisenostnou povahou cCasu (,,zity Cas sveta*), casom ako objektivne meratel'nou veli¢inou
(,,¢as kozmologicky“, ,,¢as kalendarny*) a jeho zndzornenim vo fikénom a historickom (resp.
historiografickom) narative. Pritom je ddlezité uvedomit’ si, Ze véc¢Sina toho, o v tejto Casti
bolo a bude povedané o historiografickych textoch, plati sicasne i pre SirSiu oblast’ tzv.
faktografickych zdznamov skutocnosti, t. j. pre texty, ktorych priméarnou funkciou nie je
dosiahnutie umelecko-estetického ucinku, ale ¢o najobjektivnejsie sprostredkovanie minulych
¢i pritomnych udalosti. (V danej chvili nie je ddlezité, ¢i ide o udalosti nadindividudlne
dejinného razu alebo o zazitky zo sukromného Zivota jednotlivca.)

Prvym z nosnych pilierov Ricoeurovej hermeneutiky je Cclenenie aristotelského
konceptu mimésis'' na tri na seba nadvizujuce fazy &i etapy: na mimésis I ako ,,prefiguraciu®,
mimésis Il ako ,konfiguraciu a mimésis 11l ako ,,re-figurdciu® fikéného narativu. Cielom, ku
ktorému tak Ricoeur speje, je chapanie oblasti umeleckej nardcie ako ist¢ho priestoru
transformacie filozoficko-$pekulativneho (a tak nevyhnutne ,,aporetického*) modelu ¢asovosti
do vypravne uchopitelnej podoby. Podl'a Ricoeura sa totiz Cas ,,stdva Casem lidskym, jen
pokud je artikulovan narativnim zptsobem, a vypravéni nabyva svého plného vyznamu tehdy,
kdyZ se stava podminkou &asové existence®.'” Zapletka (pojem ,,zapletka“ by bolo mozné
nahradit’ v§eobecnej$im pojmom ,,dej“, ale pridrziavame sa Ricoeurovej terminolédgie) je
potom v tomto trojstupnovom procese istym premostenim medzi ,,zitym casom® a jeho
stvarnenim v podobe narativu.

Dostavame sa tak k charakterizacii jednotlivych mimetickych etap. Na to aby vobec
mohla vzniknit' nejaka narativne artikulovana (t. j. ,.konfigurovana“ v podobe mimésis II)
zapletka, je najprv nutné¢ urcité ,,predporozumenie” (mimésis [) Casovému charakteru
empirickej sktisenosti. Na prvej trovni sa preto rozpoznavaju isté ,,Struktirne formy konania
vo svete“ (presnejsie, ,konania“ i ,trpenia“, t. j. aktivneho i pasivneho vztahovania sa
k svetu); d’alej sa predpokladd pochopenie ich symbolického zmyslu (tu sa Ricoeur opiera o
koncept v kultare ,,implicitne pritomnych symbolickych vztahove E. Cassirera'’, ako i o

niektoré psychologicko-antropologické vyskumy); a v sthrne tychto ,,predkompetencii® —

"' Povodne prevzatého z Aristotelovej Poetiky, aviak Ricoeurom zna¢ne rozsireného a prisposobeného na
analyzu zapletky nielen ako ,,ndpodoby konania®, ako je tomu u Aristotela (porovn. vyssie). Ricoeur navyse
tento pojem, ako uvidime neskor, uplatiuje aj v oblastiach d’aleko za hranicami dramy.

12 RICOEUR, P. Cas a vypraveni I. Zdpletka a historické vypraveni, s. 88.

13 Podla Cassirera je totiz kazdé konanie (Sesky ,jednani) vzdy konanim v istom ,,symbolickom kontexte*, v
ktorom ,,symbolické formy jsou kulturnimi postupy, jimiz se artikuluje cela zkuSenost™ (tamze, s. 95).
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v zéavereCne] etape narativne] prefiguracie — je mozné hovorit o urCitom ustanoveni
,,casového charakteru konania*,'*

Toto je dolezity bod, je treba sa pri nom zastavit' podrobnejSie. Pojmu sémantika
rozumieme, pokial’ ide o text, ¢o si vSak predstavit pod ,,sémantikou konania“, a ¢o tvori
»symbolicku® povahu naSich kazdodennych Zivotnych prejavov? V c¢om je podobnost a
odli$nost’ od symboliky literarneho diela? Symbolickost’ spociva samozrejme uz v samotnej
povahe jazyka ako prostriedku, ktorym interpretujeme nasu skisenost’ so svetom, vSetko o sa
v nasom zivote odohralo, odohrava, ¢i eSte len ma odohrat’. Ricoeur vychddza z predpokladu,
ze takéto pojmové zachytenie (sam pouziva pojem ,,symbolicka artikulacia®) praktického
konania vykazuje podobné Struktirne rysy, ako ma kompozicia literarneho narativu. Ide tu
najmd o Casovu organiziciu, usporiadanie praktickych Cinnosti a Zivotnych dejov a ich
analogiu s dejmi (zépletkou) v literarnom texte. Akykol'vek literarny pribeh je urcitou
¢asovou postupnost'ou dejov — aktivnych ¢inov i pasivneho trpenia — a tato organizovanost’
ma korene v naSom chapani usporiadania podobnych dejov v praktickom zivote.

Aby tu ani v d’al$ich uvahach nedoslo k nedorozumeniu, treba eSte raz zdoraznit', Ze aj
pojmy ako prax, praktické konanie a pod. stale eSte spadaju do sféry kultry, to znamena do
oblasti s vyraznou znakovou povahou, Strukturovanostou a hierarchizaciou, ako ju definovali
uz spominani predstavitelia Tartuskej Skoly v sulade s vlastnou koncepciou ,,semiosféry*:
»Aby vSak kultura mohla tuto roli plnit, musi v sob& obsahovat strukturni ,,prostfedky
vytvarejici Sablony*. Tuto funkci plni pfirozeny jazyk. Pravé on skytd ¢lentim spoleCenstvi
intuitivni pocit strukturovanosti, pravé jazyk svou na prvni pohled ziejmou systémovosti
(pfinejmensim na nizSich urovnich), ptfevadénim ,,otevieného* svéta realii v ,,uzavieny* svét
jmen, nuti lidi interpretovat jevy, jejichZ strukturovanost pfinejmens$im neni evidentni, jako
strukturované.“"” Ricoeur teda urdite nemal na mysli to, ¢o J. Lotman a jeho kolegovia
oznacovali ako ,,ne-kultura“. Ricoeurova oblast’ zivotnej praxe je skor ¢osi ako podmnozina
lotmanovskej semiosféry. (Viac o tom v nasledujucej kapitole.) A naopak, inteligibilita,

intelektudlna a verbélna ,,artikulacia® zivotnych udalosti, v mnohom zévisi od spdsobu, akym

' Ide tu v podstate o vydelenie F'udského konania z pozadia ,,prostého fyzického pohybu*, ako ho chéape
anglosaska analyticka filozofia a jej ,,sémantika konania“. (Tymito otdzkami sa Ricoeur podrobne zaoberal v
inej, nemenej monumentalne koncipovanej, avsak nedokoncenej praci — Filosofie viile 1. Fenomenologie
svobody. Prel. Jakub Capek, Praha: Oikoumené, 2001.) Takymto vydelujicim faktorom su tu ciele, motivy,
Cinitelia konania a pod., t. j. vSetky intencionalne a etické zlozky l'udskej ¢innosti vo svete. Platia tu zaroven
zékonitosti riadiace prechod z ,,paradigmatického* usporiadania skutoénosti k ,,syntagmatickému* usporiadaniu
rozpravania: t. j. z urcitej konkrétnej historicko-kultirne;j situacie do textu. Pricom prvé podmienuje to druhé, ale
druhé zaroven obohacuje prvé o ,,modality diskurzu®, tvorené ,,syntaktickymi momentmi®. Tieto vztahy platia
ako pre fik¢ny tak i pre historiograficky narativ (porov. tamze, s. 91-94).

S LOTMAN, J.M. - USPENSKIJ, B.A. ,,0 sémiotickém mechanismu kultury*, cit. vydanie, s. 38-39.
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chapeme chrono-logicku stavbu literarnej zéapletky. V umelecky podanom rozpravani zjavne
fungujii urcité zauzivané sémantické vzorce (narativna syntax), ktoré rozpozndvame aj
v beznom Zivote.

Stoji za to spomenut’ v tomto kontexte ako jeden z moznych prikladov autobiograficky
ladenu esej J.-F. Lyotarda s priznaénym nadpisom Putovanie. V nej sa autor zamysla nad
paralelami medzi kompozicnou Struktirou pisaného textu a snahami o zmysluplné
usporiadanie Zivotnych udalosti v sti¢innosti s tym, ako sa v dospievajiicom ¢loveku rozvija
ur€itd hierarchia hodndt a potreba najst si vlastné miesto v spolocnosti. V spédtnom
prehodnocovani osobnych spomienok Lyotard dospieva k zovSeobecneniam typu: ,,Naptiklad
milovat Zenu, chtit, aby vam dala dité, které vam dat chce, upravit sviij zivot tak, aby bylo
mozné rozdélit vlastni Zivot mezi ni a dit8, i to je forma ‘frazovani’«.'®

Tento priklad nebol zvoleny nahodne. Doteraz sme sa totiz pohybovali viac menej len
v oblasti narativnej logiky a casového radenia udalosti, nie v oblasti hodnotovych a
svetonazorovych kvalit symbolického priestoru l'udskej praxe. Jedno s druhym vSak savisi.
Ak nachvilu odhliadneme od Ricoeurovych tvah sustred’ujicich sa prevazne na otdzky
temporality, mézeme l'udské konanie vnimat' ako symbolické aj z hladiska formovania
celkovej Struktury osobnosti — v stvislosti s istymi Sablonami ¢i modelmi, ktoré ¢lovek (ista
komunita l'udi) vedome ¢i podvedome nasleduje, alebo sa proti nim naopak vymedzuje.
Vznikaju tak pojmy ako clovek ,klasicistického®, ,,romantického* ¢i ,,realistického* typu,
¢lovek ,,ne-dejinny*, ,,pred-dejinny* a ,,dejinny** a pod.

Prave zmienenu trojstupniova klasifikaciu dejinného vyvoja Tludskej -civilizacie
nachadzame v Patockovych Kacirskych esejach o filozofii dejin."” A hoci to netvori centralnu
os jeho prace, aj Patocka sa mimovol'ne dotyka problému symbolického chapania Zivota —
ked’ vo vztahu k mytickému bytiu v tzv. pred-dejinnom svete zavadza pojem ,,ontologicka
metafora“. Myticky clovek akceptuje svet v stave, v akom mu ho zanechali bohovia,
nerozliSuje este medzi bytim a sucnom, medzi zivotnymi fenoménmi a akymsi prazakladnym,
predsktisenostnym ontologickym podlozim umoziujicim ich zjavovanie (podlozim, o ktorom
ani tzv. rane dejinny clovek eSte nevie ni¢ urcitého, uz ho vsak tusi). Nepyta sa preto po
samotnej podstate bytia, nevnima jeho ,,problematickost™. Clovek mytického typu doposial
chape svoje miesto vo svete ako raz a navzdy uréené volou bohov, akceptuje ho, ale
neprebera zanl vyhradnii zodpovednost’. Stav poznania sveta je dlhodobo udrziavany v prisne

nemennej podobe — z generdcie na generdciu tradovanou symbolikou, ktora prameni

' LYOTARD, J.-F. Putovdni a jiné eseje. Prel. M. Petti¢ek. Praha : Herrmann & synové, 2001, s. 11.
" PATOCKA, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha : Academia, 1990.
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v nabozenskych kultoch a ritoch, a v ktorej plati, Ze ,,jsoucna a byti, fenomény a pohyb jejich
ukazovani jsou mu stopeny v jediné roving€, kterd pfipomina fe¢ basnickych metafor, kde
vztahy nezachytitelné v bézné empirii jsou vyjadfovany obraty vzatymi z této empirie, ovSem
pomoci v bézném svéteé nepiipustnych spojeni, rozpojeni a varianich operaci, které jako
takové nejsou tematické; ba netematiCnost je zde mnohem jest¢ hlubsi, nebot’ cCtenaf
basnickych dél ocekava metafory jako metafory, jako tropy jazyka, zatimco myticky ¢lovek
v nich nerozezndva rovinu pienasenou a prenasejici, nerozezndva vyznam a predmét, fec a to,
o Gem je fec.'®

Obdobné spoje medzi kulturno-historickou a zivotnou symbolikou (resp. chépanie
pojmov ,,symbol* a ,,symbolické Struktara® v uzSom aj SirSom zmysle slova, poetologicky aj
psychologicky) nachddzame aj u ruskej mladoformalistky Lydie Ginzburgovej. V monografii
Psychologickd préza’ si totiz viima postupny a komplikovany osobnostny prerod takzvaného
romantika na realistu (myslené vyhradne ako dejinny typ, akysi amalgam Tludskej
individuality na pozadi urcitej epochy) na prikladoch z koresSpondencie ruskych intelektualov
19. storocia (Stankevi¢, Belinskij, Bakunin, Botkin, Gercen a d’al$i). Vo svojich prenikavych
analyzach autorka ukazuje, ako prevladajuce filozofické koncepcie v urcitej epoche (v danom
pripade silny vplyv hegelidnstva na krizok mladych revolu¢nych demokratov za éry Mikulasa
I.) pozvol'na presakuju do spdsobu ich myslenia, spravania sa i kazdodenného vyjadrovania —
tzn. do toho, o Ricoeur oznacuje ako ,,symbolickd artikulécia® empirickej skuto¢nosti: ,,Kdo
vSak byl Botkin jako romantik tficatych let? Horlivé a upifimné konal vSechno, k ¢emu ho
zavazoval model romantického chovani zavedeny v krouzku. Jeho dopisy z té doby zachytily
vasnivé spiiznéni a roztrzky v ptatelstvi, tihnuti k nadskutecnu a ,,démonismus®, ideéalni lasku

‘42

a reflexivnost.“** V kazdej generacii sa najdu jedinci, u ktorych ma podobna symbolika

'8 Tamze, s. 47. Pre Oswalda Spenglera je zas synonymom dejinnej existencie Zivot mestskych aglomeracii.
Akakol'vek kultira sa rodi a vyvija vo velkych mestskych centrach, ktoré su zaroven ,,znakmi* tejto kultiry
(,,pouhd jména Granada, Benatky, Norimberk ihned vykouzli pevny obraz‘), zatial’ ¢o vidiecky sposob zivota
zostava aj napriek preberaniu duchovnych ¢i technologickych vydobytkov mestskej kultiry vo svojej podstate
nemennym, nedejinnym (porov. SPENGLER, cit. dielo, s. 395n). To ale znamena4, ze takto chapany modus
existencie — mestsky verzus vidiecky typ ¢loveka — mozeme opdt’ ponimat’ ako istu nad-historicku ontologicku
Struktaru, v ramci ktorej sa vysSSie spominand Zivotna prax odvija relativne nezavisle od celkovych historicko-
kultarnych zmien daného naroda ¢i Statu. Inymi slovami, mame tu opét’ o do Cinenia s hlbSou organickou
spriaznenostou istych kultarnych jednotiek, ktora prekracuje hranice individualnych geopolitickych celkov aj
casovych usekov na osi dejin: ,,Vesnicky kovar a kovar méstsky, vesnicky obecni radni a méstsky starosta ziji ve
dvou odlignych svétech. Clovék venkovsky a ¢lovék méstsky jsou riizné bytosti. Nejprve pociti rozdil, potom jim
jsou ovladnuti; nakonec si uz nerozumi. Braniborsky a sicilsky rolnik si dnes stoji blize nez braniborsky rolnik a
Berlinan“ (tamze, s. 394). Kontrast medzi prijemne zaveternym ,,bez¢asim* vidieka — ¢i iného miesta, vidieku
obrazne pripodobneného — v protiklade k fatalnej dynamike na ni¢ sa neobzerajiceho sukolia dejin je ¢astym
nametom aj v modernej literature, spomeiime napriklad Cechovov Visiiovy sad, Kafkov Zamok alebo Kiizelny
vrch Thomasa Manna.

' GINZBURGOVA, L. J. Psychologickd préza. Praha : Odeon, 1982.

* Tamze, s. 81.
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charakteru a konania len povrchne modny charakter.”! Su viak aj taki, pre ktorych znamena
viac — prilezitost’ zanechat’ stopu v aktudlnom spolo¢enskom diani, tuSenom uz ako predzvest’
¢ohosi dejinne zlomového: ,, Tento piiklad ndm nazorné predvadi, jak doba vtiskuje historicky
charakter, ktery zplodila, empirickym povaham vhodnym i nevhodnym. Pro mladé mysli je
neodolatelné pfitazlivd moznost takového ztélesnéni, nebot’ to pro né¢ znamena moznost
vykrodit z existence soukromé a jakoby nahodné do existence historické. Vyjadfit vlastni
osobnosti klicové myslenky své doby je neodolatelné lakadlo. Zivot pak vyzkousi uéin téchto
symbolickych inkorporaci“.*®

Priklad z inej prace L. Ginzburgovej nas prenesie do avantgardného diania prvej tretiny

» autorka nadvizuje na poetologické

20. storoCia. V eseji Poetika Osipa MandelStama
vyskumy V. Zirmunského a zdérazituje ,konstruktivne-architektonicky* pristup O.
Mandel'Stama k vlastnej poetike. Upozoriiuje pritom na fakt, ze MandelStamova
,protisymbolisticka“ estetika — zamerana na fyzicku, trojrozmernu stranku skuto¢nosti a z nej
prameniacu poziadavku priam telesného prekonavania odporu neusporiadaného Zivotného
materidlu zo strany bdsnika, podobne ako so skutocnym materidlom zépoli kamenar alebo
tesar — sa neodrdzala len v jeho teoretickych Uvahach (napr. v zndmom akméistickom
manifeste Utro akmeizma z roku 1913), ale v samotnom jeho svetonazore. Podobné chapanie
skutoCnosti totiz Mandel'Stam razi aj vo svojich ¢lankoch o poetike F. Villona (ceni si uitho
,HC @aHEMHUYHBIA TIOJET Ha BOCKOBBIX KpPBUIMIIKAX OECCMEPTHs, HO apXHUTEKTYpPHO

“¥) alebo o

000CHOBaHHOE BOCXOJKICHHE, COOTBETCTBEHHO SIpycaM TOTHYECKOro cobopa
,mravnej architektonike* filozofa Caadajeva®. L. Ginzburgovd k tomu poznamenava:
»Architektirnost raného Mandel'Stama treba chapat’ v Sirokom zmysle. On vébec vnimal
skutocnost’ architektonicky, v podobe ukonenych Struktur — a to od prostych javov
kazdodenného Zivota aZ po vyznamné stdasti kultary.«*°

V niektorych tvahach o Struktirno-symbolickej povahe l'udskej cinnosti a T'udského
konania (nejde o synonyma — konanie v sebe vzdy zahrnuje i vedomy eticko-hodnotovy
aspekt, preto mézeme hovorit’ o jeho symbolickom charaktere, nevedoma ¢i mimovolna

¢innost’ nemdze byt symbolickd — aj ked presvedCeny freudista ndm tu zrejme bude

21 Aj ked’ na druhej strane, nie je aj méda uréitym sposobom mimetickej (i skor ,,mimickej*) reakcie na
spolocenské javy, redukované do podoby istych normativnych trendov? Urcite sa da aj v tomto zmysle hovorit’ o
symbolike konania. V porovnani s tym, ¢o spominame vyssie, v§ak ide o symboliku nizsieho radu.

** GINZBURGOVA, cit. dielo, s. 82.

2 GINZBURG, L. I.: O starom i novom: Statji i ocerki. Leningrad : Sovetskij pisatel’, 1982, s. 245-300.

2 MANDELSTAM, O. O poezii: Sbornik statej. Leningrad : Academia, 1928, s. 95-96; cit. podl'a Ginzburg, L.J.
O starom i novom, s. 248-249.

% Tamze, s. 249.

*® Tamze, s. 249-250 (preklad M. P.).
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oponovat) sa Ricoeur priblizuje predmetu zaujmu sucasnych kognitivnych vyskumov
literarneho narativu, o ktorych sa zmienime podrobnejsie v nasledujtcej kapitole. Zatial’ je pre
nas dolezité zapamitat’ si len doraz, aky Ricoeur kladie na Casovu organizaciu zapletky —
centralneho pojmu v premyslani o réznych mimetickych Stadiach ¢i prechodoch, ktoré
vytvaraju odstup a zaroven sty¢ny bod (vyssie spomenuta ,,divadelna rampa*) medzi zZivotnou

praxou a narativnym diskurzom.

Druhym vyznamnym aspektom predstavovaného modelu je rozvrstvenie samotného
pojmu mimeésis, jeho diferenciacia v sulade s jednotlivymi fazami literarnej komunikacie. To
znamena, ze tymto pojmom sa neoznacuje prosta napodoba, verbalne zrkadlenie historicko-
spolocenskej reality v umeleckom texte, t. j. Cosi, Co by literarneho historika opraviiovalo
hovorit’ o ,realistickejSich® a ,,menej realistickych* dielach, Skolach, skupinach a smeroch.
Takyto mimeticky model preto nie je niecim, ¢o by mohlo iritovat zastancov vysostne
imanentistickych pristupov k literatare a literdrnym dejindm — imanentnost’ v tomto pripade
nie je protikladom voci mimetickému, oba tieto pohlady tvoria neoddelitelnu (alebo
oddelitel'nti len docasne, s cielom neskorSej syntézy) sucast” celkového hermeneutického
planu. Ten mé za ciel' v sithrnnom geste preskumat’ tak Strukturno-symbolicka povahu textu
(Mimésis II) ako 1 zivotnej praxe (Mimeésis I) a Citatel'skej skusenosti (Mimésis I1I). Inymi
slovami, umelecky text ma sprostredkovatel'skii tlohu medzi skdsenostou so svetom a
skusenostou z Citania. Sémiotika textu a sémantika konania preto maju byt pomocnymi
nastrojmi hermeneuta. Takto by sme sndd’ mohli v stru¢nosti uviest’ Ricoeurove rozsiahle a
zlozité uvahy o trojjedinom procese prefigurdcie, konfiguracie a refigurdacie v ramci literarno-
komunika¢ného diania.

Po pripravnej analyze sktsenosti s ¢asovou Struktirou v literdrnom diele i mimo neho
Ricoeur bezprostredne prechadza k Heideggerovej opozicii existencialne chapaného pojmu
,vnutrocasovosti® (Innerzeitigkeit), resp. ,,bytia v ¢ase* — stivisiaceho s kategoriou ,,starosti
(Sorge) a ,,obstaravania“ (Besorgen) — voci linearnosti objektivne meratelného ¢asu: ,,Timto
zpisobem pak ,,nitrocasovost™ ¢ili byti ,,v* Case vykazuje rysy, které jsou neredukovatelné na
predstavu linearniho casu. Byt ,,v¢ Case je néco zcela jiného nez méfit intervaly mezi
jednotlivymi hrani¢nimi okamziky“.>’ Poukazy na zakonite redukcionistické abstrahovanie
casového okamihu pritomnosti vo fyzikdlnych vzorcoch ¢i syntagmatickych jazykovych

konstrukcidch vSak nachddzame uz v Husserlovej fenomenoldgii (tzn. eSte pred jej

*" RICOEUR, P. Cas a vypravéni I. Zdpletka a historické vypraveni, s. 102.

21



obohatenim o prave spomenuty existencialny rozmer — pripomenme, Zze okrem Heideggera
k nemu vyznamne prispeli napriklad Patoka & Lévinas®™): v fiom méa aktualny moment
(teraj$i okamih) povahu trojjedini — je su-casnym spritomnenim minulosti, o¢akdvanim
budticnosti aj podrziavanim pritomnosti — a jeho jednotlivé prvky v skisenosti nie je mozné
od seba oddelit bezne pouzivanymi slovesnymi c¢asmi. Slovesny cas je gramatickym
oznacenim viac ¢i menej uzavretého (ohrani¢eného) deja vykonavaného alebo trpené¢ho
uréitym agensom: tento dej sa odohral a skonc¢il, prave sa odohréva, alebo sa odohra niekedy
v budicnosti a my verbalne (syntagmaticky) vyjadrujeme urcité predstavy tykajice sa jeho
o¢akavanej podoby, dizky trvania, za¢iatku a ukondenia atd’. Empiricky ¢as nasej vnutornej
sktisenosti vSak takéto striktné ¢lenenie nepozna: urcity zvuk vnimame ako suvislu melodiu a
nie ako chaoticki zmit' oddelenych hlukov len preto, Ze na zaklade pocutého a prave
pocuvaného neustale anticipujeme tony, ktoré este len maja prist’ — minulé, pritomné a budice
tvori v naSom vedomi organicky homogénny prepletenec, ktory je v neustdlom metamorfnom
pohybe.” Toto vietko tvori zmienent symbolicko-§truktirnu povahu nasej skusenosti, to o

sa obvykle oznacuje ako jej ,,predverbalny* stupen ¢i jej ,,predporozumenie*.

Tymto exkurzom do sémantiky konania a fenomenoldgie vnutorného vnimania ¢asu
(nadviaZzeme nan v d’alSich kapitolach, ked’ budeme hovorit’ o konkrétnych ¢asopriestorovych
aspektoch literarneho aj mimoliterarneho rozpravania) Ricoeur buduje d’al$i spoj medzi
ontologickymi rovinami umeleckej fikcie a zivotnej empirie — ,,most mezi fddem vypraveni a
starosti.’® Zaroveti nas tym uvadza do druhej hermeneutickej fazy — mimésis II, v ktorej
mimetickd funkcia zapletky z pdvodne uzSieho vymedzenia (t. j. mythos ako ,,napodoba
konania“) roz8iruje svoju pdsobnost’ 0o uz spominant sprostredkovatel'ski zlozku. Vystupuje
totiz ako prechod:

1. medzi jednotlivymi udalostami pribehu a pribehom ako

celkom (v procese textovej analyzy potom mozeme sledovat, ako sa z nahodnosti ¢i

2 Porov. SOKOL, J. Cas a rytmus. Praha : Oikoumené, 2004, s. 164-181.

¥ Porov. HUSSERL, E. Piedndsky k fenomenologii vnitiniho ¢asového védomi. Prel. Vladimir Spalek a Walter
Hansel. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970. (Ricoeurov komentar k Husserlovym uvaham pozri v
RICOEUR, P. Cas a vypraveni III. Vypravény cas. Prel. M. Petii¢ek jr. Praha : Oikoumené, 2007, s. 35 — 66).
Mimochodom, Husserlovo chapanie ,,retencie” (t. j. uchovavania ur¢itého uz uplynutého momentu re¢i v paméti)
a ,,protencie” (predvidavého o¢akavania takéhoto momentu na zéklade prave precitaného ¢i pocutého) tvorivo
vyuzivali aj Ceski Strukturalisti vo svojich tedriach vyznamovej vystavby vety ¢i basnického versa (porovn. napr.
6. ¢ast rozsiahlej state Miroslava Cervenku ,,Vers a poezie“ — CERVENKA, M. Obléhdani zevniti. Praha : Torst,
1996, s. 106-111).

39 RICOEUR, P. Cas a vypraveéni I. Zapletka a historické vypraveéni, s. 104.
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jednoduchej linedrnej naslednosti udalosti vytvara zmysluplne komplexnd narativna
konfiguracia);
2. medzi jednotlivymi ,,syntagmatickymi® prvkami textu
(postavy pribehu, ich ciele, prostriedky, okolnosti a dosledky ich dosahovania a pod.);
3. medzi jednotlivymi ¢asovymi momentmi rozpravania.
Podl'a Ricoeura tak zépletka vystupuje v podobe urcitého rieSenia paradoxov ¢asu, ako ich
predkladd sv. Augustin v XI. knihe svojich Vyzmani’' — nie vsak fenomenologickym
sposobom (Ricoeur opitovne zdoraziuje, ze kazda snaha o Cistu fenomenoldgiu Casu je nutne
aporetickd), ale v poeticky dialektickej podobe ,,basnického vykonu*: ,, Tento vykon, o némz
jsme si jiz fekli, ze se jim z naslednosti extrahuje urcity tvar ¢i figura, se ukazuje posluchaci
nebo Ctenafi v tom, Ze lze piibch sledovat. Sledovat piib&h znamend postupovat vpred
uprostfed nahodilosti a nahlych zvratl tak, Ze nds vede urcité ocekavani, které se napliiuje
v konkluzi. Tato konkluze ¢ili zavér vSak neni logicky implikovan v néjakych predchozich
premisach. /.../ Pravé to, Ze lze piibéh sledovat, je zédkladem basnického feSeni paradoxu
distendované intence. Protoze lze ptibéh sledovat, méni se tento paradox v zivou
dialektiku*.”®
Priblizme si to opat’ na priklade. Ivo Pospisil vo svojej monografii Labyrint kroniky™
povazuje za jeden z najcharakteristickejSich znakov tohto zénru (odliSujtci kroniku od zanrov
volnejSie nardbajlcich s historickymi udalostami) juxtapozi¢né radenie takychto udalosti
v protiklade k ich spajaniu do suvislého pribehového ramca. Rozdiel medzi prostym
Jjuxtaponovanim faktov podla vopred zvoleného kl'i¢a (v kronike ide najcastejSie o ich prosté
chronologické radenie bez snahy o nejaki hlbSiu vyznamovi nadvédznost) a vedomym
narativnym retazenim (riadiacim sa tvorivym, edukativnym, ideologickym ¢i inym zamerom
autora) vSak v modernych textoch pohravajucich si so zanrovym prechylovanim nie je taky
jednoznaény. Autor vyuzivajuci postupy kroniky moéze zdanlivo neutralne klast' za sebou
jednotlivé udalosti v chronologickom poriadku, bez toho aby k nim pridal akykol'vek
komentar ¢i medzi nimi explicitne vytvoril spoje fikéného pribehu, a predsa je z textu zrejma
snaha vyvolat’ v Citatel'ovi vedomie takychto spojov. Nasledujuca ukazka nam predvedie, ze

na prvy pohl'ad strohd a objektivna , kronika“ moze takymto sposobom prerastat’ v originalny

31 Ricoeur tieto »aporie ¢asu“ podrobne komentuje uz v ivode, ale neskor sa k nim eSte neraz vracia. Okrem
znamej Augustinovej lamentacie o nemoznosti definovat ¢as verbalne, hoci si intuitivne uvedomujeme jeho
povahu, st tu uvedené aj Ciastkové paradoxy, napr.: ,,jak mize byt cas, kdyz minulé jiz neni, budouci jesté neni a
ptitomnost neni vzdy?* (tamze, s. 22). Tymto paradoxom sa podrobne venuje aj L. Karfikova v prvej kapitole
knihy, zaoberajlcej sa ,,dvéma tématy, ktera patfi k nejzajimavéjsim filosofickym otdzkam viibec, totiz Casem a
teci“ (porov. KARFIKOVA, L. Cas a ie¢. Praha : Oikoumené, 2007, najmé s. 11-34).

32 RICOEUR, P. Cas a vypraveéni I. Zapletka a historické vypraveéni, s. 108.

33 POSPISIL, 1. Labyrint kroniky: pokus o teoretické vymezeni Zdnru. Brno : Blok, 1986.
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sujet, ktorého smerovanie a zavfSenie je sice dané historicky, celkové vyznenie textu, jeho
rytmus, tempo, syntagmatické a vyznamové ¢lenenie — inymi slovami, to ¢o Ricoer nazyva
narativnou konfigurdciou zéapletky — vSak udava sdm autor. V tomto pripade ide o groteskne-
ironicky pohl'ad su¢asného pol'ského novinara a spisovatel'a Mariusza Szczygieta na niektoré

nedavne kapitoly z ¢eskej historie:

Rok 1904 / Otazky

Zaméstnanci si v§imli, Ze Bata nikdy neni v klidu. Je pofad tak rozruSeny, ze to lidi kolem
n¢ho unavuje.

V négjakych novinach ¢te o strojich z Ameriky. Vyrazi do Spojenych stati a v Lynnu
(Massachusetts), mésté bot, se nechd najmout jako dé€lnik do velké tovarny. Kazdy ze tii
spolupracovniki, které si s sebou vzal, se necha zaméstnat nékde jinde. Ptikazuje jim, aby
bedliveé sledovali kazdou vyrobni fazi. Kazdou sobotu se Ctyti zlinsti Sevci schazeji v jednom
salooné, aby si vymeénili své postiehy.

Divi se, ze v Americe uz se snazi vydélavat na zivobyti i malé déti. Nejsiln€ji na Batu
zapisobi Sestilety chlapec, ktery chodi po domech a vydélava si chytdnim much.

Jedni umiraji hlady, jini pe¢ou na ulici placky a prodavaji je po jednom centu. Tomas$ si
povSimne zvlaStni vlastnosti Ameri¢and: masové pfijimaji vSechny novinky, jaké jen lidé
dokazi vymyslet.

Vzal si s sebou do Ameriky Sest set osmdesat osm otazek, na néz hledd odpovédi. Za jeho
pobytu mu ptibude dalSich sedmdesat. Dospiva k ndzoru, ze primérny American ma vyssi
Zivotni Uroven nez Evropan, protoZe jeho svobodu neomezuje Zadna rutina. (,,Je jasné, Ze
Toma$§ Bata byl v Americe primyslovym Spionem,” napisi o Sedesat let pozdéji
Ceskoslovensti historikové.)

Rok 1905 / Tempo

Tomas umi stale Iépe anglicky a doslechne se 0 Henrym Fordovi. Tento chlebodérce — jak o
ném napsal E. L. Doctorow — je odeddvna presvédcen, ze vétSina lidi je pfilis hloupa na to,
aby si mohla vydélat na sluSné zivobyti. A tak dostal napad. Rozdé€lil montdz auta na
jednotlivé a jednoduché operace, které zvladne kazdy hlupak. Misto aby jednoho délnika ucil
stovkam ukond, rozhodl se ho postavit na jedno misto, nechat ho délat stejny tikon po cely
den a soucastky posilat po bézicim pasu. Takova prace nebude délnika pftili§ zatéZovat.
(Fordovi potrva jesté nékolik let, nez tento népad uskutecni.)

V Americe se Bat'a poprvé setkava s pojmem ,,ndramkové hodinky*. Ty existuji uz Ctyti roky.
Zacatkem dvacatého stoleti zacali Ameri¢ané pocitat ¢as na minuty, a tak se ¢as stal zdkladni
mirou vyroby. Nové fetiSe zvané ,,produktivita prace™ a ,,americké tempo* rozd¢lily praci na
stejné jednotky Casu. Pracovni den se uz nepocita na vychody a zdpady slunce.

5. ZAFi 1905 / Vtefiny

V noci umira otec.
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Tomas se nedlouho nato vraci do Zlina — zapadakova, o kterém se v Cechach tika, 7e tam
kon¢i chleba a zacina kamen — a na zed’ své tovarny maluje veliky napis: DEN MA 86 400
VTERIN. Lidé to ¢tou a fikaji si, Ze syn starého Bati se asi zblaznil.“**

Posledny c¢lanok hermeneutického kruhu vo vztahu k fikénej mimésis tvoria tzv.
refiguraCné aktivity na strane Citatela, mimésis III. Prostrednictvom aktivnej Citatel'skej
recepcie literarneho textu ziskava povodne neusporiadand ¢asova skiisenost’ (Ricoeur ju, ako
sme uz zmienili, nazyva ,,prednarativnou Strukturou skusenosti*; filozof jazyka Vilém Flusser
zas v podobnom kontexte hovori o ,,chaos[u] syrové danosti, jez tihne k transformaci do

“3%) relativne usporiadanu formu — formu ,,suladného nesuladu®. Spojom, ktory sa snazi

slov
previazat’ uvahy o mimésis IIl s vychodiskovou koncepciou mimésis I (logické prepojenie
medzi mimésis Il a mimésis III je dostatocne zrejmé a Ricoeur ho d’alej nezdovodiiuje), je
rozvedenie tézy, ze uz v samotnom konani, do ktorého sme nevyhnutne existencialne
»vpleteni®, je sCasti implikované rozpravanie o tomto konani (potencidlna zapletka, dej,
pribeh): uz samotné ,jednani si hledd své vypravéni*®. Podobné zavery zakonite evokuju
kritiku tradi¢nej linie eurdpskej literarnej vedy, v ktorej sa zapletka chape takmer vyhradne
ako individudlny autorsky konstrukt, nezavisly od implicitnych danosti prednarativne;
skusenosti a symbolickych zivotnych prejavov, ktoré st zahrnuté pod spoloénym pojmom

,,Sémantika konania®.

Skiisme teraz Ricoeurove Uvahy dalej rozviest. Sposob, akym vnimame splet
medzil'udskych vztahov a jej symbolicku, jazykovo a kultirne podmienent povahu, tzn. do
akej miery chapeme rozne ndzorové a hodnotové bipolarity v naSom konani a rozhodovani sa
v praktickom zivote ako absoluitne opozicie (na réznych osach: napr. prijemné — neprijemné,
dobro — zlo, ispech — neuspech, zaciatok — koniec, vznik — zanik a pod.) a do akej miery sme
schopni vnimat jemné odtiene a odchylky na Skale medzi tymito hranicnymi bodmi,
v mnohom ovplyviiuje autorské zachytenie aj Citatel'ski interpretdciu podobnych vztahov
v literattre. A tak nielen tzv. obsahovo-tematicka Cast’ literarnej zapletky je vyrazom urcitého
kultirneho podlozia, z ktorého autor Cerpa (a ktoré sa Citatel’ snazi interpretovat’, takze ide do
istej miery o ,,interpretaciu interpretacie®), ale aj samotny spdsob, akym sa takato zapletka

tvori. Na jednej strane siahodlhé¢ vymentvanie a opisy plavidiel, ktoré pozname z Homérove;j

3 SZCZYGIEL, M.: Gottland. Praha : Dokofan : Maj, 2007, s. 4-5.

35 FLUSSER, V. Jazyk a skutecnost. Prel. K. Palek. Praha : Triada, 2005, s. 22n.

36 Ricoeur opiera svoje stanovisko o dokumentované vysledky z psychoanalytickej praxe a tiez o interpretaciu
stdnej kazuistiky v knihe Wilhelma Shappa In Geschichten verstrickt, podavajucej existencialny obraz ¢loveka
ako ,,bytosti vpletené do piibéhti“. Od Shappa prebera aj termin ,,Verstricktsein (porov. RICOEUR, P. Cas a
vypraveni 1. Zapletka a historické vypraveni, s. 117n).
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Iliady, na druhej strane mimoriadna dejova konciznost’ japonskych basni haiku, to st len dva
extrémne priklady umelecko-literarnych postupov, ktoré nemozno prendsat’ z kultury do
kultiry ani z jedného historického obdobia do druhého tak jednoducho ako literarne nadmety,
motivy, topoi &i loci communes.”” Ak podobné postupy pouzije stasny roménopisec alebo
basnik, Citatel' s europskym milieu ich bude vnimat’ ako Cosi, ¢o z diela ,,tr¢i®, t. j. poukazuje
na vlastni interpretaént priznakovost. (V kontexte ruskej literatiry mdzeme spomenut
napriklad repetitivne postupy v romanoch Norma, Roman alebo Ocered’ Vladimira Sorokina
&i syntagmaticko-lexikélne experimenty v tvorbe ruskych minimalistov.®)

A samozrejme plati i opak: interpretacné postupy pri chipani motivov konania
literarnych postav, ich zjavnych ¢i skrytych pohnutok, ako aj schopnost’ predvidat’ néasledky
ich konania (predvidanie, ktoré d’alsi rozvoj zapletky mdze alebo nemusi potvrdit, vzdy je
vSak pritomné) neraz projektujeme aj von z textu, do zivotnej praxe. V najjednoduchsich
variantoch takejto projekcie je potom svet okolo nas zlozeny z ,hrdinov* a ,,antihrdinov®,
,Vvitazstiev a ,prehier”, lasok a nenavisti ,,az za hrob* ¢i inych vyhranenych prejavov
zivotnej tragiky, komiky, patosu a cynizmu. Zivotna sklsenost sa tak stava jednym
z neodmyslitelnych poélov referenéného pola v procese literarnej komunikéacie. Kazdé
diskurzivne usporiadanie ¢i kompozi¢né ¢lenenie udalosti je odrazom urcitej kognitivnej
sktisenosti so svetom, a ani diskurz literarny nie je vynimkou. Referencny ramec literarneho
diela je vSak, na rozdiel od bezného deskriptivneho diskurzu, zdmerne nejednoznacny —
okrem kognitivneho aspektu obsahuje vzdy aj dolezity aspekt symbolicky.

K otazkam referencie v umeleckej a mimoumeleckej literatire sa vSak eSte dostaneme.
Teraz len na okraj dodajme, Ze podobné symbolicko-kognitivne nazeranie fikcného narativu
by bolo mozné doplnit’ aj o dal$i zaujimavy rozmer — nazvime ho ,,expresivne-kognitivnym®.
Tak napriklad David Herman na literarnych ,,pribehoch premien* (Apuleiov romén Zlaty osol
a Kafkova poviedka Premena) podrobne analyzuje, ako fik¢ény pribeh dokaze v istom zmysle
Lretypizovat™ nase predstavy o skutocnosti a obohatit’ ju tak o intenzivnejSie vnimanie paralel
medzi sktsenostou sveta ludského, kultirne a spolocensky podmienené¢ho, a sveta

prirodného, Zivelne telesného: ,,Pfibé¢h ukazuje potfebu retypizace zkuSenosti tak, aby lidé

37V nasledujicej kapitole sa k problému vratime, ked” bude re¢ o uréitych jazykovo-narativnych vzorcoch
myslenia a konania — tzv. predstavovych schémach —, ktoré su na konkrétnom kultirnom pozadi relativne
nezavislé, a kde je teda takyto prenos mozny.

¥ Dobry prehl'ad ruskej minimalistickej poézie s ukazkami basni v originali aj preklade, doplnenymi o stru¢né
zivotopisy autorov, poskytuje kriticky medailon s ndzvom Sviékani basné (Osm ruskych minimalistii) od A.
Machoninovej a kol. v asopise Souvislosti €. 1/2006, ro¢. XVIIL, s. 140-182.
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vnimali silnéji, a nikoli méné, jak pevné vézi v materidlni skutecnosti svych tél, ve fyzickych
podminkach svého okoli, v materialnich omezenich.**’

Treba vSak pritom poukézat’ aj na slabiny podobnych zaverov. Tam kde Herman hovori
o literdrnych pribehoch ako o ,nastroji distribucie inteligencie”, t. j. o kompozi¢nych a
logickych zékonitostiach narativu, ktoré pochopenie jeho Ciastkovych usekov sémanticky
podriad’uju pochopeniu textu ako celku, neméZeme s nim nez suhlasit’. Na druhej strane vSak
niektoré jeho optimistické zovSeobecnenia tykajice sa kognitivnych moznosti umeleckej
literatiry — mnapr. pritomnost hotovych vzorov konania ¢i dokonca potencidl
Casopriestorového usporiadania fikéného narativu ,,podepfit navigacni schopnosti ¢lovéka* —

snad’ az prili§ nasilne premietaju ontologické vztahy fikéného sveta do sveta empirického.

1.1.2 Historiograficky narativ na pozadi ,,troch vel’kych rodov* TotoZného, Iného
a Analogického

Narativita a zapletka ako dva tstredné pojmy Ricoeurovho Casu a rozpravania logicky
navodzuju koreldcie medzi rozpravanim literarno-umeleckym a inymi typmi rozprévania,
predovsetkym historiografickym. Vo vztahu k historiografii Ricoeur konstruuje v istom
zmysle obdobny triadicky model ako pri analyze zapletky v umeleckom narative. Tentoraz sa
vSak nechava volne inSpirovat’ Platobnovou koncepciou (z dialégu Sofistés) troch ,,velkych
rodov*: rodu Totoznosti, Inakosti a Analdgie. Pritom kazdy z tychto rodov je zaroven
predstavenim urcitého konkrétneho nazerania dejin.

Tak pri analyze rodu Tofozného klicovy pojem ,reaktivacie® (ang. ,reenactment™)
konkrétnej dejinnej udalosti na zaklade historickych dokumentov, prevzaty od R. G.
Collingwooda, spogiva v ulohe historika vcitit' a vmysliet' sa do tejto dejinne vzdialenej
udalosti a tym ju urobit’ opdt’ aktudlnou (re-aktivovanou). Kladie sa tu ale déraz na rozdiel
medzi pojmom ,vmyslenie sa*“ — predpokladajucim kritické postdenie a vyhodnotenie
udalosti — a intuitivnym ,,vcitovanim sa*“ do povahy udalosti: ,,znovu promyslet neni totéz, co

v 41 . ’ . . . . ., .
znovu ozivovat“.” K slovu tak prichadza historikova schopnost’ triedenia a kategorizacie

3 HERMAN, D. , Kognitivni dimenze literarniho narativu®. In Od struktury k fikénimu svétu : Lubomiru
Dolezelovi. Ed. Bohumil Foit, Jifi Hrabal. Olomouc : Aluze, 2004, s. 115-140.

* Pojem ,,dokument* ¢ ,historicka evidencia“ je tu potrebné chapat’ v §irom vyzname — nezahfiia len pisomnu
dokumentéciu, ale i rozne historicky dolozené vypovede sucasnikov ¢i nasledovnikov istej epochy, neskorsie
komentare a iné bezne pouzivané pramene vztahujlce sa k danej udalosti.

*' RICOEUR, P. Cas a vypravéni III. Vypravény cas, s. 203.
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relevantnych faktov, ale (Co moze na prvy pohl'ad pdsobit’ paradoxne vo vzt'ahu k tomu, ¢o
bolo povedané vyssie) tiez urcitd ,historicka imaginéacia®, ktorej smerodajnym ramcom je
koherencia vysledného historiografického textu.

Je vsak zrejmé, ze keby zostalo len pri poziadavke textovej koherencie (s prihliadanim
na pomerne kontroverzny prvok ,,autorskej imaginécie®), bolo by dost’ zlozit¢ odlisit’ pracu
historika od prace autora historickych romanov,” a eite nejasnej$im by sa stal pojem
totoznosti. Pointa je ale v tom, Ze totoznost' v tomto pripade nie je to isté ¢o ,numericka
identita® historiografie s minulostou (nieco také je uz z povahy casového plynutia udalosti
nemozné) — Ricoeur tu opdt’ v ndvéznosti na Collingwooda hovori skor o akejsi ,,totoznosti
myslienkovej. Ur¢ith zhodu s uz nepritomnymi myslienkami je mozné navodit’ (re-
aktivovat) prave preto, Ze i napriek ich Casovému plynutiu sa predpokladd urcitd ich
imanentnd pribuznost: ,,Myslenky, fika se zde, jsou v jistém smyslu udalosti, jez se d¢&ji
v Case; avSak v jiném smyslu a pro toho, kdo se vénuje jejich novému promysleni, myslenky
v &ase nejsou.”

Podobné tvrdenia (a zdoraznime, Ze to nie su tvrdenia Ricoeurove, sam sa od nich len
odraza k d’al$im uvahdm v uz tradicne vytycenom trojfazovom dialektickom smerovani)
zjavne zavanaju istym psychologizmom. Ako je vdbec mozné stotoznovat myslienku a
udalost, bez toho aby vznikol uplny pojmovy zmitok a plietlo sa nam individualne prezivanie
s prezivanim ako inteligibilnou veli¢inou — resp. prezivanie konkrétneho historického
subjektu s reflexiou tohto prezivania autorom historiografického textu a nasledne s recepénym
»Znovuprezivanim® na strane Citatel’a takéhoto textu? Zda sa ale, Ze prave tento rozpor ma
Ricoeur na mysli, ked’ spochybniuje Clenenie udalosti na jej vonkajsiu (fyzicku) a vnutornu
(myslienkovu) €ast, s ktorym operuje Collingwood. Sice by sa podl'a neho takymto spdsobom
zachovala potrebnd casovost’ (t. j. fyzickd transpozicia v case) udalosti reaktivovanej
interpretanymi snahami historika, historicka diferencovanost’ (tzn. vlastna dejinnost) tejto
udalosti by vSak bola stratend: ,,z cesty jsou /.../ odklizeny prave ty uvahy, které ukazuji, ze

historicky ¢as je smési: piezivani minulosti umoziiuje stopu, tradice ndm umozituje byt dédici,

42 Historik aj roméanopisec sa pohybuju v oblasti imaginarneho, v tom sa ich praca nelisi. Rozdiel je v tom, e
/.../ romanopisec ma len jedina ulohu: dbat’ o to, aby bol vysledok jeho prace koherentny a daval zmysel.
Historikova uloha je vSak dvojaka: nestara sa len o koherentnost’ vykladu, ale ma za ciel’ i verné zobrazenie
faktov a udalosti, tak ako sa skuto¢ne odohrali,” pise Collingwood (COLLINGWOOD, R. G.: The Idea of
History, Oxford, 1970, s. 246; cit. podl'a ANKERSMIT, F. R. Narrative Logic. A Semantic Analysis of the
Historian's Language. Hague : Nijhoff, 1983, s. 20 — preklad M. P.).

# RICOEUR, P. Cas a vypravéni III. Vypraveény cas, s. 205. Tento na prvy pohlad protiredivy vyrok je
podlozeny zdovodnenim z vyssie citovaného spisu The Idea of History: ,,To, co dava byt historickym, neni to, ze
se néco odehrava v Case, nybrz to, Ze to vstupuje do naseho poznani tim, Ze znovu myslime stejnou myslenku,
ktera vytvotila zkoumanou situaci, a timto zptisobem této situaci rozumime* (tamze).
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uchovavani umoziiuje nové piivlastnéni. To jsou vSak uvahy, pro které neni pod ,,velkym
rodem* Stejného misto.*“**

Ze empatické vcitenie sa ani kritické vmyslenie sa do minulého nie je jednoduchou
zalezitostou a predpoklada neustale korekcie, sved¢ia pocetné spory historikov o vyznam tej
ktorej dejinnej udalosti ¢i osobnosti. Z ruskej historiografie mozeme uviest' napriklad
dlhotrvajuci spor o osobnost’ Ivana IV. Hrozného, ktorého rozporuplny charakter (raciondlne
rozhodnutia a Statnicky premyslené vystupovanie v ranom veku verzus neskorSie besnenie
ustiace az do Statneho teroru znameho ako ,,opri¢nina*) zostdva podnes zahadou. Tak
v kapitolach V. O. Klju¢evského® venovanych obdobiu panovania tohto kontroverzného céra
nachadzame stru¢né zhrnutie polemiky troch vplyvnych ruskych historikov 19. storocia:
Karamzina, Pogodina a Solovjova. Zatial' ¢o Karamzin prizndva pozitivny prinos vlady Ivana
Hrozného asponi v prvej polovici jeho zivota (cca do roku 1560), Pogodin tGplne odmieta, Ze
by Ivan Hrozny vniesol do politiky nie¢o pozitivne hoci aj v ranom veku, a ak ano, bolo to len
pod priamym vedenim knaza Silvestra a dalSich radcov a poru¢nikov. Akonahle sa car
vymanil z ich vplyvu a zacal sa riadit’ vlastnym usudkom, vysledky boli tragické. Tym sa
priblizuje k ndzorom samotného Kljuc¢evského, no tu nardZame na doéleziti odliSnost’, ktora
ukazuje na prave spomenuté zaujatie interpretacnej perspektivy. Pogodin prichadza k svojim
zaverom o mladom carovi, ktory bol len pasivnou figirkou v rukach inych, na zéklade
doslovnej interpretacie koreSpondencie medzi cdrom Ivanom a kniezatom Kurbskym. Podl'a
Kljucevského je vSak takato interpreticia nespravna. V pasdzach, v ktorych sa céar snazi
alibisticky zvalit’ zodpovednost’ za rozkoly medzi nim a bojarmi na nadmerny mocensky
vplyv svojich poru¢nikov, Pogodin podl'a Kljucevského nerozpoznéva tento alibisticky carov
postoj (Stylizovanie sa do role ,,mftveho chrobdka®), a jeho vyhovorky povazuje za skutocny
stav veci. Na opacnej strane polemiky potom stoji historik Solovjov, ktory uplne zbavuje
Ivana Hrozného akejkol'vek zodpovednosti za neuteSené pomery v moskovskom carstve
konca 16. storoc¢ia a takmer vsetku vinu kladie na prili§ ambicioznych bojarov (kniezaci rod
Sujskych) z priameho okolia carskeho dvora. Ti udajne u budiceho cira uz v detstve svojimi
mocensky orientovanymi intrigami vyvolavali nadmernt podozrievavost’, ktord neskor

dosiahla patologické rozmery.

Zamietnutie vySSie spomenutych sndh o psychologizujice premietanie vyznamu

minulych udalosti do sucasnosti v ich identickej podobe automaticky evokuje moznost

4 Tamze, s. 207.
* KLJUCEVSKIJ, V. O. Kratkij kurs po russkoj istorii. Moskva : Eksmo-Press, 2000.
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vyuzitia opacného pristupu, vyzdvihujiceho do popredia charakteristiky rodu Inakosti. Ak
zastancovia kategorie historickej fotoznosti pozaduju zapojit' do interpretacnych usili vo
vztahu k dejinnym faktom maximalne mnoZstvo empatie, franctizski historici ako J. Le Goff
alebo P. Veyne naopak zdoraziiuji nutnost zaujatia patricného odstupu voci dejinnym
udalostiam. Je nutné vzdat’ sa akychkol'vek spritommujucich etickych ¢1 axiologickych sudov
o minulosti a pristupovat’ k nej podobne ako etnolog Studujici exotické javy — diStancujlc sa
pritom ,,od ducha velebeni i hanéni*“*®. V tomto tzv. konceptudlnom pristupe k dejinam — ako
opaku k pristupu individualizovanému®’ — sa uvazuje o moznych invariantnych modeloch
velkych dejinnych udalosti a ich konkrétnych dejinnych variantoch.

Takejto Cisto logickej diferencidcii historickych udalosti (dovodom pouzitia ktorej je
nepochybne snaha vyhnut' sa nechcenej ,,fabuldcii — aby nik nemohol historika obvinit
z vytvarania fiktivnych pribehov, tam kde ma ist’ o reprezentaciu holych faktov) zas Ricoeur
vytyka prave toto opomenutie Casovosti v ,,bez€asovom triedeni® jednotlivych dejinnych
prvkov: ,udalosti byly zbaveny casového rozmeéru, takze jiz nejsou ani blizké, ani
vzdalené“.*® Podobné namietky zneju dostatoéne presved&ivo — vo vednej discipline, ktora
pracuje s Casovym vyvojom ako zékladnym konstituénym prvkom, zrejme nie je mozné tento
prvok odnat’ bez toho, aby sa tym narusila samotnd jej povaha. Koniec koncov, odlisnosti a
odchylky udalosti mo6zu vznikat, rozvijat’ sa a zanikat’ jedine v Case a tato dynamiku musi
zakonite reflektovat’ akykol'vek historicky pristup aspirujici na revidovanie zivého kontaktu
s dejinnou realitou.

Ako vSak prekonat’ slabosti oboch spomenutych pristupov k skiimaniu historie, aby
zaroven zostali zachované ich prednosti? Pre Ricoeura je takouto dialektickou spojnicou treti
z ,velkych rodov*, rod Amnaldgie. Z predchadzajucich Ricoeurovych polemik
s individualizovanymi historiografickymi pristupmi uz tuSime, Ze idedlom by malo byt
zachovanie ¢asovosti v radeni dejinnych udalosti, aby sa ale suc¢asne nevytratilo vedomie, ze
vzdy ide o narativnu re-konstrukciu udalosti, ktoré je zaroven ich urcitou konstrukciou. Pojem
rekonstrukcie historickej skutoCnosti tak nahrddza operovanie s nesStastnym a casto
spochybfiovanym pojmom reprezentdcie.

Az v tomto bode Ricoeur pristupuje k opatrnému priblizovaniu historiografického
spracovania udalosti k ich spracovaniu fikénému, bez toho aby — ako sa o to snad’ snazia

niektori horlivejsi zéstancovia prevahy fikénosti nad faktualitou — Uplne odstranil hranicu,

% RICOEUR, P. Cas a vypravéni III. Vypraveény cas, s. 208, pozn. &. 18.

#7 Ricoeur ho nazyva aj ,,negativnou ontolégiou minulosti, pripadne hovori o snahe rekonstituovat’ dejinné
udalosti v ,,sociokultirnom bezvahovom stave (tamze, s. 211 — 212).

* Tamze.
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ktora ich od seba oddel'uje.* Takouto neprestupnou prichradkou medzi oboma oblastami je
preitho pojem etického zavdzku ¢i etického dlhu, ktory ma historik (na rozdiel od autora
umeleckej literatury) voci minulosti, a snazi sa ju preto podat’ ¢o najhodnovernejsie, hoci si
uvedomuje (mal by si uvedomovat’) nemoznost’ Uplnej objektivity tychto snah. Nemalo by ho
pritom odradit’ ani vedomie, ze uz samotné zéklady, z ktorych pri svojom skumani vychadza,
su istym spdsobom epistemicky prefigurované, a od tejto prefigurdcie zavisi i1 to, akl
kone&na podobu nim spractvany historiograficky narativ ziska.*’

Podobné uvahy spolu s terminom historicka prefigurdacia Ricoeur preberd z prac
Haydena Whitea,”' ktory uvadza ,tropologiu (t. j. nduku o rétorickych trépoch) do
filozofickej kritiky historického skumania. White hovori o imanentne danom prepojeni
tropologickej obraznosti (vo forme metafory, metonymie, synekdochy a irdnie) s literarnou
naraciou (v podobe ,emplotment” — t. j. ¢ohosi, ¢o by sa dalo volne prelozit ako
»zdejovanie®, , konstrukcia zapletky* ¢i, l'udovo povedang, ,,fabulovanie*) ako o jednom zo
zakladnych metodologickych prostriedkov, ktorymi sa historik riadi pri vybere, kompozicnom
¢leneni a naslednom komentovani dejinného materidlu. A to nezéavisle od toho, ¢i si je sdm
tychto stvislosti vedomy, alebo nie. Zname su napriklad Puskinove slova o tom, Ze staroveké
Rusko bolo objavené¢ Karamzinom (v jeho monumentalnych Dejinach ruského Statu),

podobne ako bola Amerika objavena Kristofom Kolumbom.™

# Kritiku predstavitelov ,,postmoderného historického relativizmu® (aj ked nie je celkom jasné, preco sa
automaticky kladie znak rovnosti medzi ,,historickym relativizmom* a ,,postmodernou vyzvou*) pozri napr.

v DOLEZEL, L. Fikce a historie v obdobi postmoderny. Praha : Academia, 2008. L. DoleZel do tejto polemiky
prispieva z pozicie sémantiky fikcnych svetov a hovori o ,,fikénych svetoch® a ,historickych svetoch* ako o
istych sémantickych mnozindch , ktoré maji niektoré prvky a vnutorné vztahy spolo¢né. (Na rozdiel od nim
kritizovanych teoretikov tak ponechava stranou rovinu jazykovo-esteticka, ked’ze t4 podl'a neho tvori jadro
celého sporu.) Sticasne vSak poukazuje na imanentné zakonitosti oboch tychto svetov, ktoré neumoznuji ich
definitivne zlucenie. Na jednej strane uznava, ze ,,[j]ak fikéni, tak historické svéty jsou nutné netiplné*“. Na
druhej strane vsak plati délezity rozdiel. Zatial’ Co ,,mezery ve fik¢nich svétech vznikaji v aktu tvofeni svéta,
maji ontologickou povahu., [j]sou to nezaplnitelné proluky, které nelze vyplnit legitimnim vyvozovanim /.../,
[m]ezery v historickych svétech jsou epistemologické, jsou dané hranicemi lidského védéni* (cit. dielo, s. 44 —
46).

>0 Blizsie vysvetlenie pojmu , historického zavizku® pozri v RICOEUR, P. Cas a vypravéni IIl. Vypravény cas,
s. 215 as. 223, pozn. €. 44. Zavedenie tohto terminu vSak, zda sa, do urcitej miery odklana problém dejinného
poznania z oblasti noetiky historie do oblasti etiky, resp. evokuje nemoznost’ oddelenia jednej oblasti od druhe;j.
>! Termin prefigurdcia sice Ricoeur pouZiva aj pri charakterizacii svojho konceptu mimésis I (pozri vyssie),
pridava mu vsak iny vyznam, ako ma u H. Whitea. Ten historickt prefigurdciu chape ako akysi predpojmovy ¢i
pred-analyticky ,,poeticky akt“, ktory ,,nelze odlisit od jazykového aktu, jimz je pole ptipravovano k interpretaci
jako oblast urcitého druhu. To znamena, Ze predtim, nez je mozné né&jakou oblast interpretovat, je ji nejprve
nutné vylozit jako izemi zaplnéné figurami (WHITE, H. Z ,, Uvodu k Metahistorii “, s. 33). White tu ma
samozrejme na mysli figliry basnické, resp. rétorické (viac o tom d’alej).

52V tejto suvislosti si mézeme pripomenut’ aj jeden z Puskinovi pripisovanych epigramov na Karamzinovo
dielo: ,,B ero «Mcropun» H3SIIHOCTB, IPOCTOTa / JJOKA3BIBAIOT HaM, O€3 BCSIKOTO MPHUCTPACTHS,

/ HeoGxoaumocTh caMoBiiacThs / U npenectu xuyTa“. Pozri TOMASEVSKIJ, B. V. Epigramy Puskina na
Karamzina. In Puskin — Issledovanija i materialy. Leningrad : Nauka, 1956, Tom 1, s. 208-215; dostupné online:
<http://feb-web.ru/feben/pushkin/serial/is1/is1-208-.htm> [cit. 15. 3. 2012].
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Pri citani Ricoeurovych tvah na tito tému spocCiatku trochu prekvapuje, preco
dostato¢ne explicitne nerozliSuje medzi historiografickym (t. j. dejepisnym) a historicistnym
(t. j. teoreticko-filozofickym) vykladom dejin, resp. medzi historiografiou ako
chronologickym radenim dejinnych udalosti a metahistorickym uvazovanim o principoch ¢i
vnutornych zakonitostiach ,,diania dejin®“. Ved miera objektivity — a teda i fik¢nosti (i skor
fiktivnosti) — v tychto pohladoch na histériu je zjavne odlisnd.” Ked sa viak zagitame do
Whiteovej state Historicizmus, historia a figurativna obraznost, vidime, Ze on sam kladie
medzi tieto dva pojmy prakticky znak rovnosti — vzt'ahuje tak zndmu Popperovu kritiku
,biedy historicizmu® aj na samotnt historiografiu: ,,Budu /.../ tvrdit, ze kazdé ,historické*
podani, jakkoli zachdzejici do podrobnosti, jakkoli narativni, védomé omezené urcitou
perspektivou a soustfedéné k obsahu svého tématu , kvili nému samému®, obsahuje vétSinu
prvki toho, co konvenéni teorie nazyva ,.historicismem®. Historik zpracovdva svij material
ne-li pfimo v souladu s tim, co Popper nazyva a kritizuje jako ,,rdmec pfedem vytvorenych
predstav®, pak jako odpovéd’ na imperativy narativniho diskursu obecn&*.>*

A ako sme uviedli, takymto imperativom je podl'a Whitea figurativnost jazyka v podobe
uplatiiovania Styroch zékladnych trépov, ktorych pomerové zastipenie a kombinacia urcuji
individudlny $tyl konkrétneho historického diskurzu. Zda sa, ze hlavnym rozdielom medzi
oboma po6lmi v pristupe k dejinam je, ze zovSeobecnujuci pohl'ad historicistu je podmieneny
~ramcom vopred utvorenych predstav®, zatial’ Co historik skor len zaujima urcité ,,selektivne
hladisko®, ktoré mu ,,poskytuje pohl'ad na fakty z urditej perspektivy*.”> Podl'a Whitea je ale
podstatné uvedomit’ si, ze v oboch pripadoch nie je subjektivita v postulovani faktov ur€ovana
len ideologickymi poziadavkami doby, prostredia, sociokulturnych danosti, zameranim na
konkrétneho citatel'a a pod., ale vyplyva apodikticky z podmieiiujicej podstaty samotného
jazyka.

White tak zjavne zastdva stanovisko prevazujuce v sucasnej kognitivnej literarnej vede
(viac o tom v nasledujucej kapitole), ktord odmieta zdielat Jakobsonovo niekdajSie

vymedzenie vyluénosti poetickej funkcie jazyka voc¢i funkcidm ostatnym: zdrdha sa vobec

>3 Prave tak moZe niekoho zarazit, Ze Ricoeur do svojich analyz prelinania ontologickych rovin historie a
romanovej fikcie nezahfia napr. i historicky roman, prip. roman dokumentarny, biografiu, autobiografiu a pod.
Ved’ tie by mali logicky stat’ niekde na pomedzi fik¢nej literatiry a historiografie. Zaujemcovia o podobnil
kategorizaciu v§ak mdzu siahnut’ napr. po pracach F. R. Ankersmita — ten zaroven striktne odliSuje pojem
narratio pre historicky text od terminov ,,narrative text” a ,,non narrative text” pre ostatné narativne a
nenarativne zanre (porovn. ANKERSMIT, F. R. Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian's
Language. Hague : Nijhoff, 1983).

>4 WHITE, H. , Historicismus, historie a figurativni obraznost“ [online]. Prel. V. Urbanek.

In Reflexe, 1996, €. 16, s. 2-2-2-3 [cit. 24. 3. 2008]. URL: <http://www.reflexe.cz/
File/Reflexe%2016/white.pdf>.

> Porovn. tamZe, pozn. 3.
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delit’ v kultirnej sfére kolujuce diskurzy na ,,jazyk poézie* a ,,jazyk prozy* (spomefime si na
Valéryho slavne pripodobnenie prvého z nich k tancu a druhého k chodzi), resp jazyk
»poeticky* a ,,nepoeticky*. Aj zdanlivo esteticky neutralny diskurz sa totiz de facto vyznacuje
istou davkou ,,poetizacie”: ,,Sjednoceni prozaického a poetického v rdmci obecné teorie
diskursu ma vyznamné disledky pro nase chapani toho, co je zahrnuto do oborti, které se
(jako historiografie) snazi byt ve svych podédnich svéta objektivni a realistické, avSak vlivem
neptiznaného poetického prvku ve svém diskursu skryvaji pfed sebou samymi svou vlastni
subjektivitu a kulturni ohrani¢enost*.*®

White pritom nespochybiiuje poznavacie moznosti historiografie ako vedy, len
upozornuje na fakt, ze pri recepcii akéhokol'vek historického textu je nutné prikladat’ rovnaka
pozornost’ prave tak logike argumentacie ako aj rétorike individualneho podania dejinnych
suvislosti. Historické fakty a ich interpretdciu totiz nikdy nie je mozné od seba oddelit,
pretoze akékol'vek kompozi¢né radenie faktov do logicky zmysluplného celku uz vytvara isty
,pribeh®, a ten si nevyhnutne vyzaduje vyber prisluiného ,,zanru“: ,,Zadny dany soubor
udélosti nevyjevuje pfedem se vS$i evidenci ten druh vyznam, ktery jim déavaji ptibchy. To
plati jak pro soubory udélosti v métitku individuélniho zivota, tak pro soubory pokryvajici sto
let ve vyvoji naroda. Nikdo a nic nezije ptibeéh. Posloupnosti udalosti mohou piijmout
libovolné podobu romance, tragédie nebo komedie v zéavislosti na thlu pohledu, z kterého
jsou nazirany, a na druhu ptibéhové formy, kterou historik zvolil jako voditko artikulace
prib&hu*.”” Tieto tézy podrobnejsie overime v tretej &asti nadej prace, ked’ sa od teoretickych
uvah o charaktere historického zdznamu empirickych udalosti odrazime k skiimaniu

,dokumentéarnosti a ,,literdrnosti* v zdnroch na pomedzi beletristiky a tzv. literatary faktu.

1.1.3 Od fik¢nosti historie k (f)aktualite fikcie. Problematika Citatel’skej recepcie

Aby sa nalezite osvetlil vztah medzi literdrnou fikciou a historickou skuto¢nost'ou, a
tym i medzi temporalnymi zakonitostami medzi jednotlivymi narativnymi modmi, je
potrebné sledovat’ sty¢né prvky k nim pridruzenych ontologickych rovin. Na to je potrebné
zbavit sa chybného ndzoru, ze legitimitu konkrétneho historického textu tvori vicsia c¢i
mensia miera korespondencie s historickou skutocnostou (predstavu o ktorej si, koniec

koncov, vytvarame prave na zaklade samotnej historiografie, v izolacii od nej nejestvuje

%% Tamze, s. 2-6-2-7.
5" Tamze, s. 2-15.
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ziaden objektivne jestvujuci ,referencny bod“, vo vztahu ku ktorému by sme snadd’ mohli

’4658

mieru takejto koreSpondencie ,.kvantifikovat*"), zatial’ o o legitimite (ktord sa v literarnej

teorii zvykne oznaGovat’ ako ,narativna spol'ahlivost*”

) fikéného rozprévania rozhoduje len
miera jeho koherencie: ,,Nepochybné je tieba bojovat s predsudkem, podle néhoz bychom
mohli ucinit fe¢ historika zcela transparentni tak, aby mohla mluvit fakta sama: jako by
stacilo vyloucit prozaické ozdoby, a razem bychom skoncovali i s poetickymi figurami. AvSak
nelze bojovat s timto prvnim piedsudkem, aniz bychom zéaroven potirali druhy, totiz ze
literatura vze$ld z imaginace, ponévadz setrvale pracuje s fikci, by neméla mit zadné
zakotveni v realitd. Obou t&chto predsudki se je tieba zbavit soucasng.«*

To znamena, ze potom ako bola nacrtnutd do znacnej miery fikcénd povaha
historiografie, je potrebné vymedzit’ — asponl nakol'ko je to mozné v abstraktnom modeli —
mieru faktickosti v textoch chapanych ako literarno-umelecky vytvor. Pritom ale nepojde o
ziadne patranie po historicko-sociologickom ¢i biografickom ,,pozadi® literarnych textov
formou vytyCovania prvoplanovych spojnic k tzv. mimotextovej skutocnosti. Po tom, ¢o bolo
povedané vysSie, by boli aj podobné pokusy viac nez absurdné — ak je totiz istd poeticka
figurativnost’, oslabujuca objektivny rdz reprezenticie dejinnych udalosti, implicitne
obsiahnutd v kazdom historiografickom liceni, o €o intenzivnejSie sa tento moment musi
prejavit’ v diskurze, ktory ma pouZzivanie poetickych figur a tropov takpovediac ,,v popise
prace”“? Naopak, ontologicky status postav, udalosti ¢i miest obsiahnutych v umeleckej
literature je treba raz a navzdy chéapat’ ako fiktivny, a akékol'vek snahy o jeho oslabenie
v prospech akejsi ,,faktualizacie fikcie* by boli metodologicky neplodné: ,,[m]ezi ,realitou*
minulosti a ,.irealitou fikce* vladne naprosta disymetrie«.*’

Ak sa teda vopred vzddvame moznosti naivne realistického absolutizovania
referencnych korelacii medzi literdrnym textom a mimotextovou skutocnostou, zostava
zrejme len jeden spdsob, akym je mozné uvazovat’ fakticky ¢i ,,skutocnostny* raz literarnej

fikcie. Tym je podla Ricoeura postupny prechod od autorského poélu k polu cCitatel'skej

skasenosti, chépanej ako sprostredkujuci ¢lanok medzi mimetickou fazou konfigurdcie

¥ Nelze tedy sm&Sovat ikonickou hodnotu reprezentace minulosti a model (ve smyslu zmenseného méfitka),
jako jsou geografické mapy, ponévadz neexistuje zadny original, s nimz by se dal model porovnavat*
(RICOEUR, P. Cas a vypraveni III. Vypravény cas, s. 219).

> Pojem spolahlivého a nespolahlivého rozpravaca (reliable/unreliable narrator) zavadza do literarnej teorie
Wayne C. Booth. Spolahlivé rozpravanie je predovsetkym logicky koherentné, tzn. neobsahuje prvky, ktoré si
navzajom protire¢ia. P. Ricoeur ide vo svojich tivahach este d’alej a aplikuje tento pojem pri porovnavani
noetickych predpokladov historiografie a literarnej fikcie: ,,Otazka reliability je ve fiktivnim vypravéni tim, ¢im
je v historiografii dokumentarni diikaz* (tamze, s. 232).

5 Tamze, s. 221.

! Tamze, s. 224.
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(mimésis 1) a refigurdcie (mimésis I11).°* Nejde samozrejme o autorov a &itatelov z realneho
sveta, ale o ich modelovu, textom implikovani podobu (v opaénom pripade by sme sa stale
pohybovali v rovine mimotextovej referencie, resp. v oblasti hrubého psychologizmu),
operuje sa tu preto s terminmi implikovany autor a implikovany citatel. Ricoeur pritom znovu
vyuziva oblibenu metddu postupného ustvztaznenia paralelnych ontologickych rovin —
etapovity prechod od sveta implikovaného autora cez svet textu az po konecnu fenomenologiu
citatel'skej recepcie, ako ju koncipovala kostnicka Skola recepcnej estetiky.

Na zéklade rozboru teoretickych vychodisk H.-R. Jaussa a W. Isera Ricoeur dospieva
k nazoru, ze ,dialektické ustrojeni Cetby* je v istom zmysle sibezné s jeho dialektikou
Identického, Iného a Analogického. Navyse, to ¢o je riadiacim a korigujucim momentom
v ustanoveni historickej skuto€nosti, t. j. vy$Sie spominany ,,dlh vo¢i mftvym* (zjavne sa
mysli dlh na strane historika i na strane recipienta historiografického narativu), to v procese
produkcie a recepcie umeleckého narativu predstavuje ,,sloboda viazana nutnost'ou* (opiat’ na
oboch stranéch literarno-komunikacného retazca). Neustale oscilovanie medzi vcitovanim sa
do intenciondlnych S$truktir textu a opacnym pélom — t. j. zaujimanim odstupu od
sémantickych momentov implikovanych textom — tvori dynamiku pribliZovania, vzd’alovania
(,,odcudzovania®) a opdatovného prelinania — ale uz na vysSej tirovni — vyznamovych rovin,
ktoré¢ Jauss v navédznosti na Gadamera nazyva horizontmi ocakavania: ,Konvergentni
pojimdni psani a Cetby ustavuje — mimo alternativu splynuti a odcizeni — analogizujici vztah

mezi oc¢ekavanimi vytvorenymi textem a ocekdvanimi, s nimiz pfichazi Cetba; tento vztah

52 Tie, dnes v oblasti literarnej komunikacie bezne pouzivané spolu s v podstate synonymne chapanymi vyrazmi
implicitny autor a &itatel’, v dobe pisania Casu a rozpravania pdsobili eite trochu neobvykle — preto i Ricoeurova
potreba ospravedlnovat’ dovod ich pouzivania v prislusnych poznamkach pod ¢iarou. Osobne sa mi ale zdaju
tieto kapitoly ako najmenej prinosné z celej trilogie. Niezeby tu bol snad’ autor menej dosledny ako v inych
Castiach prace, ale problémy tu postulované (kritika ,,iluze, Ze text je strukturovan v sob& a sam sebou a zZe Cetba
pristupuje k textu jako n€jaka nahodila udalost zvné&jsku®), a tiez navrhované rieSenia (,,dilo /.../ je vysledkem
spoluptisobeni textu a Ctenare®; ,,bez Ctenafe, ktery text doprovazi, nelze mluvit o aktu konfigurace a nelze
mluvit o svété, rozvijeném dilem, bez Ctenare, ktery si tento svet osvojuje”; ,,zatimco realny autor tedy mizi

v autorovi implikovaném, implikovany Ctenar se materializuje v redlném ctenafi*; ,.kazdé dilo je nejen odpoveédi
na predchozi otazku, ale je také zdrojem novych otazek™ a pod.) uz stratili zna¢ni davku svojej naliehavosti a

v dnesnom literarnovednom kontexte pdsobia pomerne neaktualne. Ostatne, keby mal Ricoeur moznost’
porovnat napr. i vyskumy prazského Strukturalizmu v tejto oblasti — od koncepcii estetickej normy, estetického
objektu a sémantického gesta J. Mukarovského, cez rozvedenie Ingardenovho pojmu konkretizacie u F. Vodicku
az po dianie vyznamu v literarnom diele, ako ho chape M. Jankovi¢ — ukazalo by sa, Ze vychodiska kostnickej
$koly literarnej recepcie st tu v mnohom predznamenané i rozgirené. (Porovn. HOLY, J. |, Poznamky ke
koncepcim ,kostnické $koly* a ¢eského strukturalismu®. In Ctendr jako vyzva. Vybor z praci kostnické skoly
recepcni estetiky. Brno 2001, s. 271-294. Taktiez Jurij Striedter piSe v tivode svojej monografie, predstavujicej
cesky Strukturalizmus anglojazy¢nému publiku: ,,Prazsky strukturalizmus bol prvou literarnovednou skolou,
ktora rozpracovala komplexnt tedriu a metodolégiu literarnej recepcie na zaklade semiotickych konceptov.*
(STRIEDTER, I. Literary Structure, Evolution and Value. Russian Formalism and Czech Structuralism
Reconsidered. Cambridge: Harvard University Press, 1989, s. 4-5, preklad M.P.)).
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vSak do znacné miry piipomind vztah, jimz kulminuje vztah zastupujiciho reprezentovani
historické minulosti“.®*

Suvztaznost’ medzi Citatel'skou recepciou historické¢ho a fikéného textu sa ndm stane
eSte zrejmejSou, ked si uvedomime Jaussov apel na chdpanie procesu Ccitania nielen
v synchronnych, ale aj v diachronnych, kultarnohistorickych suvislostiach — ako dynamické
napitic medzi minulym a pritomnym horizontom o&akavania.** Inymi slovami,
rekonstruovanie vyznamu si vyzaduje nielen porozumenie textu stcasnym Ccitatelom, ale 1
zhodnotenie porozumenia jednotlivych vyznamovych rovin textu zo strany predchadzajticich
Citatel'ov. Pripomenme, Ze v podstate ide opét’ o rozvedenie Mukatovského dichotomického
chapania umeleckého diela ako ,,estetického objektu* a ,,artefaktu®.%> V slavnej eseji Estetickd
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty z roku 1936 totiz Mukatovsky pisal: ,,Pfedev§im
samo umélecké dilo neni nikterak veli¢ina stdld: kazdym presunem v cCase, prostoru nebo
socialnim prostiedi méni se aktudlni umeélecka tradice, jejimz prismatem je dilo vnimano, a
vlivem téchto presunti se méni 1 esteticky objekt, jenz v povédomi ¢lentt daného kolektivu
odpovida materialnimu artefaktu, vytvoru umélcovu. I kdyz tedy napf. jisté dilo je ve dvou od
sebe vzdalenych dobach hodnoceno stejné kladné, je pfedmétem hodnoceni pokazdé jiny
esteticky objekt, tedy v jistém slova smyslu jiné dilo. Je pfirozené, ze pfi téchto presunech
estetického objektu &asto se promé&fiuje i esteticka hodnota.**

V tomto kontexte ponima Jauss akt ¢itania ako ,Jlogiku otazky a odpovede®, t. j.
formovanie urcitych otdzok na strane Citatela a nachadzanie ¢i nenachadzanie prisluSnych
odpovedi v texte.” Jeho kolega W. Iser zas hovori o ,,normalizovani nedourdenosti textu
Citatelom. Takyto proces méd v zasade trojakii povahu — Citatel' bud’ text odmietne ako
absurdny ¢i nezaujimavy; alebo vyznamy v fiom ndjdené prispdsobuje vlastnym nazorom a
predstavdm o svete, zacleniujuc ich do vopred pripraveného ,referenéného ramca* v akte

,sebapotvrdenia®; alebo, ¢o je idedlna moznost, je ochotny istl mieru vyznamovej

3 RICOEUR, P. Cas a vypraveéni IIl. Vypravény cas, s. 258.

% Porov. JAUSS, H.-R. ,,Dgjiny literatury jako vyzva literarni véd&“. In Ctendr jako vyzva : vybor praci
kostnické skoly recepcni estetiky. Ed. M. Sedmidubsky, M. Cervenka, 1. Vizdalova. Prel. I. Vizdalova a M.
Cervenka. Brno : Host, 2001, s. 7-38.

% Délezité paralely medzi Kostnickou §kolou recepénej estetiky a prazskym strukturalizmom okrem uz
spomenutych autorov sleduje aj vyznamna slovenska teoreti¢ka Nora Krausova (KRAUSOVA, N. ,,O Janovi
Mukarovskom, Strukturalizme a Struktare®. In taze: Filozoficka terapia literdarnej vedy. Bratislava : Literarne
informaéné centrum, 2009, s. 37-46).

5 Cit. tamze, s. 44.

7 K obdobnym zaverom, mimochodom, prichadza aj Hayden White pri analyze spdsobov formovania
historického diskurzu a jeho recepcie: ,,Historicky diskurs by nefesil zadny problém, kdyby ml¢ky nerozliSoval
mezi postupnym usporadanim udalosti a jistym druhem transformace tohoto uspofadani do struktury, které
mizeme klast smyslupIné otazky“ (WHITE, H. Historicismus, historie a figurativni obraznost, cit. vydanie, s. 2-
14).
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nedourcenosti textu vedome akceptovat a na jej zaklade spdtne korigovat vlastné Zivotné
postoje.®®

Ricoeur si prirodzene uvedomuje nemoznost objektivneho estetického hodnotenia
takychto ,,dejin ucinkov™ (ved ak sme vyS$Sie uvazovali o problémoch v nestrannom
posudzovani historickych faktov, o C¢o problematickejSie je posudzovanie dobového
Gitatel'ského vkusu®). Napriek tomu s podla neho podobné pristupy moznostou prehibenia
Citatel'skej skusenosti v akejsi syntéze fenomenoldgie Citatel'skej recepcie a historickej
hermeneutiky, resp. v dialogickom konvergovani minulosti k pritomnosti v rovine Citatel'skej
skusenosti: ,,Logika otazky a odpovédi pak koriguje myslenku, podle niz historie nejsou nic
jiného nez d¢jiny odchylek, tedy d€jiny negativity. Recepce dila jakozto odpoved’ vytvaii jisté
prostiredkovani mezi minulosti a pfitomnosti, 1épe feceno: mezi horizontem ocekavani
minulosti a horizontem o¢ekavani pritomnosti. V tomto ,historickém prostiedkovani spociva
téma literarnich d&jin.«”

Netreba zdoraziiovat, Ze nejestvuje ziaden vSeobecne platny recept na aktualizaciu
takéhoto dejinného horizontu. Jeho konkretizovana podoba vzdy bude zavisiet od celkového
osobnostného ,,naladenia® toho ktorého recipienta, od ,kultirnej encyklopédie®, ktort ma
k dispozicii, ako 1 od miery interpretacnej empatie a odstupu, na ktora je schopny a ochotny

sa podujat.

1.1.4 Zavery a nové vychodiska

V zaverenych tvahach sa Ricoeur opét vracia k vychodiskovej otdzke a zdroven
leitmotivu celej trilégie Cas a rozprdvanie — nakolko je mozné vyjavit nejednoznadny
charakter ¢asu v Specifickom prelinani ,,referencnych intencii historie a fikcie®, resp. nakol’ko
sa d& hovorit’ o prienikoch fenomenologickej, kozmologickej (fyzikalnej) a chronologicke;j

(kalendarnej) perspektivy €asu do sc¢asti sa prekryvajucich rovin historiografického a fikéného

5 Porov. ISER, W. ,,Apelova struktura textil. Nedour&enost jako podminka G&inku literarni prozy*. In Ctendr
Jjako vyzva : vybor praci kostnické skoly recepcni estetiky, cit. vydanie, s. 39-61.

Uz tu sa Crtd problém, na ktory musia narazit’ akékol'vek snahy o vymedzenie pol'a skimania Citatel'skej
recepcie, a sice znacna vagnost’ v rozliSovani medzi skiisenostou ,,estetickou* a ,,kazdodennou*, resp. medzi
vyjadrenim ,,poetickym® a ,,nepoetickym®, rozumej ,,informativnym*. (Porovn. napr. u J. Mukatovského: ,,Slovo
nebasnické, kterému se fikava sdélovaci, vypovida pravé jen o onom jednotlivém jevu, ktery ma mluvéi v dané
chvili na mysli: o ur¢ité véci, urcitém déji atd. Ani slovo basnické nepostrada této schopnosti, i v ném tkvi
sdéleni. Avsak vedle toho, soubézné s tim a také protikladné k tomu ma basnické slovo jesté schopnost druhou,
uréovat zptisob, jakym &lovék vnimé a citi skute¢nost veskerou i jakym viiéi ni jedna.“ — MUKAROVSKY, J.
Studie z poetiky. Praha : Odeon, 1982, s. 146). Tento problém podrobnejsie rozoberieme v nasledujticej kapitole.
" RICOEUR, P. Cas a vypravéni IIl. Vypravény cas, s. 248.
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narativu. O prienikoch, ktor¢, ako sme hovorili, vznikaju nesymetrickym ,,krizenim procesu
fikcionalizacie dejin a historizacie fikcie®.

Dospieva tak k spoloénému menovatel'u ¢asovych aporii, ktoré fenomenoldgia skiima
v Spekulativne abstraktnej podobe, a ku ktorych ,poetickému rieSeniu“ smeruje
historiograficky aj fikény diskurz v podobe narativnej. Spolo¢ny vysledok takychto snah je
potom v samotnom zavere prace charakterizovany ako rieSenie problému identity.
Odpoved'ou na jednu z hlavnych casovych apérii (ako zaplnit' trhlinu medzi ,, asom
fenomenologickym®, ,,¢asom kozmologickym* a ,,asom narativhym®) — a zaroven istou
neutralizdciou sporu medzi ndzormi, ktoré prisudzuju identite povahu v case nemennt, a tymi,
ktoré pojem identity povazuji za ,,substancionalistickil iliziu“ — je tak podla Ricoeura
uplatnenie konceptu narativnej identity: ,Dilema zmizi, jestlize identitu ve smyslu téhoz
(idem) nahradime identitou ve smyslu ,,ja sdm* (ipse); rozdil mezi idem a ipse je rozdil mezi
substancidlni ¢i formélni identitou a narativni identitou.*”’

Ako sme si ukazali, tato narativna identita je dynamicky jav, ktory sa postupne formuje
v procese prechodov jednotlivymi etapami fikénej mimésis a vo vzajomnom prenikani
,»velkych historickych rodov*. Predstavuje tak nielen neoddelitel'nti spétost’ komunika¢ného
ret'azca autor — text — Citatel', ale zahfna do seba okrem identity jedinca aj identitu l'udského
spolocenstva: ,,jednotlivec 1 spoleCenstvi se konstituuji ve své identité tim, ze piijimaji
vypravéni, ktera se v jednom i druhém piipadé stavaji jejich skuteGnymi d&jinami.“’* Ze
v podobnych ndhl'adoch Ricoeur nie je osamoteny, a Ze ide rozhodne o viac nez len o prejavy
historického relativizmu v dobe po ,postmodernom obrate” (porov. vys§ie citovanu
monografiu L. Dolezela), sved¢ia napriklad aj zdverecné slovd spomenutej Mukatrovského
state Bdsnické slovo a skutecnost, napisané pred zhruba Sest’desiatimi rokmi: ,,Pomér mezi
basnickym slovem a skutecnosti zachviva se citlivé kazdym piesunem ve vyvoji spole¢nosti;
sam oviem pFispiva navzajem k piipravé t&chto piesuni.”

Takze podobne ako napriklad psychoanalytik interpretuje — a tym do istej miery i
»koriguje*“ — zivotny pribeh svojho pacienta v narativnom rdmci medicinskej kazuistiky
(nahradzujuc nejasné ¢i nesuvislé utrzky spomienok, snov, pocitov, domnienok a pod.

prerozpravanim uceleného pribehu), tak sa aj identita istého spoloCenstva a jednotlivcov

7 Tamze, s. 350.
2 Tamze, s. 351.
» MUKAROVSKY, I., cit. dielo, s. 146.
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v iom zahrnutych formuje neustdlym vnaSanim ,,korektur* do historickych (v SirSom zmysle
— faktografickych) aj fikénych (v $irSom zmysle literarnych) rozpravani.™

,Poetické rieSenie* apdrii Casovosti v oblasti fikénej a historickej narativity je tak
nevyhnutne procesom otvorenym a nikdy nezaviSenym. Nie je schematickym systémom,
ktory by si narokoval vSeobecne platné obsiahnutie problematickych aspektov casovosti, a
navyse neponuka ani jednozna¢nli odpoved’ v sporoch o mieru mimotextovej referencie. Skor
nez k definitivnym zéverom totiz nabada k vyty€ovaniu a detailnému sledovaniu moznych —
¢asto len zdanlivo protikladnych — nahl'adov na povahu historickej a fikénej objektivity, a tym
1 na povahu skutoc¢nosti ako take;j.

Vidime, Ze hoci je Ricoeur v otazkach narativnej ontologie na hony vzdialeny od
pozicie naivného ,realizmu“, vnimajiceho literatiru ako textom re-prezentovany ¢i re-
konstruovany odraz skutoc¢nosti, vymedzuje sa zarovenl i voci radikalne protireferenénym
teoridm, ktoré odmietaji akukol'vek moznost poukazovania fikéného diskurzu

«75

k mimotextovej skutocnosti ako ,referenénu iluziu“’”. Ved ak by sme uplne odmietli

akukol'vek moznost’ ,,prekladu® & ,,parafrazy*’® imanentnych vyznamovych $truktur (toho, &o

«77

Roman Ingarden nazyval ,vrstvou vyznamovych celkov*’’) literarneho diela, jedinym

platnym spdsobom nadvézovania Citatel'skej vypovede na sémantiku fikénej textury by bola

™ Porov. RICOEUR, P. Cas a vypravéni IIl. Vypravény cas, s. 351.

7 Zname st Derridove vyhrady vo¢i metafyzickym predstavam o substancialnej povahe jazykového znaku.
Vyssie citovany V. Fluser podobné stanovisko zhriiuje este jednoznacénejsie: ,,[Clela ta slavna shoda mezi vétami
a skutecnosti neni nic nez shoda mezi dvéma identickymi vétami® (FLUSSER, cit. dielo, s. 19).

76 Za takéto odmietnutie je mozné povazovat' napr. i kriticka polemiku T. Koblizka so sémantikou fikénych
svetov L. Dolezela na strankach Casopisu Svét literatury. Autor v nej spochybniuje Dolezelom zavedené ¢lenenie
vyznamovych rovin literarneho diela na intenziondlnu (t. j. neoddelitelne spéta s kompozi¢nou Struktirou textu,
s jeho vnutornou ,,textirou®, a preto sémanticky neprelozitel'n1) a extenzionalnu (td, ktort je mozné
»parafrazovat™, a zachovat’ pritom povodny vyznam); resp. uznava opravnenost’ len prvej z nich. V zakladoch
tejto kritiky stoji dekonstrukciou presadzovany lingvisticko-sémanticky relativizmus (dal by sa snad’ nazvat’ az
akymsi radikalnym ,,nominalizmom®), ktory autora ¢lanku v kone¢nom désledku vedie k presvedéeniu, Ze ni¢
také ako parafraza textom implikovanych vyznamov vlastne nie je mozné. Akykol'vek pokus o prenos
diskurzivneho vyznamu mimo pévodny text vytvara zaroven diskurz Gplne novy, sémanticky odlisny od
povodného: ,,ve chvili, kdy ¢tenat formuluje parafraze, nezlistava v kontaktu s textem, ktery Cte, skrze néjakou
hlubsi rovinu vyznamu, ale vznika zcela odli$ny text, a tedy jiny vyznam* (KOBLIZEK T. ,, Teorie fikénich
sveta. Kriticka reflexe®. Svet literatury, 2009, €. 39, s. 56). O nezaujatu ,,arbitraz* v spore medzi Gadamerovym
hl'adanim porozumenia v hermeneutickom dialégu s textom a Derridovym ponatim vzt'ahu k textu ako
nezmieritelnej ,,roztrzky* sa naopak pokusa Pierre Lauret vo svojom prispevku do francuzsko-cesko-
slovenského kolokvia, usporiadaného Filozofickym ustavom Akadémie vied CR v marci 2005. Podl’a Laureta
nemusia byt snahy o hermeneuticku korelaciu s vnutornym vyznamom textu vzdy nevyhnutne ,,logocentrické™ a
»idomatické®, ako je presvedCeny Derrida, nemusia viest’ zakonite k potla¢aniu jeho ,,inakosti* a redukcii jeho
nevycerpatel’nosti. Inak povedané, dialog nevedie len k nasilnej asimilacii nezmieritel'nych rozporov, ale otvara i
moznost, ako tieto odliSnosti zachovat’ a d’alej na nich stavat’: ,,pokra¢ovani dialogu nezajistuje to, na ¢em se
ucastnici dohodnou nebo ohledné ¢eho se dostanou do souladu, nybrz naopak to, co ¢loveék nechape a co neni
ochoten pfipustit: jista neasimilovatelnost nutici nase mysleni, aby se vracelo k sob€ samému ve vnitinim
dialogu s tim, ¢im samo neni* (LAURET, P. ,,Derrida a Gadamer: jaky dialog 1ze vést mezi hermeneutikou a
dekonstrukei?* In Viiv dila Jacquesa Derridy na soucasné mysleni. Praha : Filosofia, 2007, s. 184).

" Porovn. INGARDEN, R. Umélecké dilo literdrni. Prel. Antonin Mokrej$. Praha : Odeon, 1989.
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bud’ jej presna citacia (Flusserove ,,identické vety*), alebo jednoducha rezignécia na hl'adanie
nadindividuélneho, intersubjektivne (a tym i naprie¢ l'udskymi dejinami) komunikovatel'ného
vyznamu vdbec. Takéto stanovisko dovedené do krajnosti by nielen znemoznilo akékol'vek
snahy o neraz heuristicky prinosné abstrahovanie vyznamovej roviny literdrneho diela od
ostatnych jeho rovin (t. j. napriklad od vrstvy zvukovych utvarov, vrstvy schematickych
aspektov a vrstvy zndzornenych predmetnosti, ak sme si uz zvolili Ingardenovo ¢lenenie), ale
navyse by nas odsudilo na traktovanie literarneho diskurzu vyhradne v perspektive nekonecne
regresivneho sledu navzdjom sa v sebe zrkadliacich, vyznamovo neuchopitelnych
(,.diseminovanych*) znakovych prvkov.”®

Ricoeurovu hermeneutiku je mozné vnimat ako interdisciplinarne podnetny a
myslienkovo komplexny model, ktory je istou alternativou ako vo¢i strnulym taxonomickym
systémom zorad'ujucim ideovo pribuzné kulturno-spolocenské ¢i literarnovedné celky do
povrchne sthrnnych ,,-izmov®, tak aj voci Cisto intuitivnym, argumenta¢ne neukotvenym
brazdenim vod postmodernych diskurzov. Ide tu o dialog roéznych hladisk sa opierajuce
mapovanie kulturneho priestoru ako priestoru l'udskych dejin, ktory je sice vytyCeny istymi
relativne stabilnymi konceptudlnymi mantinelmi, sucasne vSak tvori dostato¢ne otvorené pole
pre nazorovo nepredpojaté dianie zmyslu. V tychto siradniciach sa budeme snazit’ pohybovat’

aj v d’alsich Castiach prace.

78 Jina promluva intenduje jiny pfedmét. /.../ Neuchopujeme tedy identicky vyznam pod réiznymi znaky, ale
nahrazujeme jeden znak jinym* (KOBLIZEK T. Teorie fikénich svétii. Kriticka reflexe, cit. vydanie, s. 53). Ak
by to vSak bolo skutoéne tak, sim autor citovanej state by len t'azko mohol zhrnat’ hlavné body svojej kritiky do
struénej sumarizacie v jej zavere. Ved’ aj podobné myslienkové sithrny st nesporne istou formou
(auto)parafrazy. Alebo je moznost referencného prenosu vyznamu v podobe parafrazy povazovana za
nelegitimnu len medzi v ¢ase a priestore oddelenymi subjektmi? Ale ¢o potom vyznamové nuansy
introspektivneho charakteru v ramei jediného vedomia? Ved’ tu dochadza k neustalemu plynutiu vnitorne;j
skusenosti, temporalnym zmenam vo vzt'ahu k vnimaniu pritomného, spomienkam na minulé ¢i o¢akavaniu
buduceho, a tym i k posunom v chépani ich vyznamu. Husserl vo svojich Prednaskach k fenomenologii
vhutorného casového vedomia hovori o retencnej a protencnej dynamike ,,toku vedomia“, a na priklade
temporalnej analyzy zvukového vnemu skiima, nakol’ko tu ide o ¢asové vztahy bodovo sukcesivnej, ¢i naopak
kontinualnej povahy. Je rozpamitanie sa na minula skisenost’ (retencia) analogické tejto skusenosti, ¢i ide o
sktisenost’ novi? A ¢o opédtovné rozpamétanie sa na predchadzajice rozpamitanie (retencia retencie) — je
identické s rozpamétavanim povodnym? Charakterizuje tok vedomia ¢asova kontinuita ¢i diskontinuita?
(Porovn. Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Prel. Vladimir Spalek a Walter Hansel. Praha :
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970) Nez teda bude mozné rozhodnut’ spor o moznosti ¢i nemoznosti
uchopenia identického (Ci aspon analogického) vyznamu v réznych intersubjektivnych vypovediach, musia sa
nutne zvazit’ i podobné otazky. Snaha o zapojenie sa do podobnych diskusii by v§ak d’aleko prekracovala
moznosti tejto prace.
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1.2 Mysel’ a jej ,literarnost’*. Potencial a ohranicenia kognitivistickych
pristupov k sémantike literarneho rozpravania”

1.2.1 Niekol’ko poznamok na tvod

V dalsich tvahdch vychadzame z presvedCenia, ze vySSie predstaveny Siroky
hermeneuticky model literarnej komunikécie umoziuje pri skimani literarnej fikénosti
vyuzivat’ 1 modely ,,uzSie*, zaoberajlice sa parcidlnymi otdzkami vzt'ahu narativity a fikénosti.
Dal§im heuristickym predpokladom je, Ze navzajom sa obohacujiuce podnety semiotiky,
hermeneutiky, Strukturalizmu a fenomenolédgie (ktoré podla Z. Mathausera tvoria ,,magicky
$tvorec moderného myslenia“®’) je podla nagho ndzoru mozné a uZitoéné rozsirit’ este o jeden
zorny uhol: narativno-kognitivisticky. Je zrejmé, Ze rdzne vedné odvetvia a discipliny,
filozofické smery a teoretické pristupy nestoja na rovnakej hierarchickej urovni, kazdéa z nich
je do inej miery ,regionalna“ alebo ,,nadregiondlna“ a do inej miery ,,skiisenostnd* alebo
»eidetickd®™, tzn. zavisld ¢i nezavisld od prisunu konkrétnych empirickych dat a z toho
plynticeho induktivneho ¢i deduktivneho vyvodzovania zaverov. ,,Kazdad teoreticka véda
vytvaii ideelné uzavieny celek pomoci vztahu k urcité oblasti poznani, ktera je sama urcena
jistym vy$$im rodem. /.../ Kazdému regionu odpovida regionélni ontologie s fadou samostatné
uzavienych, eventualné jedna na druhé spocivajicich regionalnich véd, pravé v korelaci
k vy$$im rodim, které maji svoji jednotu v daném regionu. /.../ I odlisné regiony se vSak
mohou prokazat jako spojené empirickymi pravidelnostmi, jako napt. region fyzi¢na a region
psychi¢na,“®! tvrdi Husserl v jednej zo svojich propedeutickych Gvah a my sa budeme o toto
tvrdenie v d’alSom texte opierat’.

V predchadzajiacej kapitole sme sa pokusili ukézat, ¢o mal na mysli Ricoeur, ked’

hovoril o fikcnom rozprdavani ako o Cinnosti, ktorda odkryva, akcentuje a zdroven i vel'mi

7 Za cenné pripomienky k tejto kapitole vda¢im Mgr. Milogovi Taligovi, PhD z katedry filozofie na FF UMB

v Banskej Bystrici.

9 MATHAUSER, Z. , Literarni dilo a skute¢nost®. In Cervenka, M. et al. Na cesté ke smyslu: poetika literarniho
dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2005, s. 12.

81 HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha : OYKOUMENH, 2004, s. 140-
141. Takéto rodovo-druhové ¢lenenie oblasti poznania nie je v Ziadnom pripade samoucelné. Ak tomu spravne
rozumieme, Husserl ho zavadza predovsetkym preto, aby ukazal, ze jednotlivé ,,regiony bytia“ sa riadia nutnymi
principmi, ktoré maju byt logicky odvoditel'né zo samotnych regionalnych ontoldgii tychto oblasti, a nielen z
Cistej formalnej logiky, ako je tomu u Kanta. To potom znamena, Ze i nad’alej je dolezita existencia jednotlivych
empirickych vied, ktorych metddy sa nedajt previest’ na Cisto formalne metddy fenomenoldgie ako eideticke;j
vedy, odhliadajucej od akychkol'vek empirickych dat. Ta je tu vSak nato, aby sa v jednotlivych regiéonoch
pokusila ur€it’ ,,najvyssie rody konkrét* a nacrtla tak vlastne akusi deliacu ¢iaru medzi pdsobnost'ou z empirie
vychadzajuceho poznania na jednej strane a z Cisto logického skiimania fenoménov na strane druhej (porov.
tamze, s. 44-45).
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Specifickym — inymi prejavmi intelektualnej aktivity len tazko suplovatelnym — spdsobom
rie§i paradoxy spojené s otizkou temporality vedomia (tzv. Easové apérie). Ze slovo riesi
implikuje ivodzovky, je zjavné. V hermeneutike temporality neslo o nahraddzanie fyzikalne
kvantifikovateI'ného vymedzenia ¢asu ¢i jeho fenomenologickej ,,geometrizacie™ niecim, ¢o
by snad’ malo mat’ eSte vSeobecnejSiu platnost’, ale o osvetlenie casovosti a dejinnosti v ich
narativnych prejavoch — na vSetkych troch poloch literdrno-komunikacného retazca. Snaha o
uchopenie problému temporality v takto literarne ,,zhmotnenej* podobe (okrem iného napr.
opakované navodzovanie a uvol'fiovanie napitia medzi casom neuvedomenym — sliziacim len
ako pozadie pre prave vnimany pribeh — a casom rozprava¢sky tematizovanym ci
problematizovanym) nikdy nebude rieSenim definitivnym, vzdy len fakultativnym: nutne totiz
predpokladé aktivny podiel vSetkych ti¢astnikov literarnej komunikécie.

Cas v hermeneutike je podobne ako vo fenomenolégii ¢asom vnatorne prezivanym, nie
¢asom objektivne meratelnym, ako je tomu vo fyzike. Ide tu vSak zaroven i o Sir§i pojem nez
vo fenomenologii, zahfna totiz v sebe okrem suradnic vedomia aj suradnice existencialne
hodnotové. Vedome sa tak pocita so zaClenenim problémov casovosti do kulturne a
spolocensky podmienujuceho kontextu. V istom zmysle sa tak znovu otvaraju zatvorky
redukujuce konkrétnu dejinni skusenost’ len na logicky odvoditelné fenomény ,,Cistého
vedomia® a do pol'a skiumania sa vpusta nielen literarny Ci historiograficky narativ ako
vysledok zobrazenia priamej sktsenosti s 'udsky Zifym Casom, ale i producent a konecny
adresat tohto vysledku, t. j. autor a jeho ¢itatel’ (v ich idedlnej podobe, samozrejme). Tym, ze
hermeneut do takejto miery rozsSiruje sféru svojho zaujmu, zbavuje sa istej priamociarosti
v nastoleni, vysvetleni a naslednom vyrieSeni problému v podobe jasne definovatel'nych ¢i
kvantifikovate'nych vysledkov. No strata je i tu vyvazena ziskom. Len pomalé pribliZovanie
sa k cielu pocetnymi myslienkovymi oklukami (postupné stieranie protikladov réznych
pohladov, no bez ich kone¢ného zmierenia v nejakej vseobjimajicej syntéze) umoziuje
pripravit’ si podu pre podrobnejsie analyzy aj na prvy pohlad nie celkom zrejmych stvislosti
v dejinnych zmendch r6znych myslienkovych paradigiem. Konkrétne nés tu bude zaujimat’
filozoficko-estetické pozadie, ktoré v modernej literdrnej vede predznamenalo postupny
prechod od etapy znamej ako ,,obrat k jazyku* v prvej polovici 20. storo&ia®* k omusi, &o by
sa dalo nazvat’ ,,obratom k rozpravaniu“ v polovici druhej, ked’ iniciativu v skiimani poetiky

literarnych 1 mimoliterarnych textov preberaju r6zne naratologické smery.

%2 Blizsie o prvom a druhom ,,pol&ase® obratu k jazyku v prostredi tzv. analytickej a postanalytickej filozofie
pozri v PEREGRIN, J. Délame svéty jazykem? In Organon, F5, s. 40-48; dostupné online:
<http://jarda.peregrin.cz/mybibl/mybibl.php?lang=c> [cit. 10. 11. 2011].
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1.2.2 ,,Kognitivny obrat* v literarnej vede

V poslednych desatrociach sa v literdrnovednej naratologii Coraz vyraznejsie presadzuje
jej kognitivisticka linia, zéstancom ktorej vadi vSetko, ¢o v skumani literarneho materialu
zavana nizkou mierou exaktnosti, prilisnou intuitivnostou ¢i terminologickou vagnostou. Ak
napriklad hermeneut tvrdi, ze ,,text je sprostredkovatel'om, pomocou ktorého rozumieme sami
sebe*™, kognitivistu zaujima, Go presne toto ,,porozumenie samému sebe* zaklada a definuje
vo vztahu k elementarnym procesom l'udskej mysle. Nejde mu teda o ,,vytiahnutie* vyznamu
v texte implicitne obsiahnutej myslienky, basnického obrazu, symbolu a pod. s cielom
pochopit’ ich v SirSom kontexte (v kontexte doby, umeleckého ¢i ideového smeru a pod.), ale
skor o vonkajSie mentalne prejavy a predpoklady, ktoré umoznili ich zrod v takpovediac
fyzickom procese myslenia. Namiesto kontextualizicie a konceptualizacie mame teda do
¢inenia s funkénym vclenovanim tychto prvkov do logického systému akejsi ,,rozpravanie
produkujicej* mysle.

Tym sa samozrejme kognitivne zaostrenie na mysel’ a vedomie odliSuje od vysSie
spomenutého fenomenologického: nevychadza z idedlnych (,,geometrickych*) zakonitosti ich
fungovania, ale pracuje s konkrétnymi empirickymi datami ziskanymi z psycholingvistickych
vyskumov. A ak ruski formalisti videli jeden z hlavnych pilierov literarnej poetiky
v umeleckom ozvlastiovani reci, ktoré spociva v zdmernom ,,deformovani® jej vSeobecne
prijimanych logicko-komunika¢nych zékonitosti, kognitivisti trvaju na tom, ze k podstate
takéhoto ozvlastnenia sa nemdzeme dobrat’, kym blizSie nepreskimame, ¢o v Struktire mysle
spdsobuje, ze isté aspekty jazyka vnimame ako takto umelecky deformované. Inymi slovami,
basnicka imaginacia ich zaujima viac v podobe akejsi funkcie mentalnych procesov nez
v podobe kultarneho fenoménu.

Sama kognitivna naratologia — t. j. uz§ia, na literarne rozpravanie zamerand podskupina
kognitivnej poetologie — sice z klasickych, eSte dostatocne ,,mékkych® tedrii rozpravania
v mnohom Cerpa, zdroven vSak vyuziva i ,,tvrdSie* nastroje, ktorymi sa vyznacuje empiricky

vyskum v socialnych i prirodnych vedach.** Jej cielom je prienik do logickych $truktir

% RICOEUR, P. Ukol hermeneutiky: eseje o hermeneutice. Prel. A. Klikova. Praha : Filosofia, 2004, s. 39.

% Podiel tzv. tvrdych a mdékkych teérii na literarnovedny vyskum ozrejmuje W. Iser v ivode svojej knihy Jak se
dela teorie (ISER, W. Jak se déla teorie. Prel. P. Onufer. Praha : Karolinum, 2009). No tu treba urobit’ drobnu
poznamku. Iserova kniha je nesporne vybornym kompendiom sucasnych literarnovednych vychodisk, s ovel'a
SirSou platnost'ou nez bezné ,,ucebnice teorie”. Nielenze teoretické predpoklady v kazdej z kapitol venovanych
jednotlivym literarnovednym Skolam vzapiti podrobuje myslienkovo preciznemu interpretacnému testovaniu,
ale 1 ,,svoju* skolu (t. j. Kostnicku skolu recepcnej estetiky) chape a hodnoti len ako jeden z mnohych pristupov
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naracie ako do jednej zo zékladnych mentalnych ¢innosti, tzn. do spdsobov, akymi sa
prejavuje nielen v literatare, divadle ¢i filme, ale 1 v kazdodennom zivote a komunikécii.
V tesnom zavese za kognitivnou lingvistikou sa tak objavuje i kognitivna socionaratologia a
dalgie sociokulturne a antropologicky orientované discipliny.®

Neprekvapi tak, Zze jednou zo zakladnych téz takto orientovanej tedrie rozpravania — a
z nej odvodenej tedrie literarnej komunikécie — je 1 predstava o pribehu (opiat nemusime byt
terminologicky rigordzni a tento pojem mdzeme pouzivat’ spolu s ricoeurovskou zdpletkou)
ako o telesne a mentalne podmienenom jave. Jeho vyznam sa potom netvori (na strane autora)
a neinterpretuje (na strane Citatel'a) ani vo vakuu imanentistickych poetik (prizna¢né je tu
odmietanie Strukturalistického zamerania na text ako na esteticky a sémanticky autonomnu
jednotku™), ani nie je uréovany sociokultarnymi aspektmi konkrétneho prostredia a obdobia
do takej miery, ako to tvrdia ,historisti“.*’ Zaklada sa skor na elementérnej schopnosti a
potrebe kazdého Cloveka nazorne si pripodobniovat’ inak tazko uchopitel'né zivotné vztahy a
situdcie do logicky ,.Citate'nej* podoby. Ved’ pribehy so zdapletkami a rozuzleniami tvorime
dnes a denne, je to proces natol'ko samozrejmy, ze uz ani nevnimame jeho osobitost.
V komunikacii s ostatnymi, v introspektivnych tvahach ¢i v predstavach o budicnosti, vSade
si vytvarame urcité narativne sekvencie umoziujice nam lepsie pochopit’, ako sa isté udalosti
odohrali, odohravaju ¢i len maji odohrat: ,,Mohli bychom si tudiz myslet, ze vypravéni
ptibéha je spiSe zvlaStni druh vykonu nez trvala mentdlni Cinnost. P¥ibéh coby mentélni

¢innost je vSak pro lidské mysSleni podstatny. Ty druhy ptibéhtl, jez jsou pro lidské mysleni

k skumaniu literatiry. Zaroven ale nie je celkom pochopitelny dévod vclenenia filozofickej hermeneutiky
(kapitola venovana Gadamerovi) medzi ostatné literdrnovedné ,.teérie*. DlIhodobou ambiciou hermeneuticke;j
tradicie je predsa stat’ sa vyssie spomenutou nadregionalnou zékladiou pre akékol'vek Ciastkové teoretické ¢i
metodologické vychodiska, akousi globalnou naukou o porozumeni ako takom ¢i, pouzijuc Ricoeurovu metaforu
z vysiie citovanej Ulohy hermeneutiky, o porozumeni ,,tvarou v tvar inému*. Viac o tom v zévere tejto kapitoly.
% Podrobnejsie pozri HERMAN, D. Piirozeny jazyk vypraveéni. Brno; Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV
CR, 2005, s. 47-96.

% Pritom sa akosi pozabuda, e pojem Struktira v sebe obsahuje viac nez len komplex vystavbovych a
vyznamovych prvkov toho ktorého diela. Rovnako ddlezita (a na autondmnosti literarneho diela sa podiel’ajica)
je i struktara vyvoja jeho myslienkového pozadia v podobe dejinne sformovanej kultiirnej paradigmy ¢i
,»kolektivneho vedomia“ (Mukatovsky), ktoré v mnohom tvorbu i recepciu diela obohacuje a umoziuje vnimat’
aj momenty nerealizované priamo v tektonike textu: ,,Struktira nie je dielo samo, ale stibor funkénych vztahov,
situovany vo vedomi istej spolo¢enskej skupiny* (KRAUSOVA, N. ,,0 Janovi Mukatovskom, §trukturalizme a
Struktare®, cit. vydanie, s. 40). V. Svatoii chape pojem Struktury podobne a d’alej ho rozvija: ,,Ohledavani
vyznamu, jejz maji predpokladové sféry pro uméleckou kreativitu, 1ze vSak pochopit i v souvislostech SirSich; je
ziejme soubézné s fenomenologickym usilim odpsychologizovat védomi, nalézt podstatné struktury jeho
fungovani, oblast univerzalii, vyznacujicich se jistou idealni existenci. — Jak tésné byl tento pohyb spjat

s filosofickymi snahami 20. stoleti, dokazuje skuteénost, Ze se problém piedpokladovosti znovu objevil s
ponékud jinymi vlastnostmi v pojmu ,,epistémé* u Michela Foucaulta: je to historicky proménlivé a priori,
podminénost, za niz se mohou uréité vypovédi objevit a koexistovat s jinymi vypovéd’mi.“ (SVATON, V. ,, O
struktuie a ,, strukturnim mysleni*. In tenze: Z druhého brehu (Studie a eseje o ruské literatuie). Praha : Torst,
2002, s. 62). K tymto otazkam sa eSte vratime v suvislosti s kritikou kognitivistického chapania pribehovosti

v perspektive Strukturalnej poetiky.

%7 Porov. napr. BOLTON, J. (ed.) Novy historismus/New Historicism. Brno : Host, 2007.
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nejzakladné;si, utvareji zkuSenost, ktera nas naprosto pohlti, ale my si té€chto ptibeéhi samych
nebo zpiisobil jejich pisobeni zfidka viimame, protoze jsou piitomny trvale.«®

Nakol'ko je mozné sudit z mnozstva a réznorodosti formujucich sa teoretickych
pristupov, v kognitivnej naratoldgii sa vo vztahu k literdrnemu rozpradvaniu na dany moment
vykrystalizovali dva hlavné prady. Jeden z nich chape narativ ako v§eobecne rozsireny prejav
ludskej mysle a literatiru vnima len ako jeden zo zdrojov ziskavania systematickych
poznatkov o takychto prejavoch, t. j. ako ndzorny material, na zéklade ktorého je mozné
skamat’ a dolozit' fungovanie kognitivnych procesov. (Netreba zvIast zdoraznovat, ze
estetické aspekty textu sa pritom odstvaji na zadny plan.) Zastancovia druhého prudu
posudzuju narativ v SirSej perspektive — spolu s Cisto kognitivnymi aspektmi ich zaujima aj
jeho znakovo-estetickd povaha. Inymi slovami, nielen to, co a preco sa istym pribehom
rozprava, ale i to, ako sa to rozprava. Zakladnym predpokladom takéhoto pristupu je
zachovanie formalizmom a $trukturalizmom akcentovaného rozliSovania prirodzeného jazyka
beznej komunikacie od jazyka umeleckej literatary. (Hoci, ako si ukaZzeme, poeticka funkcia
jazykovej vypovede ani tu nezaujima dominantné miesto voci funkcidm ostatnym.)

Pokiisme sa predstavit’ v kratkosti oba tieto pohlady na fikény narativ. Pritom nam
pojde skor o poukazanie na roznost’ metodologického nazerania, a nie o delenie kognitivnych
naratolégov do réznych skupin ¢i smerov (navyse jeden a ten isty teoretik moéze v ro6znych
textoch razit’ rozne perspektivy). Na zdver tohto uvodu eSte poznamenajme, ze kognitivna
poetika, asi ako ziaden novo sa formujici myslienkovy smer literarnej vedy, nevznikla na
zelenej luke. Postupy a metddy, ktoré by sa dali nazvat’ kognitivnymi sa v literarnej tedrii a
lingvistike pouZivali aj v minulosti.* No az v poslednej tretine 20. storo¢ia sa formuje

relativne kompaktnd skupina badatelov z réznych oblasti literarnovedného vyskumu, u

% TURNER, M. Literdrni mysl: o piivodu mysleni a jazyka. Brno : Host, 2005, s. 23. Porov. d’alej: ,,Nase
stéZejni, nepostradatelné pribehy nejenze mohou byt vymysleny, ony musi byt vymysleny, pokud mame piezit a
zit lidskym zivotem* (tamze, s. 26).

% Za istého priekopnika ,,raného kognitivizmu* by tak mohol byt’ ozna¢eny uz prinajmenom Jakobson. Ze
opieranie sa o psycholingvistické testy a pripadové §tidie moze priniest’ nemalé plody aj pre teoretick estetiku
svedci jeho rozliSovanie syntagmaticko-metonymickej a paradigmaticko-metaforickej roviny jazyka (neskor
roz§irené na celu oblast’ kultiry), ku ktorému, ako je zname, dospel analyzou pripadovych §tadii afatickych
reCovych porach. Prave tak i Mukarovského prozodicko-sémanticky rozbor Machovho Mdja (Genetika smyslu
v Mdchové poezii) v mnohom koresponduje so zavermi, ku ktorym ovel'a neskor a z iného konca dospieva
profesor Telavivskej univerzity Reuven Tsur pri popise psycholingvistickych aspektov , kumuldcie napitia
medzi konkrétnym a abstraktnym* (principy vyuzivania kratkodobej pamadte v Citatel'skej recepcii) na textoch
hebrejskych basnikov (porov. TSUR, R. Aspects of Cognitive Poetics [online] 1997 [cit. 10. 04. 2010] URL
<http://www?2.bc.edu/~richarad/Icb/fea/tsur/cogpoetics.html> ).
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ktorych sa zadujem o sémantické otdzky literatiry v rovnakej miere snibi so zdujmom o

mentalne procesy a principy fungovania udskej mysle.”

1.2.3 Od pojmov gestalt a frame Kk predstavovym schémam

Je zrejmé, Ze od poetologickych definicii literdrnosti prevazne pragmaticky a situaéne
orientovana kognitivna naratoloégia odhliada. Respektive pracuje s vlastnou, zna¢ne odliSnou
predstavou tohto pojmu. Zaujimaju ju totiz nielen spdsoby a prejavy rozprdvania v jazyku
poézie, dramy a prozy, ale i tie formulované jazykom kazdodennosti a s nimi spojené
»predchodné® zakonitosti fungovania l'udskej mysle (tzn. to, ¢o Ricoeur nazyval fazou
prefiguracie v ramci mimésis I). Aké je vSak potom vymedzenie rozpravaného pribehu,
rozsirujuceho pole svojho uplatnenia za hranice umeleckej obraznosti, a ¢o tu tvori ona
literarnost?

Podla Marka Turnera, ktory spolu s Markom Johnsonom, Urim Margolinom,
Normanom N. Hollandom, Monikou Fludernikovou ¢i Davidom Hermanom patri
k poprednym zastupcom sucasnej kognitivnej naratologie, je zdrojom tvorby pribehov
zakladna vlastnost’ 'udskej mysle, ktorG nazyva narativna predstavivost. T4 podla neho
pridava kognitivnym procesom l'udskej mysle Statut ,,pribehotvorby*, robi z beznej I'udske;j
mysle mysel’ literarnu: ,,Narativni ptedstavivost — piibéh — je zakladnim néstrojem mysleni.
Na ném spocivaji rozumové schopnosti. Je to naS hlavni prostfedek, jak nahlizime do
budoucnosti, jak predviddme, planujeme a vysvétlujeme. Je to literarni schopnost
nepostradatelnd pro lidské poznani obecné. Toto je prvni zpisob, kterym je mysleni ze své
podstaty literarni.“*" A inde: ,,Pokud se chceme zabyvat b&znym myslenim, miZeme za&it
tim, ze se obratime k literarnimu mysleni, pravé proto, ze bézné mysleni je ve své podstaté
literarni. /.../ Literarni texty sice mohou byt néim zvlastnim, avSak néstroje mysleni, uzivané
k jejich vytvéfeni i interpretaci, jsou pro bézné mysleni zékladni.“*

To samozrejme znamena, Ze aj pojem pribeh tu ma ovela §irSi obsahovy a vyznamovy

rozsah neZ v tradiénych teériach rozpravania:” chape sa ako jedna zo zakladnych mentalnych

% Vicsina stasnych kognitivnych vyskumov literatury pochadza z angloamerického prostredia, resp. z pera
anglicky piSucich autorov publikujucich prevazne na strankach ¢asopisov Poetics, Poetics Today ¢i Style.
(Podrobny zoznam literatiry a webovych portalov zdruzujucich vyskumy a aktualne polemiky z tejto oblasti
uvadza J. TravniCek v zavere svojho doslovu k TURNER, cit. dielo, s. 265-270.)

ol Tamze, s. 13.

2 Tamze, s. 16-17.

% A za tradi¢né &i klasické povazuju sacasni kognitivisti v podstate vietky tedrie rozpravania (&i vobec
literarnovedné tedrie), ktoré boli v platnosti pred nastupom ,,kognitivnej paradigmy** (pozri. napr.
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¢innosti. Pribehom tak moze byt prakticky akakol'vek prerozpravand udalost, dokonca i Cosi
tak trividlne, ako je sposob nalievania kavy do Salky ¢i natahovanie ruky, aby sa uchopil
nejaky predmet. Priamym dosledkom takéhoto stotozilovania kognitivnych procesov
s procesmi narativnymi a zahrnutie poslednych pod Siroko pragmaticky chapany pojem
literarnosti je, ze na jednej strane 'udska mysel’ ziskava kvalitu vyhradeni povodne len pre
sféru slovesnej tvorby, na druhej strane sa tu potom zékonite musi poetickd funkcia spolu
s literarnost'ou v uzsom, formalistickom vymedzeni, odstivat’ do uzadia (a to aj pokial’ ide o
vyskum basnickej obraznosti a symboliky, ako si ukdzeme nizsie).

Turner sa nesnazi aplikovat’ funkéné zdkonitosti vedomia na znakovu analyzu
literarneho textu, ani ho nezaujima genealdgia konkrétnych literarnych motivov ¢i topoi. Text
je tu traktovany ako akysi modelovy systém, na ktorom je mozné nazorne ukazat’, ako mysel’
prehl'adnejsieho) a tak si ho interpretuje. No hoci Turner priamo nenaraba s literdrnym textom
ako so znakom, predsa by sa mozno dal i tento pohlad chapat ako ist¢ doplnenie
vieobecnejsie koncipovaného projektu semiotiky kultiry. Slo by to viak len vtedy, ak by sme
1 zakladné fyzické, intelektualne a kultirne prejavy I'udského konania chapali ako urcity fext,
v ktorom zasadnt tlohu zohrava prave mentalna schopnost’ tvorby imaginativnych pribehov,
zéakladna l'udské schopnost’ — a potreba — narativity.

Zda sa, 7e je to prave tato schopnost’, ¢o podmietiuje sposoby, akymi v prirodzenom
jazyku triedime jednotlivé Zivotné momenty do kategoérii — nieCo chapeme ako ,,predmet®,
nieCo iné zas ako ,udalost* alebo ,stav. Rozne mentdlne konsStrukty a vzorce su
neoddelitel'né od procesu formovania Specifickych gramatickych a idiomatickych utvarov
v prirodzenom jazyku: zivotné deje priradujeme slovesnym, predmety ¢i stavy zas
substantivnym gramatickym kategéridm a pod. Dosledkom je, Ze isty vysek skutocnosti
vnimame len potial’ ako nezivy predmet (,,vec), pokial’ ndAm to umoziuje zauzivana jazykova
Struktara, tzn. morfologicka stavba slov a ich syntagmaticky (syntakticky) Statat. Ostatne,
uzka prepojenost medzi myslenim, hovorenim a celkovym ,videnim sveta“ (nem.
Weltanschauung, ang. world view) zaujimala filozofujlcich etnolingvistov a etnolingvistikou
in$pirovanich filozofov uz pred takmer dvojstoro¢im: ,,,,Die Sprache ist das bildende Organ
des Gedankens,” fika Humboldt [Re¢ je Gstroji vytvaiejici myslenku] a pisobivé pfitom

pouziva slovo bildend v jeho dvojim tihnuti, ve smyslu ,,obraz* (Bild) 1 ,kultura® (Bildung).

RICHARDSON, A. - STEEN, F. F. , Literature and the Cognitive Revolution: An Introduction®. Poetics Today.
Vol. 23, No. 1, Spring 2002, pp. 1-8; dostupné online: <http://poeticstoday.dukejournals.org/content/23/1/1.refs>
[cit. 23. 3. 2012)).
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/.../ Humboldt pfitom dospiva ke klicovému pojmu: jazyk je ,tfetim univerzem* a jako takovy
stoji na pul cesty mezi jevovou skutecnosti ,,empirického svéta® a zvnitinénymi strukturami
védomi. Pravé pro tuto prosttedkujici vlastnost, protoze je hmotny a duchovny zaroven, je
jazyk uréujici t&7i§té ¢lovéka a vymezuje jeho misto ve skute¢nosti.“**

Kognitivna naratologia potom v nadvédznosti na pojem gestalt z tvarovej psychologie
alebo frame z teorie umelej inteligencie,” ktoré su prevazne statické, hovori aj o vysostne
dynamickych (dejovych ¢i tkonovych) predstavovych schémach (termin Marka Johnsona, od
neho ho prevzali dalsi kognitivisti): ,,Jak rozpoznavame predméty, udalosti a piibshy? Cast
odpovédi ma co do Cinéni s ,,predstavovymi schématy“. /.../ Predstavova schémata jsou
rdmcove struktury (skeletal patterns), které se ndm stale znovu vraceji v nasi smyslové a
pohybové zkuSenosti. Pohyb po ceste, ohraniceny prostor, rovnovaha nebo symetrie jsou
typickymi pfedstavovymi schématy. Vezméme si piedstavové schéma nddoba. Jako vSechna
predstavova schémata je i toto minimalni. Skladéa se ze tfi Casti: vnitiku, vnéjSku a hranice,
ktera je od sebe oddé¢luje. Ve zkuSenosti rozpoznavame mnoho véci jako nadobu: lahev,
tasku, hrnek, auto, horské udoli, mistnosti, domy, skiing, krabice, bedny a zasuvky. Dvé
vyclenime z amorfného pol'a skuto¢nosti ista ,,udalost™ ¢i ,,predmet”, oznacime ich nejakym
vSeobecne rozpoznate'nym terminom a priradime ich tak k udalostiam a predmetom druhovo
podobnym, kondme tak na zaklade urcitej ramcovej predstavovej schémy.

Tazko povedat’, &i sa filozofia a vedy o ¢loveku niekedy s kone&nou platnostou zhodna
na tom, nakol’ko su podobné schémy apridrne (porov. Kantove kategorie apridrnych foriem
rozvazovania), nakolko ich geneticky dedime a nakolko sa na ich vzniku, konkrétnych
podobach a miere ich pdsobenia podiel’a vychova, kultirno-historické zadzemie, inteligencné a
charakterové danosti ¢loveka. Kognitivna naratolégia sa samozrejme o rozhodnutie takychto
otazok ani nepokiisa — zaujima ju len, akt ulohu zohrdva rozprdavanie ako jedna zo
zakladnych moznosti interakcie l'udskej mysle so svetom. A prvym kontaktnym miestom,
v ktorom takto rozpradvané pribehy vznikaju a ndzorne sa prejavuju ich zakladné funkcie, je
podl'a kognitivistov uz sféra kazdodennej komunikacie.

M. Turner preto vo svojich analyzach vychadza predovsetkym z psycholingvistickych

vyskumov, okrem iného z teorie reCovych aktov (Lakoff, Johnson a ich pohl'ad na ,,metafory,

% STEINER, G. Po Bdbelu: otdzky jazyka a prekladu. Prel. Sarka Grauova. Praha : Triada 2010, s. 87.

% M. Jahn podava komplexnu roznych situaénych ,,frames*, ktora rozvija klasicky koncept ,,narativnych
situacii“ F. K. Stanzela na baze ,,frame theory” M. Minského. (JAHN, M.: Frames, Preferences, and the
Reading of Third-Person Narratives. Towards a Cognitive Narratology. Poetics Today. Vol. 18, No. 4, Winter
1997, pp. 441-468; dostupné online: <http://www.uni-koeln.de/~ame02/jahn_1997.pdf> [cit. 23. 3. 2012).

% TURNER, cit. dielo, s. 28.
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ktorymi Zijeme*’’). Predstavova schéma, pomocou ktorej sa snazime pochopit’ a
kategorizovat’ istu skuto¢nost’, sa moze v detailoch i celkovymi vlastnostami vyznamne lisit’
od inej predstavovej schémy, v mentdlnom procese vSak dochadza k ich kognitivhemu
»premiesaniu® v podobe urc¢itého vSeobecne rozpoznateI'ného a komunikovate'ného konceptu
(tzv. conceptual blending). Priklad: dvom ontologicky samostatnym kategoriam, casu a
priestoru, priradujeme nevdojak v beznej re¢i a mysleni podobné atributy, resp. analogicky
projektujeme atributy jednej kategorie na kategdriu druhd. Tak napriklad hovorime o case ako
o linedrnom alebo cyklickom, spojitom alebo nespojitom, ¢iastocnom alebo celkovom,
ohrani¢enom, paralelnom a pod., ¢o su zjavne privlastky zo sféry priestorovosti. Prave tak aj
pojmy odrazajice Casovo-kauzalne vztahy maju svoj zdroj v priestorovych konceptoch —
tvrdime, Ze jedna udalost’ ,,vychadza“ z inej a do inej zas ,,usti* a pod.”

Dospievame tak k pojmu podobenstva ¢i paraboly — ten ma vsak opat vSeobecnejsi
vyznam nez v literarnej Stylistike. Namiesto basnického tropu mame totiz pred sebou jeden
z cCasto pouzivanych psychofyzickych nastrojov ontogenetického a socidlneho vyvoja
osobnosti: ,,Zd4 se, Ze abstraktni uvazovani je z velké ¢asti mozné proto, Zze promitdme
struktury predstavovych schémat z prostorovych konceptti do konceptt abstraktnich. Rikame
napiiklad ,,Zahanbeni ho dotlacilo k tomu, aby se pfiznal®“, i kdyz nebyl pouzit zadny fyzicky
tlak. Formy socialnich a psychologickych pticin chapeme pomoci projekce z télesnych pficin,
které zahrnuji fyzické sily. To je parabola.«”

Kazdy Zzivotny ¢in alebo udalost’ (pritom rozliSovanie na aktivny cin, kontrolovany
vedomou vol'ou agensa, a pasivnu udalost je tiez jednym z vysledkov myslienkovej projekcie
predstavovych schém do bezného jazyka) sa vyznaCuje osobitostou a neopakovatelnostou.
Aby ich vSak bolo moZzné rozpoznat' prave ako ciny alebo udalosti — t. j. vyclenit ich
z nediferencovanej, kontingentnej oblasti zmyslovych vnemov a zaradit’ ich do jednej z tychto

¢

dvoch kategorii —, je nutné scasti tato ich osobitost’ ,,potlacit™ (ide o mimovolny proces,

uvedomujeme si ho len zriedka), a naopak zvyraznit' ich vSeobecne rozpoznatel'né prvky.

°7 Porov. LAKOFF, G. - JOHNSON, M. Metafory, kterymi Zijeme. Brno : Host, 2002.

% Literarne rozpravanie z tychto konceptualnych figur odjakziva hojne erpa. No na rozdiel od starovekych
mytotvorcov ¢i klasickych prozaikov, ktori s nimi pracovali prevazne intuitivne, modernych autorov vyzbrojuju
aj municiou na v§emozné ironicko-parodické posuny. Podobné priestoro-casové priemety v ich hyperbolickom
uplatneni napriklad nachadzame v opisoch historického sebauvedomenia bajneho naroda Chazarov

v experimentalnom romane Chazarsky slovnik Milorada Pavica: ,,Chazari si buducnost’ predstavuju v priestore, a
nikdy nie v ¢ase. /.../ K ndm Chazarom siaha iba jedna Cast’ buducnosti, t4 najtvrdsia a najnepriechodne;jsia,
najnezvladnutelnejsia, takze sa cez fiu predierame bokom ako proti silnému vetru (PAVIC, M. Chazarsky
slovnik: roman-lexikon v stotisic slovach. Prel. Jarmila Samcova. Bratislava : Slovart, 2003, s. 98-99).

% TURNER, cit. dielo, s. 31. Na inom mieste sa na prikladoch z Homérovej Odyssey ukazuje, ako ur¢ita udalost’
(v danom pripade moznost’ ndvratu zo zajatia) moze byt literarnemu hrdinovi parabolicky odriata, akoby §lo o
hmotnu vec: ,,nebot’ zhynuli sami svou vlastni zvili a pychou, / blahovi: jedlit’ skot, jenz nalezel Hyperionu /
Héliovi — ten za to den navratu domi jim odnal® (tamze, s. 43, preklad basne O. Vanorny).
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Inymi slovami, praktickd stranka komunikacie nds niti pominut’ isté jazykovo-ontologické
odlisnosti prejavov skutoCnosti a zamerat sa prevazne na ich Struktirnu podobnost.
Struktirovanie Zivotnych javov a dejov do takejto abstrahovanej, logicky rozpoznatelnej
podoby nam potom umoziiuje usudzovat' o ich bezprostrednej pri¢innej histérii (Co im
pravdepodobne predchédzalo) a predpovedat’ ich pravdepodobnti budicnost (o sa z nich
kauzalne vyvinie). Takymto spdsobom si budujeme ur€ité narativne predstavy o vsetkom, ¢o
»tu prave nie je*, v priestorovom i ¢asovom ponimani. Podobne sa formuji aj nase
intersubjektivne predstavy o vnutornom svete druhych: myslime, hovorime a zijeme si svoje
osobné mikropribehy a na zaklade projekcie usudzujeme o podobnosti ¢i odliSnosti zivotnych
mikropribehov inych l'udi. Vznikaju tak pribehy spolo¢ne zdiel'ané, navzajom ,,Citatelné®.
Rozvinime tieto uvahy d’alej. Predstavy o tom, €o alebo kto je aktivny cinitel-agens, a o
tvori pasivnu udalost, na ktoru tento Cinitel' pOsobi, sa samozrejme s vyvojom myslenia
menia. Su historické epochy a kultirne spolocenstva, ktoré cloveka chapu viac
deterministicky — ako hracku v rukdch vysSich mytickych sil (prirodné ¢i prehistorické
narody) alebo ako priesecnik socidlno-ekonomickych procesov (marxizmus-leninizmus) —, a
st naopak také, ktoré kladii doraz na autonémiu l'udskej vole. No kognitivna naratologia opét
abstrahuje od Specifickych zakonitosti, ktoré podmieniuju rézne ndhlady na celkovy podiel
volovej determinanty v l'udskom konani (vymedzenie pojmov ,,Cinitel’a®, ,,¢inu®, ,,udalosti®,
»Zivotnosti“ ¢i ,,samostatného pohybu‘ tu véac¢sinou nepresahuje bezné uplatiiovanie tychto
pojmov v komunikacnej praxi). Skimaju sa len pri¢inné suvislosti, akymi posobi
v kazdodennom jazyku a mysleni, a to na prikladoch z literatary. Pritom sa podc¢iarkuje, Ze i
tu plati princip nazornej mentalnej projekcie z oblasti jednoduchsie pochopitel'nej do oblasti
komplexnejsich suvislosti (urcité ciele ¢i motivy svojho konania si v mysli ,,zhmotiujeme®,
akoby §lo o niefo, s &im sa da mechanicky manipulovat). CiZe ani antropomorfizcia
prirodnych procesov v starovekych mytoch, ani tzv. parabolické projekcie telesnych tikonov
na situdcie, ktoré nemaja telesnu, ba Casto ani priestorovii povahu, nie su len umeleckym
ozvlastnenim literarneho rozpravania, ale tvoria samotny zaklad naSej kazdodennej pojmovo-
myslienkovej manipulécie s realitou: ,,parabolické projekce se objevuji v literatufe proto, ze
jsou nepostradatelnou soudasti b&zného mysleni®.'™ Zavery kognitivistov tak do istej miery
nahloddvajii vSeobecne prijimani predstavu o tom, Ze kategorizacia javov na ,Zivé“ a
,»nezivé®“ patri prevazne do kompetencie vedy ¢i filozofie, zatial ¢o mytus a poézia tieto

rozdiely neraz stieraju v snahe odusevnit vSetko, ¢oho sa dotkne ich kuzelnicka palicka:

100 Tamyze.
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prirodu 1 predmety z 'udského sveta, vedomie, pamit’ aj fyzicky priestor, s ktorym je clovek
ich prostrednictvom organicky prepojeny (porovn. topos mesta ako ,,zivého organizmu‘
v modernej literature).'"!

Prave tak by vSak bolo mozné spomenut’ i jav opacny, nez je ,,antropomorfizacia
nezivého* — pohlad prevladajuci v novodobych technicistne orientovanych koncepciach
¢loveka. S postupujlicim vplyvom informacnych technologii sa totiz na €loveka a l'udsku
mysel’ nahliada Coraz viac ako na urcity ,informacny systém®, t. j. priestor prijmu,
spracovania (,,procesor), uchovavania a vyhladdvania (,,pamét*) a distribucie (,,sémantické
siete”, ,,informac¢né kanaly“ a pod.) informdcii. Jeho mentdlna i fyzicka Cinnost’ na poli
zivotnych tkonov ¢i medziludskych vztahov sa potom hodnoti ako urcity ,,symbolicky

vystup® takychto procesov. (Koniec koncov aj naratolégovia obcas hovoria o ,,generovani*

pribehov.)

Nez ale vyvodime vSeobecnejSie zavery tykajlce sa literarneho rozpravania, vratme sa
eSte raz k Turnerovej knihe. Autor v nej poukazuje na fakt, Ze ,,metaforické* pribehy bezné¢ho
jazyka sa neformuju do urcitej jazykovej podoby uplne nahodne, ale ze tu funguju urcité
logické principy (pri¢inné a iné suvislosti braniace vzniku logického rozporu), na zaklade
ktorych sa urCité udalosti personifikuji do podoby cinu. Predklada tu vlastne svojrazny,
»hepoetologicky* model vzniku a funkcie metafory. Skor nez o metaforickosti by sa ale
v tomto kontexte malo asi hovorit’ o alegorickosti. Mdme na mysli uz tradicné odliSovanie
ilustrativnej alegorie od komplexného basnického symbolu, zavedené nemeckou romantickou
estetikou, pricom charakteristiky symbolu sa v mnohom vzt'ahuji aj na metaforu.'® Alegoria,
symbol i metafora vzdy odkazuju k nieComu ,,mimo seba“, v tom sa prejavuje ich zastupne
znakova povaha. No zatial’ ¢o basnicky symbol a basnickd metafora sa vyznacuji osobitymi
vyznamovymi odtieimi, ktoré nemozno previest na jednozna¢né vyznamy v pojmoch
bezné¢ho jazyka (st vo¢i nemu intranzitivne), alegéria je v podstate len inym vyjadrenim

(basnickym ,,zaobalenim®, dalo by sa povedat’) pomerne 'ahko abstrahovatel'nej myslienky.

%" Méame tu na mysli nielen poeticky mytus klasicky, ale i moderny — odohravajici sa asto v umelecky
personifikovanom priestore mesta, budovy ¢i len postmoderne vetveného labyrintu textu a jeho diskurzu. Takto
problém formuluje napr. V. Svaton: ,,Mytické vlastnosti miizeme pficist mimo jiné symbolu ,,mésta”, jednomu
z ustfednich topoi literatury 19. a 20. stoleti, v némz panuje lidskymi zaméry nepiedvidatelna proménlivost
lidskych osudd, ironicky dotek protikladii a pfejicna ¢i mstiva souhra ndhod. Mytickou mocnosti se stal

v povédomi basnikti sam jazyk, vytvor sice lidsky, ale lidmi neovladatelny, vyuzivajici basnika jako sviij organ
(hermeneuticka teze i pocit basnikl k4, Ze ,,fe¢ mluvi®)* (SVATON, V. Hry s Feci — rozliSovani a splyvdni. In
Literatura na hranici jazykii a kultur. Ed. Vladimir Svatoni, Anna Houskova. Praha : Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2009, s. 50).

192 porov. GADAMER, H. G. Aktualita krdsného: uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha : Triada, 2003,

s. 37n; porov. tiez MATHAUSER, cit. dielo, s. 89n.
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Napriklad Vitézslav Nezval v tejto suvislosti hovoril o dvojakej obrazotvornosti
v poézii, priCom zasadne rozliSoval medzi jednoduchym prirovnanim a svojbytnym
basnickym obrazom: ,JKdezto u ptfirovnani je na prvni pohled jasno, kterd ze dvou piedstav,
jez jsou srovnany, je predstava hlavni /.../, na niZ je polozen diiraz, jez ma byt ptiblizena nebo
vysvétlena, a ktera je pomocna /.../, uréend toliko k tomu, aby zesilila, pfiblizila nebo
vysvétlila predstavu hlavni, u basnického obrazu tomu tak neni. U basnického obrazu neni
basnického obrazu jde o sdruZzeni dvou ptedstav, z nichz prvi i druhd, pfirovnavana i
prirovnavajici, maji stejnou dulezitost. Obé tyto predstavy jsou samostatné, a tfebaze
nasleduji jedna za druhou, vnimame je, jakoby byly vytceny soucasné, jako vnimame hudebni
akord, ktery je vysledkem soucasného zaznéni n&kolika tont.'®

Podobne rozdiel medzi myslenim ako jednym zo spdsobov obraznej projekcie a
skutoénym bdsnenim videl aj V. Sklovskij — v uZ citovanej eseji Umenie ako metéda pise
s prefiho typickym aforistickym nadychom: ,,[B]asnicky obraz je jen vnéj$né podoben obrazu-
bajce, obrazu-myslence, naptiklad /.../ tomu piipadu, kdy dév€e nazyva kulatou kouli dyni.
Bésnicky obraz je prostfedkem abstrakce: dyn¢ misto kulatého stinitka na lampu, nebo dyné
misto hlavy, to je jen vydéleni jedné vlastnosti pfedmétu od ného a nelisi se ni¢im od hlava =
koule, dyné = koule. To je mysleni, ale to nema nic spoleéného s poezii«.'™

Turner si vSak z literatury vybera prevazne priklady, ktoré dokladaji nepritomnost
logického rozporu vo vyslednej predstavovej schéme. Inymi slovami, uvadza také ,,pribehy-
¢iny“ (napr. fyzicky dej strhavania nie¢oho niekym), ktoré sa premietaji do ,,pribehov-
udalosti“ v rdmci logicky pochopitelnych pri¢innych stvislosti (ako priklad je uvedena basen

Roberta Browninga, v ktorej vietor ,,Ze zlosti strhaval vrcholky jilmt, / A navic jesté trapil

' NEZVAL, V. Moderni basnické sméry. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 10-12.

1% SKLOVSKIJ, V. Teorie Prozy. Prel. B. Mathesius. Praha : Akropolis, 2003, s. 11. Téma vzajomnych vztahov
praktického a basnického jazyka, analytického a intuitivneho myslenia, logiky a poetiky v obdobi moderny
zjavne pritahovala prave tak literarnych teoretikov ako samotnych literatov. Okrem citovaného Nezvala sa jej
podrobne venuje napriklad aj Paul Valéry v rozsiahlej eseji Poézia a abstraktné myslenie, v ktorej spontanne
dospieva k zaverom v mnohom podobnym dobovym tvaham ruskych formalistov. Citame tu napriklad: ,,[V]
praktickém nebo abstraktnim pouziti jazyka se forma, to znamena fyzicka, smyslové vnimatelna slozka, a
samotny akt promluvy nezachovavaji; forma nepfezije porozuméni. Rozpustila se ve srozumitelnosti, zapisobila,
vykonala svou sluzbu, umoznila porozuméni — zemiela. A naopak jakmile tato vnimatelna forma nabyva svymi
vlastnimi u¢inky toho vyznamu, ktery sama vyzaduje, v jistém smyslu si sjednava vaznost, jakmile jenom
nechce, abychom si ji povsimli a vzali ji na védomi, ale abychom po ni zatouzili, to znamena opakovali si ji — tu
se projevuje néco nového: nepozorované se proménujeme a jsme pripraveni zit, dychat, myslet podle rezimu a
podle zakoni, které jiz nepatii praxi/.../ A tak mezi basnickou formou a obsahem, mezi zvukem a vyznamem,
mezi poezii a basnickym stavem existuje urcita symetrie, rovnovaha smyslu, hodnoty a ptsobivosti /.../ Z tohoto
rozboru vyplyva, ze hodnota basné spo¢iva v nerozluéitelnosti zvuku a vyznamu* (VALERY, P. Literdrni
rozmanitosti. Prel. Jaroslav Frycer. Praha : Odeon, 1990, s. 17-23).
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jezero™!%

). Tu je uz vidiet’ isté ohraniCenie, za ktoré koncept predstavovych schém ist
nemoze, podobne ako zan nemdze ist ani napr. sémantika fikénych svetov — dalSia
literarnovedna oblast’, ktord pri sprehl'adilovani komplexne ¢lenenych vrstiev literarneho textu
vyuziva jednoduché, logicky vyvoditeI'né modely (tie sa navyse aplikuju na nerovnocenné —
ontologicky, hodnotovo 1 esteticky uplne inak Struktirované — celky, t. j. na oblast’ zivotnej
empirie aj na tektoniku umeleckého textu'®).

Ponukané konceptudlne néstroje su totiz dostatone pruzné len na to, aby opisali a
vysvetlili vztahy vedice k stanoveniu vyznamotvornych principov, ktoré v analyzovanom
texte (uryvku z textu) takpovediac ,,funguju, ako maju®, t. j. su plne v stlade s vyssie
uvedenymi pri¢innymi vzt'ahmi prevazujicimi v kazdodennej komunikacii. Prave tak by ale
bolo mozné uviest dostatok prikladov z literatiry, ktoré¢ jednoduchu funkcnost’ takychto
narativnych predstavovych schém zamerne naburavaju: pracuju totiz prave s rozpormi, ktoré
vylucuju podobne nazorné vysledovanie plynulej nadvéznosti medzi priestorom ,,zdrojového
pribehu* — Struktarovanym logikou beznej komunikac¢nej praxe — a jeho ciel'ovej ,,projekcie*
prostrednictvom literarneho stvarnenia. A predsa mozu byt aj takéto za kognitivne ramce
precnievajuce texty dostatocne koherentné, aby ich bolo mozné povazovat’ nielen za esteticky,
ale i vyznamovo jednotny celok. Umelecky narativ vo svojich experimentalnych prejavoch
tym, ze neraz kladie fiktivnu moznost’ nad redlnu danost, nielen spochybiiuje vSeobecnu
platnost’ istych zauzivanych principov myslenia, povazovanych obvykle v jazyku
kazdodennosti za ,hotovu vec“, ale umoziuje i hlbSie zamyslenie sa nad noetickou a
ontologickou platnostou samotnej danosti takychto principov, nad povodom ich existencie
v mysleni a zmyslom ich uplatiiovania v zivotnej praxi.

Tento moment ostatne k umeleckej literatire pritahuje aj pozornost’ fenomenoldgie s jej
vlastnou skepsou voci poznavaniu sveta puhym objektivujucim odtthanim predmetu poznania
od procesu jeho poznavania ¢i mechanickému deleniu zloziek skutocnosti na tzv. vnlitorné a
vonkajSie, na tie ktoré patria vyhradne subjektu a tie ktoré si nim objavované, myslené,
vnimané a pod. Takéto umelecky motivované, resp. fikéné ,,vyradenie® empirického sveta zo
zorn¢ho pola je totiz nielen esteticky pdsobivé, ale aj metodicky prinosné — pretoze
(v idedlnom pripade) d’alej spoluurcuje a podnecuje vyviazanie predstavivosti zo zabehanych
noetickych stereotypov: ,,Jestlize se spravné chape mnohoznaény smysl, Ize tedy skutecné
fici, je-li libo paradoxni vyjadfeni, a to v ptisné pravde, ze fikce’ je zZivlem fenomenologie

Jjakoz i veSkeré eidetické vedy, ze fikce je pramenem, z n¢hoz se zivi poznavani ‘véénych

"9 TURNER, cit. dielo, s. 48.
1% porov. vyssie citovani $tadiu T. Koblizka.
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pravd™.'"” No zatial' o kognitivista v literarnom texte zvi&3a nachddza potvrdenie svojich
konceptudlnych vychodisk tykajicich sa cinnosti mysle, fenomenolog v nom hladd jej
bezprostredne sa davajuce eidetické zaklady. Vyssie uvedeny model preto méze fungovat’ len
v pripade takych literarnych textov (C¢i presnejSie, logicky sebestacnych, idiomatickych
usekov textu, akychsi abstrahovanych literarnych ,,sylogizmov*), ktoré umoznuju prevedenie
metaforického, cielového pribehu do tematicky nazornej predstavy vyplyvajlicej z podobne
nazornej (nazorne zjednodusenej) predstavy o aspektoch pribehu zdrojového.

Opét tak vidime, ¢o sa stalo zjavnym uz po publikovani prvych narativno-
morfologickych prac o literature: ze totiz vyber istych schematizovanych metodologickych
kategorii predpoklada ich uplatnenie v urc¢itom tizkom okruhu ,,idiomatickych* prikladov, za
ktorym stracaji svoju platnost, a to i napriek ich dalSiemu moznému spresiiovaniu a
stratifikacii. Tak napriklad Proppovu kategorizéciu narativnych aktantov je mozné pouzit’ viac
menej len pri analyze ktzelnej rozpravky, modalnu schému C. Bremonda ,,potencialita —
proces jej aktualizacie/neaktualizacie — dosiahnutie ciel'a/minutie ciel'a zas len v textoch, kde
je mozné presne vymedzit, ¢o je takouto ,,aktualizdciou* ¢i ,,dosiahnutim ciela* (ukazeme si
to v nasledujucej kapitole na rozbore romanu S. Sokolova); obmedzent platnost ma i
Greimasovo delenie narativneho priestoru na ,,topicky™ a ,,heterotopick}'/“.m8 Prave tak i1
Turnerove delenie pribehov na ,,priestorové™ a ,nepriestorové®, ,telesné* a ,,abstraktné* (¢i
»mentalne), ;s Cinitelmi* a ,,bez Cinitel'ov* a pod. ma vyznam len pri prvom skusmom
stretnuti s mnohovrstevnym vypravnym textom, pri hlbSom prieniku pod povrch
rozpravanych pribehov (tych vysostne literarnych i pribehov nasho myslenia) s podobné

bipolarne vymedzenia neraz skor na pritaz.'”

Zhrime, ¢o sme sa zatial dozvedeli o vztahoch medzi myslenim tzv. literdrnym a
neliterdrnym, resp. praktickym. M. Turner hovori o predstavovych schémach v jazyku a

v literatire, ktoré su nezlucitelné s inymi predstavovymi schémami a na analyzach

""HUSSERL, E. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha : Oikoumené, 2004, s. 139.

1% Nedostatoénii flexibilitu taxonomickych konceptov, ktora sa neraz prejavuje v strete s konkrétnym literarnym
materidlom v celej jeho vyznamovej zloZitosti, ostatne priznavaji i sami kognitivni naratolégovia: porov. napr.
JAHN, M. Frames, Preferences, and the Reading of Third-Person Narratives. Towards a Cognitive
Narratology, cit. vydanie, s. 449.

19 Uri Margolin, koncepcii ktorého bude venovana nasledujuca podkapitola, navrhuje o nie¢o odlidnu, vo svojej
podstate vSak rovnako redukcionisticku taxondmiu prezentacie fikéného sveta v literarnom texte: ,,Kazdy zpisob
prezentace lze charakterizovat podle kategorii vybranych predmétt (fyzické nebo mentalni objekty) a poméri
mezi nimi, miry detailu v kazdém z nich (zaméfeni na detail ¢i schematické vzorce), upfednostiiovani pfimé
déjové prezentace, prchavych smyslovych dojmi nebo sumarizace a generalizace” (MARGOLIN, U. Kognitivni
véda, ¢innd mysl a literdrni vypravéni. Prel. H. Zykmund. Brno; Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR

v nakl. Host, 2008, s. 10).
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poznavacich procesov l'udskej mysle predkladd mozné dovody, preco tomu tak je. No
prechody medzi logicky pri¢innou zlucitelnostou a nezlucitelnostou v literdrnom jazyku st
zrejme ovela jemnejSie, neZ sa nas jeho inak nesporne objavné a analyticky precizna kniha
pokusa presvedcit’. Pribehy rozohravajice sa v kazdodennom 'udskom mysleni a konani bude
mozné povazovat za literarne len potial’, pokial’ literatiru chapeme ako mentalny priestor,
ktory je mozné nazorne Clenit' na jednotlivé narativne ididmy. Inak povedané, pokial
nerozliSujeme umelecky diskurz od pragmatického jazyka beznej komunikacie. V tom vsak
napriek vsSetkym mikroStruktirnym podobnostiam — analdégidm v rovine prototypickych
mikropribehov ¢i predstavovych schém — predsa len platia iné zakonitosti ako v umeleckom
texte. Uz zakladna dichotomia ,,0zvlastnenie” verzus ,,ekondmia tvorivych sil“ (Sklovskij) sa
v ,,druhotnom modelujicom systéme* literarneho textu (Lotman) prejavuje inak nez
v ,,prvotnom® systéme prirodzeného jazyka. Ako, to sa pokusime priblizit' v d’alSich ¢astiach
prace. Nez sa k nim vSak dostaneme, dopliime si celkovy obraz o metodologii sucasnej

kognitivnej naratologie este jednym prikladom.

1.2.4 Literarna komunikacia a informac¢ny model ,,éinnej mysle“

Este viac sa od klasickej poetiky umeleckého textu kognitivna literarna veda vzd’aluje,
ked’ zékladné narativno-komunikac¢né vztahy (vztahy medzi rovinami implicitného autora,
implicitného Citatel'a, rozpravaca pribehu a protagonistov jeho rozpravania) prevadza na
vyhradne informacny model. Takym je napriklad model ,,¢innej mysle* U. Margolina, ktory si
mdzeme predstavit’ ako ,,subsystém mentalneho zivota jedinca zaoberajuci sa spracovanim
informacii“.'"’ Spracovanie informacii zahfia niekolko etip: predovietkym ich prijem,
vnutorné zobrazenie, uchovavanie, vyhladavanie a transformaciu. Literatira je potom
verbalnym spracovanim jednej alebo viacerych z tychto mentélnych ¢innosti, pricom ulohou
rozprava¢a a postav zahrnutych v rozpravani je ,prenos zmysluplnej informacie“.'"' Tu sa
vSak uz nahliada aj problém literarneho ozvlastnenia — chape sa ako rozpravanim zdmerne
produkovana deficientnost vo fungovani niektorych z vysSie uvedenych informacne-
kognitivnych procesov. Autor umeleckého narativu — napr. moderného experimentalneho

romanu — Citatel'a neraz zdmerne ,,vodi za nos“ tym, ze navodi urciti logicky a kauzélne

koherentn  situdciu, ktort potom nepredvidatelnym sposobom narusi (moment tzv.

1o Tamze, s. 4.
" Tamze, s. 15. Porov. tiez s. 30n.
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sklamaného ocakéavania, o ktorom uz bola re¢ vyssie). Opat’ tak dochadza k tomu, o ruski
formalisti nazyvali ,,brzdenim“ ¢i ,,zdrzovanim* vyznamu, ktoré nariSa vSeobecne platné
zakony fungovania komunikécie (zdkon ekondémie sil) v prirodzenom, resp. ,,praktickom*
jazyku. Umelecka priznakovost” podobnej deformacie zauzivanych komunikac¢nych vzt'ahov
vo fikénom narative tak nepriamo aktivuje Citatel'ove predstavy o vzt'ahoch bezpriznakovych
— t. j. sluziacich relativne bezproblémovému prenosu informacie od jej odosielatel’a
k adresatovi. U. Margolin tvrdi, Ze jedine kognitivna literd&rna veda modze poskytnut
dostato¢ne presné nastroje na podrobnu analyzu takejto deformacie.

Nacrtnuta perspektiva je slubna. Recipient umeleckého textu Casto intuitivne dospieva
k zaveru, ze rozne jeho vyznamové roviny vytvaraji medzi sebou urc¢ité vnutorné napitie Ci
chvenie (v ivode sme spominali pojmy ako ,,dianie* ¢i ,,pulzovanie® vyznamu), no chcelo by
sa priblizit' k podstate problému a zistit, ¢o presne sa za takymto pocitom vyznamovej
ambivalentnosti skryva. Pri podrobnejSej analyze podobnych sémanticky zlomovych
momentov si uz len s bezprostrednou intuiciou nevysta¢ime. Zda sa, Ze rozbor rozpravania
opierajuci sa o vysledky vyskumov mentdlnych procesov ¢i o teoretické modelovanie
prejavov umelej inteligencie by skuto¢ne mohol viest k pojmovo jednoznaénejSiemu
vymedzeniu umeleckych nartSani prirodzenych komunikacnych situacii, ktoré suvisia
s odchylkami od bezne zauzivané¢ho fungovania jazyka a mysle.

Vyvstava tu ale hned’ niekol’ko problémov. Jednak je neraz dost’ tazké s istotou tvrdit,
ktoré z podobnych ,,odchylok od normalu“ tvoria skutocny rozpravacsky zamer, takze je
mozné povazovat ich za interpretacne relevantné. J. Mukafovsky v znamej S§tadii o
zdmernosti a nezdmernosti v umeni''? dokazoval, Ze je &asto prakticky nemozné rozlisit
skuto¢ny autorsky zamer od neuvedomeného (¢i dokonca nechceného) naruSenia sémanticke;j
koherencie textu. (To bol koniec koncov jeden z hlavnych dévodov, preco ako jeden z prvych
od snah o odkryvanie autorského zameru — v psychologickom zmysle — Uplne upustil a
pozornost’ sustredil vyhradne na vyznamové momenty produkované vnutornou Struktirou
textu.) CitateI'ské predstavy o tom, ktoré naraania komunikaénych noriem narativu mozno
povazovat’ za plody umeleckého ozvlaStnenia, a ktoré maju pri odkryvani jeho sémantiky len
podruzny vyznam, vSak nenesu len individudlny charakter, ale suvisia aj s historicko-
kultirnym vyvojom spolo¢enstva. Co jedna generacia Citatefov prejde v texte bez
povSimnutia, druhd moézZe povazovat za umelecky priznakové, a naopak. Kognitivisti

k diachrénnym otdzkam citatel'skej recepcie vacsinou neprihliadaju.

"2 MUKAROVSKY, J. ,,Zamé&rnost a nezamé&rnost v uméni®. In tenze: Studie I. Brno : Host, 2007, s. 353-388.
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Okrem toho, ak sa vratime z roviny recepcie spat’ do roviny textu, tam kde sa kognitivna
naratologia zameriava na mentalne prejavy rozpravaca a postav, ktoré sa na celkovom diani
vyznamu bezprostredne podiel'aju len malo, ak vobec, presahuje opét perspektivou svojho
zaujmu sféru umelecky znakovi a skiza do sféry &isto psychofyzickej. Mukafovsky sice
nestotoznoval zdmerné momenty textu s estetickym a nezamerné s mimoestetickym u¢inkom,
vyznamové hry zdmernosti a nezamernosti sa vS§ak mozu uskutociiovat’ len do tej miery, do
akej sa podielaju na celkovom zmyslovom diani textu ako celku. Inak povedané, na
netrividlne pochopenie intencie umeleckého textu (jeho ,,sémantického gesta®) maju vplyv
prave tak momenty podiel’ajuce sa na celkovej jednote jeho zmyslu, ako aj tie, ktoré¢ idu proti

nej.!3

Kognitivisti vSak, zda sa, pertraktuju umelecky text takym spdsobom, ktory nie je ani
za interpretand tvorbu vyznamovej jednoty jeho jednotlivych prvkov, ani proti nej (ako to
robia napr. dekonStruktivisti), ale stoja akosi mimo fiu. Miflaji sa s fiou totiz uz svojim
apriornym nezaujmom o moznosti sémantického skibenia jednotlivych &iastkovych otazok,
navodzovanych textom, sthrnom textov ¢i vy$Simi kultirnymi jednotkami, ktoré z dovodu
ich Struktirnej povahy mozno ponimat’ ako texty.

Dalsi problém savisi s moznym uplatnenim kognitivistickych metéd v interpretacnej
praxi, konkrétne s ich ucelnostou pri skumani takmer vyhradne len tych momentov
vypravného textu, ktoré podl'a vysSie uvedenych kritérii mozno oznacit’ za informdacie (M.
Jahn v tejto suvislosti hovori o ddtach vedomia — consciousness-data''®). Pri odkryvani
sémantickych vrstiev textu je vSak iste nutné brat’ do tvahy aj prvky v flom explicitne
nepritomné, prihliadat’ aj k miestam ,,sémantickej nedouréenosti.'"> A ak je ur¢ita zlozka pre
pochopenie vyznamu rozpravania nevyhnutna, a pritom sa v nom v explicitne vyjadrenej
verbalnej forme nenachadza (je mozné doplnit’ si ju len aktivnou interpretacnou spolutcastou
zo strany Citatel'a), potom je tazko mozné povazovat ju za jednoznacne analyzovatelni
informaciu, ktord by umoznovala vysSie uvedené typy spracovania. Nastroje kognitivnej
naratoldgie su tak uplatniteIné len v tych textovych celkoch, kde je rieSenie problémov
zavislé od explicitne zrejmého c¢lenenia a usporiadania informdcii (tzn. od ich ,prijmu,
vnutorného zobrazenia, uchovavania, vyhladdvania a transformdacie). Hoci pojem

komunikacie v sebe nutne subsumuje aj pojem informacie, literarna komunikacia je nesporne

"> Tamze, s. 386-387.

4 JAHN, cit. dielo, s. 445n.

'3 Povedané slovami F. Vodigku: ,,Pfi rozboru vyznamové a tematické stranky musime totiz mit na mysli nejen
to, co je v dile jednoznaéné sdéleno, ale i to, co umoziiuje mnohoznaény vyklad, a koneéné i to, co v dile
vysloveno neni. /.../ Pravé povaha estetického znaku umoziiuje, ze ¢tenat mtize do dila promitat skutecnosti,
které sice v ném nejsou, ale které v ném byti mohou. Naproti tomu rozdily mezi skute¢nosti, jez nas obklopuje, a
vyznamovou skuteénosti dila umozituji estetické prozivani dila® (cit. podla FORT, B. Teorie vypravéni

v kontextu Prazske skoly. Brno : Masarykova univerzita, 2008, s. 80-81).
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priestorom diania udalosti a vedomych i nevedomych pochodov, pohnutok, zdmerov ¢i len ich
naznakov, ktoré su na jednoznac¢ne kategorizovateI'né informacie neprevoditel'né.

Kognitivisti chépu jednotlivé mentélne procesy rozpravaca a ostatnych protagonistov
narativu ako mimetické zobrazenie empiricky skuto¢nych (a ak nie skuto¢nych, tak aspon
moznych, t. j. redlne predstaviteInych) procesov fungovania l'udskej mysle a vedomie
recipienta potom ako urcité pole, v ktorom sa rekonstruuju (,,dekoduji) ¢asopriestorové
vzt'ahy textu podla istého autorského navodu: ,,Pfibehy koduji mentdlni zobrazovani, jimiz
ziskava svét, o kterém se mluvi, konkrétni prostorovou strukturu. Narativni doména je pak
prostoroc¢asova oblast vystavénd vypravééem piib¢hu, ktery uziva diskursivni pokyny, aby
umoznil recipientim rekonstruovat tutéz prostoro¢asovou zoénu.“''® Neberie sa pritom prilis
do tvahy fakt, Ze isty osamote stojaci prvok literdrneho textu (v danom pripade prvok
zakladnych kognitivnych kompetencii rozpravaca a protagonistov pribehu) este nemusi byt’
nositelom vyznamu, stdva sa nim az v spédtosti s d’alSimi — vypravnymi aj inymi — prvkami
textu. Bez nich sa vyroky o jeho sémantickej povahe minaju ufinkom. Opét’ néas to vracia
k akcentovaniu Specifickej roly béasnického jazyka, ktory ,,je sice v jistém smyslu totozny
s jazykem kazdodenni lidské komunikace, ale tim, Ze jako material pti ,,vstupu* do literarniho
dila podléha specifickym postupiim zpracovani, se jeho sémantika v ramci literarniho dila
jako celku zcela méni.«'"’

Plati to aj pre vypravné diela objavujuce sa s ndstupom moderny a po nej, v ktorych je
tradi¢nd sudrznost’ funkénych prvkov a rovin rozpravania (vztahy rozprava¢ — postavy —
prostredie a pod., ale aj komunikac¢né vztahy autor — Citatel') zdmerne oslabovana ¢i, ako si
v§ima M. Drozda pri porovnavani Leskovovych a Remizovovych proz, tieto narativne roviny
sa vyznaduju oraz vi¢Sou mierou vzajomnej ,,.zastupnosti.''® Aby sme pochopili, &o presne
M. Drozda pojmom zdstupnosti mysli, odcitujme rozsiahlejSiu pasaz z jeho knihy Narativni
masky ruské prozy. LepSie tak vynikne rozdiel medzi chapanim literarnej komunikacie ako
puheho prenosu a kumulacie informacie od celostného nahliadania Struktarnych stvislosti
medzi jednotlivymi komunikantmi a komunikatom. Citacia je z kapitoly venovanej
rozpravaéskej kategorii, ktora sa najéastejsie oznacuje ako skaz'"’: ,,Splynuti skazu s vnitini
fe¢i postavy vedlo také u Remizova k presunu ve vztazich mezi formalnimi a redlnymi

komunika¢nimi dvojicemi [myslia sa tym komunika¢né vztahy medzi rozpravacom a

" HERMAN, D. Pfirozeny jazyk vypraveéni, cit. vydanie, s. 11.

"7FORT, cit. dielo, s. 11.

"8 porov. DROZDA, M. Narativni masky ruské prézy. Od Puskina k Bélému (Kapitoly z historické poetiky).
Praha : Univerzita Karlova, 1990, s. 103-126.

"9 problematike skazu sa podrobnejsie venujeme v §tvrtej Casti tejto prace.
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Citatelom z jednej strany a rozpravacom a postavami z druhej — M. P.] a pfedmétem
vypravéni (hrdinou). Leskovlv skaz je vzdy zaloZen na napéti, pramenicim z nesourodosti
téchto slozek. U Remizova se také utvaii urcité napéti, ale ma jiné zdroje. U n¢ho se shoduje
zkuSenost vSech ucastnikti vypravéni, formalnich i realnych, véetn¢ hrdiny jako nositele
samomluvy. Zdrojem napéti je kolisani textu mezi tfemi situacemi promluvy: samomluvou,
poslechem a cetbou. Protoze vypravéni je pii shod€ v interpretaci obsahu ureno zaroven
hrdinovi (samomluva), posluchaci (skazové signdly) i Ctenafi (tiSténad podoba textu), na tomto
pozadi se obnazuje rozdilnost komunikacnich situaci, mezi nimiz text kolisd. Samomluva a
skaz se lisi kontrastem ,,soukromé — kolektivni®, ale shoduji lokalizovanosti. AvSak hledisko
Ctenafe proménuje obé lokalizované polohy, jak intimni, tak kolektivni, v hledisko
univerzalni. Proto je Remizovovo vypravéni tak upénlivé existencidlni. Remizoviiv skaz je
tedy zalozen na vzdjemné zastupnosti vypraveéce, hrdiny, posluchace, ctendfe i na
ambivalentni zéastupnosti vSech textem modelovanych komunikacnich situaci. Obnazena
vzajemna zastupnost jednotlivych rovin a slozek jeho prézy prozrazuje ptisluSnost autora do
epochy moderny, kterd zah4jila uvolilovani a obnaZzovani vazeb uvniti struktury uméleckého
textu,'?

Takato zastupnost a jej vyznamové funkcie sa mdzu vyjavit len vo vzajomnych
suvislostiach v rdmci konkrétneho diela (¢i naprie€ viacerymi autorovymi dielami, ako to robi
prave M. Drozda), mimo ne zostavaji nepovsimnuté alebo prinajmensom nepochopené. Prave
tak aj mentalna a fyzicka Cinnost’ rozpravaca, implicitného autora ¢i jeho hrdinov sa stava
skutocnym pribehom s relevantnym vyznamom az v suhrnnej recepcii celkovych
sémantickych suvislosti aktu rozpravania (napr. vysSie spomenuté funkéné vychylovanie
z jeho textualnej podoby do podoby verbdlnej a zase spit). Sama osebe je totiz len Cisto
vonkajs$im psychofyzickym prejavom — na hlbSom vyzname nezainteresovanou recou mysle a
tela. A td4 v nas ako Citateloch moze nanajvys navodit dojem rozpoznania podobného,
z vlastnej Zivotnej praxe viac ¢i menej znameho psychofyzického vykonu.

Zakladna poziadavka celostného porozumenia textu, odkryvanie v niom explicitne
obsiahnutych i nim len evokovanych vyznamov v neustalych narysoch hermeneutickych
kruznic, preto zostdva v platnosti aj po rezignovani na dnes uz iste neudrzatel'né naroky na

121

rekonstrukciu ¢i ,,restaurovanie” (Gadamer =) poévodného autorského zameru a pdsobenia

dejinnych suvislosti. Tie jednoducho musia zostat’ za ,,svetom textu* (Ricoeur), v poli zdujmu

120 Tamze, s. 117-118.

12! Gadamer v tejto savislosti ironizuje podl'a neho nezmyselné snahy historizujticej romantickej hermeneutiky
»restituovat’ a restaurovat’ minuly Zivot“ (GADAMER, H. G. Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky.
Praha : Triada, 2010, s. 155-158).
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inych vednych smerov, nez st tie zaoberajice sa primarne literatarou: ,,Svét textu, o kterém
mluvime, tedy neni svétem kazdodenni mluvy. Tento svét vytvaii novy druh odstupu, ktery
bychom mohli nazvat odstupem skutecnosti od sebe samé. Je to odstup, ktery vnasi fikce do
naSeho pozndvani skuteCnosti. Jak uz jsme ftekli, vypraveéni, povidka i basenn nejsou bez
reference. Avsak mezi tim, na co odkazuji, a véci, na kterou odkazuje kazdodenni mluva, zeje
trhlina; skrze fikci a poezii jsou v kazdodenni skutecnosti otevirdny nové moznosti byti-ve-
svéte. Fikce a poezie jsou zamétfeny na byti, a to ne jiz v modalité byti jako danosti, nybrz
v modalité¢ moci-byt. Takto je vlastné kazdodenni skute¢nost proménéna, a to diky tomu, co
muiizeme nazvat imaginativnimi variacemi, které literatura vytvaii o skute¢ném.*'*

Z toho, ¢o sme si doteraz povedali, by malo byt zrejmé, nakol'ko st kognitivne modely
suCasnej naratologie chapaniu literatiry v perspektive takychto ,.imaginativnych variacii®
vzdialené. Basnivé zotrvavanie vo svete umeleckej imagindcie a moznost’ jeho interpretacne
objavnej projekcie do zivého literarno-komunikacného diania medzi textom a jeho
recipientom sa tymto typom uvazovania o literature redukuje na prostii Casopriestorovu

predstavivost’ — vyznamovo nutne splostenu, aby mohla plnit’ naroky ,.kvantifikovatelnosti*

v stradniciach mentalnych schém a informac¢no-statistickych diagramov.

1.2.5 Kognitivna revolucia v perspektive Strukturalistickej tradicie

Domnievame sa, Ze najviac zohladiuji literarnost umeleckého rozpravania (tzn.
schopnost’ vyviazat zobrazované z obvyklych predmetnych vztahov a ich zaclenenie do
uplne novych, danému textu jedineénych suvislosti) tie literdrno-komunikacné pristupy,
v ktorych st jeho kognitivne stranky sice v nemalej miere reflektované, nepredstavuju vsak
jediny uhol pohladu, spolu s nimi sa bert do uvahy aj dalSie doblezité¢ aspekty narativu.
Takymi boli uz formalistické a rane Strukturalistické¢ vyskumy literdrnych postupov (rus.
»prijomy*). Kognitivisti sa k tejto tradicii hlasia, zaroven sa vSak snazia o prekonanie metod
povazovanych podla nich uz za zastarané. Pokusme sa teda na zadklade vysSie uvedeného
zhrnut' niektoré podobnosti a rozdiely tzv. tradi¢nych a novych pristupov k sémantickému
potencidlu umeleckého rozpravania.

Ako formalizmus a Strukturalizmus, tak aj kognitivna naratoldgia povécsine odhliadaju
od historického a sociokulturneho pozadia textov, zameriavajuc sa predovsetkym na

vnutrotextové a intertextové moznosti generovania vyznamu. No v zdanlivej podobnosti sa

22 RICOEUR, P. Ukol hermeneutiky : eseje o hermeneutice, cit. vydanie, s. 38-39.
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skryva podstatny rozdiel. Ruski formalisti ,,formou‘ chépali vyznamotvorné literarne postupy,
ktorych spdsob vyberu a usporiadania ma priamy (dovtedy malo reflektovany) vplyv i na
obsahovo-tematickl stranku textu. Zaroven sa zdoraziovalo, Ze textové vyznamy nevznikaju
v jednej ¢i druhej rovine (t. j. v rovine formy ¢i obsahu — az neskor sa preslo k zavedeniu
menej dvojzmyselnych terminov fabula a sujet, eite neskor pribeh a diskurz a pod.'?), ale
kumuluju sa ako ich korela¢ny pomer.

Naproti tomu kognitivisti tym, Ze prikladaji taky maly vyznam individudlnej vystavbe
sujetu, jeho Stylisticko-kompozicnym aspektom, a prevadzaju komplikované zakonitosti
sujetovej roviny do nazorne uchopitelného modelu — v podstate akejsi idealnej fabuly (opat’
podobnost’ so sémantikou fikénych svetov) — narasaji vlastni vyznamotvorbu jedinecne;j
kompozi€nej Struktury konkrétneho narativu. Syntagmatiku sujetovej roviny vSak nie je
mozné ignorovat’ uz len z toho dovodu, ze ,,i syZet, jakozto aktualni narativni posloupnost, je
nedilnou soucasti tvoreni prib&éhl. Syzet jako takovy ud€luje ramctim ptibéhu jakozto fabule
ramce skutecnych narativi. ... SyZet operuje v ramci podminek a cili konkrétniho narativniho
provedeni a mize restrukturovat, rozvolnit, de-centrovat nebo naprosto prevratit logické spoje
udalosti. ... Pfes syzet se pfib¢h otevird nejriznéjsim nedéjovym materidliim a diskursivnim
formam jako prvkim své stavby.«'**

Z podobnych dévodov je sporna aj proklamovand nadvidznost’ si¢asnych kognitivnych
naratologov na vlastnu ,,materinsku zékladnu* Strukturalizmu. Stvisi to s ich az prili§ Sirokym
chépanim pribehovosti a s flou suvisiacej narativity. Naproti tomu zakladatelia dnes uz
klasickej Strukturalnej naratolégie (Propp, Genette, Bremond, Todorov, Barthes a d’alsi), nech
by sa ich definicie pribehu akokol'vek lisili, nepovazovali zail l'ubovol'nll sekvenciu navzajom
nadvézujacich udalosti. Ostatne, ako pripomina prave citovany E. Volek, uZz Aristotelova
Poetika urcila, ze pribeh musi tvorit’ isty dejovy celok (mythos), vytvarajaci dojem uplnosti na
zéklade pravdepodobnosti alebo nutnosti.'* Naratologia druhej polovice 20. storo¢ia potom
podla Voleka na Aristotelov koncept nadviazala a chépala pribehovost ako neustéle
prelinanie medzi navodenim dojmu dejovej harmoénie a jeho oslabovanim (v podobe
konfliktu, kolizie, tragickej katastrofy a pod.): ,,Pfibéh pak jednoduSe neni jakykoli narativ; je
to konfliktni, dialogicky narativ, ktery se zamétuje na zruseni protikladu. ... Dialogismus,

ktery Michail Bachtin ... vid¢€l jako zaklad moderniho, takzvaného polyfonniho romanu, je tak

12 podrobnejsie sa pri tychto rozdeleniach pristavime v nasledujticej kapitole.

12 VOLEK, E. ,,Narativ, mytus, historie a jiné f(r)ikce: modelovéni ptib&hu po strukturalismu.“ In Vypravéni

v konextu. Ed. Alice Jedlickova, Ondtej Sladek. Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2008, s. 33-34.

125 | Aristotelés pouziva mythos k rozlieni mezi literarnim narativem, ktery tvori celek, a akei, ktera se objevuje
v realité, ¢i zpravou o ni, kterd nemusi vytvorit celek™ (tamze, s. 19).
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hluboce zakofenén v samotném usporadani piibéhu a je téz chycen do pasti jeho

v s «l26
zakonceni.*

No ani vonkajsi ramec pribehu nie je mozné ukotvit’ 'ubovolne. Stvisi s uz
spominanou paradigmou doby, ,,viziou sveta“ ¢i ,,kolektivnym vedomim® (porov. vyssie) ako
jeho struktirneho pozadia: ,,hranice ptibéhu netvoti prosté jakykoli zacatek a jakykoli konec,
nybrz tyto hranice jsou ve svych sémantickych hodnotich postaveny jako funkéné
ekvivalentni. Tato ekvivalence je paradigmatickd a zavisi na jistych kulturnich kodech a
dobovych norméach“.'”” A tak ked sa pojem pribehu rozsiruje na prakticky akukolvek
(v podstate len priamymi kauzalnymi spojmi motivovani, v SirSom literarnom ani
mimoliterdrnom kontexte neukotvenu) fyzicka ¢i mentdlnu Cinnost’, vytraca sa zo zretel'a
prave tento ,,dialog protikladov*.

A eSte jedna vec. Domnievame sa, ze pri skimani narativnych momentov v literarnej
komunikacii treba brat do tuvahy aj subjektivny pristup k pribehovosti. Ten suvisi
s individuadlnym chapanim tvaru, Struktiry udalosti, so samotnou podstatou toho, ¢o ten ktory
komunikant rozumie pod pojmami tvar a udalost: ¢o tvori vznik, priebeh a zaviSenost
udalosti, Co eSte je a ¢o uz nie je vyznamovou sucastou dan¢ho tvaru a pod. Inymi slovami,
¢o este mozno povazovat’ za ndhodnu sprievodnost’ javov a udalosti, a ¢o uz tvori priznakovi
suvislost medzi nimi. Na celkovom povedomi o takpovediac vonkajSej podobe urcitej
udalosti sa nesporne podiel'aju aj individualne predstavy o tom, kam asi smeruje vo svojom
zaviseni, priCom tieto predstavy nemusia mat’ nejaku konkrétne vyhranenti podobu. Moéze ist’
len o niekde na okraji vedomia uviaznuté tusenie, Ze udalosti ,,nabrali svoj smer®, a my ako
Citatelia vedeni roznymi predpokladmi a ocakdvaniami nevdojak ,predjimame*, ktora
z tuSenych moznosti sa nakoniec zrealizuje.

Neuvedomovanie si podobnych komunikaénych stvislosti pri interpretacii narativu ma
potom neblahé dosledky. Ak sa totiz kognitivne aspekty urcitého fyzického alebo mentalneho
deja vyviazu zo sujetovo-diskurzivnych vztahov, potom takyto dej v podstate prestava byt
literarnym  znakom. Neodkazuje uz totiz k dalsim vyznamom (intratextovym ¢i
intertextovym), ktoré by sa nan viazali. Ak eSte mozno v takomto pripade hovorit’ o znakove;j
povahe takychto izolovanych narativnych prvkov, netvori ich uz ,,symbolickost™, ale takmer
vyhradne len ich ,alegorickost* ¢i — v peirceovskom ponimani — ,,indexovost™, t. j.

symptomaticky poukaz na neuropsychologické aspekty 'udskej mysle. Funguju tak uz len ako

126 Tamze, s. 21. Ani vonkajii ramec pribehu nie je mozné ukotvit’ Fubovolne. Stvisi s vyssie spomenutou
paradigmou doby (,,viziou sveta®) ako jeho Struktirneho pozadia: ,,hranice pfibéhu netvoii prosté jakykoli
zacatek a jakykoli konec, nybrz tyto hranice jsou ve svych sémantickych hodnotach postaveny jako funkcné
ekvivalentni. Tato ekvivalence je paradigmaticka a zavisi na jistych kulturnich koédech a dobovych normach*
(tamze, s. 28).

%7 Tamze.
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isty Specificky mentalny konS$trukt, ktorého nazorné prejavy nachddzame v jazyku,
medziinym 1 v jazyku literatary. Heuristicky prinos kognitivnej naratologie — prinos, ktory sa
budeme snaZzit' na nasledujucich strandch ¢o najlepSie vyuzit' — tak podl'a nasho nézoru
prameni predovSetkym z tych pristupov k literdrnemu rozpravaniu, ktorym odhalovanie
¢iastkovych mentalnych aspektov v analyzach jednotlivych komunikantov nesluzi za kone¢ny

ciel’, ale len za jeden z krokov k pochopeniu jeho celkovej vyznamovej dynamiky.'*

1.2.6 Naco je nam kognitivna naratologia?

Metodologicky aparat modernej naratologie a z nej Cerpajucich kognitivnych smerov
dnes uz zrejme nemoze ignorovat nik so seridoznymi interpretaénymi zamermi vo vztahu
k vypravnému textu. Zvlast uZzitoénymi sa zdaji byt napriklad funkéné vymedzenia
narativnych rovin textu (otdzky jeho vnitorného ontologického Clenenia — €o to znamend, ze
niektoré roviny pribehu st vnimané ako ,fiktivnejSie* nez iné?), poznavacie aspekty pri
vnimani literarneho ¢asopriestoru ¢i zaostrenie na sposoby, akymi sa pojmova kategorizacia
skutoCnosti odraza v Citatel'skej recepcii. Hermeneutickd metafora o splyvani horizontov textu
a Citatel'skej skusenosti je tu vlastne prevedena do pomerne jednoznacnej otazky: Co sa deje
v naSej mysli pri recepcii textu a formulovani jeho vyznamu?

Komplexny pristup k literdrnemu narativu vSak zaroven predpokladd zohladnenie
nielen jeho sémanticko-gramatickych aspektov, homologizujacich Strukturne vlastnosti
esteticky 1 vyznamovo rdéznorodych celkov textu do jednotnej podoby, ale i prihliadanie
k aspektom, ktoré podobné taxondémie nemozu nikdy plne obsiahnut: k charakterizaciam,

ktoré v tradi¢nej poetike zvykli spadat’ pod zastresSujtci pojem individualneho stylu.

128 K takym patri napriklad $tadia U. Margolina s nazvom O uplynulém, uplyvajicim a nadchdzejicim:
temporalita, aspektualita, modalita a povaha literarniho vypraveni (MARGOLIN, cit. dielo, s. 39-80). Autor sa
v nej venuje spdsobom rozvrhovania (na strane rozpravaca) a zmysluplnej rekonstrukcie (na strane Citatel'a)
Casovej perspektivy v modernej vypravnej literature. Vybera si texty, ktoré mu sluzia ako modelové priklady
retrospektivneho, aktualneho a prospektivneho rozpravania, pricom si v§ima najma tie kompozicne, Stylisticky i
myslienkovo zlozitejsie, vyznamne presahujice preferovanie jediného gramatického ramca minulého,
pritomného ¢i buduceho slovesného ¢asu. Z modernej lingvistiky potom prebera tzv. ¢asovo-aspektualne-
modalny ramec a prispdsobuje ho vlastnym heuristickym potrebam. Kazdy rozpravacsky akt referovania v jeho
narativnom modeli zahiia tri aspekty: 1.) temporalnu situovanost’ ur€itej udalosti, deja ¢i stavu voci aktu
rozpravania (udalosti minulé, pritomné alebo buduce); 2.) zaviSenost’ alebo nezaviSenost’ takejto udalosti; a 3)
modalny postoj rozpravaca voci vlastnému aktu prehovoru (istota, neistota, negacia, prianie, prikaz a pod.).
Vzajomna kombinécia tychto prvkov umoziuje mnozstvo narativnych varidcii, ktoré Margolin vyvodzuje

z konkrétnych literarnych textov. (Postupuje tak opacnym smerom nez uz spominany M. Jahn, ktory vytvara
idealny, ¢isto deduktivny model, zahtnajuci vSetky logicky mozné narativne konfiguracie.) Tejto $tudii vd’ac¢ime
za niektoré postrehy, na ktoré odkdzeme v d’alSom texte.
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Naratoldgovia radi predkladaji idealne modely literarno-komunikacnych vizieb, ktoré
maju byt vycerpavajicim opisom vSetkych moznych situédcii a vyznamovych stvztaznosti.
Len maloktory zo stcasnych predstavitelov kognitivnej literarnej vedy sa vSak podujme i na
pomerne riskantny krok overovania takychto principov v praxi, na analyze konkrétnych
umeleckych textov. Ak tak predsa ucini, vybera si Casto len tie momenty, ktoré nie su ani tak
overenim modelovych hypotéz, ako skér uz vopred ich potvrdenim. Pritom modze ist’ o
vychodiskd, ktoré su zna¢ne redukcionistické a v skutocnosti reflektuji len mizivé percento
literarnych textov. Malo sa pritom berie do Uvahy fakt, Ze pravidld interpretacnej hry,
adekvatnost’ a mieru pouzitia toho ktorého konceptudlneho pristupu ¢i pojmového aparatu
v odkryvani textovych a intertextovych vyznamov neurCuje len interpretujuci, ale aj
interpretované, t. j. sam literarny text v jeho nezamenitel'nej, metodologicky nepredvidatel’nej
podobe. A koniec koncov, vlastne ani fakt, Ze literatira je vo svojej podstate predovsetkym

prejavom sociokultrnym a estetickym, a nie psychofyzickym.'*

Vraciame sa k vychodiskdm nacrtnutym v tvode kapitoly. VysSie uvedend vzorka
stucasnych kognitivistickych nahladov, hoci nemohla predstavit novo sa vytvarajucu
literarnovednu disciplinu v celej jej Sirke a prejavoch, mala poskytnut’ uréité zamyslenie sa
nad moznostami a doésledkami koncipovania zdanlivo paralelnych, v skutocnosti vSak
v mnohych ohl'adoch protichodnych nahladov na dianie vyznamu v literdrnom rozpréavani.
Mala tiez nacrtnut’ isté predpoklady zaclenenia podobnych ¢iastkovych vystupov do SirSej
(rodovo vyssSej) oblasti hermeneutickej, ktord chape literarnu komunikdciu ako priestor
bezprostredného stretdvania sa dvoch neustdle sa pohybujucich horizontov — horizontu
individudlnej CcitateI'skej skusenosti s historicky premenlivym horizontom ,sveta textu®
(porov. vyssie).

Moznost’ porozumenia tomuto svetu a zaroveil moznost’ sebaporozumenia a neustaleho
sebaprekracovania — tieto dva predpoklady su v hermeneutike nerozlu¢ne spité — vSak
vyzaduje, ze budli zachované minimalne dve podmienky. Prvou je uznanie dejinne

individudlnej inakosti napisaného: nemoznost’ Uplného sémantického ,,prepisu‘ ¢i ,,prekladu‘

12 K ognitivisti, ktori tento nézor nezdiel'aju, sa pokusaji prispiet’ k sporom o povahe literarneho vyvoja medzi
zastancami imanentnych vyvojovych principov a socialno-historickej determinovanosti vlastnou formulaciou
problému. Podrla nich je nesporné, ze zmeny v dejinach kultiry (a tym i v dejinach literatiry) su do znacénej
miery podmiefiované evoluénymi zmenami vo fungovani poznavacich procesov l'udskej mysle. Kognitivne,
evoluéné a neuropsychologické modely sa tak podl'a nich mézu ,,vyznamne podiel’at’ na produktivnom a
komplexnom rozsirovani metodologii literarnej a kultirnej historie®, pricom jednym z takychto prinosov moze
byt’ aj ,,vymedzenie modelov mentalnych operacii, ktoré ovplyviovali spisovatel’ov starsich historickych
obdobi‘ a ich porovnavanie so ,,sucasnymi paradigmami kognitivnej neurovedy* (RICHARDSON, A. - STEEN,
F. F. Literature and the Cognitive Revolution: An Introduction, cit. vydanie, s. 6 — prel. M. P.).
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v ¢ase nam vzdialeného textu do diskurzu si&asnosti, zachovanie tohto zakladného napitia.'*’
Druhou podmienkou je uznanie estetického charakteru napisaného. Zachovanie pojmu krdsna
totiz zjavne nie je len samoucelnym reliktom filozofickej estetiky a tradi¢nej (rozumej
»predkognitivnej*) poetiky. Prave ono je tym, ¢o umoziuje nezabudat na radikalnu inakost
istej epochy s jej chapanim estetického v porovnani s prevladajicimi estetickymi nazormi ¢i
paradigmou sucasnosti. A Co je eSte dolezitejSie, je tym, Co jedine umoziuje skutocné
sebapozndvanie na pozadi literarnej komunikacie, skuto¢né i napriek tomu (¢i prave preto), ze
je vlastne sebapoznavanim na pozadi ,,neskuto¢ného*, umelecky fiktivneho.

Ako sme sa pokusili ukazat’, obe tieto podmienky spiiia kognitivne zamerana poetika
len velmi okrajovo, ak vobec. S prvou sa mina, ked potiera osobitosti rozpravania
ignorovanim zékladnych rozdielov medzi dejinne podmienenou inakostou v case nam
vzdialeného sveta textu a aktudlnym svetom jeho recipienta, resp. pokusa sa toto napitie
rozpustit’ v analyzach vyhradne poznavacich procesov prebichajucich v mysli rozpravaca
literarneho pribehu a jeho protagonistov ¢i v mysli idealneho autora a jeho cCitatel'a. Tam kde
sa analyzy tychto procesov nesnubia s ich interpretanym ukotvenim v jedinecnej Struktire
textu, takmer uz prestavaji byt literarnovednym vykladom a stdvaji sa len akousi
psychologickou ,,kazuistikou“. Voci druhej podmienke potom hresi vtedy, ked’ uplne odhliada
od bytostne znakovej povahy umeleckého rozpravania, a vSetku kompozicnu a Stylisticko-
figurativnu zlozitost’ textu transponuje na pthe alegdrie ¢i paraboly psychofyzickych ¢innosti
mysle a jej konceptualnych (,literarnych® len v uvodzovkéch) prejavov. Inak povedané,
Specifickd znakovost’ umeleckého textu sa tu skima z rovnakého uhla pohl'adu ako verbalna
obraznost’ (,,symbolickost*) beznej zivotnej praxe, takZze namiesto obohatenia druhého
z tychto hierarchicky nerovnocennych regiénov bytia dochadza v kone¢nom dosledku
k ochudobneniu toho prvého.

No ciel'om tejto kapitoly nebolo spochybnovat’ legitimnost’ kognitivistickych metdd ani
presadzovat’ platnost’ urcitych teoretickych perspektiv na tkor inych. Ved kazdy teoreticky
model mé uZ z podstaty zvolenych metdod obmedzeny rozsah svojej pdsobnosti. ISlo ndm tu
skor o to ujasnit’ si, do akej miery moézu byt teoretické nastroje predpokladajuce exaktnost

svojho uplatnenia vo vztahu k ¢omusi tak neexaktnému, ako je umelecka literatra, uzito¢né

130 Pfiméfenost vieho poznavajiciho poznanému se vpravdé nezaklada na stejném druhu byti, nybrz ziskava
svij smysl ze zvldstnosti zpusobu byti, ktery je obéma spolecny. Jejich zplsob byti spociva v tom, Ze poznavajici
ani poznavané nejsou ,,ontické®, ,,vyskytové®, nybrz ,historické®, tj. vyznacuji se déjinnosti jako zpiisobem
svého byti (GADAMER, H. G. Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky, cit. vydanie, s. 233).
Podobne toto napitie medzi poznavajicim a poznavanym na pozadi literarnych dejin chape aj W. Iser:

vvvvv

habitualni podminénosti naseho vlastniho védomi‘ (ISER, W. Jak se déla teorie, cit. vydanie, s. 52).
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aj pre zdanlivo opacny (v skutocnosti vSak len pulzujuci medzi oblastami ,,vysvetlenia®,

Erkliren, a ,,porozumenia“, Verstehen) nahlad filozofickej hermeneutiky. '

Domnievame sa,
7e skibenie mikroskopického zaberu kognitivnej naratologie so zakladnou poZziadavkou
hermeneuta smerovat’ skrze porozumenie textu predovsetkym k porozumeniu samému sebe a
svojmu bytiu vo svete (,,ve§keré takové rozuméni je nakonec rozuménim si“'*?) uréite nie je
nemozné. Je pritom ale dolezité nezabudat’, ze hoci oddel'ovanie poznavacich stranok textu od
estetickych (Ricoeurova ,.exteriorizacia udalosti vo vyzname*) si nikdy nemdze narokovat
absolutnu platnost. Ved napidtie medzi oboma pdélmi charakterizuje velkt Cast modernej
literatary — nevynimajic texty, ktoré si, ako si ukdzeme v nasledujucich kapitolach, so

stieranim podobnych rozdielov zamerne pohravaju.

1 Pochopit vyznam, ktory mieni hovoriaci, a pochopit’ vyznam vypovede, to je kruhovy proces. Vznik
vysvetlenia ako autonomneho procesu vychadza z exteriorizacie udalosti vo vyzname a zavrSuje sa pisanim a
generativnymi literdrnymi kodmi. V désledku toho sa chapanie, smerujtice viac k intencionalnej jednote
diskurzu, a vysvetlenie, smerujuce viac k analytickej struktire textu, stavaju oddelenymi polmi rozvinutej
dichotomie. /.../ Potom moZzno pojem interpretacie aplikovat’ nie na zvlaStny pripad chapania, a to chapania
pisomnych vyrazov Zivota, ale na cely proces, ktory zahfna tak vysvetlenie, ako aj chapanie” (RICOEUR, P.
Teoria interpretacie: diskurz a prebytok vyznamu. Prel. Zdetika Kalnicka. Bratislava : Archa, 1997, s. 100-101).
132 GADAMER, H. G. Pravda a metoda, cit. vydanie, s. 232.

66



DRUHA (v?AST:,(‘fAS(,)PRIESTOR V LITERARNOM
ROZPRAVANI A ZA JEHO OKRAJMI

Podrobme teraz vySSie predstavené teoretické modely interpretatnej praxi.
V nasledujucich dvoch kapitolach si ukdZzeme dva mozné pristupy k problematike fikéného
Casopriestoru ako vystavbovo-sémantickej zlozky, bez ktorej sa nezaobide ziadne
literarnoumelecké rozpravanie. Prvy pohlad (kapitola 2.1) bude viac orientovany na text a
budeme pri flom nardbat prevazne kategériami naratoloégie a literdrnej semiotiky.
V Ricoeurom navrhovanom troj¢lennom modeli literarnej komunikacie by teda zodpovedal
druhej faze, mimésis II, ako narativnej konfigurdcii textu. Dotkneme sa tu aj niektorych
kognitivnych aspektov literarneho a mimoliterarneho rozpravania z predchadzajtcej kapitoly.
V tejto perspektive budeme interpretovat’ roman sucasného rusko-kanadského prozaika SaSu
Sokolova Skola pre hlupdkov. In$pirovani Ricoeurovymi tivahami nad modernistickymi
projektmi ,,romanu ¢asu‘, pokusime sa o rozbor romanu ¢asu postmoderného.

V kapitole 2.2 ndm pojde o nahliadanie fik¢nosti a fik¢énej temporality zo SirSieho
pohl'adu. Z imanentného sveta literarneho textu vykro¢ime do sveta historického, konkrétne
do sveta kolidujucich utopistickych a antiutopistickych koncepcii v carskom Rusku tesne pred
Oktobrovou revoluciou a po nej. Z bohatého amalgdmu historickych, historicko-filozofickych
aj vysostne fikénych (hranice medzi tymito polohami sa opédt’ ukdzu ako vel'mi nepevné)
textov sa tak pokusime vytazit isti dominantnti symboliku ¢i, opédt’ slovami Ricoeura,
,.symbolicku artikulaciu“ epochy. Cas nardcie by sa tak mal opatrne dotykat’ c¢asu dejinného a

nadvizovat’ s nim vol'ny dialdg.

2.1 Ti, ktori prisli, prichadzaju, pridu... Odlesky krajiny a ¢asu v romane
Sa¥u Sokolova Skola pre hlupdkov'™

,, Priestor vobec nepredstavuje viastnost nejakych veci osebe, ani ich vzajomny vztah, t. j. nie je urcenim
viazanym na predmety, ktore by ostalo, aj keby sme odhliadli od vsetkych subjektivnych podmienok nazerania. *

., Cas nie je cosi existujiice samo pre seba alebo prishichajiice veciam ako objektivne urcenie, teda cosi, ¢o by
ostalo, ked' sa odhliadne od vsetkych subjektivnych podmienok ich nazerania.

133 Této kapitola je prepracovanou verziou ¢lanku publikovanom v ¢asopise Svét literatury (PCOLA, M. Ti, ktori
prisli, prichadzaju, pridu. Svét literatury, 2009, €. 39).
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,,Lebo pred existenciou veci, teda apriorne, nemozno nazerat ani absolutne, ani relativne urcenia vect. *

(Immanuel Kant: Kritika cistého rozumu'**)

Jednym z dovodov, preco sme si zvolili prave Sokolovov roman, je znacna
komplikovanost’, ak nie nemoZznost, s konecnou platnostou vymedzit' presné hranice medzi
tym, ¢o ruski formalisti nazyvali fabulou a sujetom, a €o sucasnd narativna tedria oznacuje
terminmi rozpravanie (,,récit) a nardcia (,,narration”) ¢i pribeh (,histoire™) a diskurs
(,.discours*)."*> Ako vyplyva z predchadzajucich kapitol, ide vlastne o zakladny a zrejme
najjednoduchsi mozny spdsob rozliSovania imanentnej textovej roviny od textom referovanej
roviny mimotextovej, heuristicky docasného vyclenenia sveta textu zo sveta zitej skiisenosti.
Tato problematickost’ nam neskor posliuzi ako vychodiskovy bod a dévod na pouZzivanie
jemnejSich diStinkcii.

Pribeh Skoly pre hlupdkov (dej romanu sa odohrava v podmoskovskej chatovej oblasti
pravdepodobne niekedy v Sest'desiatych — sedemdesiatych rokoch minulého storocia) nielenze
neplynie linearne a chronologicky, ale aj mnohé pojmy sucasnej naratoldgie, napr.
genettovskd kategoria anachronického Casového usporiadania udalosti (analepsa, prolepsa,
distanéné vztahy medzi udalostami diskurzu romanu a zobrazovanym pribehom atd’.'*) tu,
ako si ukdzeme, platia len ve'mi podmienene: ich nasilné aplikovanie na sémantické vrstvenie
textu by ho zna¢ne schematizovalo. Ak vobec mozno k ¢asovému usporiadaniu romanu ako
celku vztahovat nejaki vSeobecne platni literarne narativnu kategériu, bola by tiou

pravdepodobne (opit’ z terminologickej zékladne G. Genetta) tzv achronickost."’

“*KANT, L. Kritika Cistého rozumu. Prel. Teodor Miinz. Bratislava : Pravda, 1979, s. 79-83.

13V stivislosti s literarnym (&i vobec umeleckym) Gasom sa potom najéastejsie hovori o case nardcie (es. cas
vypraveni, angl. narration time, nem. Erzdihizeit) a ¢ase v nardcii (Ces. cas vypraveny, angl. narrative time, nem.
erzdihlte Zeit). Uvedomujeme si zaroven, ze si v platnosti aj tedrie pracujuce s tromi ¢i dokonca Styrmi
narativnymi rovinami (porovn. napr. SCHMID, W. Narativni transformace: déni — pribéh — vyprdaveni —
prezentace vypravéni. Prel. Petr Malek. Brno; Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2004).

13 Porov. GENETTE, G. ,,Rozprava o vypravéni (Esej o metod&)“. Ceskd literatura, 2003, ro¢. 51, €. 3, s. 302-
327; 2003, ro¢. 51, &. 4, s. 470-495. Pozri tiez JEDLICKOVA, A. ,,Cas a jeho tloha pii konstituovani
narativniho dila“. In Cervenka, M. et al. Na cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst,
2005, s. 179-243.

17 T4, podl'a komentara Petra A. Bilka, stoji ,, na tirovni normalni a anachronické ndslednosti*“ a ,,ma postihovat
pripady, kdy casovy vztah mezi pribéhem a diskursem je zcela rozrusen a usporadani je bud naprosto nahodile,
anebo Fizené naslednosti prostorovou, promluvovou, tematickou apod. “ (BILEK, P. A. Hleddni jazyka
interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno: Host, 2003, s. 153-154).
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2.1.1 Rozpravacska rozdvojenost’, selektivna paméit® a vnimanie ¢asu

V romane Skola pre hlupdkov tilloha rozpravaca a hlavnej postavy splyva, rozpravanie
sa prakticky od zaciatku az do konca vedie v prvej osobe (vynimku tvoria vlozené poviedky
v druhej kapitole a obcCasné ,,autorské vstupy do deja). Aj ked’ v tomto pripade by bol asi
patricnej§i vyraz v prvych osobdch, ide totiz o pribeh ziaka pomocnej Skoly, ktory trpi
rozdvojenim osobnosti a, podla vlastnych slov, nie je schopny ,,jasné a pfesné¢ posoudit
cokoli, co je byt tou sebenepatrn&jsi mérou spojeno s pojetim Casu“ [s. 36]."** Pritom je
dolezité hned’ na zaciatku si uvedomit’, Ze hoci je individualne vedomie (a tym i narativne
hladisko) rozpravaca rozdelené na dva striedavo prevazujuce uhly pohladu, nie je mozné
striktne ich delit’ na tradi¢ne dichotomické, ,,jekyll-hydeovské dvojice typu racionalne -
iracionalne, rozumové - pocitové, kladné - zaporné a pod. Vo vnutornych monoldégoch
rozpravaca, ktoré¢ Casto plynulo prechddzaju do vnutornych dialogov (polemik so samym
sebou, s projektovanym citatelom ¢i dokonca s autorom roménu), su totiz podobné prechody
zamerne rozostreté.

Nesuvisi to len s takmer absolutnou nepritomnostou rozlisujucej grafickej stranky textu
(vypovede jednotlivych ja rozpravaca ani ostatnych postav zvéac¢sa nie su vymedzené odlisSnou
interpunkciou ani typom pisma; re¢ postdv na seba plynulo nadvézuje a Citatel ma obcas
znaéné problémy zistit, kde jedna veta ¢i replika kon¢i a zaCina d’al$ia), ale skor s akymsi
neustalym vyznamovym prechylovanim a posuvanim miery racionality, schopnosti uvazovat’
sposobom tradi¢ne povazovanym za ,,normalny“, medzi oboma zlozkami rozpravacovej
osobnosti. Tak napriklad v jednom z vnuatornych dialdogov vytyka jedno rozpravacské ja
druhému evidentni neschopnost’ zac¢lenit’ sa medzi l'udi z tzv. zdravého sveta slovami
,heotravuj, jsi hlupak, jsi nemocny ¢loveék, nezndm t&“ [s. 76], aby vzéapiti tato odsudzovana,
zdanlivo len impulzivne jednajica vrstva rozdvojenej osobnosti vel'mi rozumne poukézala na
fakt, Ze ,,fikas-1i o mné, Ze jsem bldzen, pak ty sam jsi presné takovy bldzen jako ja, protoze ja
—to jsi ty sam, ty to vSak potad nechces pochopit™ [tamze].

Uz sme naznacili, ze komplexnost” Casopriestorovej Struktiry roméanu bezprostredne
suvisi s nepevnost'ou az fragilnostou hl'adiska rozpravaca, resp. hl'adisk jeho jednotlivych ja.
Bezne chapané predstavy o pevnej vnutornej identite subjektu su totiz v priebehu rozpravania
neustale narusované ,,odlupovanim* jednotlivych vrstiev rozpravacovej osobnosti. Prebicha

akési nepretrzité apercepcné zdvojovanie, tvorba pomocnej sebareflektujucej osoby, ktora

¥ Ty a dalej v hranatych zatvorkach uvadzame odkazy na esky preklad romanu (SOKOLOV, S. Skola pro
hlupadky. Prel. Jakub Sedivy. Praha : Prostor, 2006).
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vSak zije v komsi synchronne organickom zvézku s osobou povodnou. Zaroven medzi oboma
vrstvami osobnosti panuje takmer dokonald hierarchickd vyrovnanost, Ziadna z nich
nezaujima vyhradne dominantné postavenie voci svojmu protipoélu (mozna parodizacia
bachtinovskych predstdv o idealnom dialogu). Ambivalentnost’ pohl'adu hlavného hrdinu na
samého seba je jazykovo vyjadrena cCasto az chaotickym striedanim, spontannou

13

juxtapoziciou zamien ,ja“, ,.ty“, ,tebe“, ,my", ,mdj“, ,,nas*“ a pod.139 Tymto zdmenam
zémerne chyba pevny referenény bod, ku ktorému by sa bezvyhradne vztahovali. Citatel si
tak moze byt len malokedy Uplne isty, na ktoré z dvoch (¢i dokonca viacerych?) svojich ja
rozpravac vlastne v tej ktorej chvili poukazuje.

Casova $truktira romanu vel’mi uzko stvisi s d’alSou podstatnou idiosynkratickou &rtou
»Zzlaka toho a toho* — ako hrdina s obl'ubou sdm seba nazyva — a tou je jeho selektivna (rus.
»izbirate'naja®) pamit’. Jej selektivnost’ spociva predovSetkym v tom, ako nekompromisne a
bezvyhradne dokaze vypudit z pola svojej pozornosti (a tym, samozrejme, i z pola
rozpravania) vSetko, ¢o sa hrdinovi zd4 byt nepodstatné, nezaujimavé alebo falosné. Hoci si
vacsinou nepamitd nazvy skolskych predmetov, mend I'udi, ktorych stretava, ¢i presnt ¢asova
naslednost’ jednotlivych udalosti, bez problémov uvadza zlozité¢ latinské nazvy motylov a
kvetov, od slova do slova (re)cituje celé pasaze z knih, ktoré ho z nejakého dovodu kedysi
zaujali, a pod. Sam si pritom tito svoju neobyCajnu vlastnost’ plne uvedomuje a neraz ju
v romane zdoOraziuje. RozpravaCovo vnimanie krasy okolitej krajiny je casto natolko
extatické, ze obvykly chronologicky prud ¢asu sa akoby vylieva zo svojho koryta a zaplavuje
vSetok okolity priestor a spolu s nim aj priestor rozpravania. Nie ndhodou sa tak casto
objavuje obraz plynucej rieky, a to v doslovne geografickom i prenesene mytologickom
zmysle — ako motiv zadhrobnej rieky zabudnutia Léthé.

Autor teda prenechava casovl stranku kompozicie vyhradne na svojom rozpravacovi,
resp. na Cinnosti jeho pamiti. T4, nekorigovand a neobmedzovand vo svojej fantazijnej
zivelnosti, je v pribehu ¢imsi ako dodatocnym ¢i pomocnym ,,rozpravacom®: akoby viedla
pomyselni ruku s perom hlavného protagonistu pribehu (pribehov), vyberajiic pritom
z mnoziny réznorodych moznosti — potencialit — smerovania jednotlivych dejovych linii

podla bremondovskej schémy ,,dichotomickych rozhodovani'*:

139 Vyznam slova ,,osoba®, oznadujuci konkrétneho jednotlivca, sa tu akoby prelina so vieobecne zastupnym
oznacovanim ,,0soby* ako gramatickej kategorie. Viac si o tom povieme v kapitole 3.2.2 pri rozbore niektorych
rozpravacskych momentov romanu Cesty na Sibii Martina RySavého.

10 Slovenské ekvivalenty terminov podla RICOEUR, P. Cas a vyprdaveéni II. Konfigurace ve fiktivnim vypraveni.
Praha : Oikoumené, 2002, s. 66. Petr A. Bilek terminy schémy C. Bremonda preklada ako ,, moznost — volba této
moznosti/nevyuziti moznosti — ispéch/neiispéch *“ (BILEK, cit. dielo, s. 151). Blizsie k tomu pozri: BREMOND,
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/ doziahnutie ciela
/ proces aktualizacie

potencislta g
minutie ciel's
ne-aktualizacie

Od takpovediac momentalneho rozpolozenia ¢i ,,vyladenia® paméti rozpravaca totiz
zavisi, aké prvky bude obsahovat nim prave zobrazované prostredie, aké bude usporiadanie a
celkovy vzhlad (pocet, tvar, farba, vona) tychto prvkov i celého prostredia, a tiez akd bude
aktudlna (v okamihu rozpravania) ¢asova naslednost’ jednotlivych udalosti odohravajucich sa
v danom prostredi. O nejakom jednoznacnom a zrejmom dosahovani alebo minani
jednotlivych ciel'ov je vSak, ako uvidime d’alej, tazké hovorit’.

J.-F. Lyotard v jednej zo svojich fenomenologickych Givah definuje ¢asto zmieniovany
husserlovsky postup tzv. eidetickej redukcie ako proces, v ramci ktorého poznavany predmet

«l41 " Znamena to okrem iného, Ze

v nasej mysli postupne ,,vyvstdva z nekonecnych uprav
obrysy prirodzeného sveta obklopujiceho nejaké poznévajice ja st v podstate
neohranic€itelné, nie je mozné ich vopred presne stanovit’ a vymedzit’ — vzdy ich vymedzuje
az posledna takato uprava v naSom vedomi. Inak povedané, vysledna skuto¢nost’ sa ndm dava
vzdy len skrze ,nepietrzity ptiliv naryst, siluet (Abschattungen)“.'** M. Bachtin zas v tejto
suvislosti hovori o ,,dialogickej orientacii slova“ alebo ,dialogickych ozvenach®, ktoré
vytvaraju ,,zaviSeny obraz“ a tym i konecnti ontologickii podobu ur¢itého predmetu ¢i
udalosti v nasej mysli."* Tak aj v Sokolovovom roméne sa jednotlivé postavy, predmety,
Casti krajiny, udalosti a pod. rodia, vyvstdvaju az — a vyhradne len — v dialogickych
rozhovoroch jednotlivych rovin rozdvojenej osobnosti rozpravaca. To znamena, Ze prvotnym
priestorom, skutocnou (,,skuto¢nou” vo vztahu k zikladnej narativnej rovine romdnu)
krajinou rozpravania je predovsetkym pamdt rozpravaca, resp. jednej z jeho rozdvojenych

zloziek. Zopakujme teda eSte raz: iba od jeho/ich pamiti (,,pamiti®) zavisi, ¢i chatovou

C. ,,Logika narativnich moznosti“. In Znak, struktura, vypraveni: vybor z praci francouzského strukturalismu.
Brno: Host, 2002, s. 118-131.

M Ve je jako ,.totéz", které je mi dano skrz neustalé modifikace, a pravé nezbytna neadekvace mého uchopeni této
véci zpusobuje, Ze je to véc pro me (tj. o sobé pro me). Tato predstava neadekvace je vSak dvojsmyslna. Jelikoz se totiz
tato v&c profiluje skrz posloupné siluety, mam k ni pfistup pouze unilateralni, prosttednictvim jedné z jejich stranek,
avSak soucasng jsou mi ,,dany* ostatni stranky této véci, nikoliv ,,0sobné", ale jako navozované strankou danou
smyslove. /.../ V toku vnimani jsou po sob¢ jdouci narysy upravovany a kazda dalsi silueta véci miize opravit
siluetu ptedeslou. Piesto v tom neni rozpor, nebot’ proud vSech téchto siluet splyne v jednotu vnimani“ (LYOTARD,
J.-F. Fenomenologie. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 19).

142 Tamze, s. 18.

'3 Porov. BACHTIN, M. Problémy poetiky romdnu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973, s. 30n.
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oblastou niekedy naozaj tiekla/teCie/bude tiect’ nejaka rieka alebo nie; ¢i ucitel Norvegov
v prave zobrazovane] epizdde eSte zije/zil, alebo uz je/bol/bude po smrti; kedy sa
uskutocnilo/neuskutoc¢nilo (uskuto¢ni/neuskutocni) to ktoré stretnutie ¢i rozlicka postav atd’.
Volby jednotlivych potencialit si v priebehu rozpravania navzéjom Casto protireCia, nie st
logicky koherentné, kauzédlne vzt'ahy medzi zlozkami vysSie znazornenej schémy st cCasto
naruSované, pripadne sa v kone¢nom dosledku prevracaji vo svoj logicky opak (ukaze sa, ze
aktualizdcia istej moznosti je vlastne jej ne-aktualizaciou, dosiahnutie istého ciel'a — uspech —
je v konec¢nom doésledku jeho minutim, alebo naopak).

Zdoraznené vychylenie obvykle plynuceho pamitového prudu vo vnimani rozpravaca
tak umoziuje zachytit’ realitu roméanového priestoru a ¢asu z mnohych uhlov: linearne
(chronologicky) aj paralelne ¢i synchronne (asociativne); deskriptivnym aj introspektivnym
sposobom; radenim ¢asovo neskorSich udalosti do kontextov minulosti a naopak; splyvanim a
prekryvanim jednotlivych epizdd, postav, predmetov, krajinnych prvkov a pod. Akoby
rozpravac zo vSetkych sil zapasil s tzv. apodiktickou zasadou metafyzického vykladu pojmu
casu, ktord hlasa, Ze ,,[C]as md len jeden rozmer, nejestvuju rozli€né ¢asy sucasne, jestvuju iba

po sebe (tak ako nejestvuji rozliéné priestory po sebe, ale sidasne).'**

2.1.2 Hrdina a jeho krajiny. Putovanie romanovym priestorom a narativna logika
sna

Spomenuli sme uZ pre roman dolezity motiv rieky. T4, vnltorne prepojend s vnimanim
casu a selektivnou pamit'ou rozpravaca, akoby tiez plynula — obcas striedavo, obcas paralelne
— oboma moznymi smermi. Hrdina sa do nej vo svojom rozpravani neustale ,,ponara®“ a

966

Lrozpusta® sa v nej, stava sa takmer doslova stcastou jej tekutého bytia (a zaroven
metaforického plynutia casu, ktoré rieka nepriamo reprezentuje); nasledne sa z nej opit —
vnutorne, ale neraz i navonok premeneny — vyndra, aby zo svojho Specifického pohladu
reflektoval prave prezivané ¢i kedysi prezité udalosti. Dolezity je pritom prave casty doraz na
miznutie, stracanie sa v toku udalosti: ,,nalézal jsem se v jednom ze stadii zmizeni* [s. 40];
,»pokud jde o moji ptihodu s lod’kou, fekou, vesly a kukackou, tak ja jsem se podle vSeho také
ztratil® [s. 41].

Zdoraznovana nepritomnost’ jediného centralneho rozliSujuceho ja potom bezprostredne

suvisi aj s nepritomnost'ou urcit¢ho pevne ukotveného riadiaceho prvku v osobnosti hrdinu,

Y4 KANT, 1. Kritika cistého rozumu, cit. vydanie, s. 82.
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ktory by momentalne prezivany obsah a tok jeho vedomia cielene usmernioval, branil sa mu,
&i sa ho naopak snazil &o najviac podrzat’ a prediZit v jeho trvani. Na rozpravacovo stracanie
sa v okolitej krajine a z toho plynice miznutie v spomienkach, pocitoch, fantazijnych a
snovych predstavach, zlozito vetvenych vnutornych dialégoch potom nadvidzuje motiv
metamorfozy, ktord neraz tvori jeden z ustrednych prvkov dejovosti romanu: ,,/.../ ohlédni se
jesté jednou a podivej se do lod’ky: uvidis, Ze ani v lod’ce nejsi. Ano, nejsem, odpovidal jsem
druhému ja /.../, opravdu, v lod’ce nejsem, avSak tam, v lod’ce, lezi bila vodni lilie se zlatave
hnédym stonkem a zlutymi, mirn¢ aromatickymi ty¢inkami* [s. 43].

Definitivne zmiznutie hlavného hrdinu by vSak neustale oslabovant dejovost’ pribehu
zjavne umlcalo Uplne, previedlo by ju vyhradne do sféry lyrickej opisnosti. Preto sa rozpravac
pribehu musi znovu a znovu vracat spit po vlastnych stopich — pred definitivnym
rozpustenim v jedineCnosti okamihu ho vzdy zachrdni znovuzhmotnenie vo vlastnej,
akokolvek nespolahlivej, pamiti.'*> Volné a prevazne radostné asociativne bludenie
hrdinovej mysle, neustale hry s pocitovo ladenymi premenami videného a prezitého, sa totiz
obvykle zastavia, ked’ jeho vnutorny zrak narazi na nieco trpko konkrétneho a hmotného
(spomienka na otcovo rozhodnutie predat’ chatu v milovanej ,krajine no¢ného lelka®,
nemoznost’ ist’ na stanicu privitat’ ucitela Pavla, pripomenutie hadky s otcom a pod.). Vtedy
sa nahle snovy svet hrdinu rozpada, optika rozostretého pohl'adu sa bolestne zaostruje a spod
hladiny Léthé sa vynaraju az prekvapivo popisné a triezve obrysy prezivanych udalosti.
Citatel’ pritom nevdojak tusi nevysloveny naznak budicej (minulej/sii¢asnej) tragédie.

Rozpravacska re¢ s Castymi digresiami aj dialogy postav jednotlivych pribehov sa
pritom v mnohom riadia ,logikou* sna. Li¢i sa protagonistom pribehu zjavne vymyslena,
obcas az donquijotsky hyperbolizovana udalost’, ktora sa ale v priebehu dialégu s niektorou
z postav vlastného pribehu (resp. so svojim druhym ja ¢i s Citatelom) akoby prediera z vrstvy

Cisto fiktivnej do vrstvy blizSej narativnej skutocnosti (inymi slovami, s vys§Sim stupfiom

145 Zameranie tejto prace nam to nedovoluje, ale uréite by bolo zaujimavé podrobnejsie porovnat’ kompozina
ulohu paméti v Sokolovovom romane s vykreslenim pamétovych schopnosti hlavného hrdinu poviedky J. L.
Borgesa Funes, muz so zazracnou pamdtou. Toho totiz nielen ze necharakterizuje pamét’ ,,selektivna“ (t. j.

v istom zmysle zabudliva), ale naopak, disponuje pamit'ou takpovediac absolutnou — paméta si vSetko, ¢o kedy
videl, pocul ¢i zazil, a to do tych najpodrobnejsich detailov. Ale hoci sa, podobne ako hrdina Tenaten, takmer
neustale nachadza v extatickom stave vytrzenia z prave prezivaného, tymto prezivanym nie je bezprostredna
pritomnost’, ale len dokonale zapamitana minulost’. Tu si sice Borgesov Funes dokaze kedykol'vek s bezchybnou
presnost'ou znovu vyvolat’, nie je vSak uz schopny akokol'vek tieto dokonale uchované ,,data“ spracovat’, hlbsie
ich ukotvit’ ¢i uz v analyticky racionalizujucom alebo poeticky hutnom zovseobecneni, tak ako to robi hrdina

S. Sokolova: ,,Ma pamét, pane, je jako veliké smetiste” (BORGES, J. L. Zrcadlo a maska. Praha: Odeon, 1989,
s. 94). Poviedka potom kon¢i lapidarnym rozpravacovym zhrnutim: ,,Pfesto se vSak domnivam, Ze [Funes —
M.P.] nemél valné schopnosti k mysleni. Myslit znamena zapomenout na rozdily, generalizovat, abstrahovat. Ve
Funesové napéchovaném svété existovaly jen detaily, téméf bezprostfedni detaily™ (tamze, s. 96).
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referencie vo vztahu k ,dianiu pribehu“146

) a postupne sa transformuje do =zazitku
interpretovateI'ného samotnym hrdinom ako to, ¢o sa naozaj odohralo/odohrava/bude
odohravat’. Tak napriklad v jednom z rozpravacovych podobenstiev hrozivy rozpravkovy
medved’, snaziaci sa uniest do svojho brlohu malé kriedové diev¢atko, postupne nabera
neurcité kontiry kohosi, kto brani rozvinutiu hrdinovej lasky k ucitel’ke Kvete. Pritom je
neraz katalyzatorom podobného prechodu medzi réznymi rovinami romanovej skutoc¢nosti
nejakéd ndhodne vyslovena (alebo len pomyslend) veta, ¢i v tomto pripade slovo — zlovestné
citoslovce vrzly (rus. ,,skirly*). Takéto slovo potom mdze asociativnym pdsobenim viest’
k d’alsej digresii a k ponoru do novej vrstvy rozpravania. Napokon sa vSetky tieto roviny
v rozpravacove] mysli zleju a postupne rozplynt, a vSetko, ¢o po nich zostane, je len neurcita
nalada — opédt’ ako po prebudeni z hlbokého sna, na ktorého presné detaily si vSak uz
nespominame.

Pre Sokolovovho rozpravaca je typické, Ze vo svojom putovani romanovou krajinou do
nej zamerne nijako zvlast nezasahuje, ne(de)formuje ju, nezanechdva v nej takmer ziadne
stopy. Tym sa 1i8i od iné¢ho ruského romanového putnika s podobne svojraznym pohl'adom na
okolitt krajinu a l'udi v nej — Puchova z romanu Utajeny ¢lovek Andreja Platonova. Ten, hoci
tiez s mimoriadne dovernym vztahom k zemi, ktorou prechadza (,,i ptres kiizi citil zem celou
bosou nohou, a pti kazdém kroku se s ni intimné stykal*), zaroven ju — ako poukazuje Milan
Drozda — tazi aktivne pretvarat’, zanechavat’ v nej svoju Fudsku stopu v podobe ,,brazdy*."*’
Lebo Puchov zem vnima nielen Zivelne basnicky ako prirodu, ale i ako podu, a jeho pohl'ad
na krajinu je nielen pohl'adom prirodovedca ¢i poeta, ale i pohladom dobrého hospodara:
»lato manzelska laska neporuSené, nezkazené zemé probouzela v Puchovovi pocity
hospodare. S peclivou néhou obhliZel vSechny nalezitosti ptirody a shledaval, Ze vSechno je,
jak mé byt a jaksepatii zivé.“'** Okrem toho, aj v roméane Utajeny c¢lovek sa téma priestoru
odvija na pozadi zékladnych l'udskych problémov, tvoriac tak ovela viac ako len sujetové
pozadie jednotlivych epizdd. VSeobecne I'udské sa v puchovovskej optike snubi s vyhradne
intimnym, ¢o roman este viac zblizuje s rozpravaskymi postupmi Skoly pre hlupdkov.
U Sokolova vSak tato intimita vyrazne prevlada. VSeobecne filozofické kategorie typu

»pravda®, | skutocnost™, ,svetonazor, ,existencia“ a pod. v jeho romane nachadzame len

vel'mi zriedka — a ak, tak va¢Sinou v jemne ironizujucej ¢i persiflaznej podobe.
9

146 podrobnejsie k tomuto pojmu pozri napr. Schmid, cit. dielo, s. 24-31.

“TDROZDA, M. ,,Umélecky prostor v proze Andreje Platonova®. In Vychodoevropskd moderna a jeji evropsky
kontext I. Praha: Karolinum, 1999, s. 125-141.

' Tamze, s. 126.
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2.1.3 Geometrizacia romanového ¢asopriestoru a mnohosmerné prudenie vetra

Okrem putovania hlavného hrdinu, ktory ndm sprostredkiiva pohl'ady na romanovu
krajinu z najv§emoznejSich uhlov a perspektiv, je tu ddlezity eSte jeden pohyb — prudenie
vetra. Vietor sa opiera do stromov, chat i chatirov, strapati bradu starému poStarovi
Michejevovi, popohana alebo naopak spomaluje jazdu hlavného hrdinu na bicykli — jednym
slovom pridava rozpravaniu dynamiku tam, kde by sndd’ uz hrozilo prili$ statické zakotvenie
v opisnosti. Vietor prindSa zmenu i do pribehu. Meni udalosti, spravanie, ale napriklad aj
mimicky vyraz ¢i celkovy vzhlad postdv; nahle sa prizenie, rozfika stranky knihy a razom
prevracia osudy rozpravaca a jeho hrdinov. A hoci rozprava¢ vnima tento zivel takmer
vyhradne fyzicky — slastne sa mu oddava na svojich potulkach chatovou oblastou —, Citatel’ si
postupne zac¢ina uvedomovat aj jeho metaforicko-metonymickll stranku. Vietor tu totiz
pdsobi aj ako kontrast voci zatuchnutej mestiackej atmosfére chatovej osady a jej obyvatel'ov,
typickych predstavitel'ov sovietskej nomenklatury (prokurator, zastupca prokuratora, riaditel’
Skoly a pod.) — figuruje v podobe Zelanej spolocenskej zmeny: ,,UcCitel zemépisu Norvegov
nam fekl piiblizné toto: mlady muzi, zajisté jste si uz v§iml, jak nddherné pocasi se uz mnoho
dni po sobé drzi v naSem kraji; nemyslite si, Ze nasi vazeni chatafi si podobny piepych
nezaslouzi? Nezdéa se vam, mtj mlady pfiteli, Ze uz je nacase, jak se fikd, aby se zvedl vitr a
prisla bourka? /.../ Vzdyt jest¢ zahfmi, mily muj, a jak zahimi — prach se rozleti do vSech
kouta!* [s. 24-25].

Jurij Lotman pri skiimani jazyka priestorovych vztahov v umeleckom texte upozoriiuje
na schopnost, akym takto orientovand lexika zaroven dokaze predznamendvat vztahy
nepriestorové."” Na prikladoch z ruskej poézie a prozy dokazuje, ako sa prostrednictvom
priestorovej vystavby textu za pomoci ,variantnych lexikdlnych protikladov* vo vedomi
Citatela postupne vytvaraju sémantické protipoly, ktoré sami osebe nemaju vyznam
priestorovy, ale skor eticko-hodnotovy, axiologicky (Lotman sam nardba s pojmom eticky
priestor™®). Vznika tak ,,moznost’ priestorového modelovania pojmov, ktoré samy osebe

«l5l

nemaji priestorovi povahu*“ . Inymi slovami, priestorové Clenenie mimotextového sveta

modze byt v umeleckom diele ,,organizujicim prvkom, okolo ktorého sa utvara aj jeho

nepriestorova charakteristika*,'>

149 Porov. LOTMAN, J. M. Struktiira umeleckého textu. Bratislava: Tatran, 1990, s. 249 - 263.
150 Tamze, s. 254.
! Tamze, s. 250.
52 Tamze, s. 253.
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Aj Sokolovovo vyuzivanie motivu vetra (¢i motivu jeho nepritomnosti, t. j. bezvetria)
nepriamo poukazuje na celkové svetonazorové rozvrstvenie jednotlivych postdv. Bez toho
aby autor prili§ okato zdoraziioval ich figurativny charakter, vyskytuji sa v texte pasaze,
ktorych jemné nachylenie do prenesenej roviny odhali odkazy na zékladné rozdiely
v hierarchii zivotnych hodndét jednotlivych protagonistov rozpravania. Na jednej strane
konformnost’, snaha o udrzanie dosiahnutého spolocenského postavenia a materidlneho
zabezpecenia, na druhej strane az anarchisticka slobodomyselnost’ a zivelne poeticka optika:

,Potom otec z houpaci sit¢ slezl, s rukama za zady se prosel mezi borovicemi, ze
kterych prystila horka pryskyfice a zemitd miza, na zahonku si utrhl a snédl nékolik jahod,
podival se na nebe, na kterém v tom okamziku nebyly zddné mraky, ani letadla, ani ptéci,
zivl, zakroutil hlavou a tfekl, maje na mysli Norvegova: jen at’ dé¢kuje bohu, Ze nejsem jeho
feditelem, to u mé by vitr po polich nehonil, to u mé by jinak skakal, povale¢ potrhlej, bosék,
vétroplach nestastnej™ [s. 27-28] Aj v tak kratkom odseku je mozné vidiet zakladné
konota¢né kontrasty vytvarané opoziciami substantiv sit, zahonek, jahody, pole — nebe, miza,
mraky, letadla, ptaci; slovies slezl, prosel, snédl — prystila, skdkal, honit vitr; privlastkov
horka, zemita — houpaci, potrhlej ¢i Cisloviek néekolik — Zadné.

A nakoniec, nie je mozné nespomenut’ ani d’al$i priestorovy prvok, na ktory Lotman
poukazuje v citovanej praci — topologicku kategdriu hranice. Semioticky priznak dynamiky
vetra €i veternosti priradeny jednotlivym postavam — okrem ,,vetroplacha® a ,vlajocky*
(v Ces. preklade ,korouhvicka™) Norvegova v romane vystupuje aj jeho tajna laska, ziacka
Réza Veterna (rus. Roza Vetrova) —, alebo naopak jeho nepritomnost’ v podobe pasivne
statickych privlastkov a predikdtov deli roménové postavy na dve relativne protikladné
skupiny. Z nich kazda ma v texte vyhradeny svoj ,,podpriestor®. Postavy statické — hrdinov
otec, nendvidena ucitel’ka Trachtenbergova, chatari, ziaci pomocnej Skoly — sa vicSinou
prejavuju, hovoria a konaji vnutri budov (byt, chata, skola, urad a pod.), zatial’ ¢o postavy
dynamické — rozpravac, zemepisar Norvegov, postar Michejev, ucitel’ka Kveta a jej otec —
ovela CastejSie v hrdinovych spomienkach a predstavach vystupujii v otvorenom prostredi
zahrady, lesa, cesty, rieky, Zelezni¢nej trate a pod. Hlavného hrdinu neraz zastihneme, ako
vybieha ,,zvnutra von®, nechavajic za sebou ubijajuci priestor mestského bytu, Skoly ¢i chaty
a spolu s nim — stojacu pred chatou, na jej prahu ¢i v predsieni bytu — smutne rozpacitu
matku, ktord sama akoby tvorila pomyselny prah medzi ,,dnu* a ,,von*: medzi snovo hravym
svetom hrdinu a tvrdost'ou reality v podobe otca, riaditel'a Skoly ¢i psychiatra v nemocnici,

kde sa ziak Tenaten lieCi zo schizofrénie. Prave v expresivite vyrazu matkinej tvare ¢itame
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jeho trpku zivotnu situaciu so vSetkym tusenym utrpenim v pozadi, ktorého sa sam rozpravac
dotkne vzdy len zl'ahka a neochotne.'™

K vytvéraniu dynamického napédtia medzi jednotlivymi protagonistami prispieva aj fakt,
Ze postavy z podpriestoru, ktory sme oznacili za staticky, sami seba naopak vnimaju ako l'udi
vel'mi dynamickych, v zmysle — usilovnych, pri¢inlivych, agilnych. Tato upachtena agilnost’
je vsak vyhradne utilitdrna — jej jedinym motorom je ctiziadostivost’ (hrdinov otec), snaha o
maximalne zachovanie spolo¢enského status quo (riaditel’ Skoly, pedagogicka veduca) alebo o
dosiahnutie ¢o najvédcsiecho pohodlia (chatéri). Pre tito skupinu postav je ,,oblomovsky*
pasivny — aj ked’ vhodnejsi vyraz by bol asi retardovany (v oboch vyznamoch slova) — pohyb
obyvatel'ov druhého podpriestoru mimoriadne iritujici. Snazia sa preto o o najvacsiu mieru
obmedzenia ich pohybu, o jeho vytesnenie ¢o najdalej do priestorov, ktoré M. Foucault
nazyval heterotopickymi."** Ide tu o uréity ,anti-priestor & ,,anti-miesto (v dejinach
literatary hojne pouzivané topoi vézenia, kliniky pre duSevne chorych, verejného domu,

159), v ktorom sa $truktura vztahov a hierarchia hodnét formuju do

krémy, podzemia a pod.
znacnej miery zrkadlovo voci prvému podpriestoru. Maji tak moZznost’ vyniknut’ — vo viac ¢i
menej hyperbolizovanej, zrkadlovo pokrivenej podobe — tie jeho aspekty, ktoré¢ by pohladu
zvnutra zostali skryté. Podobu takéhoto heterotopického anti-miesta tvori v romane prave
pomocna Skola, Skola pre hlupakov.

Vidime teda, ako istd geometrizdcia romdnového priestoru opit uzko suvisi
s romanovym cCasom, resp. sposobom, akym cas vnimaji a nakladaji s nim jednotlivé
postavy. Bez toho, aby sme sa snazili o prili§ ostré vedenie hrani¢nych linii medzi
podpriestormi obyvanymi konkrétnymi roméanovymi postavami, je zrejmé, ze proti

»kalkulujuicemu uZivaniu casu“ a jeho neustilemu podriadovaniu ,,ekonomickému

133V romane je niekol’ko podobne ladenych stretnuti syna s matkou ,,na prahu, pri¢om je opit’ tazké
jednoznacne uréit, ¢i ide o jednotlivé a samostatné, v genettovskej terminologii singularne udalosti, alebo je
repetitivnym sposobom — avsak vzdy s ur¢itymi odli$nost’ami a varidciami — obohravana jedina udalost’.

154 »Pravdépodobné v kazdé kultute, v kazdé civilizaci, existuji realna mista, mista fakticka, formujici se

v samotném zakladu spolecnosti — kterd jsou popienim umisténi, druh G¢inné zavedenych utopii, v nichz jsou
realnd umisténi, vSechna ostatni skute¢na mista, ktera mizeme v kultufe najit, soucasn¢ reprezentovana,
popirana a prevracena. Mista tohoto druhu jsou mimo vSechna mista, a to i pfesto, Ze nékdy byva mozné jejich
umisténi ve skutecnosti lokalizovat. Protoze tato mista jsou zcela odliSna od vSech ostatnich umisténi, ktera
reflektuji a o nichz mluvi, budu je v protikladu vici utopiim nazyvat heterotopie” (FOUCAULT, M. Mysleni
vnéjsku. Prel. Cestmir Pelikan et al. Praha : Herrmann & synové, 2003, s. 76). Foucault, vyznamne ovplyvneny
Bachelardovou Poetikou priestoru, samozrejme nechape priestor len ako nejaké neutralne plosné vymedzenie,
ale ako siet’ bohato vrstvenych zivotnych vzt'ahov, ktoré nemozno navzajom 'ubovolne zamienat’ a manipulovat’
nimi bez toho, aby zmena jedného prvku neovplyvnila aj vSetky ostatné. Prave tak musime rozumiet’ aj nami
analyzovanému romanovému priestoru — ako systému vzt'ahov, ktory sa postupne rysuje v predstavivosti Citatel’a
a ktorého vizualne aspekty nemozno oddel'ovat’ od hodnotovych.

'3 Porov. HODROVA, D. et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany : H&H, 1997; a tiez
HRBATA, Z. ,,Prostory, mista a jejich konfigurace v literarnim dile*". In Cervenka, M. et al. Na cesté ke smyslu:
poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2005, s. 315-509.
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diskurzivnemu zanru“ (Lyotard'>®) zo strany jednych tu stoji snaha druhych chapat’ kazdy
zivotny okamih ako jedine¢nu a neopakovatel'nt udalost, ako nieco, ¢oho prichod a odchod
ani presna podoba nikdy nie st pevne dané a verbdlne plne uchopitel'né, ale zato — alebo
prave preto — st vzdy nové a intenzivne Zivé. Jednou z mnohych vyznamovych rovin Skoly
pre hlupakov je tak stvarnenie nebezpeCnej klamlivosti zjednoduSujuceho, pragmaticky
mechanizujuceho vrstvenia minulosti, pritomnosti a budicnosti vo vztahu k zikladnym
zivotnym hodnotam. Snahy o vysostne utilitdrne uchopenie preZivaného, o jeho prevod na
nejakd inu, ,konvertibilnejSiu“ hodnotu v kone¢nom dosledku spdsobuju, Ze sa Zzivotné
plynutie hrdinov nenavratne zasekdva az ,,zlstane stat jako poldmany bicykl v kulng, kde je
plno starych zezloutlych novin, dievénych Spalikli a kde lezi zrezavélé ploché klesté [s. 71].
A to, ¢o malo byt nenahradite'nou, autenticky prezivanou skuto¢nostou, sa nakoniec stava
len zautomatizovane vyprazdnenym zrkadlenim donekone¢na sa opakujucich, bezkrvne
idiomatickych obrazov minulosti. Ekonomicky zéner diskurzu a jemu zodpovedajuci typ
myslenia a konania je totiz riadeny nel'itostnym pravidlom, podl’a ktoré¢ho ,.to, co ptichazi,
muze ptijit jen tehdy, jestlize je vyrovnani uz ptfedem zaruceno, to znamena jestlize to uz

vt el
pfislo.«"’

2.2 Casopriestor Zelaného alebo Socialne utopie ako literarna i
mimoliterarna fikcia

,,Je zarazejici, ze z celé moderni evropské spirituality se mimoevropské spolecnosti skutecné zajimaji o
pouha dvé poselstvi: kiestanstvi a komunismus. Obé, ovsemze kazda svym zpiisobem a ve zcela protikladnych
rovindch, jsou soteriologiemi, doktrinami spasy, a tudiz misi ,,symboly“ a ,,myty “ v méritku, jaké se da srovnat
Jjen s méritkem mimoevropskych lidskych spolecenstvi.

(Mircea Eliade: Obrazy a symboly"*®)

Podrobme teraz testu niektoré z Ricoeurovych téz o symbolickom Struktirovani
sposobov T'udskej Cinnosti (,,sémantika konania®) analogicky k S$truktare literarneho

rozpravania a pokisme sa zistit, ¢o moze priniest uplatiovanie doteraz spomenutych

1% porov. LYOTARD, J.-F. Rozepie. Praha : Filosofia, 1998.

157 Tamze, s. 25.

'8 ELIADE, M. Obrazy a symboly: esej o magicko-ndabozenskych symbolech. Prel. Barbora Antonova. Brno :
Computer Press, 2004, s. 8.

78



interpretacnych pristupov (pdjde opdt o volnu, zelateIne nendsilni kombinaciu metdd
narativnej semiotiky, hermeneutiky a fenomenolégie) vo vztahu ku konkrétnej dejinnej
epoche. Budeme teda chvil'u nazerat’ na cely ten obrovsky ¢asopriestorovy radmec, do ktorého
sme vsetci nejakym spdsobom ,,vpleteni® a ktory sa obvykle oznacuje pojmom l'udské dejiny,
ako na text s osobitou symbolikou, sémantickym zatazenim (kazdy takyto rozbor nutne
predpokladd zdoraziovanie istych vyznamov pred inymi) a ,narativnou syntaxou®.
Jednoducho povedané, zapoctvame sa do hlasu relativne nedavneho dejinného obdobia,
identifikujeme v flom viac ¢i menej uceleny pribeh a nakoniec zhodnotime, ¢o nam tento
pribeh hovori o nas a o nasej pritomnosti. Ide o d’al$iu z moznosti, ako rysovat’ hermeneuticky
kruh medzi vysSSie predstavenymi mimetickymi tdrovilami textovej a mimotextove]
skutocnosti. Zacneme teda tym, ze si zvolime Casové obdobie, miesto a Zaner, na pozadi
ktorych sa budi nase uvahy odvijat. Tymto obdobim bude prelom 19. a 20. storocia, miestom

predrevolucné céarske Rusko a zdnrom — o iné nez utdpia.

2.2.1 Kratky prierez dejinami utopického myslenia

Vznik utdpii (ndbozenskych, spoloCenskych, technologickych, urbanistickych a inych)
nesporne suvisi s odvekou potrebou Cloveka vytvarat’ idealizované, modelové konstrukcie
reality, upravovat’ ju vo svojich predstavach takpovediac na svoj obraz, a zaroven sa snazit
tento obraz Co ,,najrealistickejSie* zasadit’ do aktualnych podmienok. Asi v maloktorej oblasti
I'udského snazenia o seba sféry empirie a idealna, mozného a chceného narazaju tak ostro ako
prave v utopiach.

Konceptualny rdmec viacsiny utopickych projektov je pritom vymedzeny dvomi
zdkladnymi vychodiskami. Prvé charakterizuje inakost' prostredia, ktora ma zdoraznit
radikalnu odlisnost utopického modelu od aktuilnej spoloGenskej situicie. Casto sa
pripomina, Ze slovo utopia je tvorené starogréckymi morfémami u = nie a fopos = miesto, t. j.
oznatuje miesto, ktoré fyzicky nejestvuje.””® Priznaéné pre utopie je licenie idealneho,
zelaného stavu skuto¢nosti. V literarnych utopiach je preto dej obvykle zasadeny do
exotickych miest (ostrov izolovany od zvysku sveta, mimozemské civilizacie a pod.), kde sa
tento Zelany stav uZz podarilo realizovat. V predchadzajiicej kapitole spomenuty princip

zrkadlenia zndmeho a iného je hojne vyuzivany aj tu — zvacsa v podobe literarneho toposu

1% Sovietsky badatel’ na poli fantastickej literatury Julij Kagarlickij potom charakterizoval antiutépiu ako
miesto, ktoré ,,jestvovat’ nesmie” (KAGARLICKIIJ, J. 1. Fantastika. Utopie. Antiutopie. Praha: Panorama, 1982,
s. 320).
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»prichodu hrdinu na nové miesto*“. Vedomie takéhoto hrdinu — najmé ak je hrdina zaroven
hlavnym rozpravacom a komentatorom videného — slizi ako akasi projekéna plocha, na ktorej
sa stretdva aktualny stav veci so stavom Zelanym, prebieha konfronta¢ny dialdg réznych pre a
proti.'®® Literarny hrdina pritom méZe byt len pasivnym pozorovatelom, ktory nanajvys
zvazuje uzitocnost’ roznych alternativ a moznosti ich uplatnenia v doméacom prostredi, alebo
moze aktivne zasahovat’ do diania a podiel’at’ sa na §tastnom vyvoji utopického projektu (no
moze aj prispiet’ k jeho konecnej katastrofe, ako je tomu napriklad v Dostojevského novele
Sen smiesneho cloveka, kde hrdina nechtiac spdsobi rozvrat idedlneho sveta akychsi vyssich,
fyzicky i duchovne dokonalych bytosti).

Druhou hybnou silou utopickych vizii je inakost casu. Ta sa méze prejavovat’ dvojako:
ako spdtna orientacia na idealny stav kdesi v davnej minulosti, v ,,zlatom veku l'udstva“
(Platonova Atlantida, starozdkonny Raj, Vergiliova Arkddia, juhoamerické El Dorado,
teozoficka Lemuria, v Himalajach ukryté¢ kral'ovstvo Shambhala a pod.), alebo naopak ako
zasadenie utopického pribehu do buducnosti — do predpokladaného ¢asu vyssej materialnej a
intelektudlnej urovne druhu homo sapiens. V tomto sa, ako je zname, liSili utopické idey
fasizmu od bol'Sevickych spolocensko-politickych utopii: ideologicki vodcovia fasistického
Nemecka, Talianska a Spanielska prvej tretiny minulého storo¢ia vyzdvihovali bajnu
minulost’ arijskej rasy ¢i starorimskych predkov, zatial’ ¢o pohl'ad komunistickych utopistov
smeroval vyhradne do budlcnosti (podrobnejsie o tom dalej). StarSie 1 novodobé myty o
zlatom veku l'udstva vSak uz stihli ziskat’ tie najvS§emoznejSie interpreticie v zavislosti od
profesionalneho zamerania toho ktorého badatela (tak napriklad M. Eliade hovori o
archetypalnych predstavach ,,ve¢ného navratu®; psychoanalyza sa snazi nachadzat’ stvislost’
utopickych mytov s ranym detstvom, prirovnavajuc strateny raj k podprahovym spomienkam
na prenatalny vyvoj plodu; marxistické tedrie zas hl'adaju paralely s historickou paméitou
T'udstva na beztriedne prvotnopospolné formy spolo¢nosti a pod.'®").

Pripomenime eSte, ze v europskom kontexte siaha vyvin utopického myslenia az

k Platonovej Ustave'®, v stredoveku sa prejavovalo v nabozensko-filozofickych programoch

10 Tak napriklad H. G. Wells za¢ina svoju Modernii Utépiu (r. 1905), ktoré je zanrovo kdesi na pomedzi
socialno-filozofickej eseje a romanu, priamo slovami: ,,Ustaneme na néjakou dobu od stalého zkoumani toho, co
je, a obratime se k svobodné&jsimu ovzdusi, k plnéjsimu rozpéti néceho, co snad mize byti, k projekci statu nebo
obce, ktera by ,,stala za to*, promitajice na platné své fantasie obraz zivota, jehoZ moznost lze si piedstaviti,
ktery by vsak spiSe stal za to, aby se prozil, nez nas vlastni* (WELLS, H. G. Moderni Utopie. Prel. L.
Vocadlova-Kruisova. Kralovské Vinohrady : G. Volesky, 1922, s. 18).

1! porov. CERNYSOV, J. G. Socialno-utopiceskije idei i mif o ,,zolotom veke “ v drevnem Rime. V 2 ¢. C. 1: Do
ustanovlenija principiata. Novosibirsk : Izdatel'stvo Novosibirskogo universiteta, 1994; dostupné online:
<http://ancientrome.ru/publik/tchernyc/tcher04f.htm> [cit. 16. 10. 2008].

192 Ale samozrejme aj k d’alim zdrojom. Fernando Ainsa v knihe Vzk#iseni utopie uvadza i d’alsie priklady
antickej pisomnosti, ktoré vo vicsej ¢i mensej miere odkazuji k utopickému zanru: Apolléniove Cesty
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roznych krestanskych aj mimokrestanskych siekt, neskor prehlasenych cirkvou za kacirske
(bogomilovia, katari, husitski taboriti, rol'nicke povstanie T. Miinzera s cielom nastolenia
,kralovstva bozieho na zemi®, tzv. babeufizmus a dal$ie). Po literarnych utépiach T. Mora
(Utopia, 1516) a T. Campanellu (Slnecny stat, 1602) sa uz na prelome 18. a 19. stor.
pripravuje intelektualna poda pre utdpiu z najzndmejSich a najrozsirenejSich, ktord neskor
ziska nazov ,,utopicky socializmus“. V tomto obdobi vSak eSte nemé radikalne vyhraneny
socialno-revolucny, ale len pozvol'na reformatorsky a vychovny charakter (také su teoretické i
prakticko-vzdelavacie aktivity Claude Henri de Saint-Simona, Charlesa Fouriera alebo
Roberta Owena — autorov, ktorych tak radi cituju napriklad postavy z Dostojevského Besov).
Pohl'ady na mozné usporiadanie spolocenskych pomerov sa roznia, ale sty¢né body sa hl'adaju
najmé v potrebe efektivnejSieho rozdelenia vyrobnych prostriedkov a sukromného vlastnictva
(krajnou, opidtovne sa vynarajucou poziadavkou je jeho Uplné zrusenie), v rozdeleni
spolo¢nosti na presne vymedzené socialne skupiny a pridelenie im Specifickych funkcii
obchodnikov a remeselnikov).

Ako sa vSak vedecko-technologickému progresu dostdva Coraz vicsSieho priestoru
v usmeriovani chodu dejin, za¢ina byt jasné, ze riadiacu a Statotvornu funkciu Platénovych
filozofov ¢i Campanellovych kiazov postupne prevezmu Uplne iné skupiny obyvatelstva.
Coraz menej sa hovori o podiele duchovenstva na riadeni utopickych spologenstiev.
Predpoklada sa totiz, Ze so zvySovanim materidlneho zabezpeCenia a zivotnej Urovne sa
postupne zvysi aj duchovny obzor, intelektudlna uroven a moralka obyvatelstva. Tento
predpoklad neskdr usti vo feuerbachovsko-marxistickom postulate, ze vedomie je len
produktom a funkciou hmoty a duchovny rozmer c¢loveka je podmieneny jeho —

predovietkym socialnym — bytim.'®

LCudovo povedané, spravny duchovny vyvoj obyvatelov
utopického spolocenstva priamo zavisi od ¢o najlepsie organizovanych vyrobnych vztahov,
ktoré¢ v iom panuju. Stale vac¢si doraz sa preto kladie na naleziti vychovu deti a mladeze
(Robert Owen vo svojej utopickej kolonii New Harmony v americkej Indiane dokonca
zaklada Ustav pre vychovu charakteru), akcentuje sa reglementéacia verejného, a v niektorych

pripadoch i sikromného zivota.

argonautov, Likianove Pravdivé vymysly, spisy Diodora Sicilskeho a iné (pozri AINSA, F. Vzkiisent utopie.
Brno: Host, 2007, s. 20n). Este podrobnejsie je tato téma rozpracovana v knihe Doyna Dawsona Mesta bohov:
utopie komunizmu v gréckom mysleni so zameranim najmé na utopické predstavy starogréckych stoikov a
kynikov (DAWSON, D. Cities of the Gods: Communist Utopias in Greek Thought. New York : Oxford
University Press, 1992).

1 porov. BOGUSLAVSKIJ, V. M. Tezisy Marksa o Fejerbache. Moskva : Znanije, 1960.
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Zhruba od druhej polovice 18. stor. (Gulliverove cesty J. Swifta), ale eSte vyraznejSie na
prelome 19. a 20. stor. (romany J. Verna ¢i uz spomenutého H. G. Wellsa) uz ale za¢ina byt’
zrejmé, ze pomyselné rameno véh s miskami, ktoré by sme mohli oznacit’ ako ,,naivna
literarna utdpia“ kontra ,,ironicky ladend antiutopia“, sa zacina Coraz viac prechylovat’ na
stranu tej druhej. Priiny s vSeobecne zname, asi najvyraznejSou je celkové sklamanie z tak
jednoduchého vojenského zneuzitia technického pokroku, aky bol mozny v eurdpskych
kataklizmach prvych desatroci 20. storocia. V literatire podobného zamerania tak postupne
zacina prevazovat’ kriticko-satiricky odtien a karikaturizacia, zacinaji sa vyuzivat’ jazykové a
kompozi¢né prostriedky z okrajovych Zzanrov ako science-fiction alebo dobrodruzna ci
detektivna literatiira. Délezitym rozdielom od tychto subzanrov je ale mensi doraz na dejove;j
linii a li¢eni technickych detailov, texty su viac zamerané na odkryvanie vSeobecne I'udskych
aj individudlne intimnych problémov, nadSenie z vS§emocnosti pokroku strieda skepticizmus a
deziluzia. Az prekvapivo rychlo sa totiz ukazalo, ze ak aj vsetky tie nechcené, v l'udskej
povahe od nepamdti pritomné povahové Crty, s ktorymi mali utopické projekty raz a navzdy
skoncovat’, nie s uplne nevykorenitel'né, univerzalnym jednorazovym liekom na ne rozhodne
nie je vedecko-technologicky boom.

Zatial’ sme nepovedali ni¢ nové, tieto skutocnosti v§ak bolo potrebné zhrnut, aby sme si
pripravili pédu pre jemnejSiu analyzu historicko-ideovych stvislosti a mohli tak néazorne
nacrtnut’ to, €o si predstavujeme pod ,Struktirnou symbolikou* danej doby. T4, ako sme si
povedali v prvej Casti prace, tvori jednu z troch hlavnych etip Ricoeurom navrhnutého
hermeneutického  modelu  literarno-komunika¢ného retazca. Ak sme sa teda
v predchadzajicej kapitole pokusali vyvodit' urCité vSeobecne platné vzorce l'udského
myslenia a konania z Citatel'skej sklisenosti s literdrnym textom viac-menej vyhnatym
z historického kontextu (smerovanie od refigurdcie v texte obsiahnutych imanentnych
vyznamov k ich prefiguracii, tzn. k pochopeniu ich konceptudlneho okolia, ¢ohosi ¢o
presahuje bezny pojem ,kontextu“ a skor sa blizi k pojmu ,,predporozumenie®), teraz sa
pustime opacnou cestou. V prvej kapitole sme zmieniovali snahy dejepiscov a historikov
literatary vcitit’ sa do mentality casovo vzdialenych epoch. Nez by sme si vSak vopred utvarali
nazor na uskutocnitelnost podobnych podujati vo vztahu napriklad k starovekému ci
stredovekému spdsobu uvazovania, bude zrejme lepSie otestovat’ si mieru historickej empatie

na obdobi nam ovel’a blizSom.
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2.2.2 Kozmicko-eschatologické koncepcie v ruskom mysleni prelomu 19. a 20.
stor. a ich symbolicka interpretacia

V historickom prostredi carskeho Ruska prelomu 19. a 20. storocia vSetky vysSie
zmienené teoretické tradicie utopicko-socialistickych vizii bezprostredne stivisia so snahou o
ich razantné uvedenie do praxe formou revolu¢ného prevratu. V Rusku sa totiz tradi¢ne kladie
doraz na praktické smerovanie utopického myslenia, ¢o méa zas zrejmy suvis s potrebou
praktického vyuzitia filozofie ako takej. Znamu Marxovu poziadavku z Téz o Feuerbachovi
(,.Filozofi vzdy len roznym spésobom vysvetlovali svet, ale ide o to tento svet zmenir*'**) tak
nachadzame v podobnom vyzneni aj u myslitel'a orientovaného Uplne inym smerom.
Zakladatel' kozmologickej tradicie v ruskom mysleni a tzv. filozofie vseludského usilia
(,,filosofija vseobscego dela®) N. F. Fjodorov totiz tvrdi:

,Dunocodus, Kak MPOU3BEACHUE TEOPETUYECKOTO pa3yMa, M MOXKET ObITh TOJIBKO
oTBiIe4eHHOI0. UTOOBI clenaThcs 3HAHWEM KOHKPETHBIM M JKHBBIM, OHA JIOJDKHA CTaTh
3HAHHEM HE TOJBKO TOTO, YTO €CTh, HO U TOTO, YTO JOJDKHO OBITh, TO €CTh OHA JOJDKHA U3
NIACCUBHOTO  YMO3PUTEIBHOTO  OOBSICHEHHsT CYIIEro CTaTh aKTUBHBIM  IPOEKTOM
JIOJDKEHCTBYIOIIETO, OBITH MPOEKTOM BceoOmiero nena. Torma oObEOUHSTCS BA pasyma,
TCOPETHUYCCKUI W TMPAKTUYCCKUH, U HE OyJeT pas3/ielieHHs yYCHBIX U HEYYCHBIX Ha JBa
000COOJIEHHBIX COCIIOBHUS;, BCE JKUBYIME OyAyT MO3HAIONIMMH, U 3TO MO3HABaHUE OyaeT He
OTBJICUCHHBIM, 4 XKUBBIM; 3HAHHE COTBETCS C JeTOM.“ ©

Revolucne utopistické vizie v Rusku ale od samého pociatku neboli zamerané len na
uzku sféru socidlnych, ekonomickych ¢i technologickych reforiem. V pozadi vzdy stal nazor,
ze ruska revolucia ma globalny, celoplanetarny charakter. Podobné reformy preto mali byt
len odrazovym mostikom k tym najvy$s§im l'udskym aspiraciam. O filozofiu N. Fjodorova, ale

1 o vysledky modernej experimentalnej mediciny ¢i kvantovej fyziky sa v ruskom utopickom

14 Jedenésta téza, cit. podla BOGUSLAVSKIJ, cit. dielo, s. 30 (preklad M. P.). Je to vlastne akési aforistické
zhrnutie predchadzajucich téz, resp. rozvedenie myslienky, Ze ,,[o]tazka, ¢i je 'udskému mysleniu dostupné
poznanie pravdy o predmetnej skutocnosti, vobec nie je teoretickym, ale Cisto praktickym problémom® (Druha
téza, tamze, s. 16). Dialekticky materializmus tak — v nadvéznosti na Feuerbachovu zakladnt noeticka
poziadavku vyvodzovat’ modus myslenia z modu bytia, a nie naopak — ma v rozdieloch medzi tedriou a praxou
viac-menej jasno: ,,Ked’ okolity materialny svet posobi na ¢loveka a jeho zmyslové organy, v l'udskej mysli
vznikaju pocity a vnemy, tzn. odraz materialnej skutocnosti. A ked ¢lovek sam pdsobi na okolity materidlny
svet, uskutociiuje a overuje toto poznanie v praxi. Jedna vec je pocitovat’ a vnimat,, druha vec — konat™ (tamze).
Ulohou radikélne novej, marxistickej filozofie je potom tito trhlinu medzi Zivotnou praxou a jej intelektualnym
uchopenim raz a navzdy prekonat’. Inymi slovami, teoreticko-filozofické a vedecké pozndvanie skutocnosti ma
zmysel a opodstatnenie len a len vtedy, ak je zaroven nastrojom jej premeny. To je vlastnou podstatou tzv.
dialekticko-historického materializmu (porov. tamze, s. 30).

' FEDOROV, N. F. O filosofii V. Solovjova (Nabroski). [online] URL:
<http://www.magister.msk.ru/library/philos/fedorov/fedor097.htm> [cit. 20. 11. 2008].
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mysleni opiera d’alSie rozvedenie eschatologickej koncepcie ,,vzkriesenia mrtvych predkov.
Sice sa uZ nehovori o spaseni prostrednictvom krestanskej viery a bozej milosti, stale ale ide
o dosiahnutie Zivota ve¢ného, t. j. prekonanie nevyhnutnosti smrti, tentoraz vSak takmer
vyhradne vedeckymi prostriedkami. V literatare sa zakonite objavuje novy typ vizionarskeho
hrdinu, novodoby krizenec Fausta a Dona Quijota: inzinier, chemik, biol6g, matematik. A
nielen to, aj samotnou literatrou a filozofiou sa ¢oraz viac zacinaju zaoberat’ 'udia s povodne
prirodovednym alebo technickym vzdelanim. Vysledkom st podivuhodné scientistické vizie
na pomedzi vedy, nabozenskej filozofie a ¢ireho dadaizmu, ktoré ani po rokoch nestratili svoj
povab.

Je evidentné, ze viera v spasitel’ska ulohu rozumu a vedeckého pokroku sa v priebehu
historie objavuje v modifikovanych podobach znovu a znovu. Strieda sa pritom s obdobiami
spoliehajiicimi sa skor na zivelné principy prirody a I'udskej prirodzenosti, vieru v spontannu
samoregulaciu a samoobnovu vsetkého fyzického i duchovného bytia. Apollon ako patron
epochy zamietia Dionyza, ,,faustovsky*“ typ kultury kultiru ,,magicka* a pod.'®® — zavisi len
od konkrétneho interpreta dejin, ako tieto Strukturdlno-morfologické zdkonitosti vyvoja
I'udstva nazve a aké kultirne hodnoty im priradi. V ruskom geopolitickom prostredi prelomu
storo¢i vSak dovera v technicko-raciondlne usporiadanie univerza nabera priam gigantické
rozmery. V podstate nejestvuje technicky, spolo¢ensko-ekonomicky ani iny problém, ktory by
sa udajne nepodarilo skor ¢i neskdr vedecky vyrieSit. Dokonca i vitazstvo nad fyzickou
smrtou ¢loveka je len otdzkou Casu. ,,Kak HM riryO0KM IpUYMHBI CMEPTHOCTH, CMEPTHOCTD HE
W3HayaJlbHa; OHa He IpeiacTaBisieT Oe3ycioBHOM HeoOxomumoctu. Crenas cuia,
B 3aBHCHUMOCTH OT KOTOPOH HAXOAMTCS PasyMHOE CYIIECTBO, CaMa MOXKET OBITh yNpaBisieMa
pasymom,“ pide N. Fjodorov v eseji O smrtelnosti.'”’

Ruské filozofické koncepcie 20. rokov minulého storocia, ktoré nejakym sposobom
spétne reflektovali ¢i naopak predznamenavali vyvinové tendencie v oblasti vedy, usilovali sa
tak zaroven o prepojenie réznych prirodovednych aj humanitarnych oblasti a o vytvorenie
univerzalnej, vSezahfnajiucej tedrie vesmiru ako zivého organizmu. Takyto svojrazny
»holizmus® €i ,,vedecky panteizmus‘ mal zaroven sluzit’ ako fundované teoretické zavifSenie
myslienkového zékladu predoslych idealisticko-nabozenskych filozofii. Svetoznamy rusky a

neskor sovietsky prirodovedec V. 1. Vernadskij vo svojich filozofujucich pracach z tohto

1% Rozdelenie jednotlivych kultur v ich dejinnom vyvoji na magicky, apollénsky a faustovsky typ nachadzame v
Zaniku Zapadu Oswalda Spenglera (Porov. SPENGLER, O. Zanik Zapadu. obrysy morfologie svétovych déjin,
cit. vydanie).

7 FEDOROV, N. F. O smertnosti. [online] URL:
<http://www.magister.msk.ru/library/philos/fedorov/fedor111.htm> [cit. 8. 11. 2011].
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obdobia problematizuje tradicne platné hranice medzi Zivou a neZivou prirodou, medzi
organickou a mineralnou podstatou hmoty.'® Zdérazituje pritom prave potrebu celostného
(v pravom slova zmysle ekologického) poznévania prirody, a nielen vyskumu jednotlivych jej
prejavov, foriem ¢i funkcii. Spolu so zivotnymi prejavmi sledovaného organizmu je nutné
podrobne skiimat’ aj biotop, v ktorom sa tento organizmus vyskytuje a spétne nai posobi. Do
SirSieho povedomia tak Vernadskij uvddza dovtedy mdlo zndme pojmy ako ,biosféra“,
,hoosféra® (autorom samotného terminu je vSak Pierre Teilhard de Chardin, naturelom i
myslienkami Vernadskému v mnohom podobny) alebo ,,zivd hmota* (,,zivoje vescestvo®),

ktoré neskér najdu nemalé uplatnenie aj v umeleckej literatare.'®
Prirodovedno-idealistické zameranie priameho pokracovatela fjodorovovskej tradicie
Konstantina Ciolkovského, rozvijané predovSetkym v traktate Monizmus vSehomira
(,Monizm vselennoj*), sa zas zvykne oznaCovat ako ,materialisticky panpsychizmus®.
Vsetko na svete je matéria obdarena vnimavostou, schopnostou pocitovania prijemného a
neprijemného, len stupenn uvedomovania si okolit¢ho sveta je u réznych foriem matérie rozny
— narasta hierarchicky v sulade s fylogenetickym vyvojom od minerdlov cez zvierata az po
Cloveka: , /I3 W3BECTHBIX HaM >KMBOTHBIX YYBCTBUTEIIbHEE BCeX uesioBeK. OcTalbHbIC
W3BECTHBIC JKUBOTHBIC TEM MEHEC UyBCTBHTECIBHBI, YeM OpPraHU3aIlis HX HWke. PacTeHus
YyBCTBUTEIBHBI €IlIe MeHee. DTO — HenpepbIBHas JiecTHHIIA. OHAa He KOHYAETCS ¥ Ha TPaHUIIC
’KHBOI MaTePHH, IOTOMY YTO 3TOH IPaHMIB! HeT. OHA HCKYCCTBEHHA, KaK M BCE TPAHHIBI".'
Tuto origindlnu, na svojsky ponimanej koncepcii atdmu postavenu monadologiu (ktora
odkazuje snad’ az kamsi k predsokratikom) Ciolkovskij dalej rozvija slovami:
,»B MaTeMaTHYecKOM K€ CMbICie BCsi BceneHHas jxuWBa, HO CHJIA YyBCTBHUTEIBHOCTH
NPOSIBJIIETCS. BO BCEM OJIECKE TOJIBKO Yy BBICHIMX JKUBOTHBIX. BCsSkuii aToM wmarepuu
4yBCTBYEeT COOOpa3HO OKpykaromieil oOcranoBke. [lomamas B BBICOKO OpraHM30BaHHBIC
CYIIIECTBA, OH JKMBET MX JKM3HBIO M UYYBCTBYET MPHUATHOC M HEMPHUITHOE, IMOMajas B MHUP
w171

HEOPTaHWYECKUM, OH KaK CIHUT, HaXOAWTCSI B TIyOOKOM OOMOpOKe, B HEOBITHH .

Individualny organizmus je smrtel'ny, ale ,,duchovné atomy*, monady, z ktorych je zlozeny,

18 [A]enenus ocushu u anenus Mepmeoti npupoobl, 638mble ¢ 2e0102UUECKOl, M. e. NIAHeMAPHOLL, MOYKU
3penus, aensiomcs nposenenuem eounozo npoyecca’ (VERNADSKIJ, V. 1. Zivoje vescestvo. Moskva : Nauka,
1978, s. 12; dostupné online: <http://vernadsky.lib.ru/e-

texts/archive/Vernadsky V.I.  Zhyvoje Veshchestvo 1978 358s.djvu> [cit. 8. 11.2011]).

1% Na tato tému existuje v Rusku velké mnozstvo literarnovednych prac. Tak napriklad vztahom medzi
filozofiou ruského ,,kozmizmu* a estetikou Andreja Platonova bolo v uplynulych desatro¢iach venovanych hned’
niekol'’ko medzinarodnych konferencii so spolocnym ndzvom ,, Strana filosofov* Andreja Platonova: Problemy
tvorcestva (pozri prislusné zborniky z tychto konferencii).

"0 CIOLKOVSKIJ, K. E. Kosmiceskaja filosofija. Moskva : Sfera, 2004, s. 30n.

" Tamze, s. 32.
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su nesmrtel'né. Ich zivot totiz nekon¢i smrt'ou organizmu, subjektivne vnimany ¢as Zivota a
smrti organizmu je v absolutnom ¢asovom ponimani atdému len zanedbateI'nym momentom.

Ciolkovskij na jednej strane vystupuje s nepriamou kritikou aktualnej historicko-
spolocenskej situdcie ako Stadia vyvoja, ku ktorému zatial’ 'udstvo dospelo, a poklada tento
»polozvieraci* fylogeneticky stupen za nedostatocny. Zaroven je vSak futuristicky naladenym
optimistom, vyznava totiz vieru v lepsieho, ,,transhumanisticky* (tzn. duchovne i fyzicky)
preroden¢ho Cloveka buducnosti: ,,Tak mpoiimyT ThicsiuM JeT, ¥ BBl TOTJa HAacelICHHE HE
y3Haere. OHO Oy/leT HACTOJBKO K€ BBIIIE TEHEPEIIHEro YelIOBEKa, HACKOJIBKO MOCIETHHM
BBIIIC KAKOW-HUOYAb MapThIIKK. Vcue3HyT M3 Xapakrepa HH3IIHE >KABOTHBIC
mHCTHHKTELS' " Vedecky pokrok v budicnosti umozni l'udom obyvat nové planéty'” a
pritom sa neustale zdokonalovat’ vo svojom vyvoji az k najdokonalejSej forme, ktord
pozvolna strati telesnii podstatu a bude Zzit' v éteri a zivit' sa slne¢nou energiou. Menej
dokonalé formy zivota postupne samé vyhynu (resp. premenia sa na dokonalejsie), a ak nie,
budu sa musiet nahradit’ formami vy$$imi, dokonalejSimi: ,I'’me Ha mmaHeTax BCTPETAT
MYCTBIHIO WM HEJOPA3BUBIIMKCS YpPOIUTMBBIH MHp, TaM 0€300J€3HCHHO JIMKBHIUPYIOT €Tro,
3aMEHHMB CBOMM MHPOM. [Jle MOXXHO OXHJAaTh XOPOIIMX IUIOAOB, TaM OCTaBSIT €ro
zlop'(1331/113aT1)cs[“.174

Nebezpecenstvo dezinterpretacie ¢i prehnané¢ho nafukovania takychto evolucne
spasitel'skych idei dnes uZ nie je potrebné zddraziovat, umelecky ho zachytil ako jeden
z prvych uz Jevgenij Zamjatin v romane My z roku 1921. Dobrodincov (rus. ,,Dobrodetel)
kolosalny elektricky stroj, ktorého ulohou je rozlozit telo akéhokol'vek protirezimného
rebelanta na elementarne Castice hmoty, v romane nesluzi len ako nastroj trestu, chape sa

zarovenn aj ako ndstroj sucitu s mordlne nevyspelym jedincom, ktorého je potrebné

pozdvihnit' na vysSiu evoluénii uroven. (Podobni mySlienku o sucasne technicky i

172 Tamze, s. 44.

' Podra V. Sklovského na napad o osidlovani vzdialenych planét Ciolkovského priviedol bezprostredne N.
Fjodorov a jeho slova o nutnosti vzkriesenia mftvych predkov: ,,1 Bot B I[lepenenxuno (uau B Kpacnoii [Taxpe)
s BcTpetmiics ¢ Bukropowm IlIknoBckum. Mel nonro GecenoBain, 1 LIIki1oBckuid MHE paccka3all TAKyIO HCTOPHIO:
JIeJI0 B TOM, YTO 3TO OBUIN rOABI IIOCIE IIEPBOTO MoJIeTa B KocMoc ["arapiHa u 0 TeOpeTHKe KOCMHYECKHX
10J1eToB L{MO0IKOBCKOM BCIOAY MHOrO nucaiu u ropopuin. Ilo cinosam LlkioBckoro, HCKycHeHero
pacckazunka, LlnonkoBckoMy B netcTBe OenopoB 1aBai ypoKH MaTeMaTHKH, TO 1u B Kamyre, To i eme rue-To,
¥ BpeMEHaMH H3J1arajl CBOI0 OCHOBHYIO H/ICI0 O BOCKPEIIEHHH U3 MEPTBBIX BCEX JI0 HAC YKUBILHX ITOKOJIEHHH.
OpmHaXIbI €r0 YYSHHK COBCEM Pa3yMHO CIIPOCHIL: ‘A Kak e BCe OHHU IOMECTATCS Ha 3emiie?’ - Ha uto Peropos
OTBETHJI, YTO 3Be3/1 Ha HeOe BUANMO-HEBUAUMO M YTO OObEJAMHEHHBIH pa3yM 4eJ0BeUeCTBa OBJIA/ICET BCEICHHON
M BCEM BOCKpecUIMM OyJeT 1ocTaTouyHo MecTa Ha 3Be3nax. C tex nop, no ciosam llIkinoBckoro, [{uonkoBckuii 1
3aHSUICS M3yUeHHEM BO3MOXKHOCTEH kocMudeckux nosetoB.” (MICHAJLOV, M. , Filosofija kosmizma i
russkaja ideja. Doklad. In Materialy mezdunarodnoj nau¢noj konferencii ,,Kosmizm i russkaja literatura. K 100-
letiju so dnja smerti Nikolaja Fedorova“*. [online] URL: <http://magazines.russ.ru/bereg/2006/12/mm24.htmI>
[cit. 9. 11.2011].

7% CIOLKOVSKIJ, cit. dielo, s. 45.
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takpovediac ritualizacne ponimanej ,,prevychove® nedokonalé¢ho jedinca prostrednictvom
dokonalého stroja nachddzame napriklad aj v Katkovej poviedke V trestaneckej kolonii.)
Filozofia Ciolkovského, ktora, ako sme povedali, v mnohom nadvizuje na myslienky
Nikolaja Fjodorova, sa vSak odklana od jeho paternalneho vyzdvihovania ,kultu predkov* —
cielom nema byt doslovné vzkriesenie tych, ¢o uz raz zili na tejto planéte v nejakej 'udske;j
podobe. Kazdé nové vzkriesenie znamena zaroven smrt’ predchadzajicich foriem, zdoraziuje

175 podra Ciolkovského sa Zivot vo

sa ich samostatnost’, novost, prechod na ini Uroven.
vesmire ubera dvomi smermi: tazSou cestou tzv. autogdnie ¢i abiogenézy, l'udovo povedané
»samoplodenia“ (rus. ,,samozarozdenije*), alebo dokonalejSou a menej bolestnou cestou
vzajomného rozmnozovania a osidl'ovania inych planét uz dokonale rozvinutymi bytostami.
Obyvatel'stvo Zeme ma v tomto zmysle zjavne smolu, pretoze kozmicky Rozum mu predur¢il
tazsiu cestu samoplodenia, aby sa tak obnovili Zivotodarné zdroje vesmiru pred d’alSou fazou
bezbolestného rozmnozovania hotovych zivotnych foriem. Preto vsetky tie bolestné dejinné
zvraty a kataklizmy s prejavmi hrubého nésilia a utrpenia, sprevadzajice vyvin l'udstva od
jeho prvopociatkov az po nemenej burlivy dnesok.

Akoby sa Ciolkovskij takymto transhumanne materialistickym spdsobom pokusal
vyriesit’ odveky nabozensko-filozoficky problém feodicey, tzn. raciondlne vysvetlit’ pri¢iny a
vyznam zla a utrpenia v Bohom stvorenom svete: ,,Ponp 3emMian u mMogoOHBIX HEMHOTHX
IUTAaHET, XOTS M CTpajalibueckas, HO MOYETHAas. 3EMHOMY YCOBEPIICHCTBOBAHHOMY IOTOKY
KU3HU TPEIHA3HAYCHO TMOMONHITh YOBUIb PErpecCUpPYIONIUX MOPOJ kocmoca.“! " Na
pochybovaéni otazku Ivana Karamazova, ¢i moze byt lI'udské utrpenie tu na zemi
ospravedlnitelné dosiahnutim konec¢nej posmrtnej blazenosti a spasy, teda Ciolkovskij
odpoveda jednoznacne dno. (Ostatne, nebol v tom sdm. UZ Nietzsche v Genealogii moralky
kladol zuslachtovanie I'udstva v podobe nevyhnutného aktu nésilia voci prejavom mravného
upadku — chapaného ako nedostatok slobodnej, aktivne tvorivej vole — nad akékol'vek

»slabossky pokrytecké™ prejavy krestanského stcitu. Bi¢ v rukach Histérie je podla neho

5 Kozoa 2080pUULL 00 IMOM JI0OSIM, MO OHU OKA3BIEAIOMCSL He0080.bHbl. OHU HenpeMenHo XOmsm, 4moovl
8MOpast JHcU3Hb oviia npoodoadxcenuem npedvioyueli. Onu Xomam UOemvbCsi ¢ POOCMBEHHUKAMU, OPY3bAMU, OHU
xomsim u nepedxcumozo. "Heyoicenu si HUK020a He YBUIICY HCEHbl, CbIHA, MAmepu, Omyd, - 20peCcmHo 80CKIUYAIOM
OHU, - mo2oa ayuuLe He dtcumsb coscem. OOHuM cro8om, sawia meopus mens ne ymewaem". Ho xax gice 6vi
Modiceme 8UOemb C8oux Opy3etl, K020a npedcmasiieHue 0 HUX - CO30aHUe 8auLeo Mo3eda, KOmopwlil 6yoem
obsi3amenvHo paspyuien. Hu cobaka, nu ciomn, Hu Myxa e yguosm ceoe2o poda no motl dce npuuune. He
cocmagnaem UCKIIOYeHUs! U 4elo8exK. Ymupaiowuii npowjaemcs Hasceedd co ceoell 00cmanogkoll. Beds ona y
He20 6 Mo32y, a on paccmpausaemcs. Ona 603HUKAem, K020a AMoM cHo8a nonadem 6 uHo mosz. On oacm u
00CMaHoBKy, HO Opyeyio, He umMerwyio céa3u ¢ nepsou * (tamze, s. 53-54).

176 Tamze, s. 48.
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akousi praktickou ,,mnemotechnickou* pomdckou — uplatnuje sa, aby ¢lovek nezabudol, kym
je, a kym sa ma stat’.!”’)

Kde sa vSak vzala tato az nekritickd viera v spasitel’skll ulohu vedy a v takmer vyhradne
technologické vyrieSenie vsetkych I'udskych problémov, ktord v ur¢itom obdobi doslova plni
stranky filozoficky, vedecky ¢i umelecky zameranej literatiry? Ved’, nakol'ko mézeme sudit’
z dejinného odstupu, ruskej povahe bolo odjakziva vlastné uplne odlisné nazeranie
pozemského i nadpozemského sveta.'”® Je mozné, aby sa tak nahle zabudlo na romanticko-
symbolistické postuldty o nemoznosti vtesnania ruskej mentality do tesnych ramcov
osvietenskej racionality (zname tjutéevovské ,,Umom Rossiju ne ponjat, ar§inom obs¢im ne
izmerit* ¢i solovjovsko-blokovska idea ,,skytstva® a pod.)?

Sucasny izraelsky romdnopisec, esejista a literarny kritik ruského povodu Alexander
Goldstein hl'ada priamy suvis s doznievajucou zivelnostou vojnovych tragédii zaciatku 20.
storo¢ia.'” Po dlhotrvajucich hrézach a krviprelievani sa v F'ud’och zakonite objavuje taZba po
raz uz konec¢ne racionalnom a ucelnom zorganizovani spolocenského Zivota vo vSetkych jeho
formach a prejavoch, tazba prekonat’ to bezuzdne pudové, ,skytske* v ndrodnej povahe.
Naéhle vSadepritomny racionalisticky patos bol podla neho jednoznacnou ,,odpovedou na
hiboka $truktarnu a organiza¢nu krizu, zapriginenti svetovou vojnou.“'*® Do popredia sa tak
po predchadzajucich filozofickych a literarnych projektoch ,,bohohl'adacov* symbolisticko-
mystického razenia (V. Solovjov, A. Blok, D. Merezkovskij, V. Ivanov, L. Andrejev, A. Belyj
a mnohi d’al§i) dostdva uplne ina paradigma. Prienik do podstaty duchovnych a mravnych
problémov clovecenstva aj nad’alej tvori centrum zdujmu vsetkych nevulgarne orientovanych
intelektualnych a umeleckych zoskupeni, samotny pojem duchovnost’ vsak prechadza
vyraznou sémantickou premenou. Zacina sa chapat vyhradne technicky, ako akasi
»~dematerializacia®“ hmoty, zaloZzena na efektivnych konStrukénych principoch: ,,Zvitazila
funkénost’ — tazkopadna, neprepracovand a nepremyslend hmota uvolnuje miesto asketickej,
ultrasucCasnej uzitkovosti, ktord umoznuje rieSit problémy v ¢o najkratSich terminoch a

s minimalnymi stratami. Podobny pristup je typicky aj pre oblast’ abstraktného uvazovania,

7 Porov. NIETZCHE, F. Genealogie mordlky: polemika. Prel. Véra Koubova. Praha : Aurora, 2002.

178 Sugasny &esky filozof a estetik Josef Kroutvor dokonca hovori o ,,vychodnej bezdejinnosti®, ktora ,,ma
mnohem bliZe k p¥irodé nez spole¢nosti. Siroka ruska duse je nediferencovany subjekt, ktery nepodléha
historické logice, ale instinktim. Je to ritualni svét, kde nevladne zakon, ale moc, pfizen, osud, milost, lest, laska
a nenavist... Zakon je nakonec Rustim cizi, protoZe je neosobni, rozliSuje mezi lidmi a neposkytuje spaseni.
Intelektualni pozadavek zakona je kritizovan jako nevhodny evropeismus, nepfirozeny v domacich podminkach*
(KROUTVOR, J. Potize s déjinami: eseje. Praha : Prostor, 1990, s. 74).

' Porov. GOLDSTEIN, A. Rozliicka s Narcisom. Prel. Valerij Kupka a Ivana Kupkova. Bratislava : Kalligram,
2003, s. 91n.

180 Tamze, s. 94.
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konkrétne v matematickych prirodnych vedach, ktoré sa usiluju ,nalozit*™ na niekolko
materidlnych vzorcov cely vesmir. /.../ Stru€ne povedané, totdlna racionalizacia sveta a
myslenia, ich prevod do sféry logického a pragmatického, to vsetko je povolané zbavit
skuto&nost’ a premyslanie o nej vietkého dezorganizujiiceho, entropického.«'®!

To nés privadza k myslienke, Ze dant situdciu mozno vysvetl'ovat’ nielen na pozadi
historickej kauzality, ale aj semioticky. Postavime ju tak do radu podobnych vyvojovych
ukazov, opakovane sa vyskytujucich v symbolicky Struktirovanej oblasti kultiirnej semiosféry
naprie¢ 'udskymi dejinami. T4 totiz — podl'a Lotmana a teoretikov tartusko-moskovskej Skoly
semiotiky'®* — funguje tak, Ze pri strete s ¢imkol'vek, o lezi mimo nej (tzn. s oblastou ,,ne-
kultary*, ale tiez s oblastou ,,inej kultary*, riadiacej sa odliSnymi kultirnymi kodmi)
uplatiiyje vlastny, doverne znamy systém kodov. Opét’ nadvédzujeme na to, co sme si povedali
v prvych dvoch kapitolach. Nestruktirované, ¢i povodne inak Struktirované okolie urcitého
systému kultarnych kodov sa postupne podriaduje pravidlam kdédovania tohto systému,
podobne ako sa sprava v neznamom jazyku prekladd do jazyka znameho. Moézeme to
pripodobnit’ zndmemu Saussurovmu rozliSovaniu individualneho jazykového prejavu (parole)
a systému (langue), vyjadrovanému obgas aj ako protipostavenie spravy a kédu.'*

No sprava moze byt prendSana aj formou mimiky a gestikuldcie ¢i inym sposobom
mimoverbalneho vyjadrenia. Ba ¢o viac, nemusi byt vobec tym, o chapeme ako zmysluplné
odovzdavanie informécii — mdze byt napriklad len nezmyselnym ¢i ndhodnym zhlukom
prvkov. V kazdom pripade sa s iou vSak vnutri semiosféry ako so sprdvou nardba, neverbalne
momenty sa verbalizuji a neusporiadané prvky sa systematizuji. Neartikulovanost’ sa meni
na arikulaciu a z ,,ne-kultary* sa stava d’alSia z organickych zloziek kultary. Odcitujme znovu
J. M. Lotmana: ,,Mimokultirna sféra je Casto sférou cudzej kultiry a mimosemiotické sféra
zasa Casto sférou cudzej semiotiky. Ale nejde len o to. Treba brat’ do tvahy, Ze len Co sa svet,
leziaci mimo semiosféry, objavi, je uz zo semiotického aspektu pomenovany, t. j. —

akokol'vek povrchovo — semiotizovany. S mimosemiotickym svetom sa semiosféra prakticky

'8! Tamze, s. 95. Podl'a Goldsteina nie je ndhoda, Ze prave v tomto obdobi vznika rusky konstruktivizmus ako
umelecky smer, reagujtici na ,.,technologicku revoluciu dvadsiatych rokov, amerikanizaciu vSetkych foriem
zivota, ich racionalistické prepracovanie v usili dosiahnut’ maximalnu tcelnost’ a komfort*; tzn. smer ktory sa
zaroven snazi ,,pristupovat’ ku vSetkym otazkam zivota z reorganiza¢ného a stavebného hl'adiska* (tamze, str.
96).

182 Blizsie pozri napr. LOTMAN, J. M. Text a kultura. Bratislava : Archa, 1994, s. 7-18 alebo LOTMAN, J. M. -
USPENSKIJ, B. A. ,,0 sémiotickém mechanismu kultury®. In Exotika: vybor z praci tartuske skoly, cit. vydanie,
s. 36-58.

'8 Porov. Ricoeurovo chapanie tohto rozlidenia, v ktorom sa zdoraziiuju inherentné vlastnosti oboch pojmov —
homogénny, kolektivny, synchronny a obligatorny charakter kodu proti heterogénnemu, individualnemu,
diachronnemu a fakultativnemu charakteru spravy (RICOEUR, P. Teoria interpretacie: diskurz a prebytok
vyznamu. Bratislava : Archa, 1997, najmai s. 15-20).
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nestretava. Velmi casto sa na svet mimo hranic kultiry interpoluju predstavy o
»prirodzenosti“ a predsemiotickosti alebo mimosemiotickosti, vypracované v ramci danej
kultary ako jej idealna antiStruktira. Idedlny ,,divoch®, ktorého hladali filozofi a misionari 18.
storoCia v exotickych krajinach, bol vytvoreny tou istou civilizaciou, z ktorej utekali; oblast’
podvedomia, objavena v 20. storo¢i, bola antikonStrukciou vedomia tejto epochy,
interpolovanou na semioticky dovtedy neosvojené psychické procesy. Taka je aj podstata
mytu o kozme v masovej kultire konca 20. storogia.“'™ A taka je, dodajme, aj podstata nami
predstavovanych utopii. Aj ony st do znac¢nej miery symbolickou projekciou uz znameho,
tvoria zrkadlové svety voci svetu redlnemu.

Na tito novu symboliku doby ako vzdy najcitlivejSie reaguje oblast’ umenia a literatury.
Tak napriklad v uz spominanom Zamjatinovom romane My nachddzame motiv hmly ako
zosobnenie vSetkého zlovestne neurcitého, myslienkovo a pojmovo neuchopiteI'ného. Hmla je
tu zaroven aj akymsi iniciacnym priestorom i priestorom zjavenia tajomného, vladnucim
rezimom prisne zapovedaného.'® Stoji tak v prudkom kontraste vo&i priehladnosti sklenych
stien verejnych budov. Podobne je tomu v beletristickych aj esejistickych textoch Andreja
Platonova. Spoloénym nepriatelom budovatelov Stavebnej jamy aj revolucionarov
z Cevenguru je vietko, ¢o nemozno naleZite ,,zorganizovat™ — slovo organizovat’ sa pritom
v jeho prézach vyskytuje v tych najnepredvidatelnejSich kontextoch a syntaktickych
konstrukciach, konotuje v§emozné persiflazne posuny vyznamu. Napr. v romane Cevengur:

»— ©bl, SIkoB THUTHIY, XKHUBEIIb HE OPraHU3alMOHHO, — MPHIyMaj MPUYMUHY OOJIEC3HU
UYenypusiii. — Yero 1h1 Tam Opememb? — obuneincss fAxoB Tutbra. — Opranusyid MeHs 3a
TYJIOBHILE, pa3 Tak. Thl TyT OAHU AOMa ¢ MeOEIbI0 TPOHYIN, a TYJOBHUINE Kak ObLIO, TaKk U
MyqaeTc;I.“186

A v dennikovych poznadmkach k eseji Liahenn nového cloveka (Pitomnik novogo
celoveka) z r. 1926 si Platonov zapisal strucny imperativ: ,,Opranusyiite 4yBCTBa psIOM

C Opranu3ainuein coznanus. 'Y’

1 OTMAN, J. M. Text a kultiira, cit. vydanie, s. 17.

135 Porov. u Fernanda Ainsu: ,,Jedna se o rozliSeni kosmu od chaosu, civilizace od okolniho ,,barbarstvi®,
posvatného od necistého, toho, co je znamé a povazované za ,,vlastni®, od toho, co se pocituje jako ,,cizi.
Obecné prostory, které odliSujeme, jsou oddéleny bariérami, hranicemi, jez chrani vnitini prostor. Objevuje se
zde novy pojem hranice. Tentokrat nepfedstavuje prostor, ktery vybizi k ,,pfekroc¢eni, neni ohlasenim ,,jiného* a
toho, co je prirozen¢ odlisné, je totiz symbolem a vyrazem moci.“ Autor vsak pokracuje: ,,A¢ je zfetelné odliSen
prostor barbarstvi, jenz se nékdy ztotoziuje s poustémi, horami, dzungli, to jest s neptatelskou ptirodou, mize
tato jinakost plnit také funkci iniciaéniho prostoru. Prostor ,,chaosu®, ktery je tieba zcivilizovat, zaroven
predstavuje misto zjeveni. Staci pomyslet na Mojzisiv narod a exodus Sinajskou pousti; na ctyficet dni, které
Jezi§ prozil v pousti (AINSA, cit. dielo, s. 84-85).

186 PLATONOV, A. P. Izbrannoje. Minsk: Universitetskoje, 1989, s. 307.

TPLATONOV, A. P. Zapisnyje knizki. Materialy k biografii. Moskva : Nasledije, 2000, s. 259.

90



Vratme sa ale k zdkladnym kategoridm symboliky sovietskej kazdodennosti. Vieru
v BoZiu prozretelnost, v rozumnost' Bozieho planu pri budovani zékladov nového Statu
strieda viera v rozumnost’ planu patroéného. Miera reglementacie spoloc¢enskych vztahov
pritom dosahuje Uroven, o akej sa klasickym utopistom fourierovsko-owenovského razenia
snad’ ani nesnivalo. Historické korene tejto premeny vsak podla V. Solovjova'™® nestvisia len
s katastrofami svetovych vojen, siahaju eSte d’aleko pred vek osvietenstva. A charakterizuji
ich podobné zakonitosti, aké prispeli k vzniku protestantizmu v zdpadnej Eurdpe — v podobe
ostrej protireakcie na katolicky, cirkevnym systémom sprostredkivany vztah k ,bozej
podstate. Z protestantského hladiska totiz cirkvi v zZiadnom pripade neprindlezi takato
absolutna autorita sprostredkovatel'a medzi Bohom a ¢lovekom, jedinou autoritou sa mé stat’
Bozie slovo, t. j. Biblia. Jej tradi¢né interpreticie zo strany cirkevnych hodnostarov uz
nepostacuji, viera sa ¢oraz menej opiera o staro¢iami zavedené katolicke dogmy a ¢oraz vacsi
doraz sa kladie na individualne chapanie Pisma, na jeho osobnt — €o vSak v Ziadnom pripade
neznamend svojvolnu — interpretaciu. (Latinské ,,protestari znamend verejne svedCit,
dokazovat’ vSeobecne dostupnymi argumentmi.) ,,Protestantstvi tak plynule ptfechazi
v racionalismus, uzatvara Solovjov.'®

Nech by vsak korene smelych revolu¢ne utopickych vizii z obdobia fin de siecle siahali
akokol'vek hlboko do historického ,,podvedomia* ndroda, uz spominané névum v tomto
pripade spociva v tom, ze vedecky Rozum sa v zmenenom ideovom prostredi viac nesnazi
zakonitosti svojho fungovania a fungovania Bohom stvoreného vesmiru len odhalovat,
poznavat' a opisovat’, ale chce tento vesmir aktivne pretvarat, vtlacat mu svoju volu —
lexikalny akcent sa postupne presuva zo slova ,,zakonitost™ na slovo ,,zadkon*. Nova epistéma
ale nie je bez uskali, a tieto Uskalia sa prejavuju inak vo svete kazdodennosti a inak vo sfére
vedy, filozofie, umenia ¢i politiky. V praktickom zivote sa bezmedznd dovera v striktne
logické zékonitosti ako vyhradny a jedine spol'ahlivy néstroj poznavania a pretvarania sveta
nezriedka rozbija o nevypocitatel'nost’ skrytych l'udskych ambicii, tizob, pudov a vasni, ktoré
(ako pripomina hlas rozpravaca z Dostojevského Zdpiskov z podzemia) ¢loveka nabéadaju

konat’ neraz i v priamom rozpore s povodnymi zdmermi, takpovediac ,natruc® svojmu

lepSiemu a rozumnejSiemu ja.

' SOLOVIOV, V. S. ,,Cteni o boholidstvi (1877-1881). Ze ¢teni druhého. Co je &lovek? In Nezndmé Rusko
(Rusky idealismus XX. stoleti). Zost. Irina Mesnjankina. Prel. Ferdinand Pelikan et. al. Praha : Karolinum, 1995,
s. 18-35.

% Tamze, s. 30
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V diferencovanejSich vrstvach spolocenského Zivota sa zas vyhradne pozitivisticky
pohl'ad na skuto¢nost’ ukédzal ako ,.bezmocny proti empirickému faktu a snaha vybudovat
univerzalni védu na principech ¢istého rozumu vytstila do systému prazdnych abstraktnich
pojmi.'"”® Redukcionisticky racionalizmus potom nardZa na rozpor medzi relativnou
ohrani¢enost'ou noetickych moznosti ¢loveka vo vztahu k skuto¢nosti a jeho absolutnymi
narokmi na jej poznanie. P. D. Uspenskij sa k dobovo vyhrotenému sporu ,,racionalita verzus
intuitivne poznanie* vyjadruje o zhruba Stvrt'storocie neskor nez Solovjov, ale v podobnom
duchu: ,[M]bl Bce 3HaeM yCIOBHOCTH JOTMKH. [IpekpacHO 3HaeM, 4TO Mbl HHKOTAA HE
MBICTUM CHJUIOTM3MAaMH, YTO CHJUIOTH3M, 3TO TOJBKO oO0Iias ¢popma ymMo3akiodeHus. /.../ Y
HAIlleTO C1a00r0 M OTPaHUYEHHOTO yMa HET APYToro OPYAHS JJIs MBIIUICHUS O MUpPE, KpOMe
MOHSATHS, W MBI XOTHM TIPEACTaBUTh ce0e MHUp, COCTOSIIIUM U3 KAKHX-TO BEIHYHH,
COOTBETCTBYIOMMX MOHATHAM. !

Sucasne s hrozbou nekriticky prijimaného pozitivistického nahliadania reality tak
vznika i opaéné riziko, prameniace v jeho rovnako nekritickom zavrhovani. Sirenie — oproti
Zapadu znacne oneskorené, ale o to intenzivnejSie — vedecko-technického optimizmu
v masovom povedomi predrevolu¢ného Ruska pozvol'na usti do odmietavej reakcie vSetkého
intelektualne preciézneho, do vyzdvihovania temne pudovych, zivo¢isnych stranok existencie
(jeden zo zékladnych konfliktov romanu Strieborny holub Andreja Belého). Do istej miery sa
tak pontka historickd paralela s niekdaj§im — Casto nasilnym — Sirenim krestanstva medzi
pohanskym obyvatel'stvom Kyjevskej Rusi, len v tomto pripade ,,ohen a mec* nahradza
elektrifikacia a mechanizacia.

Solovjov a d’alsi myslitelia, snaziaci sa zladit’ tradicné nabozenské vizie so socialno-
evoluénymi predstavami o dejinnej misii Ruska, vidia vychodisko v koncepcii
bohoclovecenstva  (,,bogocelovecestvo™), tzn. v postupnom vytvarani boholudskej
spoloc¢nosti. T4 ma v sebe zahfiat’ tri zakladné principy: dva nizsSie (rozumovy a hmotny) a
jeden vyssi, bozsky, predpokladajuci bezvyhradné podrobenie sa Bozej voli. V kone¢nom
dosledku sa tak dospieva k myslienke ekumenickej vsejednoty (,,vsejedinstvo®) l'udstva na
nalezite reformovanych krestansko-cirkevnych (krestanstvom sa tu samozrejme mysli

pravoslavie a cirkvou Vychodna cirkev) zékladoch: ,Jelikoz bozstvi mize ¢lovék pojmout

jediné ve své absolutni plnosti, tj. v souhrnu vSeho, je Clovékobih nutné kolektivni a

190 Tamze, s. 31.
"I USPENSKIJ, P. D. Vautrennij krug: O ,,poslednej certe i o sverchéeloveke: Dve lekcii. Sankt-Peterburg :
Trud, 1913, s. 21.
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univerzalni, je to velidské spolecenstvi, Vieobecna Cirkev*.'”? Z geopolitického i kultirneho
hl'adiska tak ide o kone¢né spojenie Vychodu (predstavujiuceho ,,bozsky princip®) a Zapadu
(,,Judsky princip*) v podobe naveky jednotného bohol'udstva.

Vyzvy k celostnému ,,preusporiadaniu v§ehomira® st v ideovom kontexte ruskych dejin
vel'mi typické, podla N. A. Berd’ajeva dokonca tvoria jeden zo zékladnych rozdielov medzi

. 193
zapadnou a ruskou mentalitou.

Zatial' co v Europe opitovne vznikali a vznikaju cielene
diferencované projekty, zamerané na reformovanie jednotlivych oblasti 'udskej ¢innosti —
nabozenstva, vedy, umenia, ekonomického rastu, obc¢ianskej spolo¢nosti a pod. — pre Rusko
su podobné aktivity prili§ prozaické, prizemne kratkozraké, malo univerzalistické. Ruski
reformatori sa vzdy snazili o globdlnu premenu vsSetkych Zzivotnych prejavov, a podla
moznosti nie ako vysledok zdihavého historického procesu, ale okamzitym nastolenim
radikdlnych zmien, tu a teraz. Tato kozmicka zivelnost' v pohl'ade na vyvoj a smerovanie
civilizacie, tak odlisSna od triezveho zapadného pristupu, v mnohom samozrejme suvisi aj
s geografickou rozlahlostou Ruska: ,,Ha 3amane TecHo, Bce orpanudeHo, Bce oopmieHo u
pacrpeniesieHo 10 KaTeropusiM, BCE OJIATONPUATCTBYET OOpa30BaHUI0 H  PA3BUTHUIO
IUBWIM3ALUK — W CTPOCHHE 3eMJIM, M CTpOeHHe AyIu. MoxHO ObUIO OBl CKa3aTh, YTO
PYCCKUI HApOJ TMajl KEPTBOU HEOOBATHOCTH CBOEH 3€MJIM, CBOCH MPUPOJTHON CTUXHIHOCTH.
Emy Henerko gaBanoch oopmiieHue, nap Gopmbl y pyCCKHUX JTFOACH Heseruk™.'*

Je to 1 jedna z pri¢in odpraddvna pritomného vnutorného napdtia, rozorvanosti ¢i
rozdvojenosti (,,raskolni¢estva®) v historickom vyvoji Ruska. V Rusku odjakziva jestvuju
minimalne dve uplne protikladné tendencie, ktoré spolu superia — ¢i uz ide o dlhotrvajuci boj
pravoslavneho krestanstva s pohanskymi ritudlmi, o rozkol v samotnom pravoslavi
(,,staroverci® verzus ,,novoverci“ v 17. stor.) alebo neustdle kolisanie medzi priklonom
k zadpadnému a vychodnému kulturno-politickému smerovaniu (spory ,slovanofilov* a
»zapadnikov* v 19. stor.). Navyse sa v Rusku po Petrovi Vel'kom a jeho reformach postupne
zviacSuje priepast medzi poeurdpCenou Slachtou, nadchynajucou sa eurdpskymi
osvietenskymi idedlmi a modnymi myslienkovymi prudmi od volteridnstva az po
slobodomurarstvo (Pierre Bezuchov si vo Vojne a mieri prejde snad” vSetkymi ,,trendovymi*
formami vtedajSicho hl'adania vlastnej identity), a jednoduchym rol'nictvom, ktoré vie sotva
Citat’ a pisat’. Voci vyssej Slachte, ktora bola eSte zhruba do polovice 19. stor. predstavitel'kou

tych najpokrokovejsich tendencii v spolo¢nosti (hnutie dekabristov), ktord vSak cCoraz viac

2 SOLOVIOV, cit. dielo, s. 35.
'3 Porov. BERDAJEV, N. A. Istoki i smysl russkogo kommunizma. Pariz : YMCA-PRESS, 1955.
194 ~

Tamze, s. 8.
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upada do letargie (motiv ,,zbytocného ¢loveka* prechadza z préz neskorych romantikov aj do
textov autorov naturdlnej skoly), sa tak Coraz viac vymedzuje mladd, revolu¢ne naladend
,razno¢inna“ inteligencia.'” T4 sa v prikrej opozicii vo&i carskemu samoderzaviu snazi
postupnou osvetou uvolfiovat’ driemajicu energiu narodnych mas. Dobre si totiz uvedomuje
jej obrovsky revoluény potencidl, hoci pritom evidentne precefiuje svoje schopnosti a
moznosti efektivne ho usmeriiovat’. Revolu¢ny demokrat hl'ada spojenca v ruskom muzikovi,
tomu st vSak jeho socidlno-politické vizie nepochopite'né. Muzik 1 nad’alej veri v Boha a
cara, aj ked’ sa k nemu obcas jeden ¢i druhy spravaji macossky (lokalne reptanie na sucha,
neurodu a hlad, na zvySujice sa dane ¢i masové odvody do carskej armady v absolutistickom
Rusku prerastaji do otvorenych stretov typu pugacovského povstania len zriedka, rozhodne
menej Casto nez v zapadnej Eurdpe). Vnltorné rozpory medzi jednotlivymi vrstvami
spoloc¢nosti nakoniec vedi do vyhroteného stavu, ktory sa v ruskych dejinach v tej ¢i inej
varidcii opakoval uz mnohokrat.

Snaha pretat zamotany gordicky uzol tak na ideovom poli usti v konStruovani
vSemoznych univerzalnych utépii, ktoré by zarovenn obsiahli vSetky oblasti zivota —
materidlnu, socialnu, intelektudlnu i duchovni. Vo vriacom kotle Casto protikladnych
filozofickych koncepcii sa nakoniec najdoraznejsie profiluje kozmicka utépia komunizmu —
ako radikalna alternativa voci kozmickej utdpii pravoslavia. Od prvopociatku je pritom
zrejmé, ze komunizmus, hoci sa zvykne nazyvat' ,vedeckym®, zdaleka nestoji len na
objektivne neutralnych, logicky podlozenych zdkladoch, ale ma v sebe aj silny emocionalny
naboj. To mu, ako sa Casto pripomina, pridava vyrazne charizmaticky, takmer nabozensky
charakter, prejavujici sa najmé v absolutnom naroku na vlastnt jedine¢nost’ (eSte jedna Crta
podobna s krestanstvom, a vobec s vidcSinou organizovanych nabozenstiev a konfesii). Je
jasné, ze obe tieto absolutne, avSak z vnutornej povahy antagonistické, tendencie
v spolocenskom vedomi nemdzu prili§ dlho koexistovat. Komunistickd utdpia sa po
revolu¢nom prevrate r. 1917 stdva vyhradnou formou globalneho ,,vierovyznania“, akymsi

fanatickym naboZenstvom naruby (Berd’ajev to nazyva ,,perekljuCenijem religioznoj energii

193 Berd'ajev pripomina, 7e pojem inteligent sa v Rusku zd’aleka nekryje s vyrazom intelektudl

v zapadoeuropskom ponimani. V malo gramotnom carskom Rusku bola kategoria inteligencie vzdy ovela §irSou
nez na Zapade, navyse so svojraznymi ideologickymi konotaciami: ,,JI MHOTHE pyccKHe y4eHbIe U MUcaTeNIn
COBCEM HE MOI'JIN 6])IT]) MPpUYUCIICHBI K UHTCJVIMTCHIIUHY B TOYHOM CMBICJIC CJIOBA. I/IHTGHHI/IFCHHI/Iﬂ CKOpeEe
HaroMyHaja MOHAIIECKUI OpAEH MM PEIUTHO3HYIO CEKTY CO CBOEit 0c000H MOpalblo, 0O4eHb HETEPIIUMOM, CO
CBOUM 00513aTeIbHBIM MUPOCO3EpPLIAHUEM, CO CBOUMH 0COOBIMH HpaBaMU M OOBIYAsSMH, U IaXKe CO
CBOCOOpPA3HBIM (PU3UYECKUM OOIHKOM, [0 KOTOPOMY BCETa MOXKHO OBLIO y3HATh MHTEIUIUICHTA U OTJIUYUTD €r0
OT IPYTHX COLMATBHBIX Tpymi. MHTeMreHuus Oblla y HaC UICOIOTMYECKOM, a He MPOo(ecCHOHATBHOM U
9KOHOMHUYECKOH IpyNIHMpOBKOi (tamze, s. 17).

7 Tamze, s. 19 a inde.
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na nereligioznyje predmety*'”’). A §tat na seba zakonite prebera jednu z dovtedajsich priorit

cirkvi — dozor nad osobnostnym a mravnym vyvojom svojich ob&anov.

2.2.3 Revolicia ako totalna premena v§ehomira. ESte raz o ,,projektovani
bohocloveka*

Politicky a socialny prevrat sa teda stal skuto¢nost’ou. No na poli utopického myslenia
ostava vyriesit’ eSte jednu kI'aiCovu otazku: o s prirodou, ktora sa tak casto nechce podrobit’
politickému diktatu a raciondlnemu planovaniu budicnosti? UZ davno pred revoliciou sa totiz
objavuji ambicidzne plany na pretvorenie nielen spolo¢nosti, ale i samotnej prirody, jej
totalne podmanenie a prisposobenie 'udskym zamerom. Clovek uZz nemé byt len hradkou
nahodne posobiacich sil zivotného prostredia (,,biotopu*), nastava cas jeho totélnej
emancipacie. Ved uz Nikolaj Fjodorov zdodraziioval pal¢iva potrebu regulacie prirody,
,,00pallleHne CcJIenoro xXojaa NpUpoAsl B pasymubii“.'” Vo vyhrotenej podobe sa potom
poziadavka praktickej regulacie prirodnych podmienok meni az na akysi mytologizovany — a
zaroven antropomorfizovany — boj s nepriatel'sky nepoddajnym prirodnym Zivlom. Zivoéisne
a rastlinné¢ druhy sa delia na — samozrejme pre cloveka — uZito¢né¢ a neuzitocné, €o
spoluurcuje ich Statit v celkovej hierarchii spolo¢enskych hodnot a d’alSie zaobchadzanie
s nimi. VSetko to usilie o globalny pokrok v oblasti politiky a socidlneho inZinierstva tak
paradoxne posobi dost’ anachronicky. Poznévaci vyznam svetovych objavov na poli
neeuklidovskej geometrie, kvantovej fyziky ¢i filozoficky ,,obrat k jazyku* st v Rusku
prehluSené hukotom revolucie, a tak v SirSom povedomi nad’alej prevladaju archaické nazory
na svet, ktoré sa nevel'mi liSia od zastaravajucich mechanistickych modelov.

V stvislosti s novymi narokmi na usporiadanie materidlneho (prirodného i socidlneho)
sveta sa stava oCividnym, ze smelé plany nebude mozné realizovat' bez komplexného
prehodnotenia ndzorov na ontogenézu ¢loveka. Nevyhnutne musi vzniknut’ novy clovek, ktory
sa dokonale prisposobi hektickym tempam vedecko-technologického progresu a regulovania
prirody. Opat sa tak do popredia dostava volanie po nad¢loveku ¢i bohocloveku, tentoraz
vSak nadobuda vyrazne pragmaticky charakter. Ruské predstava nadCloveka sa totiz neobracia
k bajnej minulosti v podobe mytov (o GilgameSovi, Davidovi, Prométeovi, Faustovi a pod.).
Naopak, idea nadcloveka je zacielend k nastupujlicej novej buducnosti, vytvara naladu uz nie

nejasne eschatologického, ale priam fyzicky hmatatelného ocakavania, v ktorom ,,Huuero

%8 Porov. SEMENOVA, S. G. F. ilosof buduscego veka Nikolaj Fedorov, Moskva : Paskov dom, 2004, s. 197n.
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HENb3sl TIPENICTaBUTh cebe Oosiee CKy4YHOTO0 M MEHIAHCKH OTPaHMYEHHOTO, YeM TEOpHs
Gymyiero 6es nen ceepxuenoseka®.'”” Vieobecne sa predpoklada, Ze revolucia v socialno-
ekonomickej sfére by mohla priniest’ len kratkodobé a vel'mi ohrani¢ené vysledky, pokial’ by
bola cielena na sucasného Cloveka s jeho aktudlnym stupniom intelektualneho a duchovného
vyvoja. Musia sa skratka vytvarat' predpoklady na jeho ,transhumanne* pozdvihnutie na
vysSiu Uroven. V suvislosti s ¢asto opakovanymi tézami o reorganizacii, rekonstrukeii,
prestavbe (za Gorbacova uz len uzko politicko-ekonomicky chdpanému terminu ,,perestrojka‘
kedysi razili cestu ovela smelSie pojmy typu ,peredelka®, ,preobrazovanije* ¢i
,pereustrojstvo®) sa preto v dobovej literatire zacina Coraz CastejSie objavovat aj vyraz
,prerod (,,pererozdenije, ,,prevrascenije®).

A tak aj mlady inZinier-meliorator Andrej Platonov sniva o ,liahni nového ¢loveka® a
pripomina zakladné ciele nastupujicej epochy: ,Beiuo, 4yTo duenoBek, TPyIsICh Haj
nepeaeNKoi Mupa, 3a0BIBaIl TApaIIeNIbHO TIepeIebIBaTh cedd. /.../ Hamra Tema 3akmouaercs
B OOBSACHEHHH OyAyIEro THUIa YEIOBEKa, KOTOPBIH [OJDKEH CMEHHTh HBIHE JKUBYIIHMH

THIT 200

PoZadovany totalny prerod l'udskej rasy sa vSak neuskutoéni zo dila na defi a sém od
seba, musia sa vytvorit' idedlne podmienky, a tie mdze poskytnit' jedine socializmus:
,,COIMaNM3M €CTh TEIUIBIN JOXK/Ib Ha MOYBY co3HaHMsA. COIUATN3M €CTh CIIPOC Ha MO3TOBYIO
npoxykiumo. W3 sroro cmpoca Beipacter mpemnoxenne.’’’ Narast mozgovej aktivity
v stimulujucich podmienkach socializmu potom povedie k vyhubeniu Skodlivych telesnych
vasni a ziadosti, ktoré su jednou z hlavnych pri¢in vSetkého zla a utrpenia vo svete:
,PacTyIee co3HaHWE COIMATMCTUIECKOTO YelIOBeKa HE3aMETHO, TaK CKa3aTh, JEMOOHMIN3YET
HOPOYHBIE CTPACTH Tena‘; ,,3eMHOE TECTO OyAeT MPEBPAIIEeHO B KPUCTAIUI, U YEJIOBEK CTAHET
€ro 3eNCHBIM LBETOM — IBETOM HAJEKIbl Ha JCHCTBHTENHHOE OBIAICHHE BCeneHHOH". ™"
Neskor Platonov kladie o nie€o menej vzletné, no stdle rovnako naro¢né poziadavky na
ontogeneticku evoluciu ¢loveka — v sulade s laskou svojich hrdinov k remeselnej zru¢nosti ju
zalina ponimat’ ako prerod ruského muzika na majstra®® Predklada tak vlastny navrh
postupného prekondvania udajne umelého — uz Fjodorovom kritizovaného — delenia

spolo¢nosti na intelektualov a manualne pracujicich, na ,,ljudej mysli i ljudej dela“.***

"% USPENSKIJ, P. D., cit. dielo, s. 83.

20 pPLATONOV, A. P. , Pitomnik novogo celoveka®. In Oktjabr, 1999, €. 2, s. 147-153; dostupné online:
<http://magazines.russ.ru/october/1999/2/platon.html> [cit. 14. 11. 2011].

2! Tamze.

22 Tamze.

293 podrobnejsie o kédovych lexémach v tvorbe A. Platonova pozri vi: CHLUPACOVA, K. Model svéta a
vystavba textu (Yegenzyp). In CHLUPACOVA, K.-ZADRAZILOVA, M. Texty a kontexty Andreje Platonova.
Praha : Karolinum, 2005, s. 112-113.

2% porov. FEDOROV, N. F. Sobranije socinenij v cetyrech tomach. T. 1. 1995, s. 42n.
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2.2.4 ,Narativna syntax“ socialno-utopického pribehu

Mame pred sebou relativne uceleny konglomerat socialno-utopickych predstav a naSa
sti€asna poloha na ose dejin (historickd skusenost’ obyvatel'ov byvalého Vychodného bloku)
by nam snad’ umoziiovala vyvodit’ aj ur€ité zavery ¢o do uplatiiovania tychto vizii v praxi. No
hoci v nasej praci skimame aj socialno-historické stranky fenoménu utdpie, nadalej sa
obmedzime vyhradne na pohl'ad z perspektivy literarnej vedy (vyssSie sme tuto perspektivu
charakterizovali ako kombindciu metdd narativnej semiotiky, hermeneutiky a
fenomenoldgie). A ked’Ze v tejto kapitole utopistické myslienkové prady vnimame ako urcity
text naplneny vnutornou symbolikou a znakovymi reldciami (interpretacné moznosti tohto
textu sme samozrejme zdaleka nevycerpali), sklisme sa teraz zamerat’ na jeho ,narativne®
aspekty, predovietkym na inherentni podmienku jeho logickej sudrznosti.””> PoukaZeme
pritom na niektoré hlavné momenty, ktoré podla nds brania jej kone¢nému dosiahnutiu,
nezavisle od toho, ako sa tieto momenty prejavili ¢i prejavuju v konkrétnych dejinnych
suvislostiach.

Koniec koncov, ani utdpia ako zéaner, ktory snad’ najtesnejSie spaja fiktivnost' a fikcnost
— tzn. bezné kognitivne schopnosti projektovat buduce zamery urcitym modelovym
myslienkovo-diskurzivnym sposobom (porov. kap. 1.2 vySSie) s vysostne origindlnym
umeleckym prejavom — nie je zbavena nutnosti podriadenia sa v mnohom ,.kompozi¢nym* ¢i
»syntaktickym* danostiam doby. Autorskd vystavba textu a viSenie empirickych udalosti,
ktoré v urCity moment ziskava charakter ,,zapletky*, ,,pribehu* ¢i ,,dejin®, sii samozrejme
navzdjom diametralne odlisné subory zivotnych dejov. No ako sme sa presved¢ili v prvych
dvoch kapitolach, v oboch pripadoch sa snubi uréita tvorivost so snahou o objektivne
rozvrhovanie a vyznamovo hierarchické ¢lenenie prvkov. Azda teda prili§ nezjednodusujeme,
ak povieme, Ze aj v mnohych literdrnych utdpiach a antiutépidch su urcitym spdsobom
modelované zakladné rozpory, inherentne pritomné vo vécSine prakticky zameranych
spolocensko-utopickych projektov. Nez vSak vyvodime isté zavery tykajuce sa imanentnej
Struktary takychto utopii, je dobré zhrnut si aspon v niekol’kych slovach, o sa povazuje za
ich protipol, t. j. myslenie takzvane antiutopické ¢i, ak chceme, socialno-realistické.

Ako antipéd utopického myslenia sa obvykle chape triezvo pragmaticky pohlad na
organizacné principy panujuce v urcitom hierarchicky usporiadanom spolocenstve I'udi (obci,

State, zdruzeni Statov a pod.), ktory takpovediac nechava udalostiam vol'ny priebeh: ekonomika sa

2 , . , . . “ . v . NN e, .
%5 Kategoriu narativnej koherencie sme uZ spomenuli, ale este sa k nej dostaneme podrobnejie v nasledujucich
Castiach.
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riadi tzv. rozumne egoistickymi principmi vol'ného trhu®®, namiesto pompéznych a asto fakticky
nesplnitel'nych Statnych planov funguju kratkodobé rozpoctové odhady, ktoré sa flexibilne
upravuji  podla aktudlnej ekonomickej situdcie, o nejakom geneticko-inzinierskom ¢i
psychologicko-etickom pretvarani 'udskej osobnosti uz neméze byt ani reci. Uznava sa sice ak aj
nie uplnd dokonalost’ systému — odhaluju sa ciastkové problémy v jednotlivych sférach
hospodarstva, politiky ¢i kultary, korupéné kauzy, nerentabilné projekty a pod. —, no v povedomi
obyvatel'stva je tak nejako zakddované presvedCenie o vSeobecnej ucasti na ,,najmensom
moznom zle*, o zivote v ,najlepSom zo vSetkych moznych svetov (rozumej: spolocenskych
systémov), ktory sa koniec koncov aj tak len kryje s l'udskou prirodzenostou. Funguje tu skratka
uz zmieneny ,,rozumny egoizmus‘ €1 ,,neviditel'na ruka trhu®, ktora — aj napriek obasnym, avsak
nevyhnutnym vykyvom — vzdy nakoniec spontdnne nastavi ten spravny pomer medzi ponukou a
dopytom, produkciou a konzumom.””” Ako tvrdi franctzsky ekoném Guy Sorman, ktorého autor
prave citovanej publikdcie nelichotivo oznacuje za predstavitel'a ,laboratorne sterilnej verzie
sucasnej kapitalistickej ideologie®: ,,At’ uz ekonomicka véda piinese sebepfevratnéjsi objevy,
volny trh navzdy zlstane pouze odrazem lidské piirozenosti, kterou samotnou lze jen sotva

zdokonalit.<*%

K nastaveniu potrebnych mantinelov v ramci spolocenstva tak udajne nie su
potrebné ziadne ideologické barlicky, fantastické vizie ani agitacné hesla, pretoze to, ¢o sa da
realne dosiahnut, uz bolo dosiahnuté, zostava len dotiahnut’” do konca nejaké tie kozmetické
upravy a dejiny sa mdZu uspeSne zavisit. V liberalnom kapitalizme je totiz, na rozdiel od

utopického socializmu, ,.koniec dejin® skutocnostou, o ktorej sa nevedu vzletené debaty, ale ktora

2% Eilozof a ekoném Adam Smith to vyjadril nedvojznaéne (mimochodom, iste nie je ndhoda, Ze priblizne v
rovnakom obdobi, kedy Kant pisal svoje slavne Kritiky): ,,Clovék je viak stale zavisly na pomoci svych bliznich,
a tu ovSem nemuze oc¢ekavat pouze od jejich dobré viile. Mnohem spise dosahne svého tehdy, dokaze-1i vyuzit
ve svij prospéch jejich sebelasky a ukazat jim, ze udé€lat pro ného to, co zada, je v jejich zajmu. Nabizi-li kdo
druhému jakykoli vyménny obchod, navrhuje toto: dej mi, co potiebuji j4, a ja ti dam, co potfebujes ty. /.../ Ze se
miZeme naobédvat, to neni z dobré vile feznika, sladka nebo pekare, nybrz proto, ze dbaji svych vlastnich
zajmu. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich sobectvi, a nikdy jim nevykladame o svych potiebach,
nybrz o vyhodach, které z toho budou mit“ (SMITH, A. Pojednani o podstaté a pitvodu bohatstvi narodii. Prel.
Vladimir Irgl et al. Praha : Liberalni institut, 2001, s. 16).

27 porov. ZIZEK, S. Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska, aneb, Pro¢ musela utopie liberalismu zemiit
dvakrat. Prel. Radovan Baros. Praha : Rybka, 2001, s. 26n. Slavoj Zizek je znamy kritik liberalneho kapitalizmu
ako celku — tzn. systému postavenom na, podl'a neho, zhubnej ideoldgii, ktora sa navyse ako ideoldgia
neprezentuje. Naopak, neustale zdoraziuje svoju racionalnu ukotvenost’ v socio-ekonomickej praxi. Autor tvrdi,
ze snahy o postupné reformovanie kapitalizmu s rovnako neplodné ako niekdajsie snahy o ,.komunizmus

s P'udskou tvarou®. Takato konfrontacia dvoch nezmierite'nych ideologickych pol6h a kritické zavrhnutie jedne;j
i druhej je podl'a nasho nézoru prinosna najmai preto, Ze implicitne nastol'uje otazku, ktora si obvykle neklada
politicky ¢inni zastancovia konzervativnych, liberalnych ani revolu¢ne orientovanych rieseni, zato ju vSak
nalichavo kladt autori literarnych utdpii a antiutdpii. A sice: v ¢om spociva samotna podstata tejto ,,ludskej
tvare™? Inymi slovami, o ¢o nam vlastne ide, ak tvrdime, Ze sa usilujeme o dosiahnutie, udrzanie ¢i
znovunastolenie v§eobecného spolocenského dobra a blahobytu? Ide o pojmy individualne, kultarne a historicky
podmienené, alebo o univerzalne platné axiomy?

208 Esta crisis sera bastante breve®, interview s Guyom Sormanom, Per fil (Buenos Aires). 2. 11. 2008, s. 38,
43. Cit. podl'a ZIZEK, S., cit. dielo, s. 38.
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si kazdy moze doslova nahmatat’: ,Kapitalismus je systém, ktery nevznasi zadné filosofické
naroky, ktery se nepotiebuje zastitovat hledanim $tésti. Jediné, co fik4, je: ,Na mou véru, ono to
funguje.* A pokud chtéji lidé zit 1épe, je na mist¢ dat prednost tomuto mechanismu, protoze
zkratka funguje. Jedingm jeho kritériem je efektivita.*%’

Naproti tomu cielom revolu¢ne koncipovanej socialnej utdpie je zruSenie a zdsadna
prestavba aktudlneho stavu spolo¢nosti, zamena nedokonalého systému systémom ovela
funk¢énejSim, v idedlnom pripade bezporuchovym. Konkrétne prostriedky na dosiahnutie tohto
ciela sa samozrejme v jednotlivych doktrinach liSia, spolocnym rysom vSak zostava snaha o
reguldciu, usmernovanie vyvoja individualnej existencie v jej nedokonalej podobe
prostrednictvom formélne dokonalych pravidiel, podriadenych fungovaniu celku. Tomu slazi
zavadzanie ¢o najkomplexnejSich zdkonov, predpisov a smernic, celkovd reglementacia
v spoloCenskej sfére, uplatiiovanie Coraz dokonalejSich technoldgii vo vyrobnej sfére a
kladenie vysokych moralnych narokov v oblasti vychovy. Idedlnym vysledkom revolu¢ného
procesu (pricom revolucia v tomto pripade neznamena vlastne ni¢ iné ako umelo urychlent
evoluciu — vrhnutie 'udi do akéhosi obrovského socialneho ,,inkubatora® a jeho nastavenie na
maximalny vykon) méa byt novy c¢lovek s doteraz nevidanymi, vo vSetkych smeroch
pozitivnymi vlastnostami. Skratka novy Clovek tvoriaci novy — dejinne neovereny — model
spolo¢nosti, ¢lovek s velkym ,,C*, s prisnymi narokmi na seba i ostatnych. Askéta, ktorého
askéza vSak nema ni¢ spoloné s nabozenskym odriekanim. Vo¢i matérii podozrievave,
k transcendentnu orientované nabozenstvo musi byt' z budovania pevnych zakladov fyzicky
hmatateI'ného, vo vsetkych ohl'adoch svetského vsehomira (motiv v§eopohlcujicej ,,stavebnej
jamy“ u Andreja Platonova) raz a navzdy odstranené, spolu s akymikol'vek inymi
intelektudlnymi a duchovnymi ,,opiatmi®.

Aby vsak takyto novy c¢lovek vznikol, vnitorne i navonok sa ,,prerodil®, je potrebné
eliminovat’ urCité negativne vlastnosti a tizby, ktoré Uspesnému prerodu brania. Inymi
slovami, je potrebné vykorenit' vSetko ,zvieracie“ a ,,démonické“ z jeho povahy, urobit’
vSetky temné stranky l'udskej psyché zjavnymi a zretelnymi (hlavny hrdina Cincinnatus
z Nabokovovho Pozvania na popravu si odpykéva trest za blizSie nedefinovani
,hepriehladnost™). Akékol'vek skryté, ,,podprahové™ tendencie by totiz v maximalne ucelne
usporiadanom systéme mohli posobit’ rozkladne alebo prinajmenSom rozptyl'ujaco: budovatel

nového vSehomira nesmie stracat’ Cas a energiu s podruznymi pocitmi a mySlienkami. (Na

29 Tamze, s. 36.
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Goebbelsov milostny romanik s ¢eskou hereCkou Lidou Baarovou vraj Hitler svojho Casu
reagoval rezolutne: ,Kto tvori dejiny, nemd pravo na osobny Zivot!“*'°)

V koneénom doésledku sa vSak vzdy prejavi nedokonalost’ takéhoto formalne
prepracovaného ideologického ,,sylogizmu“: ukazuje sa, zZe vykorenenie spolocenského zla a
nastolenie vSeobecného poriadku a spravodlivosti v komunite riadiacej sa jednou z foriem
utopickej ideologie nie je v Ziadnom pripade mozné aplikovanim na mieru $itych pravidiel a
zasad, prichddzajucich zvonku ¢i zhora — potlacenim slobodnej véle jednotlivea a jej
podriadenim slobode komunity ako celku. Ako piSe Semjon Frank v eseji Heréza utopizmu:
,,HHUKaKoe IpuHY>KICHNE, HUKAKOH 3aKOH /.../, HUKAaKHe, Ja)Xe caMble CypOBbI€ Kapbl HE MOTYT
CYIIHOCTBIO YHHYTOXMTh HHM aTOMa 3713, CyIIHOCTHO B3DacTHTh HM aToma ao0pa“’'
Zakladnym pochybenim v Struktirnej logike ,,utopického narativu“ je teda predpoklad, ze
politicky sankcionovany zdkon mozno povysit’ na Groven prirodnej, materidlno-fyzickej alebo
duchovno-mravnej (podl'a potreby) zdkonitosti. Ze teda zdkon moze fungovat’ mravoucne,
ako garant vychovy a zabezpecenia vysSej moralky ¢lenov utopickej komunity. Trecie plochy
individudlnej a kolektivnej vole do seba v rdéznych revolu¢no-utopickych systémoch opét
nardzaji roznym spdsobom, no vysledok je vzdy rovnaky: Ziaden zdkon ani smernica

b4

v kone¢nom dosledku nedokaze sprehladnit’, usmernit’ ani ,,zorganizovat* nepredvidatel'nost
I'udskej povahy a z nej prameniaceho konania. Tak ako ani ten najsilnejsi atlét nedokaze
zdvihnut' sam seba do vySky tahanim sa za vlasy, tak sa ani Ziadna komunita nemoze

b144 ¢

duchovne ,,sebazdokonalit* ¢i ,,sebaobrodit™ prostrednictvom legislativnej reglementécie a
Statneho dozoru. Tie mézu sluzit’ vzdy len ako prostriedok na potlacanie protispolo¢enskych
¢1 antthumannych tendencii v danej komunite, ale mravny vyvin nad’alej zostava vyhradnou
zalezitost'ou jednotlivca, jeho takpovediac celoZivotnym programom.

Druhym nemenej vaZznym rozporom teoreticko-utopickych projektov (prinajmenSom
v nami skimanej epoche a geopolitickom priestore) je, ze hoci proklamovane zaloZzené na
udajne triezvych a realistickych zékladoch (dialekticky materializmus ako univerzalna ideova
mustra, prikladana na akykol'vek aspekt reality), samotné tieto zaklady mozu existovat’ len
vdaka neustalym odkazom k mytu ,,zaslIibenej budicnosti ako findlnemu S$tadiu dejin ¢i
I'udskej ontogenézy: dokonale fungujice spoloCenstvo uz nema potrebu dalSicho rozvoja,
dejiny prirodzene dospievaju k svojmu koncu. Takyto sklenikovo pestovany ,,realizmus* teda

v kone¢nom doésledku stoji na rovnako vratkych, na Spekulativnej rétorike postavenych

zakladoch ako akykol'vek iny spolocensky ¢i nédbozensky orientovany mytus (,,0pium

219 8§7CZYGIEL, M.: Gottland, cit. vydanie, s. 37.
2" FRANK, S. L. Jeres’ utopizma. Miinchen : Rus’, 1972, s. 14.
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I'udstva®), proti ktorému domnely realista broji a snazi sa ho potierat. Ako sme videli vysSie,
v tomto sa dnes uz archaicky posobiaci ideolog utopického socializmu nijako vyrazne nelisi
od ideoldga liberdlneho kapitalizmu s jeho metaforami ,,prirodzeného poriadku® a
»heviditelnej ruky trhu“. (T4, ako veril vysSie citovany Adam Smith, riadi zakony
hospodarstva podobne neomylne ako Bozia prozrete'nost’ chod nebeskych telies.)

U vysSie citovaného Andreja Platonova je tento paradox opakovane persiflovany
v dialégoch revolucionarov, ktoré prekypuji najvSemoznejSimi dobovymi ideologémami. Tie
vSak neodkazuji k ziadnemu referentu z redlneho sveta — ¢asty vyskyt substantiv typu ,,fakt®,
»suscestvo®, ,,vescestvo“ a pod. len umociiuje obsahovu vyprazdnenost podobnych slov.
MoZno najnazornejSie v tomto zmysle posobi postava revoluciondra Kopjonkina z romanu
Cevengur, ktorého hlavnym hnacim motorom v boji s prezitkami kapitalizmu je obraz Rozy
Luxemburgovej na dobovom agitacnom plagate. Plagat tu sluzi ako vulgarizovana nahradka
pravoslavnej ikony*'? a opit’ raz potvrdzuje, Ze mnohé z odnozi utopického komunizmu, hoci
si to samy neuvedomujd, su v skuto¢nosti len ideologickymi pokracovatelmi zavrhnutych
nabozenskych tradicii, pricom z nich preberajii ten najmenej pozitivny prvok — ideovy
fanatizmus. ,,A ze staré, zavrzitelné kultury odstranili to, co bylo vedlejsi, podruzné,
zachovavaji vsak to, co bylo kofenem zla,” glosoval situdciu v r. 1922 L. N. Tolstoj (ustami

&eského filozofa Emila Svobodu, ktorému sa zjavil vo sne*'?).

*12 podrobnejsie o sakralnych konotaciach plagatového obrazu Rozy Luxemburgovej pozri v: ZADRAZILOVA,
M. Variace na téma sovétskych donkichotii. In CHLUPACOVA, K.-ZADRAZILOVA, M. Texty a kontexty
Andreje Platonova, cit. vydanie s. 161-163.

13 SVOBODA, E.: Utopie. Praha : Volné myslenky &eskoslovenské, 1922, s. 64.
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TRETIA CAST: DBUHQVO-ZANROVE ODKLONY VO
FIKCNOM ROZPRAVANI A ICH CITATELSKA RECEPCIA

Paul Ricoeur v Case a rozpravani vyslovil dolezity predpoklad tykajiici sa povahy
nardcie v umeleckej aj mimoumeleckej literature. Podl'a neho je zakladnou spojnicou medzi
roznorodymi zénrami v oblasti oznaCovanej obvykle ako vypravna ¢i narativna literatira —
oblasti zahrnujicej prave tak fikéné ako i1 faktografické texty spolu s ich vSemoznymi
kombinaciami a variantmi — pojem zdpletky. Zapletka je tym, ¢o pridava fragmentarnym
zapisom udalosti podobu vlastného literarneho pribehu, podstatne sa odliSujuceho od toho, ¢o
pod pribehom chapu mnohi z predstavitel'ov sucasnej kognitivnej naratologie (porov. kap. 1.2
vyssie). Zapletka je tak istym unikdtnym usporiadanim dejov, postdv, vypovedi rozpravaca
atd’., skratka tym, ¢o bolo charakterizované ako prelinanie jednotlivych mimetickych faz na
pozadi ,,prefiguracie”, ,konfiguracie“ a ,refiguracie” textu. Zjednodusene povedané, tvori
potencialny priestor stretavania l'udskej skusenosti so svetom ako celkom so Specifickou
Citatel'skou skusenost'ou recipienta literarneho rozpravania.

Na prevazne konfigurativne vztahy rozpradvania sme sa zamerali pri rozbore romanu
S. Sokolova, oblasti prefigurdcie a refigurdacie sme sa zas pokusili prepojit’ v predchadzajtcej
kapitole. V nasledujicej Casti budeme uvahy z prvych dvoch kapitol d’alej rozvijat’ na
umelecko-literdrnom materiali, pricom nase d’alSie smerovanie bude urcovat’ Ricoeurova téza,
ze ,,metamorfozy zapletky spocivaji ve stidle novém zasazovani formalniho principu casové

214 ’ v . I ’
1.2 Zaroven si ukazeme, aké

konfigurace do dosud neznamych zanrt, typt i konkrétnich d¢
roznorodé podoby mozu tieto metamorfézy nadobudat’” v hrani¢nych narativnych zéanroch,
resp. v zadnroch na pomedzi literarnej fikcie a tzv. dokumentu ¢i faktografie. Postupne sa tak
stane zrejmym, ze vicSina toho, ¢o sme si povedali o textovej ontologii historiografického
narativu, plati aj pre iné formy moderného rozpravania, ktoré svoju latku cerpaju

bezprostredne zo zivotnej praxe.

Nastup modernych literarnych postupov v obdobi avantgardy charakterizoval zdujem o
sféru kazdodennosti v ovela vicSej miere, nez tomu bolo v minulosti. V tomto smere
nezaostavalo ani Rusko. Prozaici uz prinajmensom od druhej polovice osemnasteho storocia

nenadvézovali len na ,,hotové® témy a motivy zakotvené v literdrno-historickej pamiti naroda

214 RICOEUR, P. Cas a vypraveni II. Konfigurace ve fiktivnim vypravéni. Praha : Oikoumené, 2002, s. 17.
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(myty, legendy, Ustne tradované pribehy, opakujuce sa Stylisticko-tematické topoi a pod.),
davajuc prednost’ spracovaniu bezprostredne videného ¢i pokial’ mozno verne dolozZiteI'ného
(Radiscevovo Putovanie z Petrohradu do Moskvy, Karamzinove Listy ruského cestovatela,
Gercenove monumentalne pamiti Byloje i dumy, satiricko-cestopisné Crty Za rubezom
Saltykova-S&edrina, Dostojevského autobiografické Zdpisky z mrtveho domu & publicistické
Zimné pozndamky o letnych dojmoch, citacie z historiografickych dokumentov a podrobné
miestopisy protinapoleonskych tazeni v Tolstého Vojne a mieri a pod.). Klasicki romanopisci
1 nastupujuci avantgardni autori sa tak potykaji s jednym zo zakladnych problémov, ktory
sme spomenuli uz v uvode prace: ako zachovat’ tradi¢ne Siroky filozoficko-psychologicky aj
historicko-socialny rozmer romanového rozprdvania, sucCasne doii vpliest' palcivé otazky
kazdodennosti, zaostrit’ na detail, a nenaruSit’ pritom posobivost’ celku? Inymi slovami, ako
vniest’ do literatiry empiricky fakt tak, aby sa tym neoslabila umelecka faktura celku?

V nami sledovanej oblasti fikénych rozpravacskych postupov tento problém d’alej suvisi
s otazkou, ako vytvorit' zapletku, ktorej by sice nechybala istd miera pravdepodobnosti ¢i
priamo historickej evidencie, zaroveni by ale umoznovala zaclenenie li¢enych udalosti aj do
nadhistorickych, vSeludsky platnych stvislosti. O tom, ako sa jednotlivi autori obdobia tzv.
realistického roménu s podobnymi otdzkami vysporiadali, bolo napisané vel'ké mnozstvo
Studii a monografii. Experimentalna proza dvadsiateho storo€ia potom rieSi tazkosti so
zmysluplnym a zaroven umelecky posobivym uplatnenim zapletky po svojom — najradsej by
ich odsunula spolu so samotnou zapletkou na uplny okraj cCitatel'ského zaujmu. Ukazuje sa
ale, ze to nie je tak Uplne mozné. V predchadzajucich kapitoldch sme sa presvedcili, ze
nutnost’ spajania fragmentarnych celkov skuto¢nosti do viac ¢i menej suvislych narativov lezi
v samotnom zéklade Pudskej skuisenosti so svetom. Ci uZ pouZijeme pojem ,.emplotment®
H. Whitea alebo ,,predstavové schémy“ M. Turnera, recepcia literarneho textu bude vzdy
stasne snahou odstranit’ z neho sujetové vlakna, ktoré zdanlivo nikam nevedu. Do prazdnych
policok interpretacnej skladacky si Citatel’ neustale dosadzuje chybajtice Casti, nech by bol ich
pocet akokol'vek velky a medzery medzi nimi akokol'vek Siroké. Paul Ricoeur to v jednom
rozhovore o hlavnych motivoch Casu a rozpravania vyijadril slovami: ,,Ustfedni teze mé
knihy je, ze v sobé mame specifickou schopnost rozumét tomu, co je ,,zapletka“, co je to
Casové roz€lenéni déje. Jinymi slovy, historie je mozna jen proto, Ze rozumime tomu, co je
povést. A k tomu nas vede celd kultura. Vypravéni je jednou z nejuniverzalnéjsich a naprosto

neredukovatelnych ¢innosti &lovéka“.*"”

213 RICOEUR, P. Zivot, pravda, symbol. Praha: OYKOUMENH, 1993, s. 23.
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Zapletka sa teda zo zorného pola nevytraca ani v préze moderny a postmoderny, len
Coraz viac presiva svoje tazisko mimo zretelne rozpoznatelnli, nedvojzmyselnu sféru
konania postav (aristotelovskd mimésis) do oblasti nejasnych vnutornych pohnutok,
utrzkovitych myslienok, predstav ¢i nalad. Jej sudrznost’ na pozadi rozpravania narasta a opat
sa oslabuje spolu s tym, ako sa rozprava¢ zafalo snazi pochopit’ svoje miesto vo svete bez
tradiénych zachytnych — noetickych i etickych — bodov. Z jeho vypovede pritom ani nie je
vzdy zrejmé, ¢i vo svojom usili nakoniec uspel, alebo zlyhal.

Zakonite tak narastd riziko dezinterpretacie precitaného. Kritické polemiky s ideovym
obsahom literarnych textov sa totiz nezriedka menia na diskusie o tom, co vlastne tento ich
obsah tvori. In4, kratSia cesta ku komplexnej interpretacii moderného prozaického textu ale
zrejme nejestvuje. Hrdina romanu 19. storofia mohol eSte uprimne verit, Ze nacuvanie
vlastnému vnitornému hlasu mu — a spolu s nim 1 ¢itatelovi — pom6ze odkryt’ najhlbsie
vrstvy vlastného vedomia, jednoznaéne definovat’, analyzovat a nakoniec pochopit’ skryté
motivy svojich &inov. UZ autori ako Turgenev, Dostojevsky, Tolstoj, & Cechov vsak
s dovtedy nevidanou presvedCivostou predviedli iluzivnost takéhoto ,realistick¢ho
optimizmu®. Prozaické experimenty 20. storo¢ia potom mozno vnimat’ aj ako urc€ité silové
pole, na ktorom sa r6zne superiace, literarne i mimoliterarne vypravné postupy pokusaju tato
iluzivnost’ d’alej dokladat’ — skiimajuc, kam az nas skepticka perspektiva dovedie.

V d’alSom texte sa okrem iné¢ho budeme pytat’, akt ulohu takéto interpretacnd ambiguita
zohrava pri analyze konkrétnych Zanrovych foriem v slovanskych literatarach, predovsetkym
v literature ruskej. Ako vstup do pomedzia literarnej fikcie a faktografie sme zvolili zaner
akejsi novodobej epistoly. Intimna koreSpondencia sa tu predstavi ako osobity spOsob
basnenia, ktory po vyrazovej i obsahovej stranke d’aleko presahuje bezné spisovanie listov. Za
modelova si berieme tvorbu autorky, ktorej majstrovstvo v tejto oblasti sa uz stalo

prisloveénym.

3.1 ,,K tebe, imejusc¢emu byt’ roZdennym...“ KoreSpondencia Mariny
Cvetajevovej v basnickych siradniciach

3.1.1 Odosielatel’ a adresat

K tradicnym snaham vclenovat literdrne diela do SirSieho ramca kultarno-historického

vyvoja s cielom uchopit’ ich celkovy vyznam v jedinom nadCasovom geste sa paralelne
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objavuju snahy opa¢né — zameriavajice nasu pozornost’ na jednotlivy fragment, t¢ému, motiv,
topos ¢i intertextovy odkaz, vystupujuci relativne nezéavisle od diktatu dejinného pozadia.
Tento obrat v nardbani s konglomeratom literarnych textov a ich podmieniujucich kontextov
vSak dnes uz nepdsobi natol'’ko antagonisticky voci vSetkému, ¢o stoji mimo text, ako ked’ mu
zaCinali razit’ cestu rusky formalizmus, Cesky a francuzsky Strukturalizmus ¢i angloamericka
»Nova kritika®. Ved’ ak aj ur€ity text zameria docasne naSu pozornost’ k prvkom vyviazanym
zo zéachytnych bodov stvislého celku, vZzdy bude v percepcii latentne pritomnd aj predstava
takéhoto celku (fenomenoldgia v tomto zmysle hovori o sfére predmetnosti ¢i ,,predmetnej
danosti®, aktualne dostupnej ndSmu zmyslovému vnimaniu, a o jej — bezprostredne

nevnimanom, avSak uvedomovanom -— horizonte®'®

). Na takomto docCasne odsuvanom a
opdtovne privoldvanom pozadi ¢i horizonte moze myslienkova, hodnotova, estetickd a ina
zlomkovitost’ o to viac vystlpit’ do popredia a v podobe roznych autorskych hier s ¢itatel'om
odkryvat nové interpretacné moznosti.

Fragment a celok tak vystupuji ako dva komplementarne pohl'ady na vzajomné relacie
Hfigury a pozadia“, ako ich pozname z ilustraénych prikladov gestaltistickych teorii
vnimania.”'” Pozornost’ sice mdZeme v uritom okamihu zamerat len na jednu z dvoch
zloziek zobrazenia — t. j. na figuru alebo na jej pozadie — ta druhd sa ale zatial nikam
nevytraca, len docasne ustupuje z pol'a nasho zdujmu. Tieto dve zlozky si navySe vymienaju
miesto nielen ¢o do zaujatia nasej pozornosti, ale i ¢o do funk¢nej povahy — figiira sa mdze
kedykol'vek stat’ znovu pozadim a pozadie figiirou. To znamen4, Ze ich vlastnost’ byt tym ¢i
onym prvkom zobrazenia nie je raz a navzdy danda, vznika prave len v momente zamerania
pozornosti. Tak aj pisomni koreSpondenciu dvoch l'udi mozno vnimat’ ako fragmentarny
dialég, suvislost’ ktorého vznikne az spojenim jednotlivych vypovedi do vysSieho celku,
istého ,,narativneho ramca“. Ten sa zas da — v komparativnom pohl'ade — chapat’ ako urcity
fragment v SirSom kontexte literarneho vyvoja, t. j. v ,rozvijeni dlouhodobych principi
(modeltt) tvorby, které prochazeji déjinami po cela staleti a podnécuji tviirce 1 percipienty, aby
vynesli na svétlo moznosti, kterych si ,,pfedchiidci nebyli védomi*.*®

Literarna koreSpondencia je osobita forma dialogu, ktorad sa vyznamne li$i od vzdjomne;j

vymeny otdzok a odpovedi v hovorovom styku, poznacenej nevyhnutnymi zjednoduSeniami

beznej komunikacnej praxe. Aj v beznom rozhovore alebo pisomnom styku adresata

216 Je tomu vzdy jen tak, jako by svételny kuZel osvétlil Gast krajiny, jejiz zbytek mizi v rozplyvavé mlze, aviak

pres svou neurcitost je piece pritomny“ (INGARDEN, R.: Umélecké dilo literarni, cit. vydanie, s. 221).

7 Mame na mysli zobrazenia, ktoré sa pri uréitom pohl'ade javia striedavo ako hlava zajaca alebo kacky, profil
dvoch tvari alebo silueta ¢ase a pod.

28 SVATON, V. Romdn v souvislostech casu: uvahy o srovnavaci literarni véde. Praha : Malvern, 2009, s. 31.

105



s odosielatel'om sa samozrejme mozu objavovat’ rdzne Stylistické figury, basnické tropy,
fonologické, grafické ¢i iné ozvlastnenia. To vSak eSte nerobi z takéhoto dialdogu literarne
priznakovu udalost, & ako to nazval Jurij Tyhanov, , literarny fakt“*'’. Chyba tu prave to
organické zaClenenie do SirSiecho celku naracie (samozrejme nielen doiiho, ale problematika
naracie nas tu zaujima predovsetkym), k vyznamu ktorého sa budeme neustile vracat. O
narativnom charaktere koreSpondencie mdézeme hovorit’ len v pripadoch, kedy nielen ze
nemo6zme naruSit’ sled vypovedi, t. j. vypovede nielen reaguji jedna na druht, ako je bezné
v ustnom ¢i pisomnom dialogu, ale tieto vypovede vytvaraju istd, viac ¢i menej suvisli liniu
rozpravania, ktord v mnohom pripomina literarnu zapletku. V nej je potom mozné odlisit
jednotlivé udalosti ,,pred” a ,,po* alebo aspon konstatovat’, ze by to bolo mozné po néjdeni
spravneho textologického kluga.”*

Zaujmime teda nachvilu tento narativny pohl'ad. Bezna koreSpondencia mé neraz znaky
rozpravania — vykresl'uju sa v nej rézne zivotné peripetie, tykajice sa odosielatel’a ¢i 0sob
znamych jemu 1 adresatovi, s prisluSnymi komentarmi, glosami, anekdotickymi vsuvkami a
pod. Takéto rozpravanie sa vSak liSi od vypravného monologu rozpravaca Ci postavy
v literdrnom texte. Doverné listy — blizkym, priatelom, rodine a pod. — obvykle
predznamenavaju odpoved konkrétnej Zivej osoby a na tato odpoved dalej reaguju a
nadvézuju. No v basnickej korespondencii (ak nemadme na mysli jej originalnu, rukopisnu, ale
az knizne ¢i Casopisecky publikovanu a editorsky nélezite oSetrent podobu) je tomu vicSinou
inak. Z takpovediac technickych pri¢in (k pripadom prostej fyzickej straty archivneho
materialu sa pridruzuju etické normy listového tajomstva alebo vyslovné Zelanie potomkov
autora ¢i adresata nezaradit’ ten ktory list do tej ¢i onej publikécie) si Citatel, ktorému tieto
listy podvodne uréené vobec neboli, nakoniec o konkrétnej podobe jednotlivych replik moze
urobit’ len pribliznt predstavu. Z odpovede adresita sa snazi vycitat chybajlicu otdzku
odosielatel'a a naopak. Skratka, musi podobne ako historik pri hl'adani dejinnych suvislosti
(ich hladanie je nezriedka len tazko oddelitelné od ich #tvorby — porov. vysSie) zapojit’
fantaziu i empatiu, aby si sdm pre seba zrekonsStruoval isty vysek zo Zivota autora do podoby
»Zivotného pribehu®. V modelovom pripade teda ide o pisomny dialog dvoch ¢i viacerych

navzajom si blizkych l'udi, z ktorej vSak citatel vnima vzdy len zdanlivo individualizovany

29 porov. TYNANOV, J. N. Literdrni fakt. prel. L. Zadrazil, Praha : Odeon, 1988. V ruskom vydani:
TYNANOV, J. N. Poetika. Istorija literatury. Kino. Moskva : Nauka, 1977, s. 255-269.

220 Najéastej$ou oporou ¢itatela pri rekonstrukcii Gasovej naslednosti je v koreSpondencii datovanie listov a
odpovedi na ne, pripadne st listy aspon ¢islované. Netreba zdoraznovat, ktory z pripadov poskytuje napisanému
uz z Cisto formalneho hladiska niz§iu mieru ukotvenosti v konkrétnom historickom case. (Podobne tak
chybajuce koncové dvojcislia v rokoch ¢i miestopisné nazvy typu ,,—ska gubernia“ v klasickych ruskych prozach
funguju dvojsmerne — vnasaju Citatel'a do pomerne konkrétnej faktografie doby a miesta, ale zase nie natol’ko
konkrétnej, aby prili§ odvéadzala pozornost’ od fikéného pribehu.)
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(,,monologicky*) hlas jedného z nich. Ale pritom — a to je dolezité — bez literarnej Stylizacie a
s nou suvisiacej sémantickej priznakovosti, ktord by inak sprevadzala takéto vypustenie
vypovede (repliky) niektorého z ticastnikov dialégu v umeleckom texte.

Ilazia skuto¢nosti je mimoriadne intenzivna aj v inych tzv. mimoliterarnych textoch
autora, ktoré¢ evokuju ,,ich-formu* literarneho narativu: v dennikovych zaznamoch, zapiskoch
z ciest, memoaroch, roéznych aforistickych gloséach, ,,pozndmkach na manZzety* a pod. No
zlomkovitost” literdrnej koreSpondencie je Specifickd prdve svojou nezamernou
nedopovedanostou. Vo findlnej podobe totiz vznikd tvar, ktory je nielen dokumentirnym
artefaktom literarnej histérie, ale aj — asponn v najvydarenejSich pripadoch — samostatne
posobiacim estetickym objektom, postupne sa rodiacim v Citatel'skom vedomi z tejto zvlastne;j
formy polodialdgu-polomonoldgu. Situacia sa stdva obzvlast’ zaujimavou, ked’ pri Citani listov
naraz zistujeme, ze hlas odosielatel’a je v nich sice vyjadrenim urcitého konkrétneho ja, toto
Jja je vsak svojou povahou odlisné nielen od lyrického subjektu autorovych basni (ak ide o
basnika) ¢i auktorialnej pozicie v prozaickom rozpravani (ak ide o prozaika). Nemozno ho
totiz nekriticky stotozniovat’ ani s hlasom autora samotného. Bésnik sa jednoducho aj
v osobnej koreSpondencii do istej miery Stylizuje, poddava sa magickému pdsobeniu jazyka a
nechéava sa nim viest’ do oblasti, kde vysledny poeticky tvar predznamenava obsah rozvijanej
myslienky.

Na druhej strane, existuje aj dolezitd podobnost’ medzi subjektom literarnym a redlnym,
ak je miestom ich stretnutia pisany text. V takom pripade sa totiz subjekt vypovede, lyrické,
epické, rozpravacské ¢i akékol'vek iné ja utvara Cisto intenciondlne — v samotnom akte
pisania, a nie v momente bezprostredného sebapocitovania. Uz samotnd mySlienka na akési
»moje ja*“ odsuva toto ja v istom zmysle do pozadia, vytvara asovy interval medzi ja Zitym C¢i
prezivanym a ja myslenym — a pisanie tento interval esSte viac prehlbuje. Je vSak nesporny
kvalitativny rozdiel medzi vznikom takéhoto intencionalneho subjektu v introspektivnom akte
individualneho sebapoznavania ¢i ,,sebaodhalovania® (t. j. odkryvania samému sebe tych
vrstiev a zahybov vlastnej osobnosti, ktorych existenciu nejakym spdsobom pocitujem, ale
doteraz som nebol schopny ich explicitne vyjadrit’ ani pomenovat) a vyslednicou vzajomnej
komunikacie so subjektom inym. Inymi slovami, medzi ja monolégu ¢i akéhosi vnutorného
pseudodialégu a ja z redlneho dialogu dvoch osdb. Tento rozdiel sa neda simulovat’ nijakou
introspekciou. Nech by bol subjekt v podobnych intimnych prienikoch akokol'vek jasnozrivy

a sam k sebe uprimny, vzdy pdjde do istej miery o sebaprojekciu, nie o autentické stretnutie

107



dvoch roznych ja.**' Uz tu teda vidime déleZité podobnosti i odli$nosti v prelinani umeleckej
fikénosti a empirickej fakticity v literarnej koreSpondencii a v autorskych dennikoch ¢i
zépiskoch z ciest. (K tymto otdzkam sa esSte podrobnejsSie vratime v nasledujucej kapitole.)

Rezignacia na sledovanie kontinuity autorskej osobnosti na pozadi literarnej genézy, o
ktorej sme hovorili vyssSie, ale nemusi znamenat’ vzdanie sa akéhokol'vek oporného bodu.
Zavedenie pojmu implicitny autor do literarno-historického vyskumu prinieslo moZznost
vzt'ahovat sémantické aspekty textov jediného autora k comusi, ¢o tu (kvoli SirSiemu
konotaénému rozpitiu pojmu) nazyvame hlasom autorského subjektu. Ten sice nemdze byt
stotozilovany s osobnostou (nazormi, presvedCeniami, zivotnymi postojmi, hodnotami atd’.)
biografického autora, netvori sucast’ jeho biografie, tvori vSak — aspon v pripadoch, ktoré nas
budt zaujimat’ — neodmyslitel'na sucast’ jeho poetiky.

Citatel' si tak aj pri pohrizeni sa do textov oznadovanych obvykle ako literdrne
archivalie ¢i pisomnd pozostalost autora postupne vytvara Struktirované, coraz
komplexnejSie vrstvené predstavy o takomto /lase, ktoré nie st nepodobné predstavam o
historickych osobnostiach na zéklade réznych dejepisnych dokumentov, autobiografii ¢i
biografii. S tym rozdielom, ze v pripade basnickej osobnosti sme neustile vystavovani
posobeniu umeleckej iluzivnosti. T4 pritom vobec nemusi suvisiet s nejakymi autorskymi
mystifikdciami. Nezalezi na tom, ¢i umelecka iltzia vznika zdmerne, z popudu samotné¢ho
autora, alebo spontannou suhrou Zivotnych okolnosti. Individudlna charakteristika, ktord sa
postupne rysuje pred naSim zrakom v kumulativnom procese recepcie a interpretacie roznych
pisomnych fragmentov takychto archivalii tak nie je ani uplnou charakteristikou
biografického autora, ani uplnou literarnou fikciou. To ¢o sa zvykne nazyvat autorskou
osobnost’ou, je podl'a ndsho ndzoru skor akousi relativne celistvou, avSak zaroven otvorenou a
dynamickou ,monadou®, ktord — ako vySSie spominand figura na pozadi — vyvstava
z prelinania historie a fikcie, ma Cosi z individua nadeleného psychofyzickou realitou i Cosi
z literarneho hrdinu ¢i lyrického subjektu basne. Len uvedomovanim si sucinnosti vSetkych
tychto prvkov sa literarny historik sledujici ,,Zivot a dielo* konkrétneho spisovatel’a, jeho
umelecky aj osobnostny vyvoj, méze vyhnut psychologizujucim projekcidm do tohto diela.
Preto budeme aj otazky tejto kapitoly nad’alej nahliadat’ z perspektivy Ricoeurovych pojmov
»konfiguracie* a ,refiguracie, ktord zohl'adiiuje aj iny nez autorom intendovany charakter
zapletky (,,konanie si hl'ad4 svoje rozpravanie®), a sucasne nezotiera rozdiely medzi fikcnym a

faktualnym v ontoldgii textu, ani medzi umeleckym a mimoumeleckym v jeho poetike.

! Mimoriadne pouéné su v tomto ohl'ade napr. vykony rozpravac¢a z Knihy nepokoja Fernanda Pessou
(PESSOA, F. Kniha neklidu. Prel. Pavla Lidmilova. Praha : Argo, 2007).
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Ak sa teda docasne vzdame bezprostrednych poukazov k biografickému autorovi
v prospech autora implikovaného Specifickou vystavbou samotného textu, pravdepodobne
viac ziskame ako stratime. Ked’ nés totiz prestanti tazit' danosti konkrétneho historického
pozadia, 'ahko zistime, ze z textu pozvolna vystupuju nové, doposial’ skryté vyznamové
vrstvy. Sthrnnu koreSpondenciu autora tak moézeme vnimat’ ako osobity pribeh s jednou i
viacerymi zapletkami, v ktorom sme podobne ako v tradi¢nejSich epickych formach svedkami
ur¢itého vnutorného vyvinu postdv i rozpravaca. S tym rozdielom, Ze obvyklé hierarchické
vizby medzi rozpravacom a jeho postavami su v tomto pripade zna¢ne rozvol'nené, navyse sa
da len tazko hovorit' o nejakych ,,jeho* ¢i ,,jej* postavach. Samozrejme nezabudame, ze
spominany vyvin, ktorym protagonisti a ich vzajomné vztahy prechadzaju, nie je vedeny
vyhradne autorskou predstavivost'ou (ak teda vylic¢ime koreSpondenciu ako zdmern1 literarnu
mystifikaciu???), ale diktovany tokom Zivotnych udalosti. Nepredvidatelnost’ dalieho chodu
»deja”, prameniaca z autorskej intencie odosielatela listov, tak neustale satazi
s kontingentnou povahou mimotextovej skutocnosti. Vyber a spracovanie udalosti v pripade
basnickej koresSpondencie st rozhodne iné ako v pripade koreSpondencie beznej — odosielatel
je tu v ovel’a vicsej miere vzdy zaroven i tvorcom zachytenych udalosti, nielen ndstrojom ich
zapisu. Hovori sa, ze ked si divadelnik zlozi masku, objavi sa licidlo. Herec telom i dusou
neprestava hrat’ ani po zatiahnuti opony, a prave tak skuto¢ny basnik nerezignuje na poetické

pretvaranie skutoc¢nosti len preto, ze berie do ruky listovy papier.

3.1.2 Lyricky epistolar

Aby vsak nedoslo k omylu, zdoraznime eSte raz: nami zvolend perspektiva nema byt
ziadnym novym univerzalnym kI'ai¢om k interpretacii l'ubovol'ného literarneho textu ¢i sthrnu
textov. Naopak, uplatni sa len vo vel'mi Specifickych pripadoch, v umeleckom a zivotnom
diele (ak teda mdzeme pouzit takyto zovSeobectiujiici vyraz pre vSetko, o sa obvykle
oznacuje ako archivny material z literdrnej pozostalosti autora), na pozadi ktorého vnimame

vyrazny, relativne homogénny basnicky hlas, ktory nds sprevadza bludiskom réznorodych,

222 Takou je napriklad nedavno vydana kniha , listov* sti¢asného ¢eského prozaika M. Sandu k znAmemu
klasikovi s ndzvom Dopisy. Korespondence Karel Havlicek Borovsky — Michal Sanda. Praha : Dybbuk, 2009.
2% Skutoéne nam tu nejde o nejaké bezmyslienkovité verklikovanie téz o ,,smrti autora, predkladané stanoviska
sa snazime hajit’ aj mimo pomerne Uzke mantinely Strukturalnej naratoldgie. A pre¢o nam pripada detektivne
hl'adanie deliacej ¢iary medzi ,,mytom a skutocnostou‘ obzvlast nest’astné prave v textoch tejto autorky, sme uz
vysvetlili v recenzii na jej nedavno do estiny prelozeny Zivotopis (pozri PCOLA, M. ,,Poezie ve stinu
faktografie®. Host, 2009, ¢. 7, s. 50-52).
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viac ¢i menej fragmentarnych textov jediného autora. Takychto hlasov moze byt samozrejme
viac. Ani v nami skimanom Zanri koreSpondencie autora ni¢ nentti, aby sa v nespocetnych —
Stylistickych, kompozi¢nych, grafickych a inych — hrach s adresatom obmedzoval len na
jediny vyraz ¢i podobu vlastnej subjektivity. A to ako s adresatom bezprostrednym, tak aj
s tym len tuSenym v podobe buducej Citatel'skej verejnosti. Ak ma vSak hra zostat' hrou,
akykol'vek takto vnimany text musi poskytovat dostatok signdlov, zamyslanych i
nezamyslanych naznakov, aby Citatel' vo faze refigurdcie (¢i skor vo fazach — nejde totiz o
ni¢ jednorazového) mohol jeden ¢i viac takychto hlasov zachytit a vydelit spomedzi
ostatnych.

Vezmime si teda ako priklad jeden =z najpdsobivejSich prejavov basnickej
koreSpondencie v ruskej literatare 20. storo€ia, intimne listy Mariny Cvetajevovej. Dovod
vyberu je prosty, vyplyva z toho, ¢o sme prave spomenuli. V sthrnnom diele Cvetajevovej by
bolo rovnako tazké ako neplodné dokladat, kde konéi poézia a zacina préza, o je eSte
literarna fikcia, a ¢o uz zaznamy historicko-dokumentarneho charakteru, ktoré ja v texte patri
fyzickej osobe, a ktoré textom implikovanému basnickému subjektu.”** DéleZitejsie nez
takéto rozliSovanie je podla nas vnimat’ texty autorky ako Stylisticky a sémanticky strody
celok — lyriku, prozu, dramu i vSetko to ostatné, zanrovo len tazko zaraditel'né.

O generaciu mladsi basnik a esejista Josif Brodskij vysvetl'uje Cvetajevovej odklon od
lyriky k — casto biografickej alebo autobiografickej — proze v neskorSej etape jej tvorby
snahou vyjst’ v Ustrety cCitatel'ovi, nestihajicemu sledovat’ neraz zavratné tempo obraznosti a
Zivelne staccatovitej prozodie jej verSov, nahlou potrebou ,,preradit’ na niz$iu rychlost*.**
Zmena zanru je tu teda takpovediac kvantitativneho, nie kvalitativneho razu. A tak hoci
»dokumentarna® cast Cvetajevove] prozy (kam okrem autobiografickych a dennikovych
zapiskov patri napr. aj jej dovernd koreSpondencia s B. Pasternakom, R. M. Rilkem, A.
Stejgerom, V. Rudnevom a d’al§imi) nutne nedosahuje typicka udernost’ a trhavy rytmus jej
basni, samotnd basnickd rytmizéacia s charakteristickym ¢lenenim vypovede sa nevytraca.
Kde-tu sa objavia aj naznaky rymu: ,He Tombko ceiiyac, mocie BCEr0 CBEpIIMBILETOCS,
Poccuss s Beero, uto He-Poccusi, Bcerna Obuia TeM CBETOM, C OEIBIMH MEIBEISIMHU WIIH
OoJbIIIEeBUKAMU, BCE paBHO — mem. Hekoelt yrpo3oi criaceHus — AyIn — yepe3 THoesb Tem. <0
Podobna zvukovo-rytmicka priznakovost’” bdasnickej koreSpondencie nie je len

formalnym ozvlaStnenim. Nesporne prehlbuje aj jej sémantické rozvrstvenie. Poézia,

22 BRODSKII, I. A. Brodskij o Cvetajevoj. Moskva : Nezavisimaja gazeta, 1998, s. 60.
220 CVETAIJEVA, M. 1. Izbrannyje socinenija, tom II. Avtobiograficeskaja proza, vospominanija, dnevnikovaja
proza, statji, esse. Moskva: Literatura, Sankt-Peterburg: Kristall 1999, s. 549.
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pristupujic k zobrazovanému vzdy skor synteticky nez analyticky, snazi sa spajat’ zdanlivo
nespojitené, resp. nabadat’ Citatela, aby sa o takéto spoje usiloval. Neobvyklé rytmické
Clenenie re¢i nuti adresata pristavit’ sa pri zvukovo sa ,,zadrhdvajucich® Castiach a znovu
premyslat’ ich vyznam. Naproti tomu rytmickd pravidelnost inych vetnych celkov ma
tendenciu Citatel'a skor ,,ukolisat™, oslabit’ nachvilu jeho pozornost a umoznit mu co
najhladSie vstrebanie spravy. Ale opédt’ len preto, aby ho hned’ vzépiti zmena rytmu ¢i tempa
prinutila uvedomit’ si viaczna¢nost’ precitaného. Netreba uz asi viac zdoraziiovat, Ze text
takéhoto listu nevystupuje len vo svojej prvopldnovej tlohe, nedd sa previest na sthrn
informacii vedenych od odosielatel'a k adresatovi a jeho myslienkovy dosah sa nevycerpava
bezprostrednou komunikac¢nou situdciou. Povodne sikromna sprava sa stava umeleckym
vykonom s nad¢asovou platnostou, a po zaradeni do SirSiecho rdmca celkovej koreSpondencie
autora potom moéze nadobudnut’ povahu literarneho, €i presnejSie literarno-historického,
rozpravania. Vyznam pojmu literarnost sa tu teda opat’ rozsiruje za jeho vyhradné uplatnenie
vo vztahu k beletristike, avSak nerozvoltfiuje sa v takej miere, ako sme to videli napr. u M.
Turnera a niektorych d’al$ich kognitivistov.

Podobna dvojzna¢nost’ sa asi najnazornejsie prejavi v akcentacii ur€ité¢ho slova-motivu,
objavujuceho sa v autorskych textoch umeleckych i1 tych takzvane mimoumeleckych
opakovane a v réznych vyznamovych polohach, vzdy vSak s neustupnou naliehavostou.
Nikoho neprekvapi, ze v emigrantskej literature je takymto slovom domov. No zatial’ ¢o napr.
v Sklovského beletrizovanych listoch®*’ je vyznamové rovina tohto slova zretelne vychylena
k hmatateI'nému konkrétnu (tryzeit z neopiatovaného milostného citu sa neustale prehlbuje
tazbou po navrate do Ruska), pre Cvetajevovu, ktora v basni i1 proze neustale vztahuje vsetko
pozemsky prchavé k ve¢nosti idedlu, strata domova nepredstavuje len tizbu po konkrétnom
geograficko-kultirnom priestore. Jej nostalgia po vlasti mé aj v listoch metafyzicky rozmer
elegického volania po ¢omsi neur¢itom: ,,Poccust HUKoraa He ObIIa CTPAHOW 36MHOW KapTHI.
N exaBmme oTcrojia €xajau UMEHHO 3a TpaHully: Buaumoro. Ha amy Poccuro cTtaBka mosToB.

228 N7 a i - . b
“““® Nie nahodou su tieto slova adresované Rilkemu,

Ha Poccuro — Bcro, Ha Poccuro — Bcera.
basnikovi, ktorého pohl'ad bol cely zivot uprety podobnym smerom: na ,,neznamé misto / a na
ném ten zdhadny koberec, kde by ndm / milenci predvedli figury, na né€z jim tady / nestacil
um, vysoké figury rozletu srdce®;*® pretoze: ,,nikde nez v nitru, ma lasko, nenajdes svét. /

Na&s zivot miji sménou a zménou. I vnéjSek mizi / mensi a mensi. A tam, kde staval bytelny

27 porov. SKLOVSKIJ, V. B. ZOO aneb Dopisy nikoli o ldsce. Praha : SNKLU, 1965.

28 CVETAIJEVA, M. 1. Izbrannyje socinenija, tom II. Avtobiograficeskaja proza, vospominanija, dnevnikovaja
proza, statji, esse, cit. vydanie, s. 549.

¥ RILKE, R. M. Elegie z Duina. Prel. J. Gruga. Praha : Mlada fronta, 1999, s. 27.
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dim, / dere se nadhle smysleny patvar, ale tak silné / nabity moZznostmi, jako by cely dal zil
jests v mozku. >’

Pre poetku vyrazne romantického zaloZenia, hoci Zzijicu v prostredi avantgardnych
tendencii ,,strieborného veku* ruskej literatiry, je tak jedinym moznym vyjadrenim nostalgie
po domove svojrazny mytus o vecnom navrate. Pre Cvetajevovl je basnik emigrantom,
kdekol'vek by sa nachadzal, v Rusku ¢i mimo neho. Je emigrantom z vecnosti, ktory len
nahodou a nachvil'u uviazol v pozemskom case, zbludiv§im vozatajom z Platonovho dialégu
Faidros. No zatial’ ¢o Platon prisudzuje basnikovi na stupnici ve¢nej mudrosti miesto az za
filozofom, spravodlivym vladirom & bohabojnym kitazom,' pre Cvetajevovu hra poézia
absolutny prim vo svete pozemskom i1 akomkol'vek inom. Poézia zenskej intuicie, citu,
»Kruhu® v protiklade k priamociarosti abstraktnej formulécie: ,,MySlenka — to je Sip. / Cit je —
kruh.“®** Cvetajevovsky kruh sa snaZi obsiahnut vietko — cit i myslienku, vetnost i
kazdodennost, poéziu i prézu. A tak to prchavo ,mimoletné“, ¢o v jej lyrike svojho ¢asu
posmesne kritizovali zastancovia abstraktne filozofickych ¢i politicky angazovanych
basnickych postupov (Majakovskij & Brjusov®®?), je v skutonosti pokusom o spritomnenie
vSetkého nadindividualneho a mimocasového v lyricky zosobnenom slovnom prejave. Nie
vSak formou vSeobjimajuceho symbolu ¢i krikl'avého futuristického gesta, ale tvarnym
vpisovanim efemérneho, zdanlivo trividlneho detailu do stopy v basni — basni lyrickej, basni
v proze €1 v basnivom liste.

Potreba zachytenia kazdodenného detailu akoby Cvetajevovu sama tiahla k Zanru
koreSpondencie: tam prirodzene a v maximalnej miere ziskava rozmer, ktorého sa mozno
stitili symbolisti alebo akméisti, ktory vSak pritahoval napriklad autorov z okruhu LEFu —

¢

rozmer aktualnosti (rus. ,,zlobodnevnost*). No na rozdiel od lefovcov Cvetajevovej nejde o

aktualnost’ spolocensko-politickt, ktord by bola Sitd na mieru (¢i dokonca na objednavku)

230 Tamze, s. 32.

2! Porov. PLATON. Dialogy o krdse. Prel. J. Sonka. Praha : Odeon, 1979, s. 148-149.

2 CVETAJEVOVA, M. 1. Vyzndni na dalku. Praha : Votobia, 1997, s. 36.

233 Brjusovovej recenzii na juvenilny Carovny lampds (Volsebnyj fonar’, 1912) &itame: ,,Vérna sobé samé
pracuje pani Cvetajevova uminéné s tématy z oblasti izce intimniho soukromého zivota, dokonce jako by se jim
chlubila /.../ V jeji knize se ve vinach Cisté pamatnikového verSovani utapi pét ¢i Sest skute¢né krasnych basni.
Pokud ty ostatni nékoho zajimaji, pak jen jeji dobré znamé* (cit. podla RAZUMOVSKY, M. Marina
Cvetajevovad: mytus a skutecnost. Prel. Tereza Javornicka. Praha : Garamond, 2009, s. 96). Cvetajevova takmer
vzapiti odpoveda basnou-listom: ,,fI 3a0b11a, 9TO cepaiie B Bac — Tonbpko HouHHK, / He 3Be3na! S 3a0bu1a 00
stom! / Uro nos3us Bama u3 kHur / U u3 3aBucty — kputuka. Pannuii crapuk, / Bel onats MHe Ha Mur /
[Nokazanuck BenukuM nostom™ (V. J. Brjusovu). A uz v zrelom veku svoj vzt'ah ku koryfejovi ruského
symbolizmu zhrnie v rozsiahlom esejistickom pamflete Geroj truda (1924), kde sa dozvedame o ,,bytostnej
nemuzikalnosti* a ,,zulovitej suchosti® Brjusova — ako basnika i ako ¢loveka.
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doby.”* Tu je re¢ o ,aktualite vysostne doverného charakteru. Tak ako len moze byt
aktudlny rozhovor dvoch blizkych T'udi, ktori spolu komunikuju na témy vSeobecne l'udské,
avSak jazykom urenym konkrétnym historickym miestom a situdciou, a neraz i jazykom
zakodovanym, v plnej miere pochopitel'nych len im dvom. Ved’ miera hodnotove;j triviadlnosti
¢1 naopak dolezitosti urcitého ,,holého faktu* sa zrejme odvija od spdsobu bezprostredného
empirického vnimania takéhoto faktu. Pre niekoho sa bandlna vSednost’ okamihu straca uz
v okamihu intenzivnejSieho zamerania pozornosti nan, v jeho zvyraznenom a zvicSenom
vyreze z toku inych prave prezivanych momentov, a pre niekoho sa takato jednotlivina stane
hodnou blizsej pozornosti az po za¢leneni do patri¢ne uspésobeného kontextu. Inak povedané,
niekto ,,nadCasovy kontext tuSi a citi uz pri prvom styku s mimovolnou prchavostou
nahodného zazitku, inému je nan potrebné ukazat. A Cvetajevovej poetizovana
korespondencia je prave takymto ukazovanim.

Medzi jej verSami venovanymi obdivovanym klasikom a listami adresovanymi
basnikom zivym je tak v podstate rozdiel len vo vonkajSom sposobe vyjadrenia. Romanticky
nadneseny Styl zostava podobny, zdhrobnd pieta sa plynule vlieva do vzletnej oslavy
kazdodennosti. Vela z toho, ¢o Cvetajevova napisala, a ¢o je také obtiazne presne zdnrovo
vymedzit, je az akousi exaltovanou dedikdciou — milovanym osobam, miestam, kniham,
spomienkam. Jej pisanie je Casto vyjadrenim citovo pohnutého, ale vzdy konkrétneho vzt'ahu.
Silny expresivny naboj prenikd kazdym gestom: autorka by sa zjavne najradSej rozdala,
v zivote 1 v basni. Ale zaroven svojimi darmi nerada mrhé, obdarivanych si preto starostlivo
vybera. Tazi totiz byt nielen odosielatelkou, ale aj adresdtkou nad¢asovych posolstiev. A
ked’ze splnit’ tak narocné osobnostné poziadavky mozu v skuto€nosti len nemnohi, sama si
adresatov svojich lyrickych epistol ,,dotvara“. Prostych smrtelnikov preto povySuje na
uroven, ktorej sa sama korila — pasuje ich do stavu anjelov ¢i bozstiev mytickych panteénov.
V roku 1919 si do dennika poznamena: ,,Milovat znamend vidét ¢lovéka takového, jak ho

zamyslel Bih a neuskuteénili rodice”. >

24 R. Grebeni¢kova v tejto suvislosti hovori o paradoxnom jave, ktory sa moze vyskytnit, ak si niekto kladie za
ciel umelecky prejav ,,odestetizovat™, zbavit ho vsetkého poeticky exaltovaného na tkor holého
dokumentarneho faktu, ako tomu bolo prave v pripade spominaného LEFu. Opét’ sa potvrdzuje, ¢o uz bolo
povedané: ak ide o jedincov vyrazne umelecky talentovanych, takyto radikalny antiesteticky obrat vlastne ani nie
je mozny — vSetko ,,faktualne sa v perspektive umeleckého videnia mimovolne meni na estetické, dokument sa
stdva novym typom basnenia, avantgardnou vytvarnou koladzou a pod. A ¢o je snad’ eSte podstatnejsie:
»Skutecnou hodnotou estetickou, mravni se stava sama vecnda, utilitarni podoba skutecnosti*
(GREBENICKOVA R. Literatura a fiktivni svéty. Praha : Cesky spisovatel, 1995, s. 71).

25 CVETAIJEVA, M. 1. Zivouci o Zivych. Prel. Jana Stroblova, Ludék Kubista a Jiti Honzik. Praha : Protis, 2011,
s. 33.
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3.1.3 Basnicky list ako ,,labyrint*“ i ,,raj*

Odrazme sa znovu od vychodiskového bodu: je uritd vyznamna podobnost medzi
lyrickym subjektom bésne, ich-formou narativu a vyrazom ,,ja“ v autorskej koreSpondencii
basnika, no tato podobnost’ nikdy nepredstavuje Gplna totoznost. V tom i onom pripade ide o
zastupné vyjadrenie istych subjektivnych obsahov — vytvaranych C¢isto intencionalne,
v samotnom akte pisania — v protiklade k tomu, ¢o obvykle oznacujeme ako viac-mene;j
pasivne sebauvedomovanie, sebapocitovanie ¢i rdézne Urovne apercepcie (v nich uz ma
navyse miesto aj zapojenie pamiti a nevyhnutny ¢asovy odstup). V tomto zmysle bude teda
vzdy urcitd analdgia i rozdiel v miere subjektivity medzi zapismi dennikového charakteru a
koreSpondenciou, ale tiez medzi koreSpondenciou fikénou, tvoriacou sucast’ umeleckej prozy,
a koreSpondenciou, ktord sa odohrala v reali medzi dvomi ¢i viacerymi l'ud’'mi.

PodstatnejSie je vSak Cosi iné. Podla Bachtina ma basnické slovo vzdy dvojsmernu
orientdciu — zameriava nasu pozornost’ na predmet vypovede aj na vypoved’ samotnu, na jej
vyrazovy tvar a funkciu v konkrétnom re¢ovom ,,zanri“. Prave tak je kazdé slovo ,,0 nieCom*
zaroven 1 slovom ,.k nieComu®, ¢i presnejsie, ,,k nieckomu®. Slovo sa stdva oslovenim. Aj
v koreSpondencii Cvetajevovej (a samozrejme v koreSpondencii inych autorov, ktorych listy
d’aleko presahuju zadnrovl formu prostého licenia zivotnych zazitkov, napr. v uz spominanej
Z0O Viktora Sklovského) citime tuto dvojsmernost’ oslovenia — odosielatel’ i adresat nie st
len empirickymi entitami zaclenenymi do Specifického historického Casu a geografického
prostredia. Ale ani Citatel nie je len nejakym ndhodnym ,doplnkom* k ich dialégu,
senzaciechtivym Spehom s uchom na stene, ktory by odpocuval sikromny rozhovor dvoch
I'udi. Vd’aka spomenutej otvorenosti basnického slova je aj on tym, kto je oslovovany, aj on
ma pozvanku zacastnit’ sa na rozhovore. Monoldg basnika v takomto pripade opit’ pripomina
monolég herca skugajuceho si svoju rolu. Cim je pre herca zrkadlo, tym st pre basnika slova
na listovom papieri — vzdy nehotové a neuplné, vzdy odrazajuce len Cast’ toho, €o sa prave
odohrava v jeho vnutri. Castou, ktordA ma prazdny priestor vyplnit, dotvorit, je potom
vnutorny svet Citatel'a — plnohodnotného adresata listu.

NaraZame tu teda na d’alsi typ dvojsmernosti: koreSpondencia Cvetajevovej je urcena
konkrétnemu adresatovi, ale zaroven pocita i s potencidlnym adresatom z radov Citatel'skej

236

verejnosti (teda nielen basne, aj jej listy patria ,,tebe — o sto rokov*""). Isté navadzanie,

236 Text basne Tebe — cerez sto let (r. 1919) je typickym basnickym posolstvom budicim generaciam, typu toho
puskinského. No sebaisti komunikéaciu s budticnost'ou mlada poetka zacina uz vo svojich 21 rokoch. V maji
1913 na prazdninach v krymskom Koktebeli pise basen Moim sticham napisannym tak rano: ,,Mym verSum, jez
jsem napsala tak brzy, / dfiv nez byl basnik ve mné¢ objeven, / a jez vyhrkly jako z kaSny slzy, / smich jisker
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usmernovanie zivotného konania formou rad a priatel'skych napomenuti, komentare tykajuce

.. ] A , 238
sa vztahu zivota a tvorby tak v sebe opdt nesi vSeobecnu platnost’.

Takéto implicitne
nadindividuélna ,,epistolarnost™ (list vo svojom prvotne sakralnom vyzname, ako posolstvo,
nadCasova sprava pre tieto i buduce pokolenia Citatel'ov) samozrejme nie je v spisovatel'skej
koreSpondencii ni¢im ojedinelym. No k Specifikdm Cvetajevovej listov patri, ze nakazlivy
patos priblizuje ich dikciu takmer zdnru drdmy — divadelnej hry, v ktorej sa herec pri kazdom
osloveni svojho partnera sucasne obracia aj na publikum a po ocku sleduje (snazi sa
predvidat’) jeho reakcie. Basnik-divadelnik tu vSak nielen ,,Cakd* na to spravne publikum,
svojou tvorbou si toto publikum sam ,,pripravuje®. Alebo, ako to vystizne vyjadril Czeslaw
Mitosz v jednej zo svojich harvardskych prednasok: ,,Basnik /.../ pocita s existenci idealniho
Stenafe a basnicky akt budoucnost zaroveti predjima i priblizuje.”*’

Spisovatel'om, ktori Cerpajii namety svojich pribehov vyhradne zo Zivotnych zazitkov,
sa neraz stava, ze po ich vyrozpravani uz nie je v d'alSom pisani prili§ o €o sa opierat’. Prvotny
silny dojem (euféria ¢i naopak trauma), ktory dal popud vzniku textu, Casom vyprchava,
rozried'uje sa vSednymi zadzitkami, oslabuje sa spolu s oslabovanim stopy v pamiti. A tak
podoby, ktora by stala za zachytenie v novom texte), tvori len postupne stale viac bledntce
variacie na uz raz napisané. Cvetajevova patrila k spisovatel'om presne opacného typu. K tym,
¢o originalitou basnického prejavu dokézu i1 zdanlivo vSednt banalitu povysit' na Uroveil
silného Ccitatel'sk¢ho zazitku, takze v kone¢nom dosledku ani tak moc nezalezi na tom, do
akého literarneho zanru ¢i druhu sa prvotny Zivotny impulz pretavi. Spomenuté oslabovanie

intenzity slovného vyrazu tak v jej koreSpondencii nebadat’ zrejme aj preto, Ze slovo tu nie je

pohanané Zivotnym pribehom, ale naopak, mozny pribeh autorkinej biografie sa utvara

z ohné, ven, // a vpadly jako d’ablici a chrti / do lovist’ snl a posvatnych mist, / témto mym verSim o mladi a
smrti, / jez nikdo nechce Cist, / verSim, jez byly ponechany stinim / v kramcich, kde lezi prach jak netcast, — /
t&m souzeno je jako vzacnym viniim / oZivnout ve sviij ¢as“ (Preklad verSov Jana Stroblova, cit. podl'a
RAZUMOVSKY, M. Marina Cvetajevova: mytus a skutecnost, cit. vydanie, s. 99).

¥ Mame tu na mysli najmi vzajomné hodnotenie a porovnavanie basnickych prejavov medzi Cvetajevovou a
Pasternakom v ich znamej a mnohokrat komentovanej koreSpondencii z polovice 20. rokov minulého storocia,
ale tiez napr. listy mladému ruskému emigrantovi lie¢iacemu sa vo Svajéiarsku A. Stejgerovi, ktorého
Cvetajevova v jeho pociatocnych basnickych snahach tu povzbudzovala, tu takmer az materinsky napominala
(pozri CVETAJEVA, M. L. Chotite ko mne v synov'ja? : dvadcatpjat pisem k Anatoliju Stejgeru. Moskva : Dom
Mariny Cvetajevoj, 1994; a tiez CVETAJEVA, M. 1. Pis'ma Anatoliju Stejgeru. Kaliningrad : Lug-1, 1994).

B9 MILOSZ, C. Svédectvi poezie: Sest prednasek o neduzich naseho veku. Praha : Mlada fronta, 1992, s. 111.
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v Citatel'skom vedomi az pracnym dotvaranim nedopovedaného, resp. podavaného v jednom
liste tak, v druhom inak, s vd¢Sou ¢i mensou mierou Stylizacie a vyrazovych prostriedkov.
Tam kde sa pribeh odkryva cely a naraz, Gitoci na itatel'skii pozornost’ priamo, tam
obvykle silny Citatel'sky zazitok doznieva o to rychlejsie, o ¢o rychlejsie povodne vznikol.
Naproti tomu postupnému kladeniu narysov vyznamov v kaleidoskopickom spektre diela ako
celku v takomto pripade chyba definitivne zavfSenie, nemozno ho obsiahnut jedinym
pohl'adom ani ho Ciernobielo ¢lenit’ na ,,umeleckl tvorbu* a Cisto biografické ,,archivalie®.
Nie celkom zreteI'né dojmy z neznamej, klenuto zvlnenej a spletitymi cestiCkami krizovane;j
krajiny — Casté cvetajevovské motivy mora a hory — preto neustale prebudzaju zvedavost' a

lakaju na d’alSie a d’alSie vypravy.

3.2 Literarne ,,cesty na Vychod*. Poetika moderného cestopisného
rozpravania

3.2.1 Cestopis ako svojrazny narativ. Zakladné Zanrové moZnosti a obmedzenia

Umelecky cestopis pri zaobchddzani s kultirnymi kodmi predpoklada kladenie
rovnakého dorazu na tematicko-obsahovy aj formalno-vyrazovy plan textu, tzn. na uroven
zobrazovaného aj zobrazujuceho, pribehu aj diskurzu. Autor cestopisného rozpravania podava
spravu o inych kulturach, hodnotovych a svetondzorovych konceptoch na pozadi vlastnej
kultary, vytvara kontrast medzi doverne zndmym a odliSnym. Zaroven vsak, ked’ze ide o
prejav literarny, tato ,literarnost™ v stvariovani skuto¢nosti je uz sama o sebe hrou istych
kultirne podmienenych kédov: v podobe vypravnych, kompozi¢nych, tematickych,
jazykovych a inych konvencii, ktoré autor vyuziva, ¢i naopak paroduje, ironizuje alebo
zamerne ignoruje. Pritom pocita s tym, ze i Citatel’ si je vedomy istych zanrovych mantinelov

a pristapi tak na pravidla jeho hry s realitou & ,.hry na realitu“.**® Nasledujica kapitola ma

249 pripomefime si, o sme si povedali uz v tvode prace — nielen samotna zapletka, ale i s fiou spojend
kompozi¢na vystavba (narativna syntax) poukazuju na zasadenie textu do urcitej kultary a historického obdobia.
Ako stru¢né zhrnutie nasich tivah na tito tému v prvych dvoch kapitolach méze posluzit’ tato citacia

z Ricoeurovho Casu a rozprdavania: ,,To understand a story is to understand both the language of "doing
something" and the cultural tradition from which proceeds the typology of plots.“ (RICOEUR, P. Time and
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byt ur¢itou sondou do oboch tychto turovni, podielajucich sa na kultrno-znakovom
charaktere umeleckého cestopisu, pricom ma poodhalit’ urcité osobitosti tvoriace svojraz jeho
poetiky. V prikladoch budeme odkazovat najmd k textom troch sucasnych slovanskych
autorov — Martina RySavého (Cesty na Sibir), Jana Litvéaka (Gandzasan) a Andreja Bitova
(Lekcie z Arménska, rus. Uroki Armenii).

Podobne ako v inych literdrnych zénroch, ktoré tvorivo vyuZzivaju faktografické ¢i
reportazne prvky, zohrava aj v umeleckom cestopise ddlezitu tlohu zékladna ontologicka
bipolarita literdrna fikcia verzus mimoliterarna skutocnost. Cestopisec ma vSak oproti
autorovi fikénej prozy ulohu dvojnasobne stazenu: vysledny text ma byt v idedlnom pripade
presvedcCivy po estetickej 1 poznavacej stranke — aj tie najbizarnejSie z opisovanych udalosti si
musia zachovat’ istli mieru pravdepodobnosti, diktovant nielen logikou pribehu rozprédvaného,
ale i toho ,,zitého*. Aj tu sa samozrejme ponuka priestor na ozvlastiujice hry s citatel'skym
oCakavanim: tam kde rozpravac tzv. autoreferencného textu zdoraznuje autorsky vymysel a
podciarkuje fikénost’ napisaného, fextovost’ textu, tam autor umeleckého cestopisu neraz
predstiera prosté sledovanie Zivotnym realidm (,,Véci, které by si primérny snilek
vyfantaziroval za pét minut, musim ja vSechny najit v konkrétnim prostoru a case a vSechny je
zaevidovat,” povzdychne si na jednom mieste rozprava& Ciest na Sibir*"'

Nutnym vystavbovym principom rozpravania v ,narativizovanom* cestopise je tak
navodenie dojmu bezprostredného sprostredkovania prezit¢tho — vedie sa preto spravidla
v ich-forme. Autor ale zjavne nemd vSetky rozpravacské moznosti, ktoré takato forma
rozpravania umoznuje v tematicky podobne koncipovanom fikénom narative (napr. v romane
s motivom cesty) — opis udalosti, ktoré sa odohravaju sicasne na dvoch ¢i viacerych miestach,
rusenie identity postav, vyuzivanie r6znych ¢asovych paradoxov v rdmci rozprévania a pod.
Zanrové obmedzenia cestopisnej &rty &i reportaze sa sice ob&as oslabuju alebo ustupujii do
pozadia, ale prave vtedy citatel vnima ich funkénu priznakovost. Kazdé tvorivé narusenie
podobnych pravidiel totiz cestopis posuva nielen do oblasti literarnej fikcie, ale predovsetkym
do sféry svojbytného umeleckého prejavu. A tak vynachadzavy autor pri praci s tymto zanrom
dokéze experimentovat’ a Citatel'a prekvapovat’ aj v ramci relativne pevnych konstrukénych
obmedzeni: vracia sa k uz raz povedanému a zmysel vypovede osvetl'uje z inej stranky, to ¢o
sa zdalo byt uz dopovedané, znovu otvara, odhal'uje nové stranky charakteru svojich postav,

spochybiiuje niektoré ich pohnutky, iné naopak dodatocne vysvetluje a pod. Aj s asovou

Narrative. Volume I. Transl. by Kathleen McLaughlin and David Pellauer. The University of Chicago Press :
Chicag9 anq London, 1990, s. 57).
#IRYSAVY, M.: Cesty na Sibir: roman. Praha: Revolver Revue, 2008, 1. zv., s. 266.
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vystavbou rozpravania si pohrava ovela vol'nejSie ako v tradicnom reportdznom cestopise.
V hrani¢nych pripadoch méze dokonca oslabit’ temporalne spoje medzi pribehom a
rozpravanim natol’ko, Ze Ccitatel len obtiazne rekonStruuje chronologickli nadvéznost
jednotlivych udalosti.***

Okrem toho, reportazne dokumentarny charakter poskytuje autorovi cestopisu aj isté
kompozi¢né vyhody voci autorom primarne fikéného narativu. Jeho rozprava¢ moze
napriklad vkladat’ do svojich zazitkov rozne epizddy, ktoré tematicky s ni¢im z predoslych
udalosti ani s vyznamovym vyznenim jednotlivych celkov rozpravania priamo nesuvisia —
jednoducho sa zdali autorovi na cestach zaujimavé alebo podl'a jeho nazoru dokresl'uji kolorit
navstivenych oblasti €1 charakter v nej zijacich l'udi. NavySe neraz plati, Ze to, ¢o by z romanu
Stylisticky ,.tréalo®, v literatire opierajicej sa o autorsku ¢i historickll evidenciu plni svoj ucel
prave preto, ze ide o doloziteny fakt. Ako v jednom rozhovore pre dennik SME vysvetl'uje
uz citovany Mariusz Szczygiel: ,,V tom je prave ta vyhoda non-fiction oproti fikcii. Ak sa
v pribehu zjavi Cosi gyCové a pribeh je skutocny, modzete to beztrestne napisat. Lebo to
napisal sam Zivot. Poviem jeden priklad. V Gottlande je pribeh osemnastro¢ného mladika, ¢o
sa v roku 2003 upalil na Vaclavskom namesti, na tom istom mieste ako pred tridsiatimi rokmi
Jan Palach. Mal zly pocit zo sveta, upalil sa na protest. Ked’ som patral po jeho stopach, tak
som zistil zvlastnu vec. Ten chlapec cestoval do Prahy z rodného Humpolca a cestou musel
nasadnat’ na rychlik s ndzvom Jan Palach. LenzZe Jan Palach bol prave jeho idol! Hadam
uznate, Ze keby som si toto isté vymyslel, bol by z toho jasny gy&.«**

Hierarchizacia udalosti v cestopisnom narative je tak ovela slabSia ako v narative
fikénom, kde maji niektoré udalosti ,,zasadnejSi“ charakter pre pochopenie vyznamu
rozpravaného nez iné. Vyznamové &lenenie udalosti na jadrd a satelity (Chatman®*') & jadrd

a katalyzdtory (Barthes™®

), ktoré tvori jeden zo zékladov fik¢nej narativnej syntaxe, ustupuje
pri analyze takéhoto typu textu na okraj. (Hoci nie je ani tak uplne nemozné — ukazeme si to,
ked’ budeme hovorit’ o istych kulminacnych bodoch cestopisného rozprévania v suvislosti

s jeho topikou.) Prave tak sa tu oslabuje tradi¢né pravidlo pravdepodobnosti (ang. probability)

2 Tak napriklad pri &itani Litvakovho Gandzasanu (LITVAK, J. Gandasan: prepisané z indidra. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1999) Citatel’ Casto nevie (nemusi za kazdd cenu vediet), ¢i sa prave prebiehajici dej a
opisy prostredia vztahuji este na slovenské alebo uz na indické redlie, ¢i ide o prvia z autorovych vyprav do
Indie alebo niektort z d’alSich a pod.

3 Spisovatel Mariusz Szczygiel: Co také méze chybat Mojsejovcom? [online] URL:
<http://kultura.sme.sk/c/6666102/spisovatel-mariusz-szczygie-co-take-moze-chybat-mojsejovcom.html> [cit. 30.
01.2012].

24 porov. CHATMAN, S. Piibéh a diskurs. Narativai struktura v literatuie a filmu. Brno : Host, 2008, s. 54-55.
* BARTHES, R. ,,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni“. In Znak, struktura, vypravéni. Vybor z praci
francouzského strukturalizmu. Sest. P. KylousSek. Prel. J. Frycer et al. Brno : Host, 2002, s. 20n.
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v naslednosti rozpravanych udalosti, podl'a ktorého: ,na zaciatku je mozné cokol'vek;
uprostred sa veci stivajii pravdepodobnymi; a na konci je vietko nutné“**® S istym
zjednoduSenim sa da povedat’, ze v umeleckom cestopise je prakticky v akejkol'vek faze
rozpravania ,,mozné Cokol'vek®. Naopak vo fikénom rozpravani sa podobné odchylky od
logického Strukturovania udalosti budu vnimat’ ako narusenia tradi¢ného literarneho kdnonu a
text sa obvykle oznaci za experimentalny, avantgardny, postmoderny a pod.

V ¢om teda spociva tzv. hodnovernost’ cestopisného textu, ak tu nejde len o otrocky
mechanické zaznamenavanie bezprostredne videné¢ho a pocutého (metdda automatického
pisania)? Uz sme naznacili, ze narativizovany cestopis sa nevzdava jedného zo zakladnych
sposobov generovania ,,ilazie reality* v umeleckej literattre, a sice zavadzania motivovanosti
v nadvéznosti opisovanych udalosti a konani postav ¢i pri¢innej suvislosti medzi jednotlivymi
dejovymi celkami. Nediferencované kontinuum zivotnych udalosti tu straca svoju
kontingentnu povahu¥’, transponuje sa do podoby zéapletky. Zivotny fakt sa stava faktom

L 248
literarnym

, tzn. umeleckym znakom, s ktorym sa v literarnej komunikacii nardba inak ako
v beznej praxi — Citatel’ prestava vnimat jeho referencno-predmetnu povahu a sustred’uje sa na
jeho funkéné prejavy v celkovej sémantike textu. K slovu sa dostavaju rézne umelecké
prostriedky nartSania primarne informativnej tlohy cestopisného textu: logicka
nekoherentnost’ rozpravacovej vypovede (aj rozpravaC v cestopise moze byt do istej miery
nespolahlivy), rdézne vypustky v jeho rozprdvani, hyperbolizovanie ¢i prekrucovanie
faktickych skuto¢nosti a pod.

Sémantika vysostne reportdzne zamerané¢ho cestopisu ma zviacsa povahu linearnej
postupnosti, opiera sa totiz o priebezné vyznamové uchopenia Ciastkovych tsekov textu:
¢itatel’ postupuje od jedného vyznamového uzla k d’alSiemu s vedomim, Ze doteraz precitané
bolo nalezite pochopené, pretoze to predpoklada pochopenie nasledujucich Casti rozpravania.
Naopak v narativizovanom cestopise plati to ¢o vobec v umeleckom rozpravani: vyznamové
spoje prechadzaju naprieC roznymi urovilami textu — od zakladnej urovne jazykovo-

Stylistickej, cez vnltorné vztahy v rdmci rozpravacského subjektu a vonkajSie vztahy medzi

* T{ito axiomu formuloval Paul Goodman v knihe The Structure of Literature. Cit. podta CHATMAN, cit.
dielo, s. 47. Ide v podstate o aktualizovanie zndmej normativnej poziadavky na jednotu a logicku suvislost’ deja
v umeleckom rozpravani od Aristotela: ,,Jako tedy v ostatnich uménich napodobovacich jednota dila zalezi

v napodobeni jediného predmétu, tak i dé€j, jezto jest napodobenim jednani, musi byti napodobenim jednéani
jednotného a celistvého a ¢asti déje musi byti sestaveny tak, Ze by se rusil a ménil celek, kdyby se premistila
nebo odnala nektera ¢ast. Nebot' to, ¢eho pfitomnost nebo nepiitomnost neptisobi patrného rozdilu, neni
podstatnou &asti celku* (ARISTOTELES, Poetika, 1451a. Prel. A. Kiiz, Praha 1948, s. 38).

7 Porov. Chatmanovo vymedzenie pojmov ndslednost, kontingencia a kauzalita (CHATMAN, cit.dielo, s. 45-
49).

8 Vyrazy literdrny fakt a Zivotny fakt opit pouzivame vo vyznamoch, ktoré im priradila ruska forméalna $kola
(porov. TYNANOV, J. N. Literdrni fakt, cit. vydanie). Podrobnejsie o tom d’alej.
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rozpravacom a jednotlivymi postavami, ktoré suvisia s roznymi premenami perspektivy a
hl'adiska, aZ po komplikované Casopriestorové relacie. A v neposlednom rade tu vyvstavaju i
otazky tykajuce sa intertextuality a/alebo intermediality.

Uved'me aspon par prikladov. Z tradi¢ne umeleckych prvkov byva v cestopisnom
rozpravani hojne zastipend figura ekfrazy — prelinanie literatury s neverbalnymi druhmi
umenia. Cestopisec navstevuje galérie a mized, v§ima si architekturu mestskych a vidieckych
obydli, no v sucasnosti ¢oraz viac sleduje a komentuje i masmedidlnu produkciu danej
krajiny. Tak napr. v Cestich na Sibir nachidzame rozprdvaCovo ironizovanie nad
podivuhodnou zmesou davnych ideologickych nanosov a sucasného marketingového slangu,
ktorou sa Staitom podporované televizne a rozhlasové stanice v postsovietskom priestore
snazia umelo prehlbovat’ patriotické zmysSlanie svojich obcanov. Roézne popularne
»telenovely®™ tu totiz plnia nielen zabavnt, ale aj ideologicku funkciu. Okrem toho, sam
rozprava¢ sa na svet okolo seba diva aj cez hladagik videokamery** a na mnohych miestach
romanu sa ndm snazi tato vizualnu skusenost maximalne sprostredkovat — formou
sugestivnych prirovnani, origindlnych autorskych neologizmov a pod.: ,,Znovu a znovu jsme
predjizdéli kocujici stado, j& zapinal kameru a snimal parohaté hlavy, které se kolem nas
valily jako ozivly les. Par dobrych zabérti jsem ud¢lal, nejsilnéjsi je asi moment, kdy masa
sobich t&l pretéka pres okraj nevysoké strand jak zp&néné vody, jako sobopad.“** Podobne
tak Bitovov rozpravac pri pohlade na Cleniti arménsku krajinu nevnima ani tak jej prirodna
amorfnost, ako skor umné kompozi¢né usporiadanie priestoru — vysledok premysleného
zameru najvysSicho Tvorcu. V takejto dokonale zaviSenej ,.kompozicii“ uz ,,ziadne d’alSie
zésahy a opravy neboli myslitelné. Ziadna in linia skratka nebola mozna.“*>' Na inom mieste
sa zas v kontraste s Arménskom ,.kucerava priroda Ruska* javi ako ,,Bozie baroko***2,

Rozpravacsky subjekt v textoch uvedenych autorov je neraz vystavovany natol'ko
sugestivnym dojmom, Ze krehké hranice medzi prirodnym a kulturnym sa pozvolna
rozmyvaju. Akoby sa krajinny priestor staval sucastou kultirnej sféry nielen dodatocne,
v procese zaclenenia jeho opisov do autorského textu, ale ukazoval sa takym priamo
v procese vnimania. Vyrazova hibka okolitych scenérii, ich neotakavana posobivost a
neporovnatelnost s ¢imkol'vek doteraz videnym tak zaroven rozvolnuje a rozSiruje aj

vnatorny priestor vedomia rozpravaca — mimovolne sa zbavuje vlastnych, Casto ani

9 Autobiografickymi &rtami obdareny Martin sa vydava na svoje sibirske putovanie povodne len s cielom
natoCit’ etnograficky film, myslienka napisat’ o tom knihu vznik4 az neskor.

Z0RYSAVY, M. Cesty na Sibir: roman. Praha: Revolver Revue, 2008, 2. zv., s. 81-82.

1 BITOV, A. G. Uroki Armenii. In tenze Kavkazskij plennik. Sankt-Peterburg : Azbuka-klassika, 2004, s. 59
(preklad M. P.).

2 Tamze.
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neuvedomovanych kultirnych nénosov. Tie sa potom mozu vplyvom intenzivneho
bezprostredného dojmu oslabit’ natol’ko, Ze vonkajsi, zmyslami vnimany rozmer sa premieta
do toho vnutorného a naopak, takze sa da len tazko odlisit, co je ,,vnutri* a ¢o ,,vonku*, kde
kon¢i ,,subjektivny dojem* a zaCina ,,objektivny vnem“. A kedze myslienky sa v tej
rozl’ahlosti nemaji o o zachytit, prestavaju delit’ skutocnost’ na jednotlivé vnemy, vznika
pocit neohranic¢ené¢ho celku, stav estetického ¢i dokonca extatického vytrzenia, ktory sa da
spétne evokovat’ len vel'mi pribliznymi basnickymi obrazmi.

Pri podobnych pasdzach si uvedomujeme, Ze obraz, zvuk a slovo nie st len rézne
sposoby umeleckého vyjadrenia, ale ze pri pouziti uréitého typu sprostredkujicecho média
(vizualneho, hudobného, literarneho) moéze byt v réznych pomeroch zastipenych viacero
zloziek. Tak ako sa vSetko to slovne neuchopitel'né v pride vedomia postupne ustanovuje do
istého myslienkovo-verbalneho tvaru a vyrazu, tak aj poévodnd amorfnost’ vizualneho vnemu
v procese bezprostredného vnimania a jeho nasledného kognitivneho spracovania nabera
urCitl rozpoznatel'nt a kultirne zaraditelnu formu v podobe logicky ¢lenenej ,,kompozicie*
(podobne sa okolity nediferencovany hluk ¢i Sum mimovol'ne meni na zvuky, tony, akordy
atd’.).”>® Narativita je potom, zd4 sa, akymsi spojovacim materidlom & superstruktiirou, ktora
nas pri prelinani réznych zloziek reality vo vedomi skor ¢i neskor ,,prinuti® zaostrit’ pozornost’
na jednu z nich, takZze vznikne myslienka suvislého deja. (Kognitivisti ho oznacuji pojmom

pribeh — vysSie sme vysvetlili svoje vyhrady voci takymto pojmovym skratkam.)

Ako vyplyva uz z etymoldgiec pomenovania, v cestopise sa okrem vystavby
rozpravania kladie minimalne rovnaky doraz i na opisnost’ cestopisny text sa ani vo svojej
umeleckej podobe nevzdava snahy o verné zachytenie miestnych reélii, pricom ich deskripcia
je casto doplnena vysvetl'ujucim komentarom alebo esejistickymi ttvahami. Jednym z cielov
rozpravaca je totiz hl'adanie vyznamovych suvislosti v na prvy pohl'ad neprehl'adnej situdcii,
snaha o ich priblizenie noetickému, hodnotovému a estetickému ramcu vlastnej kultury ako i
predpokladanému recepénému ramcu Citatela. Cestopisné rozpravanie tak stoji v kontraste
voc€i rozpravaniu, v ktorom ma opisované prostredie prevazne symbolicky ¢i archetypalny

charakter, prip. dopiia charakterizaciu postav alebo sluzi len ako navodenie uréitej dobovo-

253 Pripomenme znamy vyrok Ernsta Gombricha o ,,nevinnom oku, ktoré ni¢ nevidi“, resp. jeho presvedcenie, ze
ni¢ také ako ,,nevinné oko* vlastne neexistuje. Porov. tiezZ u Nelsona Goodmana, ktory Gombrichove tézy d’alej
rozvija (GOODMAN, N. Jazyky uméni: nastin teorie symbolii. Prel. Tomas Kulka a kol. Praha : Academia,
2007, s. 24n).
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situaénej atmosféry.”>* Umelecky cestopis sa v tomto smere viac priblizuje reportaZnemu
textu — opisované prostredie je ontologicky nezéavislé od sposobov tvorivého uchopenia

2 To ale, na

jednotlivych udalosti, tvori im pevné, v priebehu rozpravania nemenné pozadie.
druhej strane, nevyluCuje ani moznost jeho symbolicko-archetypalneho nahliadania.
Historickd poetika nas totiz uci, Ze aj individudlne miesta existujice v konkrétnom cCase a
priestore maju svoju ,kolektivnu topiku®, v ramci ktorej ,ptibéhy tihnou k mytizaci, coz

roow e ’ s vr ’ v ’ vro 1 . ’ . roor 256
znamena, Ze 1 mista spjatd s nasi osobni zkuSenosti prozivame pod vlivem mist literarnich®.

3.2.2 Rozpravaé Ciest na Sibir ako subjekt i objekt vnutornej vypovede.
Dvojhlasnost’ a metafora ,,0soby*

Pristavme sa podrobnejSie pri niektorych zaujimavych vypravnych technikdch
predstavovanych préz. Obzvlast v Rysavého Cestach na Sibir nachidzame viacero
narativnych postupov, ktoré d’aleko presahuju tradi¢ny ramec cestopisného rozpravania v ich-
forme. Sposob, akym sa obvykle podavaju minulé udalosti — ¢i uz v umeleckej alebo naucne;j
(predovsetkym historiografickej) literatire — v mnohom suvisi s vicSou alebo menSou mierou
osobnej zaangazovanosti rozpravaca na deji: perspektiva sa méze pohybovat od priamej a
bezprostrednej zainteresovanosti az po chladne objektivizujici odstup. Pripomeiime, Ze aj na
zaklade tychto zakonitosti sa literdrnou vedou posudzuju dolezité zanrovo-druhové rozdiely ¢i
rozdiely v literarnych Styloch naprie¢ epochami — ¢i uz ide o reldcie medzi eposom a

»7y alebo medzi epickou a lyrickou poéziou (E. Staiger"). Posledne

romanom (Bachtin
menovany autor v tejto suvislosti rozliSuje medzi bytostne prezivanym ,,rozpominanim sa‘“ na
minulost’, ktoré sa najintenzivnejsie prejavuje v lyrickej poézii, a prostym vyvolavanim si
minulé¢ho v pamaiti (epicka poézia). V druhom pripade ide o spomienky na minulé udalosti,
ktoré uz su zaviSené, hotové, raz a navzdy ,,ustanovené‘: ,Veskeré déni se tim, Ze se pévec
[t. j. epicky basnik — M.P.] takto stavi pfed né, stava pfed-métem. Pfedmét mize byt
proménlivy; basnik sam si zachovavad stilou duSevni rovnovahu, kterou je slySet ve

stejnomernosti verse. ProtéjSkem zlstava déni také potud, pokud je dénim minulym. Epik se

%4 Je zname, ze v mnohych (post)modernych textoch tvori prostredie len akisi ,,mentalnu krajinu“, v ktorej sa
odvija dej cestopisného rozpravania, a ktora ma s jeho geografickou situovanost'ou len malo spolo¢ného (asi
najznamej$im prikladom su Neviditelné mesta Itala Calvina).

35 porov. KLATIK, Z. Vyvin slovenského cestopisu, Bratislava : Vydavatel'stvo Slov. ak. vied, 1968, 48-49.

3 HODROVA, D. ,,Pamét a promény mist. Na okraj tematologie a topologie®. In: Poetika mist. D. Hodrova et
al., JinoCany : H & H, 1997, 21.

27 porov. BACHTIN, M. ,,Epos a roman®. In tenze Romdn jako dialog. Praha : Odeon, 1980, s. 7-39.

¥ Porov. STAIGER, E. Poetika, interpretace, styl: vybor. Uspor. M. Vajchr. Prel. M. Cerny et al. Praha :
Triada, 2008 — pozri najma kap. Lyricky styl: Rozpominani a kap. Epicky styl: Predstavovani.
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totiz nehrouzi do nitra rozpominkou jako lyrik, nybrz ji vyvolava v paméti. V tom, co bylo
vyvolano paméti, je zachovan Gasovy i prostorovy odstup.“*>

Pozrime sa, ako je to s rozpamidtdvanim sa na minulost v Cestach na Sibir.
Rozpravadove uvahy tu predstavuju zvlastny typ hladiska®®, ktory by sa dal nazvat’ tradi¢ne
retrospektivnym vnitornym monolégom v 1. osobe singularu, keby zaroven neevokoval i
pritomnost’ ,,2. 0soby*“*!: zhovaraji sa totiz spolu dve rozpravagské ja. Tie zastupuju akési
rozStiepené¢ narativne hladisko v podobe dvoch rozpravacskych hlasov (porov.
predchadzajicu kapitolu), pricom kazdy z nich mé trochu iny Statit v ramci jediného
prehovoru narativneho subjektu. Jedno ja vie zdanlivo viac nez to druhé, ktoré je akymsi
pomyselnym adresatom tychto vypovedi. (Obdobné prepinanie hladisk sme sledovali
v romane Skola pre hlupdkov v kap. 2.1.1.) Snaha o utriedenie chaotickych, vzijomne
superiacich myslienok a pocitov z neddvnej minulosti tak vytvara zvlastnu narativnu formu na
pomedzi tradicného romanového monolégu a dialdogu. Povahu dialogu predstavuje prave ten
vnutorny dvojhlas (v bachtinovskom zmysle, tzn. ako stret roznych hodnotovo-nazorovych
perspektiv), ktory vyvstdva v kritickych momentoch pri evokovani stavu nerozhodnosti
rozpravacského subjektu. Zaroven je tu badatelnd snaha o utiSenie, zladenie vnuatornych
sporov — konfliktny dialég postupne tusti do monologického vyjadrenia relativne pevného
stanoviska.

Takymto spésobom napriklad rozpravac v retrospektive 1ici mucivé myslienky, ktoré
mu nedali spavat’ v predvecer svadby s davnou laskou Karolinou — svadby, ktora je prenho
polodobrovolnym-polovyniutenym  zaviSenim  komplikovaného  milostného  vztahu
(v spomienkach sa vracia k ,hluchému® prazskému obdobiu medzi dvomi sibirskymi
vypravami): ,,A v tu chvili to vypuklo. Ty uZ ji ddvno nemiluje$, uvédomil jsem si hned
vzapéti. A jestli se s ni ozeni§, budes se za ni i za cely ten siatek stydét. Celé télo t&€ z toho
bude svrbét a ty se pak budes starat jen o to, jak to své manzelstvi nechat ztroskotat. Vstoupis
na vratkou manzelskou kocabku uz rovnou jako zékeiny a ke vSemu odhodlany sabotér.
Chudék holka, vZdyt ona si mysli, Ze jsi jen takovy trochu liny a zasnény, jak uz tak chlapi

byvaji. Nevi nic o tom, co sis pravé umanul. Nevi, Ze ses rozhodl nemit déti. Nevi, ze se

> Tamze, s. 80.

260 podrobny vyklad narativnej kategérie hladiska pozri v USPENSKII, B. A. Poetika kompozice. Prel. Bruno
Solatik. Brno: Host, 2008. O funkénych aspektoch tejto narativnej kategorie v cestopisnom rozpravani bude re¢
nizSie a vratime sa k nej aj v Casti venovanej otazkam citatel'skej recepcie.

1 Aby sa predislo nedorozumeniam a vysvetlilo sa pouZitie ivodzoviek, treba povedat’, Ze pojem osoba tu
chapeme scasti ako gramaticko-naratologicku kategoriu a scasti ako metaforu urcitej, v cestopisnom rozpravani
nie celkom beznej, rozpravacskej stratégie — 2. osoba je zaroven i druhou, t. j. inou osobou.
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chysta budovat néco, co ty budes vzapéti boftit. Pipravujes pro ni i pro sebe hodné bidnou
existenci. Tak jsem uvazoval.«**

Vo fikénom rozpravani obvykle ide o literdrne navodenie situdcie vahania
v retrospektivnom pohl'ade: utvara sa analdgia so subjektivnymi procesmi a stavmi vedomia,
ktoré¢ podobnym spdsobom clovek preziva v beznej skusenosti. No literdrna iluzivnost
takéhoto narativneho aktu — a sucasne jej odliSnost od evokovania analogickych
subjektivnych stavov a procesov v prevazne fikénom rozpravani — spoiva v tom, Ze
rozprava¢ reportazne koncipované¢ho narativu zjavne pozna budtci vysledok svojich
dramatickych vnutornych stretov (resp. zaujima k nemu v ¢ase rozpravania ur¢ité hodnotové
stanovisko), a tento vysledok ur¢itym spdsobom spolupdsobi i pri ich spatnej re-konstrukeii.

Tym sme ale Specifikd transponovania medzi empirickym a implikovanym autorom
z jednej strany a medzi réznymi narativnymi polohami (hl'adiskami) rozpravacského subjektu
nevycCerpali. RySavého rozpravaé nema svojou vnutornou vypovedou budit dojem
momentalneho zaznamu nahodnych, neutriedene rozporuplnych myslienok, pocitov C¢i
vnemov (aktudlny prid vedomia), celkovym vyznenim skor pripomina akusi dovernu spoved’
jedného rozpravacského ja pred druhym. Hrdina sa snazi sam sebe vysvetlit’ niektoré sporné
motivy svojho konania, akoby ich vysvetl'oval nieckomu inému. Vypoved’ preto musi posobit
dostatocne zdovodnene (z eticko-hodnotovej stranky), ale sucasne i logicky koherentne. Do
istej miery takéto racionalizovanie slizi ako utiSujuci prostriedok na opdtovne sa vynarajuce
vycCitky svedomia. Tie s v§ak zaroven i ,,motorom‘ rozpravacovych vypovedi, pridavaji mu
urcité ,,hlasové sfarbenie®, tlacia ho do urcitej perspektivy.

RySavého rozprava¢ si ni¢ neulahcuje. Podobne ako jeho oblubeni hrdinovia
z Dostojevského romanov, aj on obc¢as az tryznivym sebaspytovanim radsej — sam pred sebou,
ale tiez pred pomyselnym Ccitatel'om, s ktorého moralnym odsudenim ¢i naopak rozhreSenim

’ r v 2
musi neustale pogitat®®

— vyvolava zdanie, ze jeho minulé¢ skutky a rozhodnutia boli
motivované pokryteckejSimi zdmermi, nez tomu mozno bolo v skuto¢nosti. (Spomenme si na
casté sklofiovanie slov ,,odporny®, ,,podly*, ,.Spinavost™, ,,svinstvo* a pod. v komplikovanych
vnutornych monolégoch Dostojevského hrdinov — mravnd prisnost’ voci vlastnej osobe neraz

hrani¢i az so sebatryznenim.) A hoci v jednej z takychto pasazi nachddzame aj priamy odkaz

2 RYSAVY, M. Cesty na Sibir: romdn. 1. zv., s. 134.

83 Je totiz trefou osobou v jeho vnutornych sporoch, dialdg sa tak pozvolna stava trialégom. Podobne ako autor,
i Citatel je totiz reportaznym charakterom textu implikovany ovela silnejsie nez vo fikénej proze, kde st poukazy
na biografické stranky postav, geograficku lokalizaciu ¢i historicka dolozite'nost’ udalosti interpretacne
irelevantné.
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na ruského klasika (,,Citil jsem se jak Raskolnikov¢**!

), pred moznymi obvineniami
z autoStylizdcie je RySavého hrdina chraneny Stitom zlahcujiiceho ironizovania vlastnej
dolezitosti vnutorné¢ho dvojnika. Ten je vicSinou — na rozdiel od romanovych dvojnikov
u Dostojevského — pripraveny aj v najtazSich roztrzkach s vlastnym svedomim poodhalit’
urcité pol'ahCujuce okolnosti. A ak sa to nepodari, v zélohe je rezervné vychodisko: ,,Pojedu
na Sibif, odpocinout si sdm od sebe a byt zas chvili normalni, fikal jsem si a musel jsem se

nad tim pousmat: nikdy bych si nepomyslel, e se mi bude styskat zrovna po tomhle.«**’

3.2.3 Literarne topoi miizea a ritu

Prejdime teraz nachvil'u od roviny kompozi¢nej k rovine tematickej. Poukazeme
pritom, Ze ich sémantickd previazanost’ opit’ nie je len vysadou umeleckej fikcie. UZ sme
spomenuli, ze vyznamné miesto v cestopisnej literature zohrdva konfronticia odliSnych
kultar. V textoch M. RySavého, A. Bitova aj J. Litvaka navySe citime vyraznu opoziciu dvoch
zakladnych, nielen kulturnych, ale vobec hodnotovo zivotnych prejavov — sakralnost’ verzus
profanizécia, prirodzenost’ a nevinnost’ prirodnych spolocenstiev verzus ekologicka a mravna
devastécia sucasnej civilizécie, tvorivy verzus technicistne zmechanizovany postoj k svetu a
pod.

Spomenuli sme, ze zaclenenim urcitého zivotného faktu do umeleckého textu sa
z neho stava fakt literarny, literarny znak. Preberanim znakovych vlastnosti opisované
udalosti sucasne ziskavaju 1 ur¢iti samostatnost’ a osobitost’ v ramci celkovej Struktiry textu,
oslabuje sa ich sémantickd intranzitivnost’, t. j. zavislost' od konkrétneho diskurzu. Takato
udalost, prejav zivotnej praxis, potom moze v texte nadobudnit podobu vysostne
Lidiomaticku* — vo forme kolektivne prijimaného symbolu, metafory ¢i alegoérie — a pritom si
zachovat’ aj urcitll mieru referovania k individudlnej skuto€nosti. V predstavovanych textoch
napriklad nachadzame dva (urCite by sa ich vSak dalo najst’ viac) archetypalne motivy, ktoré,
ak by sa objavili v cestopise vyhradne reportdznom, figurovali by v iom pravdepodobne len
vo svojej prvoplanovo denotativnej podobe. Tu vSak umoziuji rozohranie zlozitej
kombinatoriky semioticko-sémantickych vztahov, ktoré navySe zasahuju i mimo dany text.

Nazvime ich topoi muzea a ritu.

264 Tamze, s. 136.
265 Tamyze, s. 137.
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Muzeum je jednak individudlnou, fyzicky hmatatelnou budovou z tehal a betonu so
vSetkym, ¢o k tomu patri — predstavuje jednu z destinécii, ktoré kultirne vzdelany cestovatel
vacSinou neopomenie zaclenit’ do svojho itinerara. Je vSak aj ur€itou spolocenskou
instituciou, chraniacou a udrzujucou historické dedicstvo krajiny. V literdrnom plane potom
moze figurovat vo svojom doslovnom i prenesenom vyzname, tzn. ako jeden z vysSie
spomenutych vyznamovych uzlov ¢i jadier. Fyzicky priestor muzea sa prostrednictvom
znakového prenosu Ciastocne stadva i priestorom symbolickym — stretom T'udskych sndh o
materidlne uchovanie (akési ,,zakonzervovanie* navzdory prudu ¢asu) v kultirnom priestore

viac nepritomnych prvkov (zvykov, tradicii, mytov)*®®

s rovnako silnymi snahami o
nadviazanie priameho zivého kontaktu s nimi. Ide tu o vzt'ah k predkom, ktory, ako sa piSe
v Cestdch na Sibir, ,,vZzdycky balancuje na ostii noZe: blahodéarna je ucta i obdiv, ale laska za
hrob je nebezpecna. Je to stale stejna hra udrzujici civilizaci, hra pfizpiisobeni a svébytnosti,

~ 4 r 4 b O W * : : 2
hra prejimani tradice a odporu viigi tradici®.”®®

2% Mame na mysli aj istG nasilnG muzealizdciu vo vztahu k historickej tradicii, ktort mézeme pozorovat’ dnes a
denne — vSade tam, kde p6vodné prejavy obradnosti ¢i slavnosti (festivity) stracaji symbolicku hodnotu, ktorti
mali v konkrétnej historickej epoche. V extrémnych pripadoch sa menia na prazdnu kratochvilu, neplodné
»vyvolavanie duchov* minulosti. Umela sakralnost’ politicky ¢i ekonomicky vyntteného pozlatka po vynati

z kultirno-dejinnych stvislosti tak straca svoj povodny lesk, vyjavuje sa jej vysostne svetsky charakter. Ako pise
Jaroslava Peskova v jednej zo svojich prenikavych historicko-filozofickych eseji: ,,Smysluplna je festivita tam,
kde se dtivod pro slavnostni chvili opakuje. Slavnostni dozinky byly smysluplné, pokud $lo o v€asné a bezpecné
sklizeni urody. Byly vyrazem uspé&snosti prace, uvolnénim napéti. S rozvojem techniky a jeji anonymity se
vykazy stavaji soucasti kazdodennosti ekonomického provozu. Slavné korunovace byly symbolem vztahu
panovnika k zemi. Byly symbolickym vyjadienim jisté politické perspektivy. Naopak, pokud politicky akt
neotvira nové moznosti, pokud slavna vyroci nepromlouvaji ke generacim svym trvale aktudlnim smyslem (doba
ptinesla davno jiné problémy, jiné dominanty v zivote jednotlivct a skupin), stava se festivita profanni
kazdodennosti“ (PESKOVA, J. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha : Lidové noviny, 1998, s. 109).

% Tamze, s. 201. Ze konfrontacia minulého s budiicim je Zanrom primykajucim k cestopisno-miestopisnym
vymedzeniam urcitého kultarne ¢i geopoliticky celistvého priestoru prakticky inherentna, dokazuju aj obdobné
uvahy v meditativne ladenej Stredovychodnej revizii Jurija Andruchovyca. Historicky vyvoj stredoeuropskeho —
resp. ,,stredovychodného® — regiénu v nej vnima ako, zjednodusene povedané, neustaly zapas futuristicky
orientovaného utopického optimizmu s apokalyptickou ¢i ,,reStauratorskou’ skepsou o definitivau podobu
pripisovanu nasej minulosti a pritomnosti, i o ti nacrtavanu smerom do buducnosti. Vizia zaviSenia tohto zapasu
vyznieva pre priestor ,,medzi Eurépou a Neeuropou® pomerne pochmurne: ,,A bude jenom imorné zZvanéni
politikd, roztrzitost, pfeslapovani na misté a zacarovany kruh stejnych pficin a nasledkli — natolik zacarovany, ze
se uz nikdy nepodafi rozlisit, co je pfi¢inou a co nasledkem. To je ta minulost, ktera brani budoucnosti, aby se
uskute&nila. Minulost, ktera drzi ve sparech ¢as. Minulost jako diktat pred-pojatosti (ANDRUCHOVYC, J. -
STASIUK A. Moje Evropa. Prel. Vaclav Burian a Tomas Vasut. Olomouc : Periplum, 2009, s. 30).
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Jednym z podnetov na nadmet filmového projektu, na ktorom autor i jeho romanovy
hrdina pocas sibirskych putovani pracuji (nejde len o sucast’ fabule, RySavého dokument
Duse v muzeu sa neskdr naozaj objavuje na televiznych obrazovkach), je ndhodne uvidena
fotografia ,,dfevéného ptacka v kalisku s tukem, ktery se nekazi — obraz obrazu zakleté duse
sibifského kotovnika“*®’. Kniha aj filmova snimka tak réznymi rozpravacskymi technikami
rozvijajii podobny namet: pokus o vzkriesenie ,,ducha predkov* v jakutskom meste Zigansk
jednym z najnest’astnejSich spdsobov — vystavbou a vysvitenim akéhosi obludne hybridného
polochramu-polomtizea s architektonickymi odkazmi na prirodné Samanské kulty i
pravoslavne krestanstvo. Zanedlho po vysviteni celd budova zhori — postindustridlny
ekumenizmus (¢i slovami RySavého, ,.Samanizmus-leninizmus®) na sibirsky spdsob sa
nekond. Autor si tak ani vel'mi nemusi pomahat’ verbalnymi obrazmi. K parodizovaniu celej
situdcie mu staci len stlacit’ spust’ rozpravacskej kamery a individudlna skutocnost’ sa sama
zlieva s nad¢asovou metaforou.

Protipoly ,,zakonzervovanosti“ a ,zivosti“ kultirneho dedi¢stva, bezprostredne
suvisiace s otdzkou, nakolko si moze tradicia uchovat’ pdvodné prvky a zostat’ aktudlnou aj
v historicky zmenenej skutocnosti, opakovane vo svojom diele reflektuje aj Andrej Bitov.
Komentované opisy architektonickych priestorov chraniacich starobylu mudrost predkov
nachadzame uz v jeho ranych cestopisnych prozach (svetlo dopadajtice cez presklenny strop
budovy arménskeho archivu rukopisov Matenadaran, majestatne ticho a pokoj panujice
v miestnosti v rozpravacovi evokujui atmosféru sklenika), motiv muzea potom naplno rozvinie
v tzv. filologickom romane Puskinskij dom (1978). V fiom sa, podobne ako u Rysavého,
striedaju pietne pohlady na odkaz predkov s persiflizou a groteskou: mlady sovietsky
puskinolég Ljona Odojevcev je rezimom oficidlne reglamentovanym straZcom puskinskej
tradicie v leningradskom Institute ruskej literatiry a jeho Zivotné peripetie v mnohom suvisia
s objektom jeho literarnovedného zdujmu. Mftva tradicia nakoniec skuto¢ne oziva, , literarny
fakt* sa miesi so zivotom, avSak spdsobom pre hlavného hrdinu len malo prijemnym.

U Bitova znakova transpozicia kultdrnych kédov funguje nielen v rdmcei jediného
textu, ale i1 naprie¢ viacerymi textami, pricom nejde len o priamociare nadvdzovanie na
opakujuce sa témy ¢i motivy. Nadvdzovanie prebicha sucasne na vsetkych osach znakovej
kombinatoriky — na ose predmetno-referencnej, symbolickej aj vyznamovej. V kone¢nom
dosledku tak to, o na jednom mieste textu vystupuje ako urCité denotacné zastupenie

materidlnej skutoc¢nosti, méze v priebehu ¢itania uvedomenim si nielen horizontalnych (tzv.

29 RYSAVY, M. Cesty na Sibii: romdn. 1. zv., s. 202.
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distribuénych), ale i medziuroviiovych (integraénych) vztahov textu’’® nadobudat’ dalsie
konota¢né presahy. Znak sa stiva ,,metaznakom®: vyznam, ktory nadobtda referent tzv.
primarneho semiotického modelu (znamy Ogden-Richardsov trojuholnik referencie) urcuje
povahu referentu v modeli sekunddarnom. Povodna homogénnost’ znaku sa Stiepi, symbol,
ktory pévodne odkazoval k jedinému referentu, teraz odkazuje k referentom viacerym (ak
stoja ontologicky na jednej Urovni — majui rovnakil materidlno-predmetnti povahu —, vznika
metonymia, ak sa nachadzaji na trovniach odli$nych, vznika metafora).*”"

Vratme sa vSak k toposu ritu. Ten v uvedenych textoch zosobiuje zivotaschopnost’
tradicie. Nezastupuje len koncept ndbozenského obradu, ale vobec ideu obradnosti, oslavy
minulého v organickej suhre s pritomnym ako vyjadrenie zakladného zivotného naladenia,
ktoré jediné umoziuje nepredstieranti a ideologicky nevynuteni komunikaciu s historickou
skuto¢nostou. (Paralelu je tu mozné viest' az k bachtinovskej karnevalovosti, ahistoricky a
nadkultirne chapanej hierofanii M. Eliadeho’”” & Gadamerovmu pojmu sldvnost.>”)
Opoziciu voci ,,profannemu’ priestoru muzea tak tvori priestor ,,sakralny”“ — v podobe
posvidtného miesta, v ktorom sa prirodzene sustred’uje nefalSovand duchovnd energia
spoloCenstva. Autori udelujii zna¢nu Cast’ svojho rozpravania vstupom na takéto miesta.
Podobne ako v myte alebo v I'udovej rozpravke im predchadzaju vacsie ¢i mensie prekazky,
ktoré musi hrdina najprv prekonat’: nardza na rdzne vestby, dobré a zI¢ znamenia (resp. ukazy,
ktoré je v suvislosti s miestnym folklorom mozné interpretovat ako znamenia) a pod.
Navsteva ritudlneho miesta tak predstavuje d’al§i z kulminaénych bodov rozpravania,
zavisenie hrdinovho putovania alebo aspon jednej z jeho dolezitych etap.

Literarny $tyl Bitovovho rozpravaca putujiceho Arménskom v podobnych pripadoch
rezonuje s dostojnym patosom, sprostredkuva magicky dojem, akym na hrdinu posobi vstup
do horského klastora Geghard ¢i pohanskej svéityne v Garni, a tato nalada sa prenaSa i na opis
obd’ale¢ sediaceho starca. Ten vyvolava predstavu az akéhosi bajneho maga, straZzcu majaka

¢1 vchodu do klenotnice vecnej mudrosti. (V spdtnom pohlade takéto jemné posuny

v perspektive — zmeny rozpravacského hladiska — zlahka humorne kontrastuju

% porov. BARTHES, R. Uvod do strukturdlni analyzy vypravéni, cit. vydanie, s. 9-43.

2 Porov. MATHAUSER, Z. Literdrni dilo a skutecnost, cit. vydanie, s. 81-88.

22 Je to stale tyz tajuplny akt: projev ¢ehosi ,docela jiného*, skutecnosti, ktera nenalezi naSemu svétu, v
pfedmétech, které tvoii nedilnou soucast tohoto naseho ,pfirozeného’, profanniho svéta® (ELIADE, M. Posvatné
a profianni. Prel. Filip Karfik. Praha : Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 11).

213 Pavodné sakralni charakter viech slavnosti zjevné vyluduje takova rozliseni, ktera zname z &asové
zkuSenosti piitomnosti, vzpominky a oéekavani. Casovou zkusenosti slavnosti je spise slavent, piitomnost sui
generis® (GADAMER, H. G. Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky, cit. vydanie, s. 120. Este
podrobne;jsie sa tejto téme Gadamer venoval v knihe Aktualita krasného. Umeéni jako hra, symbol a slavnost.
Praha : Triada, 2003).
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s predchddzajicimi opismi zamestnancov narodného archivu, hrbiacimi sa nad stohmi
katalogizovanych knih: to st zas strazcovia mudrosti pozemskej.) RySavého rozpravac naproti
tomu patosom Setri. Hoci ani jeho vstupy do posvétnych priestorov nenechavaji bez citového
pohnutia, len malokedy premrha moznost’, aby majestatnosti opisovanej scény sucasne pridal
aj isty nadych grotesknosti. Na mohyle uctievaného Samana sedi maly hranostaj, podl'a Jakuta
sprevadzajuceho hrdinu na ceste k hrobu (opét” hra s archetypalnym motivom putnika a jeho
duchovného sprievodcu) ma predstavovat’ posledni z ucitelovych inkarnécii. Prazského
cestovatel'a vSak vita pojaSenym poskakovanim a $kl'abivymi grimasami — neprili§ patricnymi

pre dostojne spocivajiiceho svitca, neprili§ typickymi pre bezného hranostaja.

3.2.4 Jazyk cestopisného narativu

Krajina, ktorou hrdinovia cestopisov prechadzaju a kultary, ktoré spoznavaju, nie st
v textoch zvycajne pritomné len vo forme opisov, Gvah ¢i priamych charakterizacii. Prejavuju
sa aj v jazykovych prostriedkoch, intona¢no-zvukovom a rytmickom ¢leneni viet, do jazyka
rozpravaca prenikaju vyrazy miestneho dialektu i celé vetné spojenia, reCové obraty, zargon,
rozne folklérne prvky, syntagmatické konStrukcie sa miestami priblizuji vetnej stavbe dané¢ho
regionu. Pisomny prejav sa dokonca mdze rozvolnit' natol’ko, Ze pripomina prejav Ustny,
v textoch sa objavuju skazové pasaze a pod.

S tym opat’ bezprostredne suvisia otazky reflexie kultirnej inakosti, tentoraz vSak nie
v tematickom, ale v diskurzivnom plane textu. Umelecky cestopis totiZ neposkytuje len
explicitné prieniky do povahy odlisnych kultur (bez ¢oho by cestopis ani nebol cestopisom),
ale sprostredkovane naznacuje aj podobnosti a rozdiely, ktoré sa nemoézu prejavit' inak ako
v jazyku, pisomnom ¢i Gstnom. Potreba zachytit’ i tieto aspekty prameni uz z povahy textu,
ktorého autorom spravidla nie je prirodovedec, historik, publicista ¢i jednoducho ,,cestovatel
z povolania®“, ale spisovatel, ¢lovek slova. Jazyk preftho teda nie je len nastrojom na
zachytenie prezivanych udalosti, ale saim tvori udalost’ hodni zaznamu. Re¢, slovo sa tak
stava predmetom reflexie, ale sucasne i sposobom, akym sa reflektuje. Je tym, co putujici
literat vnima okolo seba, a sucasne aj tym, ako to vnima. VSemozné podoby pisomného a
ustneho recového prejavu, s ktorymi sa na svojej ceste stretava, tak nemozu neovplyvnit’ aj
jeho vlastny diskurz, mutis mutandis diskurz jeho rozpravaca. Jeho individualna, eurépskou

tradiciou odchovana poetika tak nezriedka nesie i1 jazykové stopy poetik exotickejSich.
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Z predstavovanych troch textov sa to najzjavnejSie prejavuje v Litvakovom
Gandzasane, ktory sa zaroven vyznaCuje asi najmenSou mierou zatazenosti kultirnou
tradiciou domaceho prostredia. U Bitova alebo RySavého Citatel ovela viac vnima ich
ukotvenost’ v eurdpskom literarnom milieu, prieniky vzdialenych kultur do jazyka textu st len
obCasné a vnimame ich ako Stylisticky pomerne zretel'ne odliSené od zvySku textu. Naproti
tomu Litvak ako predstavitel' tzv. barbarskej generacie (generacie mladych autorov, ktori
razne vbehli do slovenskej poézie zhruba dvadsat’ rokov po ,,0osamelych bezcoch®, aby po
svojom nadviazali na ich radikdlne nova poetiku) hojne Cerpd z orientalnej literarno-
duchovnej tradicie aj vo svojej necestopisnej, t. j. domacej ¢i ,,domackej* lyrike. Jeho
basnické putovanie naprie¢ Indiou tak nepredstavuje len obCasné odkazy na bohaté kultiirne
dedicstvo tohto subkontinentu, je plynulym rozvijanim vlastného béasnického jazyka.

Prejavuje sa to najmé v intona¢no-zvukovej stranke textu: roztopasne skackavy prad
reci rozpravaca pripomina zvuk veselo sa natriasajiceho indického bubienka ¢i tamburiny,
ktora obcas vyludi aj nejaky ten menej zvucny ton, ten ale vzapéti zanika v rychlom slede
nasledujucich akordov. Rozprava¢ okolo seba rozhadzuje priehrstia slov podobne ako nim
opisovany dav uctievacov hinduistickych boZzstiev lupene kvetov a cely cestopis konci
autorskou basnou s priznacnym nazvom Kvetorec¢. Jazyk sa nechdva vol'ne unasat’ melodikou
a rytmom pre rozpravaca neznamej a tak predovsetkym hudobnym sluchom vnimanej reci.
Epické momenty s preto zvidcSa oslabené, podriad’uji sa celkovému lyrickému vyzneniu
textu, exaltovanej oslave vsetkého, ¢o hrdina na svojej ceste vidi a pocuje. Pri jednotlivych
epizddach sa autor prili§ nepozastavuje, nerozvija ich do obsiahlych esejistickych uvah ako
Bitov, ani z nich netvori suvislé pribehové celky ako RySavy. Skor sa snazi zdoraznit
jedinecnost’ kazdého detailu, ako ho vnima sdm osebe, bez dodatocného vcletiovania do
narativneho rdmca.

Na Gandzasane vidime, ako jazyk postva text az na najodl'ahlejSie hranice Zanru,
neraz ich prekracuje a popiera mnohé z vyssie vymenovanych zékonitosti, pricom suverenita
a lahkost’ s akou sa to robi, vyvolava otazky po celkovej G€innosti podobnych postupov.
Zakladny pribehovy ramec u Bitova ¢i RySavého umoziluje ukotvenie cestovatelovych
myslienok, dojmov, pozorovani atd’., vytvara urCity vektor ¢i ubeznik, v ktorom tieto
jednotlivé prvky nadobudaju hlbsie suvislosti a vSeobecnejsi vyznam. Ak je vSak takéto
zakladna kostra natol’ko rozvol'nend, Ze medzi jednotlivymi prvkami nevznikaji Ziadne alebo
takmer Ziadne sémantické vizby, myslienkovy a obrazny material v texte figuruje viac menej
len sam za seba, podobne ako je tomu napriklad v lyrickej basni, kratkej glose ¢i anekdote.

Cestopisny charakter textu tak vlastne straca svoje zanrové opodstatnenie. Volny prad
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asociacii na prili§ vel'kej ploche podomiel’a akékol'vek narativne relacie a tym nepriamo rusi i
vyznamové spoje medzi jednotlivymi epizodami z ciest. UZ vlastne ani nemoZzno hovorit’ o
epizodach, ide len o momentalne zdznamy vonkajSicho a vnutorného sveta rozpravaca.
Hranice medzi vnitornym a vonkajSim, fikénym a skutoénym, nutnym a nahodnym sa
natol’ko rozmyvaju a drobia, ze vznikd dojem akéhosi blikavého stroboskopu zlozeného
z mnoZzstva malych zrkadielok, ktoré odrazaju vsetko, o sa prave dostane do ich svetelnej
drédhy. Aj postavy sa textom zvacSa len mihnu, nedostava sa im dostatok priestoru, aby ziskali
nejaky ucelenejsi tvar, takZe vlastne ani nejde o postavy v pravom zmysle slova, skor o akési
nejasné kontury videnych osob v podobe efemérnych odtlackov. Situaéné pozadie, na ktorom
sa objavuju, je zas miestami natol'’ko zahmlené, ze je opét’ len vel'mi tazké vytvorit’ si nejakt
spojitost’ medzi nimi — hoci len zdkladnu predstavu o ich ndzoroch, povahovych vlastnostiach,
tuzbach, zivotnych peripetiach a pod.

Oslabuje sa tak kompozi¢na funkénost samotného motivu cesty, ktord by inak
spajala aj vyznamovo odl'ahlé vrstvy pribehu (porov. vyssie) alebo umoznovala ich videnie
z roznych stranok a pohladov. Tym ze sa jednotlivé obrazy striedaju tak rychlo a s
minimalnou alebo nulovou suvislostou s obrazmi predchadzajicimi, zbavuje sa rozpravanie
moznosti, ktoré by inak malo. Ked'Ze Citatel’ v podstate ni¢ neocakéva, nema kI'a¢ k tomu, aby
si v mysli vytvaral r6zne variacie d’alSieho vyvoja pribehu, takze ani nie st mozné Ziadne hry
so sklamanym ¢i uspokojenym ocakévanim. Ked absentuje postupna kulminécia deja, prilis
prudké zmeny v tempe a rytme rozpravania vlastne paradoxne sposobuji dojem jeho
zastavenia. Rusi sa totiz dynamika vlastna rozpravaniu ako takému, naracia a lyrickéa opisnost’
sa od seba vzd’al'uju natol’ko, ze hoci kazda z nich sama o sebe moze fungovat’ celkom dobre,
vo vzéajomnej sucinnosti uz nefunguju a v zavese za rozpadavajiucou sa formou sa rozmyva i
obsah rozpravania. Samotnd téma cesty sa v takom pripade ukazuje byt vyznamovo
nedostatocne tmeliacim materidlom. Vysledny text tak nie je ani dokumentarne reportaznou
ani vysostne umeleckou podobou cestopisu, nanajvys sa v tych najvydarenejSich pasazach
priblizuje jednej z tychto poldh. (Na druhej strane, takychto vydarenych momentov je v texte
viac, nez aby ho bolo mozné oznacit’ vyslovene za netispech). Na jednom mieste sa objavuje
metafora pisania verSov na vodu. Myslim, Ze do zna¢nej miery charakterizuje celkovy
rozpravacsky Styl GandzZasanu, ktory je tiez akoby pisany na vodnu hladinu: hned’ ako sa

v rozprévani zac¢inaju Crtat’ nejaké suvislejSie kontury, vzapiti miznll bez toho, aby po sebe
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zanechali vyraznejSiu stopu. Text tak mozno Citat’ aj ako nadzorné predvedenie derridovske;j

diseminéacie zmyslu, s kladmi i zapormi, ktoré takyto sposob pisania implikuje.*™*

3.2.5 Vztahy autor — rozpravac — Citatel’. Recepcia umeleckého cestopisu

Z vyssie uvedeného vidiet, Ze pri skiimani umeleckého cestopisu, podobne ako pri
inych literd&rnych Zdnroch na pomedzi faktografie a fikcie, nejde o stanovenie nejakej
demarkacnej linie, ktord by tieto dva — vlastne len v abstraktnom modeli zretel'ne
vymedzite'né — sposoby uchopenia textovej a mimotextovej (referencnej) roviny rozpravania
striktne oddel'ovala. Zjavne nema velky vyznam pokusat’ sa urCovat, kde konci ,,zivotny
fakt“ a zagina ,fakt literdrny“, ani patrat po tom, ktoré ,znazornené predmetnostic?”
zodpovedaju mimotextove]j skutocnosti viac, a ktoré menej. Napriek tomu sa ndm zdala byt
interpretacne prinosnou analyza postupov, ktoré sa v ramci kompozicno-jazykovej vystavby
textu podiel’aju na navodeni dojmu reportaznosti, a aki ilohu to plni v celkovej vyznamove;j
tektonike textu.

Odrazme sa teda eSte raz od vychodiskového bodu. Ukazali sme, ze rozdiel medzi
umelecky narativizovanym a vyhradne reportdznym ¢i dokumentarnym cestopisom nespociva
vo vicsej alebo mensej miere fik¢nosti, prave tak ako sa vyznamova zlozka umeleckého textu
neformuje na zadklade referen¢nych odkazov mimo text. Ostatne, aj odhliadnuc od vyssie
uvedenych prikladov iste uzname, Ze mieSanie fiktivnych — tzn. ontologicky moznych, ale
v danom pripade nepravdivych — alebo fantastickych — tzn. ontologicky nemoznych — udalosti
s realne prezitymi eSte nerobi z cestopisnej vypovede umelecky utvar. Podnetné vyskumy
prazskej Strukturalnej Skoly naznacuju, ze pri rieSeni problémov vyznamovej vystavby
takéhoto typu textov treba okrem bezprostredne sa ponukajucej oblasti sémantiky fik¢énosti
prihliadat’ i na vnutrotextové vztahy denotacného a konota¢ného razu.

Tak podl'a Miroslava Cervenku spo¢iva névum a originalita textu sliZiaceho primarne

informac¢no-poznavacim cielom vo vytvoreni ¢o najkomplexnejSej, logicky sudrznej a

2" Mimochodom, sam Jacques Derrida razil Zaner s pracovnym nazvom ,,dekonstrukcia putovania a predviedol
ho na §irSej verejnosti prakticky neznaimom, ale mimoriadne pozoruhodnom texte, ktory v Rusku vysiel pod
nazvom JKax /leppuda ¢ Mockee: dexoncmpykyus nymewecmeusi s erudovanym predslovom a komentarmi
moskovského filozofa M. Ryklina (Moskva: RIK ,,Kul'tura®“, 1993; dostupné online:
<http://yanko.lib.ru/books/philosoph/derrida/derrida-in-moscow.htm> [cit. 15. 6. 2012]). Knihu autor napisal
pod vplyvom bezprostrednych dojmov zo svojej prednaskovej navstevy Moskvy v roku 1990 a v ruskom
preklade vysla dokonca skor nez vo francuzskom originali.

25 Porov. INGARDEN, R.: Umélecké dilo literdrni, cit. vydanie, s. 220n.
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argumentacne presvedcivej siete vyznamov, ktoré denotuji konkrétne aspekty mimotextove;j
skutocnosti. Konotované vyznamy (vyznamy poukazujice k urcitému subjektivne
pocitovanému kultirno-spolocenskému kodu) st v nich samozrejme tiez pritomné, st vSak
striktne podriadené istej konvencnej schéme, zauzivanej v danej oblasti poznania.
Experimentovanie s konotdtmi v mimoumeleckom (predovsetkym nducnom) texte je tu teda
potla¢ené na minimum — nesmie pdsobit’ ruSivo a branit’ zdkladnému ciel'u prenosu
informécie (nového poznatku) &o najkratSou a najschodnejgou cestou od autora k g&itatel'ovi.*”®

Je zjavné, ze ruskymi formalistami postulovany princip ekonomie sil (porov. vyssie)
sa prejavuje ovela viac v recepcii nau¢ného nez v recepcii umeleckého textu. Ak je odborne
fundovany text malo pochopitelny, nestvisi to so zdmernymi syzetovo-Stylistickymi
,nastrahami“ autora — hrami s &itatelskym ocakavanim, ich zdmernym nenapiianim g&i
obchadzanim v snahe zapojit' do interpreticie celu osobnostni vybavu Citatela —, ale len
s nedostatocnou vedomostnou kapacitou posledne spomenutého. V pripade ndu¢nych textov —
akcentujucich v komunika¢nom retazci predovsetkym poznavaciu funkciu — totiz plati, ze
»konotované vyznamy mohou byt pouze synonymni nebo dokonce identické. Vyhrocené
feceno, text jako celek 1 jeho jednotlivé slozky opétovné konotuji stale totéz, totiz
pfinalezitost promluvy k jistému odstinu ptislusné mimoestetické funkce a ke komunika¢nimu
okruhu s timto odstinem spjatému. Schopnost uvédomovat si tyto konotované vyznamy je

- 1 L . g 277
soucasti socidlné ustavené jazykové a komunikacni kompetence.*

Prave to vytvara
relativne nenaruSitel'ni pevnost’ vyznamovej Struktiry nauénych — ¢i v SirSom ponimani
,mimoumeleckych* — Zanrov a nenuti nas zameriavat’ pozornost’ na individualny $tyl autora.
M. Cervenka dalej zavadza heuristicky uzitoény termin referencny horizont. Ide o
hierarchizovany systém poznatkov v mysli Citatela, ktory ma vecna stvislost’ s predmetom
vypovede. Ten je v mimoumeleckom texte dostato¢ne ,,zfetelny a pro t€astniky komunikace
spole¢né predem dan. Toto univerzum promluvy reprezentuje relativné vymezenou mnozinu
prvki, které se mohou kdykoli, bez explicitnich antecedenci v textu samém, stat tématy
jednotlivych vypovédi. /.../ Uvedeni nového tématu v rdmci mimouméleckého textu ma tedy
charakter odkazu, aktualizace prvku, ktery tu uz byl potencialn€ ptitomen.“ Takyto referencny
horizont je podriadeny konkrétnemu komunika¢nému ucelu a situacii — vlastnost’ ktort
Cervenka nazyva partikuldrnostou. Protiklad k nej tvori vyznamova stdrznost a zarovei

»heuzavretost (paradox len zdanlivy) umeleckého textu, suvisiaca s jeho vyviazanim

z vopred stanovenej, predvidatelnej komunikacnej situdcie. Referenény horizont

27 CERVENKA, M. Obléhdni zevnitF, cit. vydanie, s. 16n.
27 Tamze.
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v umeleckom texte tak ,,teprve vyvstava s rozvojem promluvy samé, piedstavuje neuzavienou
mnozinu prvki«.?’®

Opierajic sa o vysSie nacrtnuté rozliSenia moézeme zhrnit, Ze aj pre umelecky
cestopis plati, ze hoci i on pracuje s ,,partikularnymi referenénymi horizontmi®, ktoré maju do
urcitej miery vopred dany, konvencny charakter mimoumeleckej komunikécie (komunikantmi
spolocne zdielani oblast’ konotatov), sémantick¢ vztahy rozvijajice sa medzi tymito
horizontmi — a tym, samozrejme, 1 medzi samotnymi komunikantmi — st jedinecné a vopred
len tazko odhadnutelné. Ani tu suhrnné dianie zmyslu nepredpokladd len zapojenie
vedomostnych kompetencii Citatel’a, ale celej jeho osobnosti, smeruje nielen k odkryvaniu a
doplnaniu uréitej sumy poznatkov, ale k aktivacii celkovej Zivotnej skuisenosti.

S tym suvisi 1 Specifické postavenie rozpravaca, ktoré sme uz Ciasto€ne zmienili. Aby
cestopis zostal cestopisom, dolezité je zachovanie jeho priamej vecnej vypovede, jednotného
a vSetkym ostatnym  hladiskdm nadradeného  hlasu  ustredného  rozpravaca,
nesprostredkuvaného inymi postavami pribehu. Rozprava¢ hovori, vnima a o videnom a
pocutom okolo seba uvazuje vzdy sam za seba, a jeho hl'adisko pritom nemusi zodpovedat
hladisku biografického autora. (Boris Uspenskij podobné pripady oznacuje ako nezhodu
medzi hodnotiacim ¢i ,,ideologickym® hl'adiskom na strane autora a na strane jeho postav,

resp. nezhodu ideologickej roviny s rovinou psychologickou.*”

) NieCo také je v Cisto
reportaznom cestopise nemyslitel'né.

Moznost’ rozliSovania medzi nazorovo hodnotiacim hladiskom autora (¢i uz ide o
autora biografického alebo len textom implikovaného), rozpravaca a ostatnych postav pribehu
je otazka dost’ kontroverzna a v tedriach rozpravania sa jej venuje pomerne vela priestoru. No
mnoh¢é z tychto problémov sa pravdepodobne len tazko podari raz a navzdy bezvyhradne
uzavriet. Konkrétna predstava o jednotlivych hl'adiskdch a nazorovych postojoch, ktort si
Citatel’ utvara na zéklade precitaného a ktoru je mozné len malokedy vydedukovat’ z textom

k*% totiz tiez v mnohom zavisi od

implikovanych ¢i v niom explicitne vyjadrenych stanovis
prave spomenutého recepéného zapojenia celkovej osobnosti Citatela, najmé jej pocitovo-
intuitivnej zlozky. Ci uz sa to pozitivisticky orientovanym badatefom paci alebo nie,
poziadavka prostého ,,vcitenia sa* do povahy napisané¢ho asi i nad’alej zostane metodologicky

len malo uchopitel'nou, zaroven vSak neodmysliteI'nou strankou literarnej komunikacie.

*7 Tamze, s. 17-18.

2" USPENSKIJ, B. A. Poetika kompozice, cit. vydanie, s. 133-134.

%0 Tzy. autorské komentéare v predslovoch &i doslovoch romanov tiez asi nie je mozné chapat’ ako bernd mincu,
v istom zmysle su tiez neoddelitel'nou sucastou umeleckého textu.
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V ramci analyzovaného zanru sa tak priamo ponuka otdzka autenticity rozpravacovej
vypovede. Zda sa, ze Citatel je rozpravacovi takéhoto typu cestopisu pripraveny mnohé
odchylky od skuto¢nosti, prekrucovanie ¢i nepresnosti v prezentovani faktov prepacit’ (koniec
koncov, v nasej dobe informacnej presytenosti zrejme nie su presné topografické ¢i
narodopisné udaje tym, ¢o by &itatel' v podobnych textoch hladal). Co by vsak prepacil len
tazko, je prave nedostatok rozpravacskej autenticity: pocit, ze autor slovami svojho
rozpravaca vyjadruje emoécie a dojmy, ktoré sdm bytostne neprecitil, myslienky, ku ktorym
nedospel vlastnym premyslanim a — neraz i riskantnou a strastiplnou — cestovatel'skou
skusenostou. Nadmerné vyuzivanie citacii, parafrdz, priamych ¢i nepriamych intertextovych
odkazov, prehnane filozofujacich (¢i len ,,rozumujicich®) digresii by znacne oslabilo
hodnovernost’ pdvodného zaZitku a tym i spochybnilo odévodnenost’ pouZzitého Zanru. Ved’
od rozpravaca umeleckého cestopisu vécSinou neocakdvame, Ze sa usadi na akomsi
pomyselnom piedestali v bezpecnej vzdialenosti od pribehu a postav, z ktorého by so
vSevediacim nadhl'adom komentoval ich uspechy a nezdary. Naopak, predpokladame, Ze sa
bude aktivne podielat’ na diani pribehu a bude nim v§emozne ,,zasahovany*. Nahliadané opat’
z druhej strany, v tom sa tento typ rozpravaca liSi od prostych autorskych (presnejSie —
auktoridalnych) vstupov do diania v mnohych postmodernych prézach, kde ma objavenie sa
autorovho ,,dvojnika“ na scéne v podstate len rozpravaésky ozvlastiiujuci charakter.”'

RozpravaC narativizovaného cestopisu si teda nenasadzuje masku autorovi vyloZene
vzdialenych hodnotovo-nazorovych postojov; na druhej strane pouzivanie roéznych inych
,narativnych masiek (termin Miroslava Drozdu®?), umociiujucich celkovy esteticky vyraz a
vyznamov¢ odtiene textu, je mozné aj v tomto type rozpravania. Cestovatel putuje
nezndmymi priestormi, je vedeny nutnostou, ale neraz i vnutornou potrebou, stratit’ do istej
miery plnii kontrolu nad vopred predvidatelnym chodom udalosti. Casto musi v situaciach,
ktoré mu putovanie prave kladie do cesty, prekondvat’ nepredvidané prekazky, v sulade
s novymi okolnostami je nuteny improvizovat a menit’ plan cesty i ¢asovy harmonogram.
V narativnom pléne sa to prejavuje navodenim iluzie straty plnej suverenity rozpravaca nad
svojimi postavami a opisovanymi udalostami V kone¢nom désledku vznikéd dojem, akoby on
sdm ani nebol tvorcom prave rozpravaného pribehu, je nim akoby ,,vleCeny* nezavisle od
svojej vole ¢i priamo proti nej. Ak sa autorsky zdmer podari, rozohravané situacie aj

v precizne premyslenom kompozicnom plane posobia dostatocne spontanne. Spomenutil

1 Takto sa prejavuje auktorialny rozpravaé napr. v Nesmrtelnosti M. Kunderu (kde sa ,,biograficky autor”

v zavere pribehu objavi viac-menej len nato, aby si so svojimi postavami pripil na uspesné zaviSenie romanu), vo
vysSie analyzovanej Skole pre hlupdkov S. Sokolova alebo v Puskinskom dome A. Bitova.

2 DROZDA, M. Narativni masky ruské prézy, cit. vydanie.
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,masku‘ tu tvori ilizia netriedeného zaznamu cesty na spdsob dennikovych zapiskov. No
opat’ ide len o sucast’ hry s Citatelom. Ak autor citi, Ze je rozpravanie malo dramatické, kladie
svojmu rozpravacovi do cesty rozne ,,umelo” vytvarané prekazky; naopak ak je napdtia
v redlne prezivanych zivotnych udalostiach privela, takze by emocne pretazovali rozvijany
rdmec pribehu, rozprava¢ z neho ubera, citovo vyhrotené okamihy sebaironicky zlahcuje
s cielom vyhnut' sa priliSnej patetickosti ¢i sebalttosti (vySSie sme spomenuli niekolko
prikladov).

Ak sa potom autor rozhodne ustami svojho rozpravaca okorenit dokumentarno-
faktograficky plan rozpravania roznymi fantastickymi prvkami, absurdnym humorom,
ruSenim kauzalnych vézieb medzi udalostami ¢i naopak ich dodatocnym dotvaranim
v podobe suhry nédhod a pod.*®, zaroveii tym &itatelovi naznaGuje, Ze ma moznost okrem
tejto priamo spodobenej roviny pribehu ¢itat’ i k nej zrkadlovo paralelnu, text presahujucu a
narativne ,,neozvlastnenu® (chcelo by sa povedat povodnu, keby sa tento vyraz uz
niekol’kokrat neukazal ako neudrzateIny) podobu. Toto sicasné vnimanie oboch
ontologickych planov rozpravania je d’alSou z moznosti recepcie, stivisiacou s konstrukénymi
vlastnostami zanru: to ¢o by pri Citani fikéného narativu posobilo ako vtierava
nadinterpretacia — a v pripade reportazno-nauc¢ného cestopisu zas ako neddvera voci
autorovmu objektivnemu pohladu — je v Citatelskom dotvarani umeleckého cestopisu
dovolené, ba priam ziaduce.

A este Cosi. V umeleckom cestopise spravidla vnimame ovela vyraznejSie nez vo
fikénej proze nielen to, ¢o sa do rozpravania dostalo, ale i to, ¢o je z neho zadmerne
vynechané: udalosti v ,,medziobdobi®, medzi dvomi ¢i viacerymi zivotnymi tsekmi, ktoré sa
autor cestopisu rozhodol nezaradit’ do svojho rozprévania. NaruSanie Casopriestorového
kontinua v sujetovom plane patri v umeleckej literatire k tej najbeznejsej praxi. No zatial’ ¢o
vo fikénom narative neuvadzanym udalostiam a casovym usekom zo zivota hrdinov
neprikladdme vacsi vyznam — naruSenie kontinua registrujeme, ale len v miere urcovanej
kompozi¢no-vyznamovou vystavbou textu, zvySok povaZujeme za irelevantny —,
v cestopisnom rozpravani vnimame aj priznakovost takto nevypovedaného.

Vo fikénej proze sa navodzuje dojem, Ze dej pokracuje aj za textom prezentovanymi

Gasovymi a priestorovymi celkami®®, v cestopise (& vobec v textoch na pomedzi umelecke;

8 Napr. v kapitole ,,Puskar* Litvakovho Gandzasanu &itame: ,Mam uz vyski$ané, e ak tu &loveku zide na um
daka poriadna hlipost’, najbliz§i somar sa pusti do srdcerviiceho hikania a neprestane, kym plana myslienka
neodleti z &ela ako osa z manga. Ci mal'ujem, piSem, nepohnute sedim alebo vyvesiavam oprané saty, ked sa
ozvli somare, necham vietko tak a idem sa zapodievat nie¢im osoznejsim* (LITVAK, cit. dielo, s. 39).

¥ Opit’ odkazujeme na R. Ingardena a jeho vymedzenie pojmu ,,zndzornené predmetnosti* (porov. vyssie).
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fikcie a faktografie) je to ale trochu inak. Literarna iluzia, ze pribeh sa odohréva aj na pozadi
za rozpravanymi udalostami tu nie je natol’ko silnd. Suvisi to s tym, ¢o sme uZ spomenuli, a
sice ze cestopisny pribeh, ktory je vzdy asponi do istej miery paralelny s redlnym Zivotnym
pribechom autora (t. j. tym, o sa zvykne oznaCovat ako jeho biografia), vznikd az
rozpravacskym spojenim nahodne plynucich empirickych udalosti do sujetovej konsStrukcie
v rovine literarneho diskurzu, zatial’ ¢o vo fikénom rozpravani je existencia takéhoto pozadia
sucast’ou zanrovo-druhovych pravidiel. Autor pocita s tym, Ze Citatel’ si niektoré biele ,,miesta

nedouréenosti*®

v Casopriestorovej skladacke doplni vlastnou predstavivostou -—
predmetnosti v texte nezobrazené ma totiz povazovat za kontinualne pokraovanie tych
zobrazenych. Je to zjavné z prisluSnych naznakov a nardzok v texte, zatial ¢o v pripade
cestopisu nachddzame skor ndznaky opacného typu: rozprava¢ dava najavo, Ze fakticita i
autenticita rozpravaného pribehu stoji a padad vyhradne s jeho priamou ucastou na fiom, resp.
s jeho ochotou ¢i neochotou umelecky stvarnit’ udalosti, ktorych sa sam fyzicky zucastnil (i
sa o nich aspon dozvedel ,,z prvej ruky*), a vynechat’ to, o ¢om z tohto pohl'adu neméze nic
vediet. Tym sa opét liS§i od postmodernych autoreferennych préz, v ktorych autorsky
rozprava¢ obcCas az ostentativne zdoraziuje, ze pribeh sa zacina, odvija a konc¢i prave tam a
prave tak, ako on uzna za vhodné.

Okrem toho, v narativizovanom cestopise nachadzame aj ndznaky, Ze autor nielen
napisal, o videl a prezil, ale Ze samotny jeho Statit spisovatela — teda osoby, ktord
v budicnosti opiSe udalosti prezivané v aktudlnej pritomnosti — v mnohom uz vopred
spoluurcuje nielen to, Co neskdr napise, ale i to, Co redlne na svojich cestach zazije. Nezriedka
si totiz vybera miesta a lI'udi, o ktorych predpoklada ich neskorSie zaclenenie do svojho
rozpravania, a naopak je obCas nuteny vynechat nielen z koncipovaného textu ale i z itinerara
svojej cesty miesta, ktoré by mozno inak rad navstivil, situdcie, ktoré by mozno rad prezil, ale
do zamyslaného rozpravania by tematicky ¢i kompozicne nezapadli. A tak vystavba
rozpravaného pribehu nepriamo ovplyviuje 1 ,,vystavbu® pribehu zitého, literarny fakt spétne
pOsobi na fakt empiricky. Rozprava¢ Martin z Ciest na Sibir si pri odchode z tébora
jakutskych kocovnikov smutne povzdychne: ,,Ani tenhle ptibéh mi nebylo piano prozit cely.
/... Viude panoval klid a mir, viechno bylo stejné jako vzdycky a viemu byl konec.*“*™
Citatel’ samozrejme vie, Ze v skutoénosti Ziaden koniec nenastal, Zivotné udalosti sibirskych

pastierov sa budu i nad’alej odvijat’ svojim tempom, no v tomto okamihu sa uz oddel'uji od

cestopisn¢ho rozpravania a ich pribehovost’ sa tym naozaj kon¢i. Oko kamery sa nachvilu

285 INGARDEN, cit. dielo, s. 248n.
BSRYSAVY, cit. dielo, 2. zv., s. 203-204.
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rozsvietilo, aby poodhalilo dovtedy nevidené vztahy a vézby, vytvorilo z I'udi protagonistov
dram, o ktorych mozno sami nemali tuSenia, a opdt hasne, prikryvajic vSetko ddoverne

znamym zavojom kazdodennosti.

Zo vsetkého, ¢o sme si v tejto kapitole povedali, je teda zrejmé, Ze aj cestopisny zaner
vo svojom umeleckom prejave kladie mimoriadny doéraz na literarno-komunikaént tlohu pri
recepcii a interpretdcii textu, aktivuje Citatel'skii pozornost’ i celkovi zivotni skusenost
v miere, ktord ni¢im nezaostava za odkryvanim textom implikovanych vyznamovych vrstiev
v primarne fikénych textoch. Zaroven tak odpada nutnost’ patrania po tom, ktoré celky textu
maju vyhradne deskriptivnu a ktoré konstruktivnu povahu; inymi slovami, ¢o v texte je
produktom mimetického zobrazovania empirickej skutocnosti a ¢o autorskym vymyslom.
Navrch 1 tu ziskava estetickd funkcia a znakové modelovanie vyznamu, ktoré Sirokym
oblukom obchadza akékol'vek priame kolmice medzi literdrnym vyrazom a mimoliterarnym

obsahom.
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STVR’I:A CAST: JAZYK ;\IARACIE AKO OZVLASTNUJQCI A
VYZNAMOTVORNY KONSTRUKT. SKAZ A UMELE
JAZYKY V LITERATURE

V nasledujucich dvoch kapitolach sa zameriame na vztahy medzi umelecky
Stylizovanym jazykom literarneho rozpravania a jazykom kazdodennej komunikacie.
Niektorych osobitosti jazyka moderného literdrneho narativu sme sa dotkli uz
v predchadzajicej kapitole, tam vSak boli viac spojené s charakterom individudlneho
autorského prejavu nez s univerzalnejSimi zdnrovymi priznakmi. Nechceme sice ani v d’alSom
odhliadat’ od jazykovych osobitosti konkrétnych prozaickych textov, suc¢asne sa ale pokusime
nacrtnit’ aj isté zovSeobecnujuce pravidla, vyplyvajice z autorského vyberu Specifickych
postupov daného zanru. Sustredime sa na dve podoby Stylizovaného literarno-jazykového
prejavu — na tzv. skaz a na umelé jazyky v proze. Oba tieto ozvlastiujiice konStrukty odrazaji
jednak Crty urcitého kultirneho areélu, jednak i vlastnosti takpovediac nadarealové, suvisiace
s ich dlhodobym vyvojom a bohatymi varidciami na SirSom pozadi literarnych dejin. Pritom
sa zd4, Ze 1 napriek dlhodobému a opakovanému uplatiiovaniu v literature este zdaleka

nevycerpali vSetky svoje moznosti a podoby.

4.1 Otazka referencie jazyka skazu k jazyku beZnej komunikacie

4.1.1 Co je skaz?

Ked' ruski formalisti v prvej Stvrtine minulého storoia s takym dorazom zaostrili
pohl'ad literarnej vedy na jazykovl stranku prozy, vSimli si urcity pristup v rozpravani, ktory
pridaval Specificky charakter celému literdrnemu textu a pre ktory sa postupne ustalilo
pomenovanie skaz &i skazové rozpravanie.™' Prvenstvo v snahe blizie $pecifikovat’ skaz ako
samostatnu literdrnu formu patri B. Ejchenbaumovi — ten jeho jedinecnost’ videl hlavne

v orientacii na individualizovani hovorovu re¢ rozpravaca, pricom ide prevazne o priamu rec¢

27y slovanskom prostredi sa pouZivaji aj iné terminy v stlade s narodnymi $pecifikami — v Pol’sku sa zauZival
pojem gavenda, v Cechach vo vzt'ahu k haskovsko-hrabalovskej tradicii zas hospodska historka &i hospodska
rozpravka (pozri napr. VLASIN, S. | Hospodska rozpravka v sou¢asné &eské proze®. In Tradice lidové
slovesnosti v soucasné literature: sbornik materialii z ved. konf. 27. Bezrucovy Opavy 12.-13. zari 1984. Opava :
Slezské muzeum-Pamatnik Petra Bezruce, 1987; alebo FRYNTA, E. ,,Nacrt zakladt Hrabalovy prozy* In Hrabal,
B. Automat svét: vybor z povidek. Praha : Mlada fronta, 1966, s. 319-330).
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v 1. osobe (,,Ich-Erzédhlung®), pripadne o re¢ polopriamu. V. Vinogradov potom definiciu
skazovosti doplnil o dolezity rozmer temporality: skaz je takou imitaciou ustnej hovorovej
re¢i v podani autorského rozpravaca, ktord u Citatel'a vyvolava dojem, akoby recovy prejav
vznikal tu a teraz, t. j. bezprostredne v momente Citatel'skej percepcie: ,,Ved’ umelec je zo
svojej podstaty vzdy improvizatorom. Pisomné kultara ho nuti k vyberu, upeviiovaniu a
spractivaniu, no o to ochotnejsie sa snazi zachovat’ aspoii iluziu volnej improvizacie.“***

Ide tak o literarnu vypoved’ vyrazne Stylizovand, a ako kazdé forma Stylizacie je aj skaz
zamerany dvojakym smerom — k rozprdvanému pribehu i k samotnému aktu rozprévania.
Snazi sa navodit’ takmer az sluchovy dojem z rozpravaného, zdoéraznuje slovo vyslovované
oproti slovu pisanému — c¢itatel vnima napisané zrakom, ale ma mat’ pocit, akoby videné
zérovei i poc¢ul.™ M. Bachtinovi sa vSak ani takéto pojmové upresnenia nezdali
dostato¢nymi a vasnivo s nimi polemizoval. Podl'a jeho nézoru nie je ani tak podstatny doraz
na ustnost rozpravacského prejavu, ako skor jeho zacielenie na cudzi hlas, t. j. ,,neautorsky*
jazykovy prejav. Iluzia verbalnosti je tu az druhorada. Dolezité je, Zze skaz vnaSa do
rozpravania mnozstvo hl'adisk, ktoré si mézu v ramci jediného diela — najcastejSie na velkej
ploche roméanu — protiredit’ a dopiiat’ sa navzijom, vytvarajuc tak v idealnom pripade znamu
polyfonnost. 1de teda o autorsku Stylizovanost’ nielen do Specifického ustneho prejavu s jeho
lexikalnymi, syntaktickymi a intona¢nymi nuansami, ale predovSetkym o vytvorenie nového
individualneho vyrazu, odlidného od hradiska &i priameho hlasu autora.””

Neskorsi literarni badatelia doplnili charakterizdciu skazu o niektoré dalSie prvky,
napriklad o navodenie iltizie bezprostredného dialégu rozpravaca s Citatel'om, ¢i kladenie
dorazu na dejovost’ skazového rozpravania ako protiklad k rozpravaniu ,bez deja“ a pod.
Celkovy vypocet vSetkych vlastnosti skazovej formy ani vzajomné porovnavanie jej chapania
v roznych literarnych Skolach ¢i u jednotlivych autorov vSak nie je cielom tejto prace. Pre
naSe ucely je podstatny najmé jeden charakteristicky rys skimaného javu: snaha skazového
rozpravania ¢o najvernejSie imitovat’ zivu, individualizovani hovorova rec, re¢ konkrétnej
osoby z konkrétneho socidlneho prostredia, vznikajlicu akoby spontinne v okamihu
prehovoru.

Bude pre nas zaujimavé aj zistenie, ze skaz moze sluzit' ako spojnica roznych

literarnych (no 1 mimoliterarnych) druhov a zanrov — stoji totiz na pomyselnom rozhrani

288 EJCHENBAUM, B. M. Skvoz’ literaturu. Shornik statej. Leningrad: Academia, 1924, s. 154 (prekl. M.P.).
% Teoretick4 literatira o skaze je bohata na priklady, ako sa v prejave rozpravaa navodzuje dojem verbélnosti a
recovej situativnosti, spomeinime napr. len rézne vsuvky a digresie, recové pauzy a elipsy, opakovanie ¢i rozne
variacie uz povedaného, anakoluty a iné syntakticko-lexikalne, fonetické a grafické odchylky od zauzivanych
noriem pisomného prejavu.

0 porov. BACHTIN, M. Dostojevskij umélec. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 259n.)
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medzi formou vyhradne epickou a dramatickou. Inak povedané, snazi sa o prezentaciu
epického pribehu, avSak prostriedkami, na aké sme zvyknuti skor z dramatického Cci
filmového spracovania.”’’ Pisomny autorsky prejav s pod&iarknutou textualitou (denniky,
autobiografické zapisky, koreSpondencia, rozne formy ,,spovednej literatury a pod.) sa tak
z okruhu skazovych vyrazovych prostriedkov automaticky vyclenuje. Zaroven z neho mozno
vyradit' aj tradi€né formy folklornej slovesnosti ako rozpravka, balada, I'udova povest,
legenda ¢i anekdota, pokial’ su charakteristické len ustnym preddvanim epického materialu,
ale chyba im spomenuty charakter situacnosti — v okamihu rozpravania spontdnne vzniknutej
a rozvijanej zivej reci.

Tento dramaticky charakter pridava povodne monologickému stvarneniu vypovede
vyrazny nadych dialogickosti — skaz je tak nielen vypoved'ou individualizovaného
rozpravaca, ale aj smerovanie jeho vypovede mé individualizovany charakter; prakticky vzdy
je zamerané na konkrétneho partnera v dialdgu, ¢i uz je nim ta ktora postava z diela alebo sam
Sitatel, nachvil'u prijimajuci tlohu ,,posluchaga®. CiZe nielen rozpravag sa Gitatelovi ponuka
v konkretizovanej podobe so zdmerne zniZzenou uUroviiou epickej objektivity (termin L.
Dolezela®?), ale i ¢itatel’ je konkretizovanym partnerom pre rozpravaca; rozprava¢ sa k nemu
neraz doverne obracia, akoby ho osobne poznal ***

Od abstrakcie a objektivity oprosteny charakter skazového rozpravania sa prejavuje aj
v sujetovom vybere a usporiadani literdrneho materidlu. Ten je bohaty na minuciézne
vykreslenia jednotlivych detailov, udalosti a charakteristik, avSak takmer vyhradne pod
subjektivnym uhlom rozpravac¢a. To pochopitelne spdsobuje pomerne malt informacnu
nasytenost” rozpravania, skaz sa totiz vyznaCuje nizkym vyskytom abstrahovanych a
generalizujucich vypovedi. Ako poznamenava Jifi Holy, cielom skazového rozpravania ,,neni

« 294 priehrst detailov bez ukotvenia

pfesnd komunikace, ale atmosféra citové intimity®.
v nejakom suhrnnom autorskom zovseobecneni by mohla posobit’ i bandlne a unavovat
Citatel'ski pozornost, nebyt prave jazykovej originality a l'udovo poetickej — pod¢iarknuto
plebejskej — razovitosti skazového podania.

Ale podobne ako poézia vela straca prekladom z jedného jazyka do iného, tak nutne

straca 1 skaz pri preklade z ,,jazyka prozy* do ,,jazyka literarnej interpretacie. Diskurz skazu

2! Tak sa aspoit domnieva sucasny literarny vedec I. A. Kargasin — porov. KARGASIN, 1. A. Skaz v russkoj
literature: voprosy teorii i istoril. Kaluga: Institut usoverSenstvovanija ucitelej, 1996, s. 12n.

2 porov. DOLEZEL, L. ,,Skazové vypravéni, jeho formy a poslanl In Knizka o jazyce a stylu soudobé ceske
literatury: cyklus stati pracovnikii Ustavu pro jazyk cesky CSAV, Praha : Orbis, 1962, s. 15-16.

293 Blizie o tom napr. v JEDLICKOVA, A. Ke komu mluvi vypravéé?: adresat v komunikacni perspektivé prozy,
Jino¢any 1993.

P HOLY, J. ,,Typy vypravéni®. In Cervenka, M. et al. Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha : Torst, 2005, s. 706.
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ma totiz len malokedy charakter umne zaSifrované¢ho kdédu, ktory je treba Co najvernejsie
dekodovat’ na zéklade osobnych interpretacnych schopnosti, hermeneutickych zasad ci
v sulade s ecovskou c¢itatel'skou encyklopédiou. Aj v modernej podobe skazu tak mame pred
sebou zvicsa len prosti vypoved’ ulice, fabriky ¢i kancelarie — civilny odraz kazdodenného
pulzu mesta. Skazovy rozpravac sa snazi tento hruby material spracovat’ tak, aby na povrchu
vzdy vykrystalizoval pribeh hovoriaci akoby vlastnym hlasom, sdm za seba — prili§ sa pritom
neexperimentuje ani s literdrnym ¢asom ani vyberom a vrstvenim jednotlivych narativnych
zloziek, kombinatorikou udalosti, postav a pod. Na poli hudby by sme to snad’ mohli
prirovnat’ k tradicnému zanru blues. Ani jednotlivé hudobné témy tzv. bluesovej dvanastky sa
pocas hry prili§ nevariuju, piesenn obvykle nestoji a nepada na inStrumentalnej ekvilibristike
(hoci samotny jej interpret méze byt po hracskej stranke vel'mi dobre vybaveny), ale na
osobnej vypovedi s ¢asto podciarknutym pribehovym charakterom (pribehy z vlastného Zivota
¢i zhudobnené legendy kolujtice v urcitej komunite). Aj v blues objavujeme tito dvojsmernu
¢1 dvojhlasnu orientaciu — pozornost’ posluchaca sa upriamuje nielen na predvadzany hudobny
materidl, ale 1 na samotného interpreta, jeho osobnostny prejav. Podobne ako tstne pribehy vo
forme anekdot koluji od rozpravaca k rozpravacovi, tak aj ,,zZI'udovené* piesne putuju od
jedného bluesmana k druhému, kazdy z nich pritom vyuziva trochu ina techniky hry,
frazovanie, dokonca odlisné nastroje. Povodny material sa tak z vel'kej Casti neustale meni a
vyvija, zaroven si v8ak vzdy zachovava vyrazne individualizovany charakter.

Bolo by vsak chybou klast’ znak rovnosti medzi zamernou a opakovanou zacielenostou
vypovede skazového rozpravaca k samotnej vypovedi (a tym i k jej pdvodcovi) a
autoreferencnym odkazovanim spisovatela k aktu pisania, ktoré sa tak hojne vyskytuje
v prozach poslednych desatroci (porov. vyssie). Mnohovrstevnost’ rozpravacovej osobnosti sa
v skaze odkryva pozvolna, prostriedkami jej postupného vyjavovania je predovSetkym
rozpravacova schopnost’ opakovane uputat’ pozornost’ ¢itatel'a na pribeh samotny. Pri ¢itani
sice vnimame akysi diStinktivny hlas v pozadi, vydel'ujici sa vyrazne spomedzi ostatnych
narativnych hlasov, uvedomujeme si jeho charakteristicky ,,témber* a dikciu, zdroven vsak
hlas vzdy zostdva hlasom, ktory poukazuje na Cosi viac nez len na samotny proces
poukazovania. Vyrazne sa tak 1i$i od sposobu pisania, ktoré si, podl'a slov T. Todorova, uz
nekladie za ciel’ nechat’ nas skutocne uvidiet 1 Cosi mimo text — pisania, ktoré ,,uz neni fikci,

ST 295
ale jen diskursem®.

5 TODOROV, T. Poetika prézy. Praha : Tridda, 2000, s. 53.

142



4.1.2 Niektoré typy skazu a skazové postupy v modernych slovanskych prozach.
Vraé Martina RySavého

Jestvuje viacero typologii skazu, pre nds st vSak momentdlne dolezité najmi dve
zdkladné kategérie: skaz tzv. neosobny (rus. ,bezlitnyj) a osobny (,li¢nyj<)*°.
V neosobnom skaze stoji postava rozpravaca na pozadi pribehu, podava jednotlivé udalosti a
zarovenl v sulade s bachtinovskou dvojhlasnostou poukazuje na osobité jazykové stranky
svojej vypovede; pritom si vSak stdle udrzuje dostatocny odstup od postav, rozpravania i od
Citatela, neodhaluje sa pred nim: ,,V neosobnom skaze rozpravaca ,,pocujeme®, ale
takpovediac ho ,,nevidime““.*’ Naproti tomu v osobnom skaze sa rozprava¢ pred ¢itatelom
postupne odkryva, poskytuje mu dostatok informacii, aby si o nom mohol vytvorit’ o
najplastickejsi obraz (prikladov by sme v modernej proze nasli vela: v americkej emigracii
podobné postupy rozvijal Sergej Dovlatov, na Slovensku snad’ najvyraznejSie Rudolf
Sloboda, z ¢eskych prozaikov strednej generacie mézeme spomenut’ ¢oraz znamejSicho Emila
Hakla alebo uz zmieneného Martina RySavého). Deje sa tak bud explicitne, formou
autocharakteristik, alebo nepriamo skrze osobitost’ videnia jednotlivych situacii a udalosti.
Rozpravac je tu Casto sam jednou z postav vlastného pribehu a jeho verbalny prejav i
nazorové stanoviskd prakticky nemozno odlisit od hladiska implicitného autora
(biografického autora opét’ nechavame bokom). Skazova vypoved v tejto osobnej forme tak
nastol'uje nové otazky po vzt'ahu medzi jednotlivymi fazami literarnej mimésis, ako sme si ich
predstavili v prvej kapitole prace, pricom problém referencie sa tentoraz netyka konania
postav, casového a logického usporiadania dejov, ale predovSetkym verbalneho prejavu
rozpravaca.

Nez vsak prejdeme k uréitym zovSeobecnujucim zaverom tykajucich sa mimetickych
aspektov skazu, pristavme sa na niektorych jeho konkrétnych podobach v sucasnych
slovanskych literatirach. Polozime si pritom otazku, aky je pragmaticky ramec toho ktorého
literarneho textu ¢i Casto zmienovany ,kontrakt“ medzi autorom a jeho citatelom, chapany
ako suma nepisanych pravidiel (vysSie sme v suvislosti s cestopisnym rozpravanim hovorili o
»pravidlach hry*), na zdklade ktorych sa v mysli ¢itatel'a postupne rozvija zmysel ¢itaného. Je
zrejmé, ze prave tak ako umelecké texty epistolarneho ¢i cestopisného charakteru, ktorych

pragmaticky rdmec sme nacrtli v predchadzajucich kapitolach, aj skaz je v tomto smere

26 K ARGASIN, cit. dielo, s. 67 — 70.
27 Tamze, s. 67.

143



limitovany urcitymi vopred danymi mantinelmi. Ich individudlna podoba a miera pevnosti sa
samozrejme tiez liSia od textu k textu.

Tak napriklad roman Martina Ry$avého Vrac™® od prvych stran oslovi réznych
¢itatel'ov r6znym sposobom. S miernym zveli¢enim mozeme dokonca tvrdit, ze Citatel’, ktory
vopred pozna literarny kontext romdnu (tzn. rozpozna tematicki nadvdznost na
predchadzajtice autorove diela, predovSetkym na Cesty na Sibir) alebo kontext metaliterarny
(¢ital niektoré z autorovych interview, videl jeho dokumentarne filmy, pripadne sledoval
predavanie cien Magnesia Litera za rok 2011, ktorého sa zic¢astnil nielen autor romanu, ale i
jeho ,,ziva predloha“) bude roman ¢itat’ inak ako ten, ¢o tento kontext nepoznd. To st danosti,
ktor¢ nemoOze ignorovat ani ten najzarputilejSi zastanca imanentistickych pristupov
k literatare. Nejde len o to, Ze raz stratenu ,,nevinnost™ v podobe neznalosti kontextu uz nie je
mozné ziskat’ spat’. PodstatnejSie je, Ze samotny roman obsahuje mnozstvo naradzok a odkazov
na tento kontext, priCom na oba jeho varianty. A aj ked” to samozrejme neznamena, ze takto
nepouceny Citatel’ je vopred odsudeny na nedostatocné pochopenie romanu, mnohé suvislosti
rozpravania mu zakonite uniknt. Skazovy rozpravac sa v tomto pripade skratka obracia na
Citatel'a (Citatel'a posluchaca, citatel'a divaka), ktorého uz do istej miery ,,pozna“ a on pozna
jeho.

Dal$ou osobitou &rtou tohto romanu je skutoGnost, Ze jeho rozpravatom je byvaly
divadelny reZisér avantgardne experimentalnych kusov menom Gusev. Jeho suvisly monolog
(na priblizne 250 stranach!) tak svojim expresivhym podanim eSte viac oslabuje hranice
medzi pisomnym prejavom a deklamaciou z divadelnej scény.”” Tazko by sme v dnesnych
prejavoch umeleckej narativity hl'adali ndzornejsi priklad na vzajomni oporu vyrazového
planu a planu tematického, ktord sa v tomto pripade (a nielen v tomto pripade, postupne sa
presved¢ime, ze ide o inherentni vlastnost skazu) prejavuje striedavym zdorazilovanim
mimetickej (,,showing®) a diegetickej (,,telling®) urovne rozpravadovho pradu re¢i.*”’

No (itatel postupne objavuje, ze Gusev sa svojim siahodlhym monolégom

s mnozstvom digresii a vsuviek neobracia len na svojho netinavného posluchaca, spisovatela

28 RYSAVY, M. Vraé. Praha : Spolegnost pro Revolver Revue, 2010.

%9 Romén pozostava z dvoch &asti, z ktorych kazda je prakticky neprerusovanym pridom regi jedinej osoby,
podobne ako napriklad v Hrabalovych Tanecnych hodindch pre starsich a pokrocilych.

390 yysvetlujici komentar k tomuto Platénom stanovenému rozliSeniu dvoch zakladnych spésobov bdsnenia
podava napr. P. A. Bilek: ,,V tomto vychozim pojeti je rozdil pfedevsim v ,,autenticité*: mimésis je
»hapodobou®, tedy v naSem piipadé vypravénim stylizovanym tak, jako by ,,basnik* byl nékym jinym, zatimco
diégesis je vypravéci promluvou samotného ,,basnika®. /.../ V mimetickém vypravéni tedy potencialn¢ hrozi
ztrata vlastniho zprostiedkovavajiciho ,,ja*, respektive nutnost ¢i moznost jeho hledani v podobach jinych.
Naopak diégesis znamena pravo na vlastni hlas, oproti pouhému vidéni, tj. reprodukovani ve formé obrazu*
(BILEK, P. A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, cit. vydanie, s. 191-192).
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a dokumentaristu Martina,”®' ale aj sam na seba. Mozno dokonca predovietkym sam na seba.
Posluchac¢ a scéna, v ktorej prebieha monolog (aktudlna pritomnost’ rozpravania) tu totiz slazi
viac-menej len ako ,,projekéné platno®, na ktoré rozprava¢ premieta svoje zazitky z mladosti,
nahromadené Utrzky citovych vztahov, literarnych i divadelnych reflexii, spomienok a tivah o
zmysle zivota v snahe raz a navzdy si ich utriedit. Ako totiz sam priznava, nie je prili$
schopny dlhodobo sa sustredit’ a poloZit' to vSetko na papier. Gusev je skratka akymsi
extrémnym prototypom genialneho rozpravada s nulovym spisovatel'skym talentom. Citatel
tak ziskava dolezity interpretacny kI'ai¢ — nemal by len vnimat’ textualne zvlastnosti romanu
(spominané odbocky, aluzie, vlozené tivahy atd’.) ako uz beznu sucast’ modernej literatury, ale
mal by sa neustale snazit’ konfrontovat’ ich s takpovediac audiovizualnou predstavou situacie,
v ktorej sa rozpravanie odohrava a ktora, ako sme zmienili, evokuje analdgiu k divadelnej
scéne. Text nas doslova nuti pristavovat’ sa a zamysl'at’ sa nad tym, ako by asi znela t4 ktora
rozpravacova ,,proklamacia“ v redli — ako by ju vyslovil herec, a ako ¢lovek v beznom
dévernom rozhovore.

Poukéazali sme na to, Ze roviny mimésis a diégesis, showing a telling, rozpravany
pribeh a akasi ,reCova vypli“ tohto pribehu, poukazujica na rézne podoby jeho
diskurzivneho podania, si v RySavého romane nerozluéne prepletené. Ustredny bod ich
spojenia tvoria rozpravacove vypravy do vlastnej minulosti, na ktoré sa nemozno vydat’ inak
ako formou prerozpravania Zivotnych pribehov druhej osobe — pozornému a vnimavému,
avSak v licenych situacidch osobne nezaangazovanému — posluchacovi. Ironickou nardzkou
na prepinanie medzi pravdivym a lzivym, redlne prezitym a ,vyfabulovanym®™ je uz
kalamburny nazov romanu.’”® Vyznam slovnej hratky sa postupne prehlbuje — zistujeme, Ze
vra¢ Gusev je ,klamarom* 1 ,lieCitelom™ v jednej osobe, Zivym stelesnenim nielen
divadelnika ¢i basnika, ale umelca vobec, idedlnym predstavenim derridovskej podvojnosti
re¢i a pisma vyjadrenej metaforou farmakon. Je tiez svojraznym archeologom minulosti —
v nej nachadzané osoby a udalosti nielen opraSuje od skreslujucich ndnosov pamite, ale
zaroven ich prifarbuje vlastnou imagindciou, aby vynikol jednak ich povab, jednak skryté
stivislosti. Nie je objektivnym historikom, nie je ale ani demagdégom, ktory by vedome
prekrucoval dejinné fakty ¢i prihody z vlastného zivota. Je skratka vracom, ktory nardba

s pribehmi podobne ako Tl'udovy lieCitel s bylinkami ¢i moderny zéastanca alternativnej

30! Ktory, ako si pamitame, zastaval destni funkciu autorovho alter ega a Gistredného rozpravaca
predchadzajucich Ciest na Sibir — Gusev sa mimochodom v tomto romane tieZ mihol ako jedna z okrajovych
postav.

%2 Prvotny vyznam ruského ,,vrat*
,,vrac“ zas znamena ,,lekar®.

je ,klamat™, luhat™, ale tiez ,,vymyslat si®, ,tarat* a pod.; substantivum
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mediciny s prirodnymi homeopatikami. Improvizuje a mieSa rozne prisady s obCas i1 nie
celkom predvidatelnym efektom a vedlajSimi uc¢inkami. V nazoroch na dejiny, divadlo ¢i
literatiru sa pritom dosledne vyhyba akémukol'vek placebu Skolometskych pouciek Cci
opotrebovanych flosktl. Sprostredkovanie archaickej mudrosti prirodnych spolocenstiev
v postave Samana, ktorého hrdina Martin z Ciest na Sibir tak dlho a bezuspeSne hl'adal medzi
jakutskymi ko€ovnikmi, sa naraz odohrava v zapraSenej moskovskej komunalke. Iniciacny
ritudl a divadelny prejav opit raz splyvaju v jedinom tragikomickom geste, ktorého

jedinecnost’ spociva najmé v jeho neopakovatelnosti.

4.1.3 Skaz v systéme znakovych koordinat

Zamyslime sa teraz nad mierou odkazovania jazyka literarneho skazu ku
komunikaénym prostriedkom beZnej praxe. Aj v tomto pripade sa samozrejme pravidla
mimésis plynule prelinaju s tvorivymi zakonitostami poiésis, oblast’ Zivotnej praxe s oblastou
symboliky. V tejto praci sme uz spomenuli sémioticky model Ch. S. Peirca. Pripomenime si
jeho trojstupnové Clenenie znakového odkazovania na pozadi hierarchizovanych
ontologickych kategorii ,,prvosti (ikon), ,,druhosti (index) a ,trefosti (symbol). Cesky
teoretik P. A. Bilek k tomu uvadza nasledujtici komentér: ,,Entity v kategorii prvosti existuji
samy o sob¢, bezprostiedné, nezavisle, bez vztahovani se k né€emu jinému. Druhost pfinasi
vztahovani prvniho k druhému: srovnavéni, jinakost, zkuSenost Casu a prostoru, zménu,
zavislost, vyslednost apod. Ttetost je pak umisténim druhého (a zprostfedkované i prvniho)
do vztahu ke tfetimu: zprostiedkovani, zapamatovani, pokracovani, syntéza, zobrazeni,
znakové semidza aj.«>*

Podrla prave citovaného autora sa ako ikonické, tzn. hierarchicky najnizsie, v literatire
obvykle vnimaju najmé kategorie postav, deja, Casu a priestoru. Indexovostou su potom
nadelené rézne deiktické odkazy miestopisného charakteru alebo vlastné mend historickych
osobnosti ¢i realne zijucich T'udi. Obe tieto nizSie urovne signifikdcie zodpovedajucim
spdsobom ovplyviiuju nase Citatel'ské oCakévania. Aby vSak bolo mozné hovorit’ o vlastnej
interpretacii literarneho textu, nizSie kategérie sa musia previest (proces priebezny a
nelinearny, rozvija sa spolu s tym ako ¢itatel’ napreduje textom — vpred, vzad i takpovediac
naprie¢ jeho znakovou texturou) do najvyssej, symbolickej roviny. Ta uz predpoklada vzdanie

sa predchadzajiceho nachddzania odkazov v mimotextovej oblasti, a naopak urovanie

39 BILEK, cit. dielo, s. 203.
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referenénych vztahov vyhradne v ramci daného textu a vo vlastnych literarno-
komunikacnych reldciach (intertextové vizby, zaradenie textu do prislusného Zanru, literarnej
Skoly atd’.). Ikonick4 ani indexova rovina sa pritom z procesu vyznamotvorby nevytraca, len
vychéadza najavo ich pévodne sluzobna funkcia: ,,jednotlivé elementy vypravéni necteme jako
apriorn¢ symbolické, ale k tomuto symbolickému c¢teni a vnimani je az na zdklad¢ urcitych
divodt svym intelektudlnim usilim vytahujeme; jiny vnimatel, nevybaveny takovou zru¢nosti
& intelektualnim tréninkem mtiZe tentyZ prvek ponechat na roving ikonické ¢i indexové.«***

Skiisme vysSie uvedené uplatnit’ na predmet naSho zdujmu. Toto postupné Citatel'ské
prevadzanie ikonickej a indexovej roviny do roviny symbolickej sa iste netyka len referentu
z aktualneho sveta v podobe 0s0b, udalosti, miest a pod., ale aj sposobu re¢i rozpravaca a
postav. Ako sme uz naznacili, o literarnom skaze je mozné hovorit’ len vtedy, ak nejde len o
vzorovu simuldciu urcitého typu jazykového prejavu, o abstraktny lexikalno-stylisticky model
dialektického ¢i slangového charakteru daného sociokultiirneho prostredia, ale predovsetkym
o umelecké priblizenie individualizovanej vypovede konkrétnych I'udi v konkrétnej reCove;j
situdcii. Tak aj rozpravacska re€¢ v prozach vysSie uvedenych autorov, nadvizujicich na
tradi¢né skazové postupy, je opakom sedimentovaného, ,,muzejného* slova, starostlivo
archivovaného pre potreby buducich generacii. Tu sa slovo naopak vyznacuje vysokou
mierou Stylistickej nestdlosti az prchavosti, spojenej prave so Specifickym situaénym
ukotvenim. Kratkodoba trvacnost’ verbalnych Stylém je vSak prave tym, Co pridava reci
skazového rozpravaca mimoriadnu zivost’ vyrazu, ktord sa obvykle pripisuje vysokej miere
korespondencie s hovorovou rec¢ou ulice. (Nebudeme sa ohradzovat voci zauzivanym
terminom a nasilu zavadzat’ nové, len znovu podcCiarknime, Ze kdekol'vek v tejto praci
hovorime o referencii, koreSpondencii, mimésis, ¢i umeleckej ndpodobe, nikdy nemame na
mysli len prosté verbalne ,,zachytenie® ¢i ,,odraz* skuto¢nosti. Ak chceme mapovat’ okraje
literarnosti v znakovom priestore umeleckého textu, nemali by sme ani nachvil'u zabudat’, ze
terminy pouzivané v inych oblastiach intelektudlnej ¢innosti tu nadobudaju svoj Specificky
nezamenitel'ny charakter.)

Jazyk takéhoto typu prozy totiz neraz navodzuje zdanie, ze ide o akysi stenograficky ¢i
dokonca magnetofonovy zapis hovoreného. Pri blizSom pohlade je ale zrejmé, Ze o
dosahovanie maximalne vernej kopie zivého reCového prejavu vobec nejde. Ved' uz aj medzi
prave spomenutymi formami zapisu (t. j. zapisu stenografa a magnetofonovej ¢i diktaféonovej

nahravky) je podstatny rozdiel. Ako sa pohybujeme od jednej mimetickej tirovne k druhej,

3% Tamze, s. 210.
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klesa postupne 1 miera koreSpondencie so skuto¢nostou. Ak budeme povazovat za referencny
konkrétny jazykovy prejav zivej osoby, zahrnujuci aj informécie mimoverbdlne (mimiku,
gestd a pod.), tak uz i priamy zapis takéhoto prejavu na nejaké snimacie médium je
nevyhnutne redukovany: vSetko to mimoverbalne, mimosluchové sa straca. ESte o nieco
nizsie v miere koreSpondencie so skutocnost'ou je potom stenograficky zapis. Ten zahfna len
to podstatné pre dany ucel — obvykle v iom chybaju citoslovcia, pauzy, r6zne pokasliavanie a
pohmkavanie, fonetické zvlastnosti a pod. Bolo by mozné uviest’ i d’alSie formy zachytavania
jazykového prejavu s vacSou ¢i mensou mierou koreSpondencie s ,,pévodnym* prejavom
hovoriaceho, no pre skaz je priznacné, ze na konci tohto pomyselného referenéného retazca
stoji literdrne zobrazeny monolog rozpravaca alebo urcitej postavy. Ten potom vacSinou
obsahuje i prvky, ktoré¢ iné, zdanlivo bliZSie k realite stojace formy zapisu obsahovat’ nemdézu:
uz spominané citoslovcia, pauzy, deiktické vyrazy a pod.

To ze podobna forma prehovoru v adresatovi literarnej komunikacie zanechava Casto
taky silny pocit ,,realistickosti®, vyvolava neraz az sluchové vnemy, je obzvlast paradoxné,
ked si uvedomime, Ze skazovy monoldg rozpravaca u niektorych autorov nielen Ze sa o
maximalnu mieru podobnosti s redlnym hovorom zivych l'udi nesnazi, ale ju spoésobom
svojho vyjadrenia doslova az popiera. Na jednej strane totiz spOsob reci istej osoby
s prislusSnymi vyrazovymi prostriedkami ¢o najvernejSie napodobuje, zaroven vSak pouziva
podc¢iarknuto textualne postupy, ktoré by v Citatel'ovi teoreticky mali vyvolat’ skor opacné
dojmy. (Okrem zmeneného romanu Vrac¢ odkazme na Hrabalovho stryca Pepina z Tanecnich
hodin pro starsi a pokrocilé. Nikto predsa nikdy neprednesie jednu nekonecne dlhu vetu
rozlozenu na niekol’ko desiatok stran textu, ¢lenent do jednotlivych celkov len ¢iarkami ¢i
obCasnymi otaznikmi. Napriek tomu v nds tento mohutny prud re¢i zanechdva dojem, Ze
poc¢uvame vypoved konkrétneho Cloveka — sice zo starej Skoly, ale natol’ko zivého, akoby
hovoril z magnetofénovej pasky ¢i gramofonovej platne. Ti so zivSou predstavivostou mozno
medzi slovami zacuju aj obCasné zapraskanie staré¢ho vinylu.)

Dalsia oblast s bezprostrednym vztahom k otazkam po referencii sa v literarno-
komunikacnych tedriach zvykne oznacovat’ ako implicitny ¢i implikovany autor a jeho priamy
vzt'ah k autorovi redlnemu, pdvodcovi ¢i producentovi literarneho diela. Najmi v ruskej
literarnovednej tradicii st obzvlast’ silné tendencie testovania hodnovernosti ¢i aspon
pravdepodobnosti jednotlivych faktov v tejto rovine, inymi slovami — skiimania miery
»autobiografickosti“ napisaného. No zatial ¢o v niektorych pripadoch moéze byt
opodstatnenost’ podobného pol'a vyskumu dost’ sporna, u nami spomenutych autorov by bola

Skoda sa takémuto pokusSeniu nasilu vyhybat.
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Dovodov je hned’ niekol’ko: nielenze rozpravac v ich prozach podava udalosti takmer
vyhradne v Ich-forme a sam je i hlavnym protagonistom vac¢Siny rozpravanych pribehov (tzv.
homodiegeticky rozpravac), ale je i prozaicky zhmotneny do relativne homogénnej podoby
,hlasu®, ktory prechadza z romanu do roménu, z poviedky do poviedky, a zaroven dost
napadne pripomina hlas samotnych autorov z obCasnych rozhovorov pre médid. Navyse je
postupne odhal'ovana biografia literarneho rozpravaca ¢asto natol’ko podobné biografii svojho
autora, Ze aj ten najortodoxnej$i zastanca Strukturalistickych maxim o ,,smrti autora® moze len
tazko tieto suvislosti pri analyze textu obist. Totiz, obist’ by ich mohol, ale pripravil by sa
tym o vtiahnutie do hry na schovavacku medzi odkazmi na romanové ja a ja biografickej
osoby, ktora spisovatelia raziaci tento Zaner neraz sami podnecuju.’” U autorov akoby
fungoval akysi nepisany dohovor s ¢itatel'om, stavka na predpoklad, Ze posledne menovany sa
bude i pocas recepcie textu podobne ako v beznom Zivote riadit’ logickymi zdkonmi analdgie
a indukcie. Ze ak sa v texte objavi nejaky nesporne dolozitelny fakt, realne miesto alebo
historicky overite'na udalost’, bude sa akosi automaticky predpokladat’, Ze aj ostatné prvky
rozpravania s ak uz nie priamym poukazom na redlne fakty zo Zivota, tak aspon ur¢itym sice
mystifikujiicim pozmenenim tychto faktov, ale ponechavajliicim si stale eSte vyznamnu davku
referencie k skutocnosti.

Skaz véacsinou prili§ nevyuziva moznosti literarneho opisu, CastejSie priblizuje udalosti
a jednotlivych protagonistov narativhou konStrukciou pribehu. Autobiograficky ladené
epizddy vsak prirodzene nemaji ambiciu dokumentovat’ udalosti tak, ako sa odohrali v zivote,
mnohé fikéné udalosti st oproti historicko-biografickym skuto¢nostiam zdmerne pozmenené
alebo uplne vymyslené, anekdoty pripisované jednym postavam ,,ukradnuté“ u inych a pod.**®
Spolahlivost €1 nespolahlivost autorského rozpravaca tak nadobuda trochu iny charakter, ako
je v modernej proze obvyklé. Okrem miery rozpravacovho povedomia o licenych udalostiach
¢i logickej koherencie rozpravania (Co je prave obvyklé meradlo rozpravacéskej spol'ahlivosti

— porov. vyssSie) o nej vypoveda eSte 1 fakt, nakol'ko udalosti a charaktery hrdinov fikénych

3% Ako jeden priklad za vietky uved’me tvodné slova k Zone (Sesky romén vysiel pod nazvom Ldgr) Sergeja
Dovlatova, vnimané samozrejme s nutnou davkou autorského zvelicenia a ironie: ,,/uena, cobvimus, oamot —
6ce 30ech nodaunHoe. Boloyman s iuuib me demanu, Komopule Hecywecmeennwl. [loamomy ecsikoe cxoocmeo
MeAHCOY 2epOSAMU KHUSU U HCUBLIMU TH00bMU ABNIAEMCS 3T0OHAMEPEHHBIM. A 8CAKULL XYO0XHCECMBEHHbIL 00MblCel —
nenpedguoennvim u cayuainviv (DOVLATOV, S. D. Sobranije socinenij v 4-ch tomach, tom 2. Sankt-
Peterburg : Azbuka, 1999, s. 7).

3% Dovlatovovsky literarny §tyl, ob&as oznatovany aj ako ,,anekdoticky realizmus* (SOLOV'JEV, V. —
KLEPIKOVA, J. Dovlatov vverch nogami: tragedija veselogo celoveka. Moskva : SoverSenno sekretno, 2001,
s. 39), preto tazko nazvat’ nielen dokumentarnou, ale i publicistickou prézou, hoci sa autor vel’ku ¢ast’ svojho
zivota v oblasti publicistiky aktivne pohyboval. No uz samotny fakt, ze mnohi z jeho sucasnikov, v takej i
onakej podobe zachyteni v jeho proézach, mali a maju potrebu sa k svojmu literarnemu obrazu vyjadrovat’ —
obcas pochvalne, inokedy s ironickou rezervou alebo aj dost’ podrazdene —, sved¢i o tom, ze ,,podobnost’ nie je
¢isto nahodna®.
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svetov €1 topografické umiestnenie jednotlivych pribehov zodpovedaji predstavam
pamétnikov o ich skuto¢nej podobe. Domnela hodnovernost’ urcitej udalosti, osoby ¢i miesta
je tak popierana nielen odliSnym videnim rdéznych postav tej ktorej prézy (jav niekedy
oznacovany ako ,,rafomonsky efekt“ — podla znameho filmu A. Kurosawu®"’), ale i odlisnym
podanim jednej a tej istej udalosti od textu k textu, zamernym prekriicanim ¢i vynechavanim
faktov, ignorovanim ich faktograficky dolozitelného c¢asového vyskytu, chronologickej
naslednosti a pod.

No miestopisné, historické ¢i biografické redlie zd’aleka nie st jedinou neoddelitelnou
sucast'ou kontextu skazového rozpravania, tvori ju i vSetko ostatné, mimotextové a s redlnymi
zivotmi autorov nejakym spdsobom spojené: verejné cCitania, publicistika, rozhovory pre
médid, koreSpondencia, vypovede sucasnikov a pod. Takyto suborny metatext napisané nielen
vizualne a sluchovo dotvara, pridavajic hlasu rozpravaca nové ,,hlasové registre®, ale casto aj
aktivne pretvara, stdva sa zivym a neustidle sa meniacim ,spolutvorcom® napisaného,
vyznamne prispievajicim k jeho Gitatel'skej konkretizacii (Ingarden). Citatefom — & uz
zamerne alebo len mimovolne — vytvarana predstava o autorskom subjekte sa tak rozvija
nielen pocas Citania daného textu, ale pokracuje i po iom (pripadne sa zacala utvarat’ uz pred
samotnou recepciou textu — opdt pripomenme Gombrichovo nikdy nie ,nevinné* oko) a
z implicitného autorského subjektu sa chtiac-nechtiac projektuje priamo na historického
autora.

Suvisi to samozrejme aj s mierou sucasnej medializacie a virtualneho modelovania
kazdodennej reality, a teda i reality literdrnej. VSeobecnd dostupnost’ informadcii o
podrobnostiach zo Zivota urc¢itého autora sa neraz svojou intenzitou (posilnenou o sugestivnu
audiovizualnu zlozku) zasadne podiela na spétnej korekcii precitaného aj na citatel'skom
oCakavani buducich autorovych literarnych prejavov. Riziko, Ze z dvoch paralelne sa
rozvijajucich obrazov — o diele a o jeho autorovi (jeden obraz tvoreny bezprostredne Citanim
literarneho textu, druhy vnimanim metatextu v podobe medidlnych sprav, zasvitenych
vypovedi autorovych stcasnikov, kolegov, kritikov, priaznivcov, nepriaznivcov a pod.) — je
tak obzvlast’ vysoké v prave opisanej forme osobného skazu. V nej je totiz, ako sme si
ukézali, snaha o vytvorenie Co najplastickejSieho rozpravacského hlasu, aSpirujuceho na

vlastnu existenciu po boku samotného autora, uz programovo obsiahnuta.

307 Roznorodé az protikladné videnie jednej a tej istej veci, udalosti ¢i osoby réznymi P'ud’mi je hybnou silou
mnohych modernych préz pohravajicich si s biografickymi ¢i autobiografickymi postupmi, spomenme napriklad
Capkov nedokonceny Zivot a dilo skladatele Foltyna.
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4.2 Umelé jazyky v modernej literatiare a ich vztah k jazykom
prirodzenym. Vyznamotvorné principy Nabokovovej zemblanciny a
Burgessovho nadsatu’”

,, Kdyz se Burgess setkal s Borgesem, mluvili spolu starou anglosastinou.

(M. Amis: Na navstéve u pani Nabokovové a jind setkdni)

,,...now the rustic clockwork shall work again, for I have the key.

(V. Nabokov: Pale Fire)

Inym typom ozvlastiujacich recovych postupov, ktoré v literarnom rozpravani
zaroven tvoria svojrazny priestor pre mimetické hry medzi diskurzom poézie a kazdodennou
verbalnou komunikaciou, je tzv. umely literarny jazyk ¢i umely jazyk v literatare. Intuitivne si
pod tymto pojmom predstavime cosi ako protiklad k jazyku ,,prirodzenému®, tzn. autorsky
konstrukt vytvoreny s ur€itym umeleckym zdmerom. Zrejme nas pritom medzi prvymi
napadne Orwellov newspeak (termin, ktory sa stal aj v mimoliterarnej oblasti synonymom
verbalneho produktu odl'udstenych, ideologicky zmechanizovanych spolocenskych vzt'ahov),
pripadne jazyky, ktorymi komunikuju v Case i priestore vzdialeni obyvatelia vedecko-
fantastickych literarnych svetov.

Ak uvazujeme nad moznymi ciel'mi, ktoré autor sleduje zac¢lenenim podobného jazyka
do jazyka Stylisticky bezpriznakového (¢i priznakového inym spdsobom), uz z vysSie
uvedenych prikladov mozno vyvodit, Ze vicSinou ide bud’ o umelecky expresivnu
hyperbolizaciu spdsobov, akym jazyk ako komunikaéné médium napomaha systematickému
rozkladu samostatného myslenia hrdinov literarnych antiutopii (okrem newspeaku modzeme
pripomenit’ matematicky vytvoreny jazyk ptydepe z hry Vyrozuméni Vaclava Havla’®), alebo
jednoducho o jeden =z autorskych sposobov zndzornenia exotickosti romanového
Gasopriestoru.’’® Skiisme si teraz na dvoch konkrétnych prikladoch detailnejsie priblizit
niektoré moznosti a funkcie, ktoré mozu umelé¢ jazyky v modernom prozaickom texte

vykonavat'.

3% Tato kapitola vy3la v mierne upravenej verzii ako samostatna $tadia v zborniku z kolokvia na FF UK v Prahe
(Literatura na hranici jazykii a kultur. Ed. Vladimir Svaton, Anna Houskova. - Betis : Praha, 2009, s. 65-72).
399 podrobny vypocet umelych jazykovych konstruktov v &eskom literarnom prostredi uvadza Petr Mares

v monografii ,, Also: nazdar!“: aspekty textové vicejazycnosti. Praha : Karolinum, 2003, s. 47 — 60.

310 Aj antiutépie samozrejme neraz zobrazuju udalosti priestorovo a/alebo ¢asovo vzdialené, ale pouZitie
umelého jazyka tu mé ovel'a délezitejSiu ulohu ako len ndzorné poukéazanie na tento fakt. Jazyk poznaceny
politickymi ideologémami vystupuje zaroven ako urcité metonymické zastupenie celkového ovzdusia autorom
vytvaraného fiktivneho sveta.
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4.2.1 Jazykové osobitosti romanov Mechanicky pomaranc a Bledy oheri

Citatel’ proz Vladimira Nabokova, ktory ma podobne ako sam autor zalubu v symbolike
¢isel, urcite oceni, ze v rovnakom roku, kedy sa na pultoch americkych knihkupectiev
objavuje prvé vydanie Bledého ohna (r. 1962), vychadza v Anglicku romén s podobne
oxymoricky ladenym ndzvom — Mechanicky pomaran¢ (ang. Clockwork Orange). Jeho
autorom je v tej dobe eSte pomerne neznamy prozaik, literarny kritik, autor knih z teoreticke;j
lingvistiky, prilezitostny filmovy scendrista a skladatel’ filmovej hudby Anthony Burgess.

Uz pri zbeznom porovnani oboch romanov sa vyjavi neobvykly spdsob, akym sa v nich
naraba s anglickym jazykom, pricom tato neobvyklost’ sa vymyka i Stylizacnej ekvilibristike,
na aku sme viac ¢i menej pripraveni pri stretnuti s experimentalnym prozaickym textom. Pri
hlbSom ponore do tychto préz objavime d’alSiu podobnost’ — zjavné prelinanie minimélne
dvoch kultarno-re€ovych prostredi: anglosaského a slovanského, resp. ruského. Nejde tu vSak
len o tradi¢né prieniky cudzojazy¢nych motivov do zakladného jazyka textu, ozvlastiujlce
re¢ jednotlivych postav. Tu sa tato cudzojazyCnost’ — €i, asi vystiznejsie, inakojazycnost’ —
podiela nielen na celkovej kompozi¢nej vystavbe textu, ale ovplyviiuje i jeho interpretacné
uchopenie.

Citatel Mechanického pomaranca mdze mat sprvoti dojem, Ze pribeh §tvorice
vyrastkov je podavany akymsi podivne artikulujucim ruskym emigrantom, ktory sa len
nedavno usadil v anglojazy¢nom prostredi a do eSte nedostatocne osvojenej re¢i vklada
vyrazy a gramatické tvary z materinského jazyka (jav zndmy ako pidgin English). Postupne si
vSak zac¢iname uvedomovat’ doélezity paradox: anglictina, bohatd na slangové vyrazy, je
rozpravacom zjavne zvladnuta ovela lepsie, ako by sa ¢akalo od zac¢iato¢nika. A naproti tomu
formulacie zdanlivo preberané z rustiny posobia akosi podozrivo. Pristahovalec, nevedomky
vsuvajuci do angli¢tiny rusizmy v snahe prisposobit’ ich gramatickym pravidlam anglictiny,
by teoreticky mohol pouzit’ slova ako ,,droogs®, ,,chelloveck® alebo ,,choodesny®, ale urcite
by nepouzil slovo ,,bratchny* v pejorativnom vyzname ,,bastard” (antonymum k povodnému
ruskému ,bracnyj®, t. j. ,,manzelsky*), ruské sloveso ,videt* (,,vidiet) v tvare ,,viddy*,
substantivum ,,tolchok* (tider, Stuchanec) vo forme slovesa, ani sémanticky zhodné privlastky
»skorry® a ,,quick® v jednej vete (bud’ by pouzil rusky, alebo anglicky vyraz).

Kedze dej tohto do zna¢nej miery dystopického romanu sa odohrava v budicnosti —
v krajine, ktord scCasti pripomina Velkt Britaniu, sCasti sovietske Rusko — a hlavnym
protagonistom je Alex (sti€asne rozpravac pribehu) a jeho gang mladych vytrznikov, autor sa

pokusil o vytvorenie akéhosi umelého argotu buducnosti. Ten nemal byt priamo prebraty
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z angliCtiny ani iného prirodzeného jazyka — ako je zname, hovorové vyrazy maju tendenciu
pomerne rychlo zastaravat — a mal zdroven zvukovo pripominat’ kazdodennt re¢ z druhej
strany Zeleznej opony.>!"!

Okrem &astych kalkov z rustiny’'> v texte nardzame na morfologicky podobné,
homonymicky i paronymicky znejuce ruské a anglické vyrazy radené vedla seba.’'® Vznikaju
tak volné asociacie, ktoré vytvaraji dojem etymologickej pribuznosti (napr. ,,his glazzies
glazed* vo vyzname ,,0¢1 sa mu leskli®). Iné slova zas vznikli odtrhnutim korefiovej morfémy
z povodného ruského slova: tak pdvodne ruské substantivum ,.cCelovek™ prechadza
poanglictenim v transliteracii ,,chelloveck™ az po kone¢ny slovny amputat v podobe ,,veck®.
Okrem toho nachadzame v texte viacero lexém, ktoré maju spolo¢ny povod (ang. ,,minute*,
rus. ,,minuta“ — z lat. ,,minutus®), ktoré autor pretvara na akysi foneticko-ortograficky hybrid
(,,minoota* — vyslovnost’ ruska, transkripcia anglicka).

Konkrétne pouzitie a vyslednd pisomnd podoba tychto jazykovych prostriedkov su
pritom casto podriadené ich zvukovej podobe. Preto je dodlezité, aby Citatel zobrazované
udalosti nielen Ccital, ale 1 ,,pocival® — s vyslovnostnymi odtiefimi i prizvukom samozrejme
odliSnymi od ruského Standardu, ale zaroven sa k nemu komickym spdsobom priblizujacimi.
(Hudobne nadany Burgess sa vyziva v pouzivani neobvyklych fonetickych konstruktov, aj
ked’ zjavne dava prednost’ tvarom, ktoré pre anglofonneho Citatel'a nie su az také krkolomné.)
Tento moment pridava pritazlivost’ aj epizodam, ktoré by inak posobili pomerne banalne.
Okrem toho sa v texte — podobne ako v Bledom ohni®** — tu a tam vyskytni aj vyloZene
dadaisticky ladené paséaze, v ktorych nachadzame len minimalny sémanticky podklad, o to

viac vSak posobia na na$ sluch. Takym je napriklad hned’ v tvode ,,glosolalicky* prejav

jedného zo Stamgastov mlie¢neho baru Korova, bl'abotajuceho v drogovom rausi: ,,Aristotle

3! Blizsie k vyrazovym prostriedkom Burgessovho nadsatu v ramei porovnavania originalu a éeského prekladu
pozri: DUDEK, P. ,,Porouchany mechanismus pomerance®. Literdrni noviny, 1993, ¢. 5,s. 12 a
DOLEZALOVA, P. ,,,,Vy grazny braény...“ Mechanicky pomeran¢ Anthonyho Burgesse v ¢eském piekladu®.
Cestina doma a ve svété, 1996, ¢. 4, s. 246-248.

312 Niektoré kalky v romane spdsobuiju, Ze veta, ktora by inak znela anglicky len vulgérne, vyvolava v takejto
podobe spolu s expresivnym i komicky efekt (,,filthy old soomka“ znie ovel'a nevinnejSie nez zauzivané , filthy
old bag®).

313 Paronymické dvojice sa viak v pripade potreby — najéastejsie ako sarkasticky podton rozpravacskej vypovede
— objavuju aj v jednojazy¢nom (takmer Standardne anglickom) variante rozpravacovho prejavu: ,,Great Music, it
said, and Great Poetry would like quieten Modern Youth down and make Modern Youth more Civilized.
Civilized my syphilised yarbles [kurziva — M.P.]* (BURGESS, A. 4 Clockwork Orange. New York: W. W.
Norton & Company, 1963, s. 42).

314 Porovn. zemblansk(i milostnu baseti v ,jambickej“ Giprave, v ktorej pozorné oko (ucho) &itatel'a objavi stopy
poanglic¢tenych ruskych slov i (za)umne porustenej anglickej syntagmy (,,would have* ako ,,wod gév*): ,,On
sagaren werém tremkin tri stana / Verbalala wod gév ut tri phantana® (NABOKOV, V. Pale Fire. New York: G.
P. Putnam, 1962, s. 108).
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wishy washy works outing cyclamen get forficulate smartish“.>'> Komicky efekt slov, ktoré
samy o sebe zmysel maju, ale v danom spojeni st len eufonickym zhlukom hlésok a slabik, je
tu umocneny uvedenim slova Aristotle — mena, ktoré by sa chcelo automaticky povazovat za
garanta hlbSieho zmyslu. Ale obzvlast povabné je kratke v¢lenenie d’alSieho substandardného
jazyka do Alexovho li¢enia stretnutia s dvomi mladymi ptitsami v obchode s gramoplatiami.
Anglicky ani rusky klasik, ktorych mena sa tu objavia, by zrejme nenamietali ni¢ proti jemne
parodickej hre s aliteracnymi postupmi — ktoré mali koniec koncov sami v obl'ube: ,,"Who you
getten, bratty? What biggy, what only?” These young devotchkas had their own like way of
govoreeting. ‘The Heaven Seventeen? Luke Sterne? Goggly Gogol?” And both giggled,
rocking and hippy*.*'®

Parodicky kontrast k rozpravacovym neologizmom a okazionalizmom tvori ob¢asné
zaClenovanie archaizovanych vetnych konStrukcii — v snahe znizit' ostrazitost' svojich

buducich obeti,*"”

ale tiez pri parodickom oslovovani cCitatel'a formulkou Your Humble
narrator, vypozi¢anou u anglickych klasikov. Takéto pasaze uz zvacsa neobsahuju Stylistiku
nadsat’® — ukazuju, e jeden i druhy sposob jazykového prejavu hrdinu je vlastne len
urcitou formou jeho mimikry. (Kto v detstve nezazil slastny pocit zo zistenia, Ze je mozné

vytvorit’ si zaSifrovany jazyk, ktorému porozumie len tzky okruh vyvolenych?)

Zemblancina, t. j. jazyk, ktorym sa hovori v mysteridznej krajine Zembla
z Nabokovovho romanu Bledy oheri, je v porovnani s Burgessovym nadsatom zastpend v
texte len sporadicky — tu a tam presakuje skrze prevazne bezchybnu Kinboteovu angli¢tinu,
korenenti ob&asnymi vsuvkami z francizskeho jazyka. Okrem toho je jej etymologia® a

funkéne vyznamové stranka ovela menej zretel'na — podobne ako je nejasnd geograficka

315 BURGESS, cit. dielo, s. 3.

316 Tamze, s. 43.

317 I'said in a very refined manner of speach, a real gentlemen's golos: ‘Pardon, madam, most sorry to disturb
you, but my friend and me were out for a walk, and my friend has taken bad all of a sudden with a very
troublesobe turn, and he is out there on the road dead out and groaning. Would you have the goodness to let me
use your telephone to telephone for an ambulance?’* (tamze, s. 20).

3% Samotny nazov tohto umelého recového konstruktu pochadza z ruskej pripony &isloviek ,,-nadcat™
nast™ (ang. ,,-teen) a podc¢iarkuje nedospelost’ jeho pouzivatel'ov.

319 Etymologické korene jednotlivych zemblanskych slov — siahajuce udajne az k stredovekym severskym sagam
a staroislandc¢ine — sa snazi vysledovat’ napr. Priscilla Meyerova v monografii Find What the Sailor Has Hidden:
Viadimir Nabokov's “Pale Fire" (1st ed). Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1988 (v rus. vydani:
Najdite, c¢to sprjatal matros: ,, Blednyj ogon’** Vladimira Nabokova. Moskva : Novoje literaturnoje obozrenije,
2007). Mnohé vychodiska i zavery tejto prace — §tyl ktorej ¢asto citovany znalec Nabokovovho diela Brian Boyd
oznacuje za ,,extremely erratic” a niektoré tvrdenia dokonca za ,,dotty* (BOYD, B. Nabokov’s Pale Fire: the
Magic of Artistic Discovery. Princeton: Princeton University Press, 1999, s. 269, pozn. 9) — je vSak nutné brat’

$ rezervou.

I A
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poloha i miera fiktivnosti samotnej Zembly vo vztahu k ostatnym ontologickym rovinam
romanu.**’

V romane Mechanicky pomaran¢ aj v Nabokovovom Bledom ohni je charakter
radikalnej inakosti jazyka hlavnych hrdinov sucasne pric¢inou i nasledkom ich odcudzenia
okoliu. Tak Kinbote ako aj Alex svoj jazykovy kod nielen pouzivaju, ale nim a v iom doslova
7ij6,*" plne sa s nim identifikuju a nedokézu — a ani nechcli — sa z neho vymanit. Takato
bezvyhradnd identifikacia hrdinu s jeho jazykom zéaroven prakticky nahradza akékol'vek
autorské charakteristiky — vSetko ¢o o rozpravacoch vieme, dozvedame sa skrze ich
individualizovany recovy prejav. a kusé — Stylizované ako vsetko ostatné -
autocharakteristiky. Rozdiel je ale v tom, ze Alexov zargon je vymysleny nim samym a jeho
kumpanmi — citatel ma neraz pocit, ze mnohé vyrazy vznikaji priamo v procese reci
(pouzivaju sa nekonzistentne, jedna vec je v roznych miestach oznacena roznymi sposobmi,
nejednotny je spdsob pisania niektorych slov, naznacuji sa odlisnosti v ich vyslovnosti a
pod.) —, zatial’ ¢o Kinbote pouziva svoj ,,materinsky* jazyk (ak teda prijmeme jeho verziu
pribehu o politicky prenasledovanom exulantovi z béjnej Zembly). NavySe Nabokovov
rozpravac zije vlastne v dvojitej emigracii: je uteCencom z revoluciou zmietanej vlasti, ale
navySe aj — pre narcisticki zahl'adenost’ do vlastnej osoby ako i z dévodu nedokonalého
povedomia o beznych americkych realidch — uteCencom zo spolocenstva, ktoré mu poskytlo
azyl.

Zivotny priestor, ktory umely jazykovy kéd poskytuje asocidlnemu Alexovi, je zas
podmieniovany jeho zameranim takmer vyhradne na telo a telesnost’ (v nadsate takmer
chybaju abstraktné pojmy, zato hyri odkazmi na jednotlivé Casti tela, telesné organy a ich
funkcie, polohy, grimasy a pod.) a zuZuje sa o to viac, o ¢o st nim pouzivané slova zmyslovo
konkrétnejSie. Preto hoci sa obCas snazi vo svojich vnutornych monolégoch (dialégoch
s pomyselnym c¢itatelom) rozvinat suvislejSie tivahy na sposob ospravedlnenia vlastného
cynicky zvrhlého svetonazoru, tieto uvahy sa zadrhavaji pre nedostatok zovSeobecnujucich
pojmov. Oproti Kinbotovmu kvetnatému S$tylu, prekypujicemu terminologiou z tych

najSpecializovanejSich oblasti Tudskej cinnosti, je tak Alexov Zargon len akymsi

320 Jedno z moznych &leneni jednotlivych romanovych rovin v schematickej podobe a s podrobnymi komentarmi
k nim uvadza Pekka Tammi (TAMMI, P. Problems of Nabokov’s Poetics. A Narratological Analysis. Helsinki :
Suomalainen Tiedeakatemia, 1985, s. 198n.). Vlastn verziu predklada aj Michal Sykora (SYKORA, M.
Viadimir Nabokov. ,, Americka témata. Brno: Host, 2004, s. 96 - 121; kapitola venovana Bledému ohriu vysla aj
ako samostatna $tadia v ¢asopise Svet literatury, 1999, ¢. 18, s. 31 —53).

! Porov. SYKORA 2004, s. 112.
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protojazykom, zalozenym na nahodnych onomatopoickych spojeniach,’** a nabokovovské

€323

napétie medzi ,.,komickym* a , kozmickym tu nenachadzame.

4.2.2 Prekladové a interpreta¢né uskalia

V oboch romanoch je silne pritomny s cudzojazyénostou (inakojazy¢nost'ou)
bezprostredne stvisiaci motiv jej interpreticie a prekladu. Kinbote tuzi vlastnit nim
komentovanu (pre buduce generacie Citatel'ov) basent Johna Shadea nielen fyzicky, ale chce si
privlastnit’ aj v nej obsiahnuté vyznamové presahy. Predstavuje tak ucebnicovy priklad
nadinterpretacie — neustdle ,,nachadzajic” v komentovanom texte odkazy na bajnu krajinu
Zembla a jej slavneho kral'a, ktorym je — ako nam znovu a znovu nendpadne naznacuje — on
sam. V jeho podani sa potom tragicka, intimne lyrickd spoved’ basnika meni na pateticko-

utopicku oslavu akejsi novodobej Atlantidy.***

To mé zas evidentny suvis s jeho nemenej
chorobnymi prekladatel'skymi pokusmi zo zemblanciny do anglictiny a opacne. Ked'ze je
vSak Kinbote rozpravacom tzv. nespol’ahlivym, hoci zdanlivo vSevediacim (vznika tu ironické
napitie medzi tymito dvomi polohami, pre Nabokova typické), nespol'ahlivé a zavadzajuce su
1 jeho preklady. Je preto vyhradne na Citatelovi, aby si takto vznikajice pradzdne miesta
v skladacke sam dopliital — nezabudajuc pritom, Ze nové prazdne miesta vznikaji zaroven
s tym, ako sa iné zaplnaji — a postupoval takpovediac v protismere vo&i zdanlivo ho
navadzajicemu rozpravacovi.>

Kinbote sa tak pripodobniuje inym dezinterpretatorom skuto¢nosti z predchadzajicich
Nabokovovych romanov — Humbertovi Humbertovi (Lolita), ktory v mladej Dolores takmer

nevidi Cloveka z midsa a kosti, ale len akési symbolické zosobnenie vlastnych estétsko-

erotickych predstav, ¢i hlavnému hrdinovi z Luzinovej obrany — zamieniajicemu si vo svojom

322 Spociatku ironicky objavnu slovnu hru medzi adjektivami ,,interior* a ,,inferior v spojeni ,,Minister of the
Interior Alex opakuje tak Casto, az za¢ne pripominat’ detsky bl'abot.

323 Porovn. BODENSTEIN, J. The Excitement of Verbal Adventure. A Study of Vladimir Nabokov’s English
prose. Part I. Heidelberg, 1977, s. 127n.

3% Viaceri vykladagi Nabokovovho romanu postrehli, ze nazov Kinbotovej tdajnej vlasti neodkazuje len

k ruskému ,,zemlja“, ale i k anglickému slovu ,,semblance* oznacujucemu ,,zdanie, ,,iluzivny klam®. Po
poskladani vsetkych Kinboteovych narazok do relativne sudrznej stavebnice tak zistujeme, Ze Zemblu nie je
mozné presne lokalizovat’ nielen geograficky, ale ani ¢asovo (porov. BOYD, cit. dielo, s. 90n).

325 Na metatextovej Grovni potom vidime, ako mozu niektoré autorove nézory na spravny literarny preklad
vplyvat’ i na povahu fiktivneho ,,prekladania“ vnitri jeho romanu. Paralelne s pisanim Bledého ohiia totiz
Nabokov pracoval na preklade Puskinovho Eugena Onegina do angli¢tiny — doslova utopeného v gigantickom
mori pridruzeného poznamkového aparatu. Moze byt’ postava Kinbotea scasti chapana i ako parddia na
nespravne pochopenie autorom striktne presadzovanej doslovnosti v preklade poézie (t. j. doslovnosti na tikor
zachovania rymu a prozoédie, zato kompenzovanej mimoriadne podrobnymi komentarmi)? Alebo je tu dokonca
badat’ aj isty naznak sebaparodie?
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autisticky zazenom vedomi I'udské vzfahy za fahy na $achovnici.’?® Prave tak i Kinbotea na
svojom genidlnom susedovi a kolegovi z univerzity pritahuje len to estetické (jeho epochalna
basen) a erotické (Shade ako idealizovany objekt jeho homosexudlnych tizob). Kazdodenné
starosti Shadea a jeho manzelky, samovrazda ich dospievajucej dcéry a pod. ho nielen
nechavaju chladnym, ale st mu v jeho artistnych interpretaciach — textu i1 skutocnosti — len na
obtiaz.

V Mechanickom pomaranci je téma interpretacnych posunov rovnako silne pritomna,
nachddzame tu vSak i odliSnosti. Tak na intratextovej urovni maju takéto dezinterpreticie
asymetricky, takpovediac jazykovo-skutocnostny rdz: postavy mimo Alexovu komunitu
povécsine nechapu jeho zasifrovany jazyk, on zas nechape ich manipula¢né snahy voci svojej
osobe. Co sa tyka interpretaénych moznosti, ktoré romanovy jazyk poskytuje samotnému
Citatelovi, nachddzame ich hned niekol'ko. Vysvetlivky k jednotlivym vyrazom
z rozpravacovho zaumného jazyka sa obcas objavia — podobne ako u Kinbotea — priamo
v zatvorkach. Castejsic sme ale nuteni vyvodzovat, najprv bezprostredne denotativne a
nasledne 1 asociatne konotativne, vyznamy jednotlivych recovych prvkov vyhradne
z kontextu. Ten je v romane dvojaky: jazykovy (predchadzajice vypovede hrdinov,
domyslanie sa vyznamov jednotlivych slov na zaklade celkovej skladby vety a pod.) a
sprostredkovane situaény (vyvodzovanie na zaklade aktualne rozohravanych dejovych
epizdd).

V pripade oboch romanov ale kone¢ny vyznam lexikalnych aj vetnych celkov zavisi
v mnohom len od fantdzie a myslienkovych asociéacii samotného Citatel'a. Nehovoriac uz o
tom, ze zasadnym pri porozumeni takto jazykovo mnohozna¢nym textom je zdanlivo trividlny
fakt: ¢i ich ¢itame v originali alebo v preklade, resp. ¢i mame moznost’ porovnavat’ preklad

s originalom.”>’ A samozrejme viac neZ len to — mnohé vyznamové nuansy zavisia od

326 Na druhej strane, chapanie postdv Humberta Humberta a Dolores len ako uréitého personifikovaného
stvarnenia ironicky pokrivenej opozicie ,,preklad/text” ¢i celého romanu ako parddie na anglojazycné preklady
Eugena Onegina (porov. MEYER, cit. dielo, s. 20n) posobia — napriek vSetkym najdenym ,,sty¢nym bodom* —
malo presvedcivo, ak nie priamo absurdne. (Mimovol'ne sa vnucuje prirovnanie ku Kinbotovym aktivitdm na
poli interpretacie Shadeovej poézie.) Ale koniec koncov, netvori i takéto zapliiianie prazdnych stranok
nabokovovského textu obcas kontroverznymi ,,poznamkami pod €iarou* sucast’ rafinovaného autorského
zémeru?

327 Tak v rustine existuju hned” dva odlisné preklady romanu Mechanicky pomaranc, pri¢om jeden zachovava
burgessovské ,,rusizmy* v takmer pdvodnom zneni, len s ruskymi koncovkami (pisané latinkou, takze sa
vydel'uju zo zvysku textu i graficky); druhy ich naopak nahradza vyrazmi angloamerického slangu, ktory
prenikol medzi vel’komestsku sovietsku mladez v 60. — 80. rokoch minulého storocCia (s transliteraciou do
azbuky). Preklady do slovenciny a ¢eStiny naopak predstavuji zmes najv§emoznejsich vypoziciek z cudzich
jazykov (v slovenskej verzii nachadzame okrem amerikanizmov, germanizmov a rusizmov dokonca aj cechizmy
¢i romske vyrazy). Spoloénym rysom tychto prekladov je, Ze v porovnani s originalom pdsobia vel'mi
nepresved¢ivo — Alexov prejav jednoducho reznie ako fiktivny slang budiicnosti. Zostava ale otazkou, ¢i je to —
ako sa domnievaju autori vyssie uvedenych recenzii na Cesky preklad Mechanického pomaranca — sposobené len
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konkrétneho jazyka recipienta textu. Je zrejmé, Ze uplne inak bude rusizmy i ,,rusizmy* (t. j.
autorské neologizmy a okazionalizmy pripominajiice ruStinu) vnimat’ ¢itatel’ v anglofonnom a
inak v slovanskom prostredi.’*® Zaroveii je otizne, ktory z &itatelov modze mat’ z textu
potencidlne vac¢si pozitok — ¢i ten ovladajuci rustinu a pribuzné slovanské jazyky, zakonite
inklinujuci skor k akcentovaniu vyznamovej stranky slov zvukovo podobnych vlastnej
matercine, alebo Citatel’ ktorému slova ako ,,malenky*, ,,baboochka‘ (Mechanicky pomaranc),
»Zembla®“ ¢i ,,Gradus™ (Bledy oheit) ni¢ nehovoria, takZze sa moéze oddavat’ vyhradne ich
exoticky znejucej melodike.

Na rozdiel od vyznamovo bohato ¢leneného Nabokovovho romanu, v ktorom tvoria
asociatné zvukovo-sémantické hry zemblanciny len jeden z mnohych, hoci dolezitych
prvkov,*” Burgessov Mechanicky pomarané na podobnych hrach doslova stoji a pada. To
vSak neznamend, Ze ak by sme si ich aj odmysleli a autorom vytvoreny nadsat nahradili
tradi¢nou anglictinou, zostala by len holé4 kostra pribehu, komixovo ladenej science-fiction
s prvkami antiutopie. Ziadny takyto pribeh by totiz vzniknat nemohol — je to prave tento
jazyk, organicky vrasteny do myslenia a konania rozpravaca, kto je jeho neodmysliteI'nym
hybatelom. Prave on vo svojej klamlivej poetickosti — bohatej zvukovej a aliteracnej vybave
na ukor vyznamovej plytkosti — neumoziiuje hrdinovi az do samého zaveru preniknuat’ za jeho
slastne stiestiujuce hranice. Aj v tomto momente sa oba — poeticky samozrejme nezlucitelné —
romany prelinajd, naberajuc charakter moderného mytu. Hrdina bludi jazykovym labyrintom
vlastného textu a vSetky ,,preklepy* a ,,preSmycky*, na ktoré cestou naraza, si mu zaroven

prekéazkou i vyslobodenim.

nevhodne volenymi lexikalnymi ekvivalentmi, alebo je Burgessov roman do slovanskych jazykov jednoducho
neprelozitel'ny. (K tomuto druhému nézoru sa zrejme priklanal americky rezisér Stanley Kubrick, ked’ si stanovil
podmienku, Ze jeho filmova adaptacia roméanu sa méze v ruskych kinach premietat’ len v pévodnom zneni

s titulkami.)

328 A aj vnutri slovanského aredlu budu iste rozdiely. Tak napr. Alexom hojne pouzivané pejorativum ,,kal* ma
v slovencine alebo Cestine ovel’a neutralnejsi odtien nez v rustine.

329 Na to e slovné kalambiiry u Nabokova zd’aleka nie st zalozené len na volnych asociaciach upozoriiuje napr.
J. T. Lokrantzova, ktora nachadza v jeho diele pét’ zakladnych typov slovnych hraciek (aluzivne, konektivne,
tematické, ironické a ornamentalne) a prirad’'uje im konkrétnu funkciu v danom kontexte (porov. LOKRANTZ,
J. T. The underside of the weave : some stylistic devices used by Vladimir Nabokov. Uppsala : Almqvist och
Wiksell, 1973, s. 41 - 62). Jiirgen Bodenstein (BODENSTEIN, J. The Excitement of Verbal Adventure. A Study
of Vladimir Nabokov’s English prose. Part I. Heidelberg, 1977, s. 122 - 152) takychto typov rozliSuje jedenast a
G. F. Rachimkulovova dokonca az trinast’ (RACHIMKULOVA, G. F. Olakrez Narcissa. Proza Viadimira
Nabokova v zerkale jazykovoj igry. Rostov-na-Donu: Izdatel’stvo Rostovskogo universiteta, 2003, s. 98 - 126).
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Zavery

V praci sme nacrtli niekolko tematickych okruhov, v ktorych mozno sledovat
rozpravacské postupy v modernom fikénom narative a k nemu primykajucim nonfikénym
zanrom. Hoci, ako sme si povedali uz v ivode, medzi fikcnym a umeleckym nemozno klast
znak rovnosti, snazili sme sa zaroven ukdzat, ze pojem fikénosti nie je zdaleka
zanedbate'nym aspektom na ceste k hlbSiemu porozumeniu literarnemu textu a jeho ,,okoliu.
Umoziuje ndm totiz rozostavit’ si akési zakladné interpretacné mantinely, ktoré sa mézu c¢i
nemusia priblizovat’ pdvodnému autorskému zdmeru alebo zdnrovému zaradeniu textu, no to
pri samotnej recepcii textu nie je smerodajné. DoélezitejSim je sledovat, aké nové moznosti
historicko-kritického hodnotenia sa odkryvaju po vynati textu z pdvodne uzkeho pola
skimania tzv. dokumentarneho ¢i naucného artefaktu. Ak sa na list ¢i cestovny dennik
spisovatel’a (jedinou podmienkou je, aby Slo skutocne o literdta, tzn. Cloveka, pre ktorého
podobné zéapisy nie su len prostriedkom Sirenia istych poznatkov a informécii, ale
predovsetkym tvorivym sebavyjadrenim) nazera z perspektivy posudzovania jeho umeleckého
vyrazu, jeho interpretatny potencidl sa naraz stava ovel'a SirSim, a bohatsi je obvykle 1 nas
Citatel'sky zazitok.

Aby sme vSak mohli ocenit’ v rovnakej miere estetické i poznéavacie kvality textu
pohybujiceho sa na pomedzi umeleckej literatury a faktografie, mali by sme sa vzdy pokuasat’
aspon priblizne vymedzit, ktoré jeho zlozky prezradzaji Cosi podstatné o vychodiskach
piSuceho (¢i ,,hovoriaceho®, ako tomu bolo v pripade skazu) subjektu, ¢o z tychto textu
inherentnych konstant sa odkryva pri podrobnejSej analyze diskurzu rozprévaca, ¢o pri
analyze inych nez rozpravacskych aspektov (vS§imali sme si najmi ¢asopriestorové momenty
textu, no za pozornost’ by samozrejme stali i d’alSie), ¢o k ndm pradi z ,,pozadia“ textu
(hovorili sme o historickom kontexte ¢i metatexte), a nakoniec — ¢o do textu vkladame sami
ako recipienti s urcitou CitateI'skou a vobec I'udskou skusenost’ou.

Ako zékladny heuristicky prostriedok nam poslizil Ricoeurov model trojstupiiovej
mimésis, priCom sme sa opierali aj o terminologicko-konceptudlne nastroje sucasnej literarnej
hermeneutiky, fenomenolégie, semiotiky a naratolégie. No ani vyuzivanie ich prednosti pri
d’alSom rozvijani nadhodenych tém — a rozvijat’ ich mozno prakticky donekonec¢na, kazda
z predlozenych kapitol je len o Cosi viac nez ivodom do danej problematiky — nie je
v ziadnom pripade zavézné. Dovody ich pouzitia sme vysvetlili v ivodnych kapitolach, no

prave tak by sa dali uplatnit’ i akékol'vek iné teoretické modely a nastroje umoziujiuce

159



v rovnakej miere narabanie s estetikou i pragmatikou literarnych textov. Cielom tejto prace
nebolo vycerpavajuco analyzovat’ ti ktort rovinu textu z urcitej teoretickej perspektivy, ale
jednoducho ukdzat’ na skryty potencial textov oznacovanych obvykle za ,hrani¢né“ a neraz

nespravodlivo odstuvanych na okraj literarnovedného zaujmu.
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