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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Pracovi&: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve vSech rovinach diplomant dodrzeéiModni zangr. Zmeny ve smyslu Upravy délky sledovaného obdobi
vnitfnim ¢lereéni kapitol byly konzultovany, nejsou ale uvedenywodu prace (diplomat nabiziigsréni az v
souvislosti s vyBrem vyzkumné metody).

Pri celkovém posuzovani vztahu schvalenych tezedlpzené prace je nepovaZzuji za odchyleni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretick&ast, v niz se diplomant mimo jiné snazil zpracpjakt odborna literatura nahlizi na &t
sportovni Zurnalistiky, trpi popisnosti, jistoudstosti vykladu, misty nedostateu provazanosti citovanyeh
parafrazovanych tekt Nap. v 2. kapitole ¥nované komercionalizaci sportu si otazky ok¥g&irpovahy (tykajici
se nap. novindské profesei krize zurnalistiky) zaslouzily zevrubj$i a vSestrantjSi pohled, jindy chybi
interpretace. V pasazémované hierarchizaci agenturnich zprav je opomeeatlinovy servis (str. 26).

Pres uvedené vytky diplomant prokazal, Ze je schaglledat souvisejici odbornou literaturu, prostugtgva
aplikovat.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 2




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost poznadmkového aparéatu 1

3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka araverace (pokud je opakov&poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.2 Terminologicky je prace zvladnuta, vyhradinmjen k definovani jednotky vyzkumu, konkrétn

k formulaci, Ze jako zpravy nejsouiazovany komeni&, poznamky ... (str. 47).

ad 3.3 + ad 3.4 Citai norma je dodrzovana, ojedin negripustny zasah do citovaného textu jsem zaznamenala
v pripack, kdy je diplomantovo &cné spravné zgesréni informace o historii grafické produk€dK viozeno a
prezentovano jakotpodni Stejskalova citace (str. 29).

V pripact informaci ziskanych rozhovorem se sportovnimi ndvineni v jednom fipads citace opaena
bibliografickym zdznamem (str. 31) a u poznl113 (str. 33) postradam odkaz. VZinnosti a hospodani
CTK jako jeden ze zdréjrelevatnich informaci o agenturni produkci nerdywuvagdna plngm nazvem (str. 3,
21, 22, 29, 68).

ad 3.5 Ojedidlé chyby v interpunkci (str.5, 6, 16), psani velxygismen (ndzvy formétag. zprav na str. 26),
nejednotné psani pateinich pismen VZ), ostatni maji povahu neopravenébkigpu (str. 24, 28, 47).

Na rekolika mélo mistech (str. 7 a 8) se autor dopugiednoznénych vyjadeni (pondry na trhu ...Astavaji
naklad i¢tenost zaznamenaly vyrazny pokle&?jednodusujici formulace (telefonovani do steafig na str.
27¢i zavislost na servisech zahramich agentur na str. 28).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Jako vedouci prace chci v celkovém hodnoceni ozepténa vysledky praktickésti, dokumentujici na
piikladk sportovniho zpravodajstvi siasnou roli zpravodajské agentury ve vztahu k pésiaanu tisku.
Prestoze jejich vypasdni hodnotu relativizuje skuteost, Ze z vyzkumu byla ¥gzena nejkratSi gbbni
publikovana v rubrikach stéaych zprav a vysledkovy servis, jsoivpdnim gispsvkem vyuzitelnym

v akademickém proitdi a ¥ejme i v agenturni praxi (viz navazujici otdzka k oluii).

Pres uvedenéifpominky mohu konstatovat, Ze Vaclavu Hanzlikovpséailo spinit vytéeny cil a jeho prace
vyhovuje pozadavkn kladenym na z&vecnou praci magisterského studia. Proto ji dopojilkk obhajol a
navrhuiji, aby byla klasifikovana znamkou velmi #éieb

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Jaké zrmy pro agenturni sportovni servis by na zaklzé©ni viastni DP dopo#til?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnocenti)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




