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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢nd informace o praci, formulace cile):

PredloZend bakalafskd price se zabyva jist€ zajimavym a aktudlnim tématem pravicového extremismu ve
spolkové zemi Braniborsko. Autorka pfedklddad viceméné deskriptivni prici, roz¢lenénou do 4 kapitol. Prvni
kapitola vystihuje zdkladni pojmoslovi, vztahujici se k sledované problematice. Nésleduje kapitola, ponékud
nestastné pojata i pojmenovana jako ,.Brandenburg: Ein Land und seine Probleme®, kterd svym rozsahem
rozhodné nepostihuje to, co by od nadpisu recenzent ocekdval. Ostatné jeji zaclenéni do price v tomto rozsahu
nepovazuji za spravné a text a jeho kvalita je tim jaksi devalvovana.

Nejvyznamnéj$imi soucdstmi prace jsou kapitoly 3 a 4. Kapitola 3 popisuje jednotlivé formy politického i
nepolitického pravicového extremismu v Braniborsku (toto roz¢lenéni by asi bylo piehlednéjsi) a kapitola 4 se
pak zabyva bojem spolkové zemé proti formam pravicového extremismu.

Z pohledu recenzenta pak je jesté do textu pon€kud nelogicky az za zavérecnou kapitolu, obsahujici shrnut,
zaClenéna jesté i kapitola ,,Medienreflexion®, kterd je o medidlni reflexi problematiky pravicového extremismu
v Braniborsku v ¢eskych médiich. Zde spattuji dalsi ze slabin této bakalafské prace, protoZe k této kapitole chybi
relevantni teoretickd vychodiska, z nichZ se zde metodologicky vychdzi. Pfipadd mi, Ze ji tam autorka v¢lenila
jen proto, aby tam méla né&jakou analyzu, ov§em bez uvedeni metodologického ramce. To ov§em neménf nic na
tom, Ze se jednd o zpracovdni zajimavého kvantitativniho pfehledu o vyskytu tohoto tématu v ¢eském tisku.
OvsSem jinak autorka s nabytymi ¢isly nijak analyticky nepracuje.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvur¢{ piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jak jiz bylo zminéno vySe, je pravé metodologicka stranka slabinou této prace. Autorka bohuZel pfistoupila jak

k definici pojmu pravicovy extremismus, tak i k ndsledné samotné metodologii velmi ledabyle. Pfitom

problematice pojmu pravicovy extremismus, a to zejména v kontextu némecké ,,streitbare Demokratie, je tfeba

vénovat vice prostoru, sledovat, co je jeSt€ extremismus, a co nikoli a vysvétleni by si zaslouZily i dalsi

s problematikou souvisejici pojmy, jako napfiklad ,,populismus®, ,radikalismus® ¢i ,,demokracie*. Vzhledem

k tomuto nejasnému vysvétleni pojmoslovi, kdy pravicovy extremismus miZeme chdpat jako ,,antitezi

k demokracii®, by pak naptiklad i aktivity NPD nespadaly jesté do oblasti pravicového extremismus, ale

radikalismu. Dosud totiZ némecka , streitbare* demokracie nepovaZovala za bytostné nutné stranu zakdzat (i

kdyz se o to jiz netispés$né€ pokusila, coz je ale jiny problém). Strana tak osciluje na hrané extremismu, ale

z hlediska samotné definice extremisticka neni, a to i pfesto, Ze ji napiiklad Bundesamt fiir Verfassungsschutz

vede v patrnosti a sleduje ji jako extremistické uskupeni.

Podobné je to i v piipad¢ absence metodologického ramce k medidlni reflexi. Samo téma extremismu

v Braniborsku v ¢eskych médiich nijak piili§ zastoupeno nebylo, ale autorka spravné vyhledala pieci jen n€kolik

odkaz, které alespon o ¢astecném zdjmu Ceskych médif sveédci.

JiZ jsem kriticky vytkl i celkovou koherence tohoto textu. Prvni 2 kapitoly jsou dle mého soudu pifili§ strucné,

pfi¢emz zejména kapitola 2 je i ponékud nevhodné vélenénd do textu této prace. Je strucnd a obsahové

nepomérné kratkd. A vSechny kapitoly by pak snesly logictéjsi a prehledné&jsi clenéni.

Text by téZ snesl jesté i zohlednén{ nékterych dalsich odbornych kniznich zdroji. Tyka se to zejména rocenky

,~Extremismus & Demokratie, vyddvanou U. Backesem a E. Jessem, kterd je neobejitelnym piehledem o vyvoje

problematiky extremismu. Naopak vyzdvihuji autorcinu préci s primarnymi zdroji.

Autorka méla v kap. 4 silnéji analyzovat skutecné ,,Bekdmpfung®, tedy boj proti extremismu. M¢la se vice

vénovat ¢innosti relevantnich instituci, které na spolkové a téZ zemské trovni s extremismem bojuji atd. Je jisté



spravné vénovat zna¢nou pozornost projektiim jako ,,Tolerantes Brandenburg*®, ov§em skute¢né podstaté boje,
tedy ¢innosti instituci, méla byt vénovana pozornost téz.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu,
graficka uprava, formdln{ ndleZitosti prace apod.):

Jazykovy projev studentky povazuji za jednoznacné dobry. Text je piedlozen v némeckém jazyce,
pravdépodobné asi z toho diivodu, Ze naprosta vétSina zdroji, které autorka pouzivd, jsou psany v némeckém
jazyce. Podobné jako v jinych odbornych textech se i zde ojedinéle vyskytnou preklepy a drobné gramatické
chyby, ovSem je jich v textu jen zanedbatelné mnoZstvi, a tak je jazyk silnou strdnkou autor¢ina vykonu.

TéZz formdlni stranka prace je dle mého soudu uspokojivd. Autorka necituje sice v souladu s ISO normou,
pfedepsanou pro odborné a kvalifikacni prace, ovSem jinak je jeji citaCni izus viceméné sjednocen.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Jednad se o bakalaf'skou préci vypracovanou na aktudlni a zajimavé téma z oblasti politologie. Autorka pfedlozila
text v némcing. Prace sice prindsi nékteré zajimavé poznatky, ovSem metodologicky a téZ i obsahoveé méla byt
pojata vice precizn€. Recenzent v§ak vyzdvihuje autoréin zdjem, jen mél byt celkovy duch bakalaiské prace
vice analyticky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 ti):
1. Pokuste se pfinést komparaci pfistupu k extremismu v jednotlivych spolkovych zemich v kontextu
Braniborska.

-----

3. Jak se stavite k aktudlnimu selhani relevantnich instituci, od policie az ke spolkovym organtim, v piipad¢ tzv.
,,Kebab-Morde*? Jaka opatfeni za timto ucelem chystd SRN a jak se to instituciondlné dotkne spolkovych zemi
(tedy i Braniborska)?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
Prace rozhodné k obhajob¢ doporucuji a navrhuji klasifikaci velmi dobfe.

Datum: 20.08.2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru pouZijte pti nedostatku mista
zadnf stranu nebo pfiloZeny list.



