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1. OBSAH A CiL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Autorka se ¥nuje tzv. bolaskému procesu a jeho kritice ¥Mecku. V posledni kapitole
doplnuje také reflexi amecké diskuse veském tisku. Cilem préce je charakterizovat kritiku
ze strany studetta univerzitnich vyeujicich, gicemz autorka vychazi z teze, Ze studentska
kritika si vSimala pedevSim socialni dimenze bakkého procesu, zatimco \ujici se
zametrovali na ,ideové principy” reformy.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, tréi pristup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s pramaditeraturou, vhodnostoh apod.):

Autorka ve své praci podava poctivou charaktenistikformniho procesu evropského
vysokého Skolstvi i jeho nasledné kritiky ¥mecku. Vyuziva ptom predevsSim primarni
literaturu (oficidlni dokumenty, statistiky apod.y,pripact kapitoly o c¢eské reflexi
némecké diskuse provedla také analyaskeho tisku. Prace je logickyenéna: autorka
zaina pedstavenim samotného bidikého procesu, nésleduje kapitol&navana
diskusi. Z hlediska metodologického se jedna oimpiSe popisného razu, autorka vSak
dokaze vystihnout podstatné momenty reformy samigg)jekritiky v Némecku.

3. FORMALNIi A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a
odka#i na literaturu, grafickd Uprava, formalni naleitpsace apod.):

Prace je psédna ¥meckém jazyce na slusné arovni. Z formalniho hled{poznamky pod
¢arou apod.) je zpracovana po¢tiv

4. STRWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naginhcile apod.):

Jak jsem jiz nazrd, jedna se fevazr o popisnou praci. Oaeji, ze autorka dokazala
jasre predstavit podstatu Bohského procesu i vystihnout jeho hlavni sporné mdynen
Pokusila se také zohlednit zvldStnostiemeckého vysokoSkolského priesdi
(decentralizace i tradiceemecké univerzity). Za spoj$i povazuji dva nasledujici body:
(a) volba teze prace — &w, zda studenti si ve své krtice vSimali socideiatiky a
vyucujici naopak, jak jiz bylo zmémo, ,ideovych princif* — piasobi nahod& Jaka je
souvislost tohoto deklarovaného cile prace s jefiameienim na #meckou diskusi?
Jednalo se ndpo specificky rys émecké diskuse? Rfautorka povazuje préwento cil



prace za podstatny? Zda se mi, Ze teze byla zva@énex post z nutnosti vytknout do
avodu spiSe popisné pracejaky badatelsky cil. Podobnneorganicky psobi (b) i
kapitola, ¥novana reflexi imecké diskuse #eském tiskuCten&i neni vibec jasné, pto
autorka toto téma do své pracerarila. Bylaceska reflexe ¢gmecké diskuse vatem
jedingina? Ovlivnila snad tato reflexeskou diskusi samotnou?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORWYENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (jedna azif):

Krom¢ vySe uvedenych otazek navrhuji zgihse na samotny Bofisky proces. Autorka by
se néla pokusit odpoddét na otazky, zda (1)e@mecka kritika boléaského procesu byla (a
pokud ano, tak ¥em) opravina a (2) zda a &m se v fijeti i kritice vysokoSkolské
reformy projevily zvlaStnosti dmeckého vysokoSkolského systému. Tyto otazky kladu
z toho divodu, protoZze se domnivam, Ze by byly daleko viimi cili prace nez ten, ktery
autorka sama v préci klade.

6. DOPORWENI/ NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborre, velmi dol¥e, dolie, nevyho¥l):

Préaci doprduji k obhajolg a hodnotim ji stupfm velmi dobre.

Datum: 21.8.2013 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym kimd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzifiepdostatku mista zadni stranu
nebo gilozeny list. V hodnoceni prace se pokustediitity jeji nedostatky, které jsou, podle vasehadni, obhajobou
neodstranitelné (n&pchybi kritické zhodnoceni pramea literatury), oddch wci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; ponar téchto dvou polozek berte prosim v Gvalfugtanoveni konsmé znamky.



