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Casti hodnoceni

A (1-5)" 1,5
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)° 2

Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)° 1,5
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)* 2
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5)° 1,5
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

8,5
Body celkem

Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Viz vyznafena mista v piekladu. Z hlediska koherence nechapu jako cCtenar napf.
rozdil/variace duch/duse (napt. s. 23), variace nazvu Boha. Z hlediska gramaticko-
stylistického rusi Ctivost nékteré interference (napi. opakovani explicitniho podmétu), ctivost
je sniZena i syntaxi v ¢estin€. Nechapu, pro¢ chybi bibliografie. Lexikalnich problémi bylo
vice, nez je komentovdno. Také nemyslim, ze by nékteré useky plvodniho textu byly
nepiehledné (s. 33) — styl je transparentni. Komentai teoreticky zminuje interpretaci a
invariant, ale konkrétni problémy jsem v komentafi nezaznamenala. Celkové je jazykovy styl
adekvatni a i reprodukéni norma byla dodrzena. V komentafi postradam piedevsim fiktivni
zadani - ucel, médium, pfijemce; tematicky posun je pojat ponckud netradi¢né.
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