Oponentsky posudek na prici
JUDr. Jifiho Hlavadka

Udrzitelnost Zivota prostiedi Afriky v kontextu globalnich snah o
udrzitelny rozvoj (se zamé¥enim na ,,dobré vladnuti)

Disertaéni prace JUDr. Jiftho Hlavadka mé 351 stran, véetné Styi obrazkd, Sesti schémat,
13 tabulek a dvou rozsahlych piiloh. Prace dvoj az trojnasobné piekraduje rozsah, ktery je
obvykle na disertadni praci poZadovan, nicménd v tomto piipadé to neni na Skodu, protozZe
autor zaro€il své dlouholeté zkusenosti z oblasti, kterd je mu blizka a které se vénuje — rozvoj
a Zivotni prostfedi v Africe.

Po formélni strince prace obsahuje velké mnozstvi preklept, az mam dojem, Ze mi byla
dorutena verze pred poslednimi Gpravami.

Po obsahové strance préci povaZuji za vybornou. Autor si vytycil za cil analyzovat
probiémy vyvoje africkych zemi na pogatku 21. stolet{ a plispét ke zlepsenému chépani
mozZnosti aplikace koncepee udrZitelného rozvoje v podminkéch afrického kontinentu. To se
mu dle mého nézoru podaiilo velmi dobte. Divodem je jednak enormni mnoZstvi zpracované
podkiadové literatury — jen jeji seznam predstavuje 17 stran, Dile je to vyuZiti mnohaletych
zkuSenosti ve statnf spravé (Ministerstvo Fivotniho prostedi) i v mezindrodnich organizacich.
Usp&iné se tak vyhnul nebezpeéf naivniho pohledu na realitu Zivota v Africe, nebo na druhou
stranu piili3 kritického pohledu na perspektivy rozvoje africkych zemi.

Pokud vim, &eska afrikanistika v poslednich letech (poté, co byl tento studijni obor zrugen
na Univerzité Karlove) strddd a mo#na tato prace by mohla byt dobrym impulzem k jejinmu
obnoveni a oziven{. Pfimlouvam se za to, aby préce byla ,,pFetavena® v odbornou monografii,
své uplatnéni by urdité nasla prinejmensim jako studijni materidl na vysokych $koléch.

K obsahu Zadné ptipominky nemém, nenagel jsem nic, s &im bych vyrazné nesouhlasil,
nebo kde by byla zjevnd chyba. Uvedu jen nékolik drobnych pfipominek a ndméti, z nichy
n&které tfeba mohou zaznit pii diskusi. Nicméng omezim se Jjen na vybér ze svych poznamek,

protoZe pii autorove rozsahu prace by soupis viech pozndmek a ndméta posudek neimérme
prodlouzil,

- Doporutoval bych pouZivat prvni osobu jednotného Cista, nikoliv mnoZného &isla,
protoZe autor je jen jeden, ktery ,.jde s kiZi na trh*.

- Oceituji, Ze autor byl schopen do préce zakomponovat i vystupy z konference Rio+20,
kterd se uskutecnila ve druhé poloving dervna 2012.

- Nastr, 13 cituje autor ,,klasickou® definici udr¥itelného rozvoje (Brundtlandova),
kterd viak md jednu zasadni vadu — ani se nepokousi definovat lidské potieby,
pripadng opravnéné lidské potieby a nedd se s ni viastné nesouhlasit (na uspokojovéni
potieb se asi shodneme vEichni, ale nic se tim nefedi).

- Préce je metodicky zaloZena na analyze a metanalyze text(, ale je dobré, Ze autor mel
moZnost a dal si tu praci pfipravit i vlastni dotaznik, na ktery reagovalo 129
respondentt z africkych zemi (prazdny dotaznik mo#na mohl byt pro informaci
pitloZen v piiloze).

- Nastr. 17 dole autor uvadi ,,véda o udritelném rozvoji...". Je otdzka, jestli je
udrZitelny rozvoj védou. To nemyslim nijak pejorativng, ale spiSe jde o pfistup n&kde
na pomezi ,,science & art*,



Na str. 23 autor hodnoti vystupy vlastniho dotazniku — chdpani pojmi udrZitelny
rozvoj a udrzitelnost Zivotntho prostfedi. Bylo by zajimavé (ne viak v ramci této
prace) udélat sondu, jak by dopadli respondenti v Ceské republice. (Kolegovi tvrdil
poslanec slovenského parlamentu, Ze vzestup globalnf teploty v ramei klimatickych
zmén o nekolik stupiil se nds nijak nedotkne, na povaZenou by byl vzestup tak o
dvacet stupiii.) U odpovédi na tuto otdzku také, domnivam se, hrozi nebezpedi
autostylizace, ale bylo by asi neredlné vymyslet a Zadat odpovédi na néjaké
wkontrolni* otazky.

U tabulky 3 na str. 25 mi neni jasné, jestli autor uv4di chapani pojmu udrZitelny rozvoj
respondenty, nebo uvadi nazor respondentd, jak jejich spolednost (zemé&) chape pojem
udrzitelny rozvoj.

Na str. 28 mam pocit, Ze u Léopolda Sédara Senghora jde o rozpor: vychodiskem jeho
politické filozofie je nadvidda emoci nad racionalitou, ale pro vyvoj africkych zemi
zaroveli doporuduje ,africky socialismus® v duchu ,,vice inZenyra ne? filozoft, vice
ckonomil nez basniki“, '

Na str. 43 a 44 mi pfijde trochu naivni nazor W. Maathai, jak udrZiteln4 byla africk
spole¢nost pfed pfichodem kolonizatorti a moderni doby.

Na str. 53 autor zmifiuje zékladni problémy a piekazky udr¥itelného rozvoje, ale
vynechdva environmentalni problémy. Vim, e jsou pozdéji diskutovany samostatng,
nicméné zde to piisobi tak, jako by je za dileZité nepovaZoval.

Na str. 65 jsou zminény diisledky chaosu v Somalsku. Mo#né zde mohla byt ddna do
souvislosti i nepodafend a rozporuplna operace ,,Obnovena nadgje®, kdy prezident
Clinton po zavrazdéni svych 18 vojaki stahl americké jednotky domi. To je asi
jednim z kli€ovych momentd, pro¢ nasledng dolo k takovym ziratam na Zivotech,

k takové migraci a $koddm, jaké uvadi autor.

Na sfr. 78 1 jinde autor diskutuje nékieré rozvojové teorie. Myslim, Ze mohl byt
vzpomenut 1 tzv. kulturologicky determinismus a pfipadng teorie vlivu geografickych
a environmentalnich faktord na rozvoj.

Za samostatnou préci by asi stdlo vyhodnoceni p¥istupu piedstavitelt ndkterych
rozvojovych zemi, ktery autor nastifiuje na str. 79, kde zmitiuje, Ze Nigérie si vytycila
za cil zafadit se do roku 2020 mezi dvacet hospoda¥'sky nejvyspélejsich zemf svéta,
Zjednoduseng feceno -~ neodpovida-li pFani realitg, tim hiife pro realitu.

Z préce autora také opakovang vystupuje zavislost africkych zemi na zahranidni
rozvojové pomoci, kdy tato ,,nédrokovost* na penize donorti je bréna jako
samoziejmost. Napf, ambiciézni NEPAD od po&atku po&ital s prakticky Gplnym
finan¢nim krytim ze strany zapadnich donord. To jist& neni ,,dlouhodobg udrzitelny*
pristup a zaslouzil by si samostatnou studii.

Za inspirativni povazuji pro mne novou informaci o kompozitnim Ibrahimové indexu
afrického vlddnuti (str. 104). Kdyby mohl byt uveden do naseho prostiedi napf,
formou &lanku v néjakém odborném Easopise, bylo by to dobrs,

Na str. 109 nahofe je pfekvapujici informace (od konsorcia nevladnich organizaci), e
PRSPs prakticky znamenaji pokragovéni v principech washingtonského konsensu.
Jaky je ndzor autora, protoZe toto konstatovani se mi moc nezd4a?

Nastr. 117 je uvedeno, Ze schéma &, 1 je na strané 118, je v8ak na str. 121. Podobna
na str. 157 se uvadi, Ze schéma 3 je na strang 153, ve skute&nosti je to strana 158. Také
schéma ¢. 6 by mélo byt na str. 172, ve skutednosti je to strana 173,

Na str. 129 autor uvadi, Ze ,,demokratizadn{ procesy arabského jara v severni Africe

v soucasné dobg podstainé pfispivaji ke zhorSovan{ celé Fady celoafrickych
makroekonomickych ukazateld, Prod tomu tak je, resp. jakym zptisobem se tak déje?




- Nastr. 139 a dale povaZuji za velmi zajimavou kapitolu 7.4. o ptivodnich, resp.
tradiCnich znalostech pro rozvoj. Opét to povazuji za dobry namét pro samostatnou
studii, kterd by mozna mohla napomoci oZiveni deské afrikanistiky.

- Nastr. 141 hodng pochybuji o tvrzeni E. R, Carra, e ,»vyzkum dostateéné prokazal. ..
Ze piivodni obyvatelé se doZivali vysokého viku*. Nekteii mozna, ale odekavana délka
Zivota byla, pokud vim, nékde kolem 40 — 45 let.

- Zavelmi pfinosnou (a jisté také pracnou pii sestavovani) povazuji tabulku &. 12 na str.
162 a déle.

- Nastr. 180 uprostied je uvedeno, Ze MZP Mosambiku mé&lo k dispozici pouze 0,44%
statniho rozpo¢tu, coZ je okolo 0,9% HDP. HDP by pfece vzdy mélo byt vétsi, nez
statni rozpocet. Nebo je v piipadé Mosambiku zahraniéni pomoc tak masivni, Ze dojde
k tomuto zkresleni?

- Vystizng, ale tristné vyzniva odstavec na konci str. 180 a zad4tku str. 181 —

s naprostou samoziejmosti se olekéava, Ze prakticky vie zaplati zahraniéni donofi, coz
dlouhodobé k sebediivéte, sebeticté a tim i prosperité recipientli pomoci nemiiZe vést.

- Nastr. 184 v prvnim odstavci nahofe je uvedeno, ze cely africky kontinent dosahuje
vysi HDP srovnatelnou s Korejskou republikou. To se mi nezd4, neni to mysleno bez
Jihoafrické republiky?

- VEt8i pozornost by si zaslouzZily dva mozn4 kli¢ové problémy pro budoucnost
subsaharské Afriky — role Ciny a také tzv. ,,land grab®. Oba jevy autor kratce zmitiuje
a diskutuje a je mi jasné, Ze nemohl rozsah své prace netimérné natahovat, TakZe jeto
snad ndmét pro dal3i dizerta¢ni praci nékoho jiného. Stejng tak mi pfijde kli¢ova
otdzka formulovand autorem na str. 190: ,,Hlavni otazkou ziistava, zda Cina, Indie a
dalsi novi partnefi nabizeji alternativu k dosavadnim zépadnim modeliim rozvoje.“

- »Zdreujici mi piijde informace na str. 199, Ze stdanské tstiedni viada pronajala 1,5
mil. ha piidy na 99 let zahrani&nim investoriim, p¥itom je tato zemd nejvetsim
piijemcem zahrani¢ni pomoci a 5,6 mil. obyvatel je zavislych na potravinové pomoci.
Jak reagovat na tyto zlo&inecké reZimy, chranéné statni suverenitou (podobny ptipad
je Severni Korea)?

- Vyborné mi pfijde zafazeni kapitoly 10 — piipadové studie. Opét - zaslouZila by si
VvEtsi rozsah, 1 kdyZ v rdmci této prace uZ to nebylo mozné. Stejné tak kromé
zatazenych péti zemi povaZuji za velmi zajimavy a snad i nadéjny vyvoj ve Rwandg,
kterd by se snad mohla v budoucnu stat tak dlouho o&ekdvanou »success story®, i kdy?z
vim, Ze takovych kandidéti uz bylo vice a nikdy to piilis nevyslo.

Vzhledem k vySe uvedenému doporuéuji disertadni praci JUDr. Jittho Hlavatka

k obhajobé a pokud se mé v posudku uvad&t i ndvrh klasifikace pred obhajobou, pak navrhuji
znamku ,,vyborné®,

[ At

V Olomouci, 21. srpna 2012 doc. RNDr, Pavel Novaéek, CSc.



