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ABSTRAKT

Tato rigordzni prace se zabyva jednim z postupti tvofeni slov, odvozovanim (derivaci),
ve dvou indoevropskych jazycich, latiné a slovansting. Jeji naplni je popis a porovnani
jmennych (substantivnich) deriva¢nich sufixt i celych slovotvornych typt, jez si v danych
popis jednotlivych slovotvornych typt v rdmci onomaziologickych kategorii.

Protoze latina a slovanstina v jinych jazykovych rovinach podobné paralely nevykazuji,
je napadna podobnost derivaénich sufixi (i celych slovotvornych typt) pozoruhodnym jevem.
Jednim z jeho moznych vysvétleni je to, Ze oba jazyky si zachovaly pivodni indoevropskou
strukturu slova. Proto tato prace vychazi zlatiny jako jazyka starSiho, jenz tedy
pravdépodobnéji stoji formalné i funkéné blize puvodnimu (indoevropskému) stavu nez
slovanstina, a jednotlivé sufixy (slovotvorné typy) sleduje v jejich vyvoji a snazi se ukazat

jejich formalni i sémantické zmény.
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ABSTRACT

The present thesis treats one of the word-formative processes, derivation, in two
Indo-European languages, Latin and Slavic. It focuses on the description and comparison of
nominal (substantive) derivative suffixes and whole word-formative types that in these
languages correspond to each other. The main focus of the thesis is to make a classification of
these parallels from a functional point of view and to describe particular word-formative types
from a scope of the onomasiologic categories.

Since Latin and Slavic do not display similar parallels regarding other language levels,
the considerable similarity of the derivative suffixes (and whole word-formative types) is a
noticable phenomenon. One of its possible explanations is the fact that both languages have
retained the original Indo-European word structure. Therefore this thesis uses as a base the
Latin language as the older one which is thus formally and functionally more likely closer to
the original (Indo-European) forms than Slavic, and traces particular suffixes (word-formative

types) throughout their developement and attempts to reveal their formal and semantic shifts.
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SEZNAM ZKRATEK

Zkratky jazyku

(zkratky mohou oznacovat adjektivum 1

samotny jazyk)

anglosas. — anglosasky
armén. — arménsky

balt. — baltsky

¢. — Cesky

germ. — germansky

got. — gotsky

homér. — vyraz z Homéra
chet. — chetitsky

ie. — indoevropsky

iir. — indoiransky

ir. — irsky

kelt. — keltsky

kymr. — kymersky

lat. — latinsky

lit. — litevsky

n¢. — novocesky

ném. — némecky

nhn. — novohornonémecky
osk. — osky

pol. — polsky

prus. — prusky

psl. — praslovansky

rus. — rusky

fec./feC. — starofecky
slov. — slovansky

sloven. — slovensky
slovin. — slovinsky

srb. — srbsky

sté. — starocesky

stgerm. — starogermansky
sthn. — starohornonémecky
sti. — staroindicky

stir. — staroirsky

stisl. — staroislandsky
stit. — staroitalicky

stlat. — starolatinsky
stpers. — staropersky
strus. — starorusky

stsas. — starosasky

stsev. — staroseversky

stsl. — staroslovénsky

stthn. — sttedohornonémecky
umbr. — umbersky

ved. — védsky

Zkratky onomaziologickych tiid

NACti — nomina actionis, jména déjova
NActo — nomina actoris, jména konatelska
NAg — nomina agentis, jména Cinitelska
NAULtr — nomina attributiva, jména nositeli
vlastnosti

NI — nomina instrumenti, jména prostredki
a nastroju

NL — nomina loci, jména mist

NPer — nomina pertinentia, jména
ptisluSenska

NQual — nomina qualitatis, jména
vlastnosti

VD — jména vysledku d¢je, vysledek dé&je



Zkratky ostatnich lingvistickych pojmii

abl. — ablativ

acc. — akuzativ

act. — aktivum

adj. — adjektivum

adv. — adverbium

C — konsonant

dat. — dativ

desubst. — desubstantivni
deverb. — deverbativni
dial. — narecné

du. — dual

f. — femininum

gen. — genitiv

instr. — instrumental
J. —Jazyk

K — koncovka

km. — kmen

kompoz. — kompozitum

loc. — lokél/lokativ

m. — maskulinum

metaf. — metaforicky, pfenesené
n. — neutrum

nom. — nominativ

pas. — pasivum

pf. — perfektum

pl. — plural

pl. tant. — plurale tantum

ppp — participium perfekta pasiva
préz. — prézens

ptcp. — participium

R — kotfen

S — sufix

sg. — singular

Ostatni zkratky

ad. — a dalsi

aj. —ajiné

apod. — a podobné

arch. — archaicky

atd. — a tak dale

atp. — a tak podobné

dosl. — doslova

event. — eventuelné

i. e. —id est ‘to jest*

kap. — kapitol(k)a

kt. — ktery

lit. — literatura

napf. — naptiklad

popft. — poptipadé

puv. — ptuvodni/-¢

tj. — to jest

resp. — respektive

samost. — samostatny

sc. — scilicet ‘rozumi se, totiz*
spec. — ve specifikovaném vyznamu,
specialné, zvlaste, pfedevsim
Srov. — srovnej

st. — starsi

t. v. — téhoZ vyznamu

tzv. — takzvany

vl. — vlastné

VS. — Versus

zast. — zastarale

zvl. — zvlasté

subst. — substantivum, téZ substantivizce, substantivizovany

V — vokal

Zkratky jednotlivych titulii pouzité literatury jsou uvedeny v zavorce za titulem v Seznamu

pouzité literatury.



UvoD

Téma, cil a metodicky postup prace

Ukolem této diplomové prace bylo shromazdit latinské a slovanské? jmenné derivacni
sufixy, jez si vzajemné odpovidaji po hlaskoslovné strance, klasifikovat je z hlediska staii a
primarnosti/sekundarnosti a analyzovat je pomoci historickosrovnavaci metody. Podnétem
K jejimu vzniku bylo napadné mnozstvi latinsko-slovanskych paralel v oblasti jmenné
derivace. Tento jev spada do problematiky indoevropské slovotvorby, jiz dosud nebyla
v ramci vyznamovych okruhii (sémantickych kategorii) a konkrétnich slovotvornych typt
s diirazem na pivodni funkci jednotlivych sufixii a nastin ptipadnych zmén v poli jejich
pusobnosti.

Primérni pfedstavou bylo timto zplGsobem klasifikovat vSechny paralelni jmenné
derivaéni sufixy, tedy substantivni a adjektivni. Po detailnim prozkouméni a sebrani
materialu, jenzZ nabyl rozmért, jejichz zpracovani by zdaleka piesahovalo pozadovany rozsah
diplomové préce, jsme se vSak rozhodli dany okruh z0zit pouze na substantiva. Jelikoz vsak,
jak uvidime niZe, mnohd latinskd substantiva jsou v podstaté substantivizovana adjektiva,
urcujicim kritériem byla v tomto piipad¢ slovanstina. Popisujeme tedy paralelni latinské a
slovanské sufixy, jimiZ se ve slovanstin€ odvozuji substantiva, v latin¢ jimi mohla byt tvofena
jak substantiva, tak adjektiva, u nichz vSak casto jiz v latiné¢ dochazelo v souvislosti se
specifikaci vyznamu (a jeho lexikalizaci) k substantivizaci.? Takové sufixy pak ve slovansting
fungovaly uz pouze jako substantivni.

Piestoze jsme pii slovnédruhovém vymezeni §ife materialu prace dali z uvedenych
divodu ptednost slovanskému hledisku, pii popisu jednotlivych kategorii jsme se rozhodli

vychazet z latiny. K tomu nés vedlo pfedevsim sémantické kritérium, jez jsme si pro fazeni

! Latinské a slovanské ve smyslu vyskytu v téchto jazycich. Piivod téchto sufixdi (popf. jejich jednotlivych
formanttl) musime hledat v indoevropském prajazyce, z n&jz je zkoumané jazyky zdédily. Ve vétSing piipadt se
nejednd o paralely pouze latinsko-slovanské, jednotlivé sufixy ve valné vétsing zdédily i jiné jazykové vétve.

? Substantivizace adjektiv je pom&rn& obvykly obecny jazykovy jev, v lating k nému mohlo dochazet o to snaze,
ze tyto slovni druhy se neliSily v deklinaci (srov. slovanska slozend adjektiva). Srov. situaci v ie., kde pred¢€l
mezi obéma kategoriemi nebyl tak zfejmy jako v Cestiné. ,,Adjektiva se formaln¢ od substantiv neliSila, pfibirala
stejné koncovky a pfipadné mohla i substantivum zastupovat.” (Bi¢ovsky 2008: 104).
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sufixt zvolili.® ProtoZe jsme v rdmci jednotlivych kategorii sledovali vyznam i v jeho vyvoiji,
bylo pro nas vyhodngjsi postupovat od vyznamu (zpsobu uziti — funkce) ptivodnéjsiho, a
tedy zlatiny smérem ke slovanstiné. Primarni funkce nam totiz pomohla urcit smér
pfipadného vyznamového posunu a diivod uplatnéni sufixii v dalSich slovotvornych typech.
Pravé polyfunkénost sufixti je jednim z dtlezitych ryst slovanské slovotvorby a komparace
s latinskym fungovanim nam muize pomoci sndze pochopit systém slovansky.

Roli ovSem hralo i hledisko formalni. Latina jako star$i jazyk stoji blize
indoevropskému prajazyku, a tudiz i podoba slov se sledovanymi sufixy je v jejim piipadé
puvodngjsi. I z tohoto divodu bylo vyhodnéjsi vychazet z latiny a sledovat zmény, k nimz ve
sméru ke slovanstiné i ve slovanstiné samotné dochéazelo. Témito formalnimi zménami
neminime pouze zmény hlaskové u sufixt jako takovych, slo ndm o celé slovotvorné typy,
tedy i o z&kladova slova, k nimz jednotlivé sufixy pii derivaci piistupuji (analogické tvoieni
od ruznych zakladovych slov), a také jevy, jeZ tento proces provazeji (ablaut, okrajové posun

pfizvuku).

Struktura préace a jednotlivych kapitol

Svou praci jsme rozdélili do nékolika oddili. V prvnim oddile se zabyvame obecnym
derivaci. Zaroven zde také rozebirame zakladni (jednoduché) indoevropské kmenotvorné
sufixy, jejichz kombinaci mtize dochéazet k vzniku sufixti slozitéjsich, tzv. konglutinatd, které
vyctu uvadime nékteré priklady funkéniho uziti jednotlivych sufixi.

Dalsi oddil rozdé€luje sufixy ze sémantického hlediska. Nejprve uvadime vyznamové
okruhy jmen se sufixy starymi, v samotnych jazycich uz vétSinou neproduktivnimi. Hlavni
naplni prace je pak rozdéleni jmen (konkrét a abstrakt) podle onomaziologickych kategorii do
konkrétnich slovotvornych tfid a v rdmci nich na jednotlivé slovotvorné typy. V kazdém
z téchto vyznamovych okruht postupujeme formalné€ podle (kmenotvornych a slovotvornych)

Kapitolka o kazdém sufixu obsahuje nejprve lexikalni piiklady z jinych indoevropskych

jazyku a piivod sufixu. Poté nasleduje tsek o latinské podob¢ daného sufixu. V ném uvadime

® Podrobnéji viz nize v kap. Sémanticka klasifikace (2.).
10



ptiklady, popisujeme zpusob tvofeni, produktivitu, vyznam a zplsob uziti (funkci), a to
z gramatického i pragmatickeho (stylistického) hlediska. Dale nasleduje obdobny Usek o
slovanské form¢ sufixu. Soucasti kazdé kapitolky je také srovnani fungovani sufixi v obou
jazycich. Ne vzdy musi kapitolka obsahovat vSechny uvedené ¢asti a v uvedeném potadi,

zalezi na konkrétnim sufixu ¢i kategorii.

Zakladni literatura

Nejdulezitéjsi slovotvornou sekundarni literaturu, jiz jsme pii vzniku této prace
vyuzivali, muZzeme rozdélit do téi okruht: 1) literatura komparujici sufixy ve vSech
indoevropskych jazycich, 2) literatura zabyvajici se latinskou slovotvorbou a 3) literatura
zabyvajici se slovotvorbou slovanskou, potazmo Ceskou, nebot' pravé z tohoto hlediska

muzeme slovanské uplatnéni sufixa (v jeho vyvoji) popsat nejfundovanéji.

1) Do prvni skupiny patii Brugmannova prace Vergleichende Laut-, Stammbildungs-
und Flexionslehre nebst Lehre vom Gebrauch der Wortformen der indogermanischen
Sprachen (1906). Jedna se sice o pomérné stary, ale velmi uzite¢ny podrobny souhrn sufixi
jednotlivych indoevropskych jazykt probiranych z formalniho hlediska podle kmeni. Kazdy
formant obsahuje i stru¢né shrnuti podle jazykovych vétvi, coz umozinuje snazsi orientaci pfi
letmé komparaci funkci jednotlivych sufixii v uréitych jazycich. V zavéru této prace najdeme
i nastin sémantické klasifikace.

Prace Uvod do etymologie (1981) autorti Erharta a Vederky nam poskytla pfedevsim
struény soupis sufixt (v€etné ptikladl) obecné indoevropskych a slovanskych, fazenych od
Erhartovy studie Indoevropské jazyky (1982) tento piehled dopliuji pifevazné v otazce sufixi

kmenotvornych a jednotlivé sufixy usouvztaznuji v indoevropském kontextu.

2) Pro latinskou slovotvorbu jsou nejduilezitéjsi literaturou dvé prace. Prvni z nich je

Lateinische Gramatik. Erster Band. Lateinische Laut- und Formenlehre (1977, ed. Manu
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Leumann), jejiz druha &ast (Formenlehre)* je obsahlym souborem latinskych slovotvornych
sufixt fazenych formalné podle jednotlivych kmeni.

Druhou je nova monografie Lucie Pultrové The Latin Deverbative Nouns and Adjectives
(2011), v niz autorka sleduje jednotlivé slovotvorné typy deverbativnich jmen z hlediska
jejich ptivodniho tvofeni (primarni odvozeniny) a snazi se cely systém deverbativnich jmen
sémanticky Klasifikovat a jednotlivé slovotvorné typy vtomto systému usouvztaznit.
Substantiva rozdéluje do dvou velkych skupin (osobni a neosobni jména), jez dale Cleni (viz
niZe). Pfi urCovani zékladovych slov striktng dodrzuje formalni hledisko.® Studii dopliuje

abecedni rejstiik jazykového materialu, s nimz autorka pracovala.

3) V prvni kapitole své monografie Problems of Proto-Slavic Historical Nominal
Morphology (2006) finsky slavista Jussi Halla-aho piedstavuje soupis obecné slovanskych
jmennych deklinac¢nich typti na zaklad¢ staroslovénskych textd. Postupuje formaln¢ podle
jednotlivych kment, u kazdého sufixu vzdy uvadi zptisob tvotfeni a vSechny jeho vyznamy.
Tento piehled doplituje vy€erpavajicim seznamem slov, jez jsou danym sufixem utvofena.

Vyvojem jednotlivych sufixli (i s ohledem na staroslovénstinu) a jejich distribuci ve
star¢ CesStin€ se v oddile o slovotvorbé zabyva Historicka mluvnice cestiny (1986) autorti
Lamprechta, Slosara a Bauera.

Funkéni pojeti vyuziva Milo§ Dokulil v rozsahlé préaci Tvoreni slov v cestiné (1962,

1967). Sémantické hledisko pievlada nad formalni strankou v tom smyslu, Ze pro autory je

vvvvv

Z jednotlivych monografiii a pfiru¢ek také cerpame uvadeéné piiklady. Pro ceské
ekvivalenty Kk latinskym slovim uzivame ptevazné Latinsko-ceského slovniku (Prazék,
Novotny, Sedlacek). V pripadg, Ze se zde dané vyrazy nevyskytuji,’ pomahame si piekladem

anglickych ekvivalentt jednotlivych vyrazi v Oxford Latin Dictionary do ¢estiny.

* Dale tento oddil obsahuje pouceni o kompozici a flexi jmen a celou kapitolu o latinskych verbech. Uzitetny je
téz zaveérecny abecedni rejstiik slov, s nimiz tato monografie pracuje.
® Za deverbativni jména povazuje ta, jez jsou ,,odvozena od sloves nebo piimo od slovesnych kofenti — ne ta, jez
maji slovesné kofeny ve svém zakladu, ale jejichz pfislusna bezprostfedni zakladova slova jsou uz jina
deverbativni jména“ (napt. captivus < captus, providentia < providens apod.) (Pultrovi 2011: 15). Timto
pojetim se 1i§i od moderniho &eského funkéniho piistupu (napt. Dokulil 1967, AMC1), jenz v podobnych
piipadech na zaklad¢ prevazujiciho slovesného vyznamu piipousti i motivaci verbalni a takové odvozeniny
klasifikuje jako deverbativni.
6 Brugmann (1906) a Leumann (1977) obcas uvadéji vyrazy dost periferni.
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1. STAVBA A TVORENI (INDOEVROPSKEHO) JMENA

Indoevropske jméno se mohlo skladat z jednoho ¢i vice morfému. Tyto morfémy byly
jednak lexikalni, jednak gramatické. Pro riizné druhy morfému v prajazyce se vzila oznaceni
koten (R), sufix (S) a koncovka (K). Kazdé slovo musi nutn¢ obsahovat kotfen a koncovku.
Sufix je formant fakultativni. Slova, jez jej postradaji, se nazyvaji kofenna. Indoevropské
jméno tedy mélo strukturu: R — (S) — K.

K tvorbé novych slov dochazelo v prajazyce vice zpasoby, jednim znich bylo
odvozovani (derivace). Pii derivaci se na zaklad¢ jednoho existujiciho slova (motivujiciho)
tvoii pomoci slovotvorného formantu slovo odvozené. Tento postup v indoevropstingé nékdy
doprovézela ablautova nebo piizvukova alternace (Bicovsky 2008: 101, ESC: 107). V této
praci se soustiedime na odvozovani jmen pomoci sufixii (sufixaci).

Zakladni, Siroky vyznam je pomoci sufixi vétSinou specifikovan (zuzovan),
modifikovan jak gramaticky, tak lexikalné (Dostal 1954: 100). Z hlediska vztahu slova
motivujiciho (zakladového) a motivovaného (nové vzniklého) se v novodobé slovotvorné
literatute (poprvé Dokulil 1962: 29nn) hovoii o tfech zpusobech podle toho, k jaké
vyznamové zméné slovotvornym procesem doslo. Nejcastéj$i onomaziologickou kategorii je
mutace, pii niz ,,odvozené slovo pojmenovava skuteCnost vyznamové souvisici, ale
netotoznou se slovem zakladovym.* Po formalni strance ,,0odvozené slovo miize (nemusi) byt
jinym slovnim druhem nez slovo zékladové®. Druhym typem je kategorie transpozi¢ni, slovo
vzniklé transpozici ,,pojmenovava stejnou skutec¢nost jako slovo zakladové®, tato skutecnost
je v8ak vyjadiena jinym slovnim druhem. Posledni zptasob je modifikace, jejimz vysledkem
je pojmenovani stejné skutecnosti, ale jeho vyznam je urcitym zpusobem modifikovan nebo
specifikovan. ,,Odvozené slovo miva bohatsi obsah* a ,,musi byt stejnym slovnim druhem*

(Malis§ 1999: 20).

7 ,»V slovanském a indoevropském flektovaném slové vilbec miizeme s hlediska nauky o tvofeni slov rozeznavat
nekolik zakladnich ¢ésti: koten, pravidelné¢ kmenotvornou piiponu, koncovku a piipadné téZ jednu nebo vice
predpon. Tyto ¢asti flektovaného slova lze pokladat do jisté miry za zékladni slovotvorné jednotky, protoze je
Ize nalézt ve velkém mnoZstvi slov a protoze se zpavidla na né na vSechny vaze jisty vyznam.“ (Dostal 1954:
99). O kmenotvornych sufixech viz nize.
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1.1. FORMALNI KLASIFIKACE

Po formdlni strance muZzeme slova rozdélit na kofennd jména, jména

odvozena kmenotvornym sufixem a slova odvozena slovotvornym sufixem.

1.1.1. KORENNA JMENA
Tato jména obsahuji pouze kofen, vyznac¢uji se absenci dalsich slovotvornych morfémui,

vzdy se skladaji jen z kotfene a koncovky. Jako piiklad se uvadi napi. ie. *dom, *diéus,
*muHs, ¢. dum, div, mys (Bicovsky 2008: 111).

Timto zpusobem se v indoevropstiné tvofila i néktera nomina agentis (NAg): *hsrégs
‘vidce, kral‘ (lat. rex, skr. rajan). Bi¢ovsky do NAg fadi i Siroce pojatda NAg (nejen osoby):
*wok"s ‘hlas* (lat. voX, fec. oy), « *wek" ‘mluvit‘, *leuks ‘svétlo* (lat. /iiX), « *leuk ‘zafit’,
tec. KAy ‘zlod¢j‘, «— riémrw ‘kradu‘. Tento typ tvoteni je obzvlasté hojny v latiné (Bicovsky
2008: 111).

Kofenna jména se objevuji v indoiransting, fecting, latin€, ve zbytcich také
v germanskych a keltskych jazycich. Jinde tento typ zanikl ptidanim derivacnich sufixt
kmenotvornym elementem -0-, tento element se pak mohl zase ztratit, napt. ve slovanstiné
(*-os (lat. -us) > -» > -@. Pak se tato slova hodnoti opét jako kotenna (napi. Dostal (1954: 99)
povazuje kvap za kofenné slovo, Pultrova (2011: 87) cely Cesky slovotvorny typ nomin
actionis (NActi) (napf. sluch, pohled, odchod, k7ik, pldc¢) oznauje za kofenna jména, jak
tomu vlastné¢ ze synchronniho hlediska je). Stejné tak je tomu s rozsifovanim a opétnou
ztratou i jinych kmenotvornych formanti, napft. -i- (ie. *muHs, lat. miis, maris, stsl. myse, ¢.

mys). Srov. téZ Erhart 1982: 108.

1.1.2. ODVOZENA JMENA

V ptipadé odvozenych jmen je nutné vytknout dva diilezité aspekty.

1) Jak jiz bylo feceno, k odvozovani slov dochdzi pomoci sufixli, které se piidavaji
k zakladovym sloviim. U né¢kterych odvozenin vSak toto zakladové slovo nejsme schopni
ur¢it. Sufix je vSak zfetelny, a proto tato slova za odvozena povazujeme. Takové slova

Erhart-Vecerka (1981: 91nn) oznacuji jako izolovana. K oznaceni téchto slov je mozné, a
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slovotvorné a onomazilogické kategorie.

Dalsi terminy, kterych Erhart-Vecerka uzivaji, jsou primarni a sekundarni odvozeniny.
Primarnimi odvozeninami (i v souvislosti s pojetim Pultrové (2011))° oznadujeme ta slova,
jez jsou odvozena piimo od slovesného kofene. Za sekundarni povazujeme ty, které jsou

tvoteny od zakladu, jejichz soucasti jiz néjaky sufix je.

2) Druhym aspektem jsou kmenotvorné vs. slovotvorné sufixy. Funkci kmenotvornych
sufixt v indoevropsting je v prvni fadé zafazovat jména k ur¢itému deklinacnimu typu. Jsou
to ptivodni, staré sufixy, ¢asto byvaji primarni. U téchto sufixti vSak nékdy miizeme pozorovat
také jisté semantické charakteristiky. Z tohoto hlediska lze vlastné i tyto kmenotvorné sufixy
povazovat za slovotvorné. Funkci slovotvornych sufixii je totiz tvofit ze zakladovych slov
slova nova. Tyto sufixy vétSinou muizeme rozdélit i po vyznamové strance do urcitych
skupin.®

Jednotlivé sufixy se Casto kumuluji a tvofi tak sloZzit¢j$i formanty, které nabyvaji
zietelngjsi nez vyznamovy odstin suffixt prili§ obecné rozsifenych a zejména jednoduchych.*
(Matl 1954: 108). Nasledujici vy€et udava ty, jez jsou paralelni v latiné¢ a slovansting, pro

uplnost vSak uvadime ptiklady i z ostatnich ie. jazykd.

8 Srov. tradi¢ni Geskou slovotvornou literaturu, napi. Dokulil 1967 nebo AMCI.
% Pultrové, jez se snazi dobrat piivodnich pravidel slovotvornych typt (kromé sufixu jde pfi slovotvorném
procesu také o ablaut a ptizvuk) a etymologickych souvislosti, pracuje pouze s primarnimi (od slovesného
kofene) odvozeninami. Analogické formace (napi. od prézentniho kmene) vylucuje. U nekterych typti vsak
zjist'uje, ze uz od puvodu jde o formace sekundarni (srov. sufix -#i6). My se analogickym formacim nebranime,
nebot’ u jednotlivych sufixti velmi pékné dokazuji jejich produktivitu.
107y samotnych deriva¢nich sufixii mizeme sledovat uréitou strukturu: C (napf. formant -t-), CV (-to-, -ti-),
CVC (-tat-), CVCC (-ment-), vyjimeéné i CVCV (napt. -meno-) (Erhart 1982: 82).
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1.1.2.1. JEDNODUCHE SUFIXY (ZAKLADNI INDOEVROPSKE KMENY)

1.1.2.1.1. Kmenotvorny sufix -o-
Timto sufixem se tvoii tzv. 0-kmenova substantiva. O-kmeny jsou viibec nejcastéjsi a

vysoce produktivni kmen v prajazyce (BiCovsky 2008: 116). V pfevazné vétSiné jde o
izolované utvary (bez slovotvorného vyznamu), Casto vSak jsou to jména zivych bytosti
(maskulina), ptedev§im zvitat (sti. vrka-, fec. Adxog, lat. lupus, got. wulfs, lit. vilkas, stsl.
vivkw, Sti. asva-, fec. inrog, lat. equus ‘kin‘ atd.) a NAg (vlastné substantivizovana adjektiva:
sti. bhara, fec. popdg, stsl. sokw, prorokw). Maskuliny jsou také (Casto konkretizovana) NActi
(sti. kama- ‘laska‘, fec. touoc ‘tez‘, lit. laikas ‘Cas‘, stsl. vozs, morv, brodw, plote, cvéty
apod.). O-kmeny byvaji také neutra (sti. yuga-, fec. {oydv, lat. iugum, got. juk, stsl. igo ‘jho‘,

sti. mamsa-, g6t. mimz, stsl. meso) (Erhart-Vecerka 1981: 92).*

1.1.2.1.2. Kmenotvorny sufix -a-*?

Stejné jako u 0-kmeni jsou i a-kmenova substantiva NAg (lat. scriba, agricola, lit. gyra
‘vychloubac’, stsl. vojevoda, sluga) i (¢asto konkretizovana) NActi (fec. poyn, lat. fuga ‘atek*,
got. giba ‘dar‘, lit. rauda ‘plac’, stsl. slava, béda) (Erhart-Vecerka 1981: 93n). Tento sufix je
obzvlasté typicky pro tvofeni indoevropskych feminin. K tomu v kapitole Feminina (2.3.1.1.).

K témto dvéma kmentim, tedy k a-kmenovym a o-kmenovym substantiviim, ptechazela
vétSina ostatnich kmend, a to zvlasté s prihlédnutim k pfirozenému rodu, napt. lat. ros — stsl.
rosa, lat. hiems — stsl. zima, lat. r-kmen soror — sestra, ie. *d"ugh,sér — dcera piesly
k a-kmentim, ptv. r-kmen bratr ptesel k 0-kmentim, tzn. tematizoval se (rozvinul se vokalem

-0-) (Erhart 1982: 117, Bicovsky 2008: 106 a 116).

1.1.2.1.3. Kmenotvorny sufix -i-

Timto sufixem se tvofila substantiva vsech tii rodl. Vétsinou jde o izolované ttvary (Sti.

avi-, fec. dig, lat. ovis, sthn. ou ‘ovce*, ignis, stsl. ogns ‘ohen‘). Po vyznamové strance zde

1 Srov. téz Brugmann 1906: § 89nn, Leumann 1977: § 264nn, Halla-aho 2006: 71n.
12 Bicovsky (2008: 115) a nov&jsi lit. (srov. napi. Halla-aho 2006: 78) uvadi obvykle *-eh,-,*-(e)h,-.
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muzeme najit skupinu ¢asti téla (viz samost. kap. 2.2.1.2.), popt. slovansky typ tvoieni
abstrakt (feminin), ktery v latiné nema paralelu, jsou to NActi (stsl. récw, mocs, Zalv) a ndzvy
vlastnosti (NQual) (stsl. z»lb, bledw) (Erhart-Vecerka 1981: 94, Brugmann 1906: § 100c¢).
Formant -i- vystupuje jako rozSifujici element v celé fadé¢ dalSich kment, napi.
io-kmeny. ,,Ve slovanstiné k témto kmentim pravidelné prechazela vétSina atematickych

konsonantnich kmenii*, napi. *nek“t >> psl. *noktis > &. noc (Bi¢ovky 2008: 114)."

1.1.2.1.4. Kmenotvorny sufix -u-
V piipadé¢ tohoto sufixu najdeme primarni (vétSinou izolovand) substantiva (maskulina

a neutra, ziidka feminina): sti. madhu-, fec. ué6v, lit. medus, stsl. medw, sti. pasu, lat. pecus,
got. faithu ‘dobytek®, lit. virsus, Stsl. vrochw, lit. ledus, stsl. ledw, sti. sanuh, got. sunus, lit.
suinus, Stsl. synws apod. (Erhart-Vecerka 1981: 95, Halla-aho 2006: 41). Ve slovansting existuje
pouze maly pocet maskulin (slovo medv zménilo rod zn. na m.), jez se priklonila

k o-kmenum, které vSak maji nékeré u-kmenové koncovky (Halla-aho 2006: 52n).

1.1.2.2. KONGLUTINATY

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, jednotlivé sufixy se mohou navzajem kombinovat a tvofit tak
sufixy slozené.* Vyse jsme se zmifiovali o rozsifovani konsonantickych kment elementem
-a- a -0-. | tyto a-kmeny a 0-kmeny mohou byt roz§ifovany, nejéastéji k tomu dochézi pomoci
formantu -i- a vznikaji tak ja-kmeny (srov. postupné rozsifovani ptuvodniho ie. kofenného
jména pro ‘svétlo®: ie. *leyk-, lat. liix, gen. licis, stsl. luca < psl. *Iucw)™ a jo-kmeny. Formant
-I- nachazime také jako soucCast i-kmenu (-ihy-kment), ty jsou vedle a-kmend nejcastéji
uzivany pro Zensky rod (Bi¢ovsky 2008: 114).

Takovéto viceslozkové sufixy mivaji specifictéj$i vyznamovou platnost. Podle ni je pak
mozno Clenit substantiva do rtiznych vyznamovych skupin (srov. napf. ndzvy zvifat nebo

ptibuzenska jména niZe). Jindy vSak jména takto klasifikovat nemiiZzeme, musime se spokojit

"3 Srov. téz Halla-aho 2006: 41 a 52n.
% Srov. Bicovsky (2008: 111): ,.existuje znacné¢ mnozstvi odvozovacich kmenotvornych sufixii“ a ,,Casto se
kmenotvorné prvky kombinuji — tehdy nékdy za kmen oznaCujeme posledni segment, nékdy jejich kombinaci —
napf. jo-kmeny z j+o*.
1> Halla-aho 2006: 42. Srov. obecné pravidlo, Ze staré i-kmeny ve slovansting piechézely v a-kmeny, napf. stsl.
gora (srov. sti. girih < ie. *gar-i-), sekyra (srov. lat. seciris), viona (srov. lit. vilnis < *y/-n-i-) (Halla-aho 2006:
51).
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pouze s konstatovanim, ze pfed sebou mame substantiva utvoiena urcitym formantem. Nékdy
mohou byt tymz sufixem tvofena substantiva, jejichz ¢ast klasifikovat miizeme, nebot’ tvofi
urcitou sémantickou skupinu, zbytek vSak ne, popt. nékolik jednotlivych slov mitize
naznacovat jisty slovotvorny vyznam, piikladi je vSak tak maélo, ze ze svého hlediska
nemuzeme s jistotou hovofit o celém slovotvorném typu. Tyto sufixy vSak nejsou stézejnim
bodem nas$i prace, proto uvadime pouze par piikladl, napt. odvozeniny se sufixem -ro-,
-ra-"®, napf. vir (snad < vis)'’, puer, ager, caurus ‘severovychodni vitr* (souvisi se stsl.
sévers),'® védro. Z dalsich sufixii jsou to -Ia- (napf. lat. pila, stsl. bocela — pokud nesouvisi
s nominy instrumenti (NI)), -uo-, -ua- (napft. lat. equus, servus, arvum, stsl. stave, gnévs)

nebo -en-/-on-.

1.1.2.2.3. SLOVANSKY STAV

Oproti latin€ (sti., fe¢. apod.), jez strukturou slova reprezentuje protoindoevropsky stav,
Vv piipad¢ slovanstiny (germénstiny atd.) mluvime o stavu novoindoevropském (Erhart 1982:
74). ,Jak uz bylo feceno, objevila se v praslovansting cela fada novych derivaénich sufixi.
Jde v naprosté vétsiné o sufixové konglutinaty, z nichz mnohé maji obdobu v jinych ide.
jazycich, ptredev§im v litev§tin€. To nikterak neznamena, Zze by muselo jit o zdédéné
slovotvorné prostiedky: tyto konglutinaty (...) mohly vzniknout v jednotlivych ide. jazycich
nezavisle na sob¢. Tim vice to plati o konkrétnich slovech, tvotfenych pomoci téchto sufixi:
vzhledem K jejich produktivité je malo pravdépodobné, Ze slova jimi vytvofena jsou zdédéna
z ptedslovanského, ptedbaltského atd. obdobi a Ze mezi nimi existuje etymologicka
souvislost.”“ (Erhart-Vecerka 1981: 98). Praslovansky stav nam do jisté miry reprezentuje
staroslovénstina (HMC: 251).

Nekteré slovanské sufixy jsou ciziho pivodu. ,,Nejde tu ovSem o piejimani izolovanych
sufixii, pfejimana byla celd slova obsahujici ptislusné sufixy, ty pak byly abstrahovany a
uzivany k odvozovani slov od domacich zaklada. Tak tomu bylo v pfipadé sl. -arje (z lat.
-arius germanskym prostiednictvim ve slovech jako mytarjo «— got. motareis?), €. -ista (z f.
-istés) apod. Napft. ¢. houslista (...) je substantivum tvofené od domaciho slova housle

ptejatym deriva¢nim sufixem -ista.* (Erhart-Vecerka 1981: 155).

16 Brugmann 1906: § 256, Leumann 1977: § 286, Halla-aho 2006: 67, 74 a 84.
7 Srov. Bi¢ovsky 2008: 104: ,,V n&kterych piipadech maji slova b&zn& rekonstruovana jako substantiva vlastn&
stavbu adjektivni, napf. *wiHros ,,muz“ je vlastné adjektivum od *weiH ,,sila, muznost®, srov. lat. vis ,,sila, ¢ili
,,silake.
'8 Rejzek 2001: 570, Halla-aho 2006: 67.
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Slovotvorba je ve vyvoji slovanstiny (staré CeStiny) dulezitym zdrojem rozSifovani
slovni zé&soby, ,,béhem historické doby se slovni zasoba rozmnozila piedevsim slovotvorbou,
kdezto pocet slovnich zakladt se zvysil jen nepodstatné. Pfitom hlavni slovotvorné afixy byly

zdédény uz z praslovanské doby.“ (HMC: 251n).
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2. SEMANTICKA KLASIFIKACE

Prestoze zakladni latinska literatura, s niz jsme pracovali (Brugmann 1906, Leumann
1977), rozebira jednotlivé sufixy z formalniho hlediska, rozhodli jsme se v ndvaznosti na
rozd&leni do sémantickych tfid v novodobé &eské slovotvorné literatute (napt. Dokulil 1967)™°
pii klasifikaci sufixii vychazet z vyznamu jednotlivych slovotvornych typt. Tento postup
jsme zvolili 1 pfesto, ze mnohdy vede k opakovani sufixti ve vice kapitolach a vzajemnému
odkazovani mezi nimi, coz mize ¢tenafi znesnadnit orientaci. V rdmci jednotlivych kategorii
pak postupujeme od jednodussich (Casto kmenotvornych) sufixti ke slozit€jsim.

Zéakladnim rdmcem pro rozdé€leni slov do jednotlivych kategorii nam byl piehled, jejz
podavad Brugmann (1906: § 461 az 552) v zavéru své prace. Tuto klasifikaci jsme vSak
zavedené Ceské terminologie, a celkové fazeni ptizpusobili vlastnim potiebam. Hlavnim
kritériem ndm byly pfedev§im onomaziologické kategorie. Nejprve uvaddime ptipady starych
utvard, jakymi jsou jména zvifat, ¢asti téla, pribuzenska jména atd. PiestoZe jsou tato slova
z velké casti ze synchronniho hlediska nemotivovand, tzn. nemizeme urcit jejich zakladové
slovo, ptedpokladame, Ze vSechna vznikla muta¢nim procesem. Timto zpiisobem také vznikla
velka skupina dalSich konkrét, jsou to yjména ptisluSenska (NPer, kap. 2.1.2.), jména nositela
vlastnosti (NAttr, kap. 2.1.3.), jména konatelskd (NActo, kap. 2.1.4.), jména Cinitelskd (NAg,
kap. 2.1.5.), jména prostedki a nastroji (NI, kap. 2.1.6.) a jména mist (NL, kap. 2.1.7.). Dalsi
velkou skupinu tvofi abstrakta, jména vznikla transpozi¢nim postupem, jsou to nazvy déjové
(NActi, kap. 2.2.1.) a ndzvy vlastnosti (NQual, kap. 2.2.2.). Nakonec probirdme ostatni
konkréta, a to jména utvoienad postupem modifikacnim, tj. feminina (kap. 2.3.1.), kolektiva
(kap. 2.3.2.) a deminutiva (kap. 2.3.3.1.) a augmentativa (kap. 2.3.3.2.).

Jsme si védomi toho, ze ne vSechna jména jména lze jednoznacné roztiidit do
jednotlivych skupin. Ve spousté piipadi je zatfazeni sporné, velkou roli pfitom hraje
vyznamova blizkost jednotlivych kategorii (napf. NAg a NI) a posun vyznamu (srov. napf.
substantivizaci (specifikaci) pivodné adjektivnich sufixii, konkretizaci NActi). Nekteré sufixy

se tak mohou objevit ve vice kategoriich. My se snazime uvadét je predev§im ve funkci

19 Vyznamovou stranku akcentuje také Pultrova 2011, jez dv& hlavni §iroce pojaté skupiny deverbativnich jmen
(osobni a neosobni jména) dale déli na specifictéjsi podskupiny (osobni: NAg, neosobni: NActi, jména stavl a
VD, neosobni ucastniky dé&je, NI a NL). Vramci jednotlivych kapitol pak postupuje piedevsim podle
produktivity (frekvence) jednotlivych slovotvornych typ, ale také s ohledem na etymologickou spojitost.
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primarni (vlastni), na jednotlivé vyznamové piechody (sekundarni (nevlastni) funkce)® vsak

také upozoriiujeme a sufixy a konkrétni ptiklady uvadime.

% Rozdgleni na primarni (vlastni) a sekundérni (nevlastni) sufixy a jejich funkce viz napf. in Letz MZ: 125 —
132.
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2.1. NOMINA CONCRETA - MUTACNI KATEGORIE
Jmény konkrétnimi se rozumi ,,substantiva majici denotat fyzické povahy*, ,,tj. oznacuji
takové tfidy objektd, jejichz prvky jsou smyslové vnimatelné a Casoprostorove

lokalizovatelné* (ESC: 223). Jedna se tedy piedevsim o Zivé bytosti a véci.

2.1.1. STARE, V JEDNOTLIVYCH JAZYCICH JIZ NEPRODUKTIVNI
SUFIXY

V tomto oddile uvadime vyznamové skupiny slov, jejichz zastupci jsou ze synchronniho
hlediska ve velké vétSiné izolované, nemotivované utvary. K tvofeni téchto slov casto
dochazelo jesté v indoevropském obdobi. Ackoli nejsme ani diachronné schopni urcit piesnou
etymologii a zdkladové slovo ve vSech piipadech, pfesto je mozné sledovat typické formanty,
jimiz jsou jednotliva jména tvofena. Zfejmé neni ndhoda, ze slova urcitych vyznamovych
kategorii maji take shodné (typické) formanty. Ztohoto hlediska muzeme mluvit o
nésledujicich vyznamovych kategoriich:*

2.1.1.1. IMENA ZVIRAT (NOMINA ANIMALIVM)?

Sufix -bho-

lat. palumbés ‘holub doupnak®, columbus, stsl. golghs>, jastrebw, &. labud (1), strus.
lebedv. Tento sufix u zvifat souvisi s oznacenim jejich barev (Brugmann 1906: § 285).
Sufix -d-, -do-, -den-

psl. sufix -gde ve slovech labud, stsl., strus. lebeds; dale lat. pecus, gen. -udis,
(h)irundo, -inis ‘vlaStovka‘, hirido, -inis ‘pijavice, festido, -inis ‘zelva, alcedo, -inis

‘lednacek*, psl. *govedo,

21V této kapitole (s vyjimkou pFibuzenskych jmen) uvadime jako piiklady pouze latinské a slovanska jména.
Vychazeli jsme pfedev§im z Brugmanna 1906. Nomina animalium: 8§ 284a, 359, 422 a 311; membra corporis:
§§ 478 a 479, nomina temporalia: § 494. Dalsi informace viz in Leumann 1977: § 327 3c, Pultrova 2011: 133,
Méatl 1954: 138n.
% Malig 1999: 21.
2 Brugmann uvadi nosovku g, nové&ji se tato znali ¢. Tyka se také nasledujicich prikladéi (napf. psl. sufix
-gdvl-od).
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Sufix -so-

stsl. (v)osa, kosv (< *kopsw), ryse, lisv ‘liska® (psl. *lisa, *lisv), lat. vulpés ‘liska‘, rus.
l6sos’,
Sufix -ro-, -ra-

lat. taurus, caper, capra, aper, stsl. turs, veprs, kurv, psl. *vydra,
Sufix -nt-

Tento sufix je typicky ve slovanstin€ pro tvofeni jmen mladat (stsl. mlade, gen. -ete,
tele, zrébe ‘hiibé‘, agne ‘jehné’, oswle, otroce “dité, chlapec’, kluse ‘zvife nosici bfemena,
soumar’, kozele, ovece). Leumann (1977: § 327,3c) uvadi, ze podle toho se utvofila latinska

slova Picentés ‘mladi datli¢, Avent- « avis.

2.1.1.2. CASTI TELA (MEMBRA CORPORIS)

Sufix -i-

lat. neutra auris, slov. n. usi (du.), oci (du.), sredsce, koste,**
Sufix -en-

abdomen ‘biicho*, lién, gen. -énis ‘slézena‘, inguen, -inis, n. ‘spodni ¢ast trupu, slabiny,
pohlavni ud‘, femur, feminis, n., abdomen, -ominis, n. ‘bificho‘, iecur, iecinoris, strzens
‘strzen, dren‘, srov. také typ *vyme, *teme, *rame; snad také pugnus ‘pést® (Srov. fec. mvywv
‘loket*), cunnus ‘Zensky pohlavni organ, kep* (< *cutnos),
Sufix -ro-

lat. cerebrum ‘mozek‘, membrum “ad‘, labrum ‘ret‘, palpebra25 ¢

o¢ni vicko®, stsl. rebro,
bedro, mezdra, nozdra, jadra (€. riadra), snad jadro,
Sufix -t(e)ro-

uterus, (j)utro, jetro (€. jatra), gtroba,

? Slovo kosts je snad piivodné neutrum (Brugmann, 1906, § 101, Halla-aho 2006: 47).
% Vlastng ptivodné NI (srov. Pultrova 2011: 133: &i spise nepersonalni &initel) se sufixem -brum, -bra, o némz je
mozno mluvit snad i u nékterych dalsich z téchto piikladt. Uziti vyznamové kategorie prosttedku pro oznaceni
&asti t&la neni neobvyklé, srov. slov. sufix -dlo (jenz ostatné lat. odpovida, srov. nize prostiedkovy sufix -d"ro-,
-d"ra-, -d"lo-, -d"Ia- (kap. 2.1.6.1.)), napf. ¢. chodidlo, kusadlo, cidlo atd.
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Sufix -es-
lat. tergus, gen. -oris, corpus, guttur, viscus, -eris, stsl. oko, ucho, lice, gen. licese
‘oblicej‘, slucho, slusese ‘lalacek‘, telo, isto, pl. istesa ‘ledviny‘, crévo ‘strevo‘, udesa

‘koncetiny".

Oznaceni pro casti téla, ktera jsme vyjmenovali, jsou obvykle neutra. Protoze se v téle
nevyskytuji po jednom, ale velmi Casto v parech nebo ve vétSim mnozstvi, uzivaji se tato
oznaceni Casto v dudlove nebo pluralové form¢ jako kolektivum. Napi. membra jako ‘soubor
uda® — ‘télo‘, dale labra, bedra, riadra, jatra, viscera, istesa, stieva, udesa, terga (srov. ¢.
zada), rodidla, chodidla atd.

2.1.1.3. CASOVA JIMENA (NOMINA TEMPORALIA)
V souvislosti s ¢asovymi jmény se uvadi r- a n-formanty. Matl (1954: 138n) v tomto

piipadé mluvi o heteroklitickém r/n-kmenovém typu.?® Srov. jména jako lat. ver (srov. slov.
vesna), nun-dinae (feriae) ‘trhovy den, trh* a vesper, stsl. jara ‘jaro‘, vecerws, stsl. dons, gen.

dvne, (srov. fec. juépa), jesens (srov. fec. drwpa) a zima.

2.1.1.4. PRIBUZENSKA JMENA®
Kromé o-kmenovych substantiv (napf. lat. avus) mizeme i v této skupiné najit slova

tvofena specifickymi sufixy pro dany vyznam. Jedna se piedevsim o r-kmeny.

2.1.1.4.1. Sufix -ter

Tento sufix se objevuje ve velkém poctu indoevropskych jazykt (sti., fec., lat., slov.,
got., lit.). 1e.?2 *patér- (< *phater) “otec’ najdeme v sti. pity-, fec. matip, lat. pater, got. fadar;
ie. *brehyter ‘bratr® odpovida sti. bhratr-, lat. frater, got. bropar a &. bratr; ie. *diugh,ter
‘deera‘ je sti. duhity-, fec. tOvyarnp, got. dauhtar, lit. dukte, gen. -ers, stsl. dwsti, gen. -ere a ¢.
dcera, ie. *me-hyter ¢i *mater, event. *ma-hyter? ‘matka‘ odpovida sti. matr-, fec. ujwnp, lat.
mater, QOt. modar, lit. mote, gen. -ers a stsl. mati, gen. -ere; srov. také lit. nepté, stsl. neti,
gen. netere ‘netei* (Erhart-Vecerka 1981: 96, Erhart 1982: 112n, Bicovsky 2008: 112).

% Jde o neutra, u nichZ v nom. (acc.) sg. mé kmen zakonceny na -r, ostatni pady na -n (Erhart 1982: 112).
%" Do této skupiny fadime patronyma, jména potomki (véetn& mlad’at — nomina subolia (Mali§ 1999: 29)).
%8 Vsechny ie. podoby dle Bicovsky 2008: 112, w nahrazujeme znakem .
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Vsechny piibuzenské terminy maji na rozdil od ¢initelského -ter (viz kap. 2.1.5.4.) pied
sufixem je§té *h, (-(hy)ter). Podle Bicovského (2008: 99n a 112) sufix®® -ter znamena asi
néco jako ‘piibuzny‘ a mohla se jim jako novym morfémem pro odvozovani ptibuzenskych

termint uz v indoevropstin€ analogicky tvoftit dalsi slova.

2.1.1.4.2. Sufix -er

ie. *suésor ‘sestra‘: Sti. svdsy-, lat. soror, lit. sesé, got. swistar, ¢. sestra (v got. a ¢.
vkladné -t-); ie. *suékur: lat. socer ‘tchan, $vagr:, ie. *daihyyer: stsl. déver» ‘Svagre); lat.
gener. Ve slovansting se tento sufix objevuje v rozsifenich svekry, jetry, gen. -»ve ‘manzelka

manzelova bratra‘® (Erhart-Vecerka 1981: 95, Erhart 1982: 112n, Bi¢ovsky 2008: 112).

Tyto r-kmeny ¢asto piechazely k produktivnim o- a a-kmentim, a to podle rodu (napf.

Bic¢ovsky 2008: 106). To mizeme dobie vidét na slovanskych slovech (napft. bratr, dcera).

Jako v pfedchozich vyznamovych kategoriich i zde jde vétSinou o izolované vyrazy
vytvofené jiz v indoevropstiné a do jednotlivych jazykli pouze zdédéné, to se tyce i jejich
funkce. Jinak tomu je u nasledujicich sufixt, ty jsou sice zdédéné, ale v jednotlivych jazycich
(ve svém obecné prisluSenském vyznamu) velmi produktivni, zde uvadime ptipady

specifikace.

2.1.1.4.3. Sufix -(i)io-, -(i)ia-

Timto sufixem se v indoevropstiné ¢asto odvozovala patronyma (Bi¢ovsky 2008: 116).
V mnoha piipadech vSak jde o substantivizovana adjektiva s obecné ptisluSenskym sufixem,
VvV tomto pfipadé s vyznamem pfislusnosti k osobé (rodinnému piislusniku). Srov. napf. sti.
naptya- ‘potomek‘, fec. dvewidg ‘bratranec, piibuzny*, got. nipjis ‘ptibuzny, bratranec®, stisl.
nidr (pl. nidjar) ‘potomek, pfibuzny‘. Tento sufix najdeme také v latin¢ a slovansting: lat.
-lus, -ia (fratria ‘manzelka bratra, Svagrova‘) a slov. -sjs/-ijs: netujo Ci -ijo snad ‘synovec® («—
ie. *nepot- *nept-, srov. sti. napat-) a ujs ‘stryc (srov. lat. avus, avunculus) (Brugmann 1906:
8 115d,e, Erhart 1982: 122).

29 popk. lexém, nebot’ ie. byl ptivodng izolaéni &i polysynteticky jazyk, pozd&ji se tyto lexémy prehodnotily na
pouhé formanty (afixy).
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2.1.1.4.4. Sufix -ano-, -ana-

je primarné také desubstantivni pfislusSensky sufix. Srov. napf. fec. dxunvog ‘dospély,
zraly® («— axun ‘zralost, nejvyssi stupen‘), snad *veFavog ‘mlady* («— *véFa ‘mladi‘), které
je napt. v veaviag ‘mladik‘, nebo lit. (kde -ona- je dle Brugmanna z ie. *-a@no-) vilndnas
‘vInény* («— vilnos ‘vlna‘), ligonas ,nemocny (<« ligd ,nemoc‘).*® Jako latinsky piiklad
sufixu -@nus ve vyznamu pfisluSnosti k osobam uved’'me napi. adj. hamanus ‘lidsky‘ («—
homo ‘Cloveék®), Pompeianus ‘Pompeilv (SC. piivrzenec)‘, jako subst. ‘pompeiovec’ («—
Pompeius). U téchto adjektiv v jednotlivych jazycich velmi ¢asto dochéazelo k substantivizaci.
My zde uvadime pravé takovy slovansky piipad, kde se ptislusnost k osobam specializovala
na piislusnost k rodinnym piislusnikim (sufix -amws: Stsl. bratanw ‘bratriv syn‘, bratana
‘bratrova dcera‘, oboji < bratv). V podobném vyznamu srov. téz lit. brolénas ‘bratriv syn*

(Brugmann 1906: § 216).

2.1.1.4.5. Sufix -tno-/-eino-, -ina-/-eina-

Primarni vyznam tohoto sufixu je také piislusensky. Napf. lat. adj. divinus ‘bozsky* («—
divus jako subst. ‘bith*), stthn. steinin ‘kamenny* (< stein ‘kamen*), sti. sqvatsarinas ‘roéni*
(« sgvatsaras ‘rok*). Uz v jednotlivych ie. jazycich ¢asto dochazelo k substantivizaci: napt.
lit. sniegynas ‘zavéj‘ («— sniegas ‘snih‘), kaimynas ‘soused‘ («— kaimas ‘ves‘), v feétin¢ se
¢asto jednd o druhy rostlin a zivo¢ichl: xeompivog (druh ryby, «— xéopa ‘Spicaté kladivo®)
(Brugmann 1906: 8 190, Erhart-Vecerka 1981: 98). Pokud se timto sufixem tvoifi jména
s prislusnosti k osobam, mohou se substantivizovat a ustalit v piibuzenském vyznamu, jak je
tomu u lit. avynas ‘stryc‘, got. fadrein n. ‘rodi¢e, predkové‘, ¢asto v deminutivnim vyznamu
jako potomci:®*' geizin ‘kizle, sthn. fulin ‘hiib&‘. V latind se tento sufix objevuje u
konkrétnich jmen (napt. Albinus, Plautinus, lugurthinus, Constantinus, Agrippina, Messalina)
(Brugmann 1906: § 190, Leumann 1977: § 296,1A), srov. také piejata ¢eska jména (Antonin,

Josefina, Karolina, Pavlina, srov. zde i kap. Feminina (2.3.1.3.)).

% Brugmann 1906: § 192. Specificky vyznam srov. téz v sti. . na -ni: Urjdni ‘bohyné ob&erstveni, posily* («—
iirja).
31 Srov. také konglutinéty fulihhin hiib&‘, esilinchilin ‘osle‘, huonichlin ‘kuie‘, stithn. eninklin, enicklin ‘“vnouce
(«— ano ‘deéd, praotec, predek, prarodic) (Brugmann 1906: § 190).
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2.1.1.4.6. Sufix -iko-, -tka-

Stejné jako v pfedchozich piipadech je i tento sufix v latiné ptislusensky (srov. v kap. 0
NPer (2.1.2.) a NAttr (2.1.3.2.2.)), napf. (substantivizovand) adjektiva umbilicus, lumbricus,
lectica, lorica atd. Ve slovanstiné ma tento sufix podobu -ik» a f. -ica. V piibuzenském
vyznamu uvadi Halla-aho (2006: 86) dvé stsl. maskulina s ptiponou -ika, kde neprob¢hla tieti
slovanska palatalizace:* blizika ‘blizni, piibuzny’ (srov. blizw adv. ‘blizko’, srov. blize) a

gzika ‘pribuzny, piibuzenstvo, rodina’ (srov. gza ‘spoj, pouto’, gzvks ‘Uzky’, gZe ‘provaz’).33

%2 Vysledkem tfeti slovanské palatalizace je zména ie. -k- > -c-, ktera probihala po e, i, » pfedevsim v piiponach
(Rejzek 2001: 26).
% Dal3i typické sufixy uZ najdeme pouze jako zastupce jednotlivych vétvi (napf. lat. -dster, -dstra pro tvofeni
nevlastniho piibuzenstvi, -itio- (Slov. -ists, -ic, -i¢) nebo slov. -nt- pro tvofeni nazvi mlad’at), bohuzel vSak jiz ne
v latinsko-slovanskych paralelach.
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2.1.2. PRISLUSENSKA JMENA (NOMINA PERTINENTIA)*

Mutacni kategorie ptislusnosti (k substantivu) je pro nas velmi dulezita. Ve slovansting
(Cesting) se totiz vyskytuje fada substantivnich sufixi, které mély v latin¢ pravé vyznam
prislusnosti (adjektiva). Tento ptivodni vyznam se uz v samotné latin€ rizné specifikoval, a to
Vv souvislosti se substantivizaci a konkretizaci jednotlivych adjektiv. Na slovanské pade se
tvofit 1 slova jinych kategorii, vétSinou sémanticky blizkych. Jsou to predevSim latinské
sufixy -icus, -icus, -inus, -anus a -arius.

Ve slovansting (Cestin€) existuje fada slov, kterd byla pfejata jako celek a hlaskoveé
ptizpisobena (napt. Academicus — akademik, Dominicanus — dominikan, vinarius — vinar).
V nékterych piipadech se pak cizi sufix vydélil a zacal se pfidavat k domacim zdkladim
(napt. stranik, jednotadr). Na slovanské pudé v zakladnim vyznamu piislusnosti tyto sufixy (€.
-ik, -ar atd.), popf. jejich rozsitené varianty (¢. -nik, -ovnik, -ian atd.) funguji v kategorii
prislu$nosti k véci, osobé nebo skupiné lidi (kolektivu) (stranik, krestan, jednotar,
odborar, sektar, rolnik, krizovnik, aristotelovec, augustinian) a pfislusnosti k mistu, tzv.

obyvatelska jména.*®

2.1.2.1. OBYVATELSKA JMENA (NOMINA HABITATORUM)®*
Jména obyvatelskd jsou osobni jména motivovana piislusnosti k mistu (v Sirokém

smyslu). Pojem piislusnost zde zahrnuje bud’ pivod, nebo trvaly pobyt. Tvofi se od vlastnich

jmen i od apelativ (Dokulil 1967: 411nn).

2.1.2.1.1. Sufix -ion-

Ve slovanském piipad¢€, konkrétné ve staroslovénsting je pro tvofeni obyvatelskych
jmen velmi Castym sufixem -jan-ins (Erhart-Vecerka 1981: 98). ,Jde o zdédény sufix én
(resp. jon), rozsiteny v singularu o singulativni (individualizujici) ino (srov. -inw)*
(Erhart-Vecerka 1981: 98). Jedna se obvykle o pluralova oznaeni pfislusnikti naroda
(izdrailiténe, egypuvtene, izmailiténe, nazaréne, perséne, samaréne, syréne (Halla-aho 2006:

33n a 218, jenz uvadi vlastn¢ dvé varianty: -én-in» a -jan-inv). Ve vétsSing piipadl se sufix

% Malig 1999: 21.
% Srov. sufix -ano- v kap. o piibuzenskych jménech (2.1.1.4.4.).
% Malis 1999: 21.
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objevuje ve formé -jan-, ktera je pokraCovanim ie. *-ién- nebo *-ion- (Halla-aho 2006: 34), a
tvofi se jim obyvatelskd jména od proprii i apelativ, napt. grazdane («— gradv) ‘méstané‘,
Rimljane, Solunjane, zemljane, mirjane, damastane, galilejane, gomorjane, ijerusalimljane,
koryn6jane, sodomljane, xersonjane (Brugmann 1906: § 230, Halla-aho 2006: 218).

K tomuto tvofeni existuji paralely v litevting, napf. girénai ‘obyvatelé lesa‘ («— giré)
(Brugmann 1906: § 230), Tilzénas ‘obyvatel Tilz¢’, kalnénas ‘horal’ («— kélnas ‘hora’). Tento
sufix najdeme také v fe¢. Aerynv, gen. -jvog ‘liSej, pasovy opar, vyrazka® (Halla-aho 2006:
34), odpaviwv ‘nebestan’ («— odpavic ‘nebe’), lat.-germ. Saxonés, Franconés a lat. centurio,
gen. -ionis ‘setnik* («— centuria ‘setnina‘) apod. (Erhart-Vecerka 1981: 98).

Latinsky substantivni sufix -ia, gen. -ignis v nasledujicich slovech®” primarn& vyjadiuje
ptislusnost k zakladovym substantivim. Jejich vyznam se vSak ridzné specifikuje. U slov
ciurio ‘nacelnik kurie‘ a decurio ‘nécelnik dekurie® sufix vyjadiuje piislusnost k néjakému
oddilu, tento vyznam se pak zuzil pouze na jeho velitele. U slova libellio ‘obchodnik
s knizkami, prodava¢ knizek® («— libellus ‘knizka‘) se vyznam zuzil na NActo, u slova
tenebrio ‘ten, kdo provadi Cinnost za tmy, tj. je zapojen do nepoctivé ¢innosti‘ («— tenebrae
‘tma, temnota‘) je spojitost se tmou, ¢ili dobou, v niZ se nekala ¢innost provadi. Jak v lating,
tak ve slovansting tedy vidime piisluSenskou platnost. | po srovnani s piiklady z ostatnich
indoevropskych jazykt Ize tvrdit, Ze tento sufix mél ptivodné obecnou piisluSenskou platnost,

ktera se v jednotlivych ptipadech konkretizovala a specifikovala.

Jak jiz bylo feceno, stsl. piiklady jako Slovéne se vyskytuji piedevs§im v pluralu.
V singularu byla rozsifena o -inw, napr. grazdaninw, seljaninv (< selo ‘pole, vesnice) a
deklinovala se podle o-kmend. Jesté ve staré CeStiné si vSak slova jako zeménin, méscenin,
dvorenin, PraZzenin zachovavala v genitivu pluralu koncovku konsonantickych kment (gen.
pl. zeman, méscan, Prazan) (HMC: 149). Z tohoto tvaru pak -a- v &estiné proniklo do viech
ostatnich pada (Rejzek 2001: 737). Takto, diky formam s -jan- a mozna také kvuli sémantické
blizkosti i formalni podobnosti se slovy piejatymi z latiny (lat. -anus: Troianus — Trojan)
vznikly i novoc¢eské formy téchto slov (nom. sg. Slovan, zeman, méstan atd.), tedy jako by slo

o sufix -(j)an.

3 Brugmann 1906: § 227,2.
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2.1.2.1.2. Sufix -ano-

V souvislosti s obyvatelskymi jmény na -jan(inv), a 0bzvlast s jeho nejnovéjsi podobou
-(J)an je tfeba zastavit se u indoevropského formantu -ano-. Jak jsme se jiz zminovali, timto
sufixem se v nékolika vétvich ie. jazyku tvofila desubstantivni adjektiva s vyznamem
piislugnosti, uvadéli jsme napf. fec. dxunvog, snad *veFavée nebo lit. vilndnas, ligonas.®®
Latinsky sufix -@nus s vyznamem ptisluSnosti k mistu najdeme v adjektivech tvofenych jak
od apelativ (napt. silvanus ‘lesni‘, insulanus ‘ostrovni‘, urbanus ‘méstsky‘), tak od proprii
(napt. Romanus ‘Himsky‘, Africanus ‘africky*) (Brugmann 1906: § 192).*° Uz v lating
dochéazelo k substantivizaci téchto jmen, jez pak méla obyvatelsky vyznam (napt. Romanus
(sc. civis) ‘Riman‘, vlastnd ‘Fimsky (ob&an)‘, podobné Albanus, Africanus, Troidanus,
Tusculanus atd.) (Leumann 1977: § 295,1).

Jako slovansky piiklad tohoto sufixu se uvadi stsl. -ans (Zupanv, < Zupa) (napft.
Brugmann 1906: § 192), ale vyklad tohoto slova je sporny (viz napt. Rejzek 2001: 752).

Do cestiny byla spousta latinskych slov piejata jako celek, proto se casto jeSté u
nékterych slov zachovava dlouhé -an (Amerikan, Korsikan, Marokan, Mexikan). VétSina
literatury (Dokulil 1967: 413, Smilauer 1971: 33, AMCI: 281) v této souvislosti dokonce
piimo uvadi latinsky pivod tohoto sufixu. Tato varianta je spie obecného razu (Smilauer
1971: 33) (hovorova k nazviim na -an (AMC1: 281); viz niZe) a zastaravajici (Smilauer 1971:
33).

vvvvvv

»Piipona -an je zékladni a nejrozsirenéjsi pfiponou obyvatelskych jmen.). Jako ptiklady se
uvadi slova odvozena od proprii (Slezan, Moskvan, Briian, Prazan, Riman) i apelativ
(vesnican, obcan, méstan, severan, ostrovan, venkovan, krajan).

Existuji i ptipady, kdy se jména s pivodnim slovotvornym vyznamem NAttr (tedy
deadjektvini substantiva jako pozemstan, nebestan, mésicnan) ,,ptimykaji k produktivni
slovotvorné kategorii jmen obyvatelskych na -an (tvofenych z obecnych i vlastnich jmen
podstatnych)“ (Dokulil 1967: 332). K adjektiviim tyto vyrazy vztahuje jests AMC1: 281.%

% Srov. sufix -ano- v kap. o ptibuzenskych jménech (2.1.1.4.4.).
% Srov. zde také obyvatelské nazvy v osting a umbersting: osk. Abellanis («— Abella), umbr. Treblanir (—
Trebula), jez byla vzorem pro tvoreni nékterych lat. adjektiv.
%0 Né&které nazvy, napt. Anglican, Belgican, jsou odvozeny variantou -¢an, mizeme je viak také vztahovat
k adjektiviim anglicky, belgicky.
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Pozdgjsi literatura (napi. PMC: 116) uz tuto spojitost vypousti a stanovuje nové pravidlo: ,,0d

nékterych jmen na -ie se v8ak odvozuje variantou -éan (Belgican, Anglican...)".

V Cestiné tedy najdeme obyvatelskd jména jak s dlouhym -an, tak s kratkym -an.
V nékterych piipadech (Anglikan, Amerikan, Korsikan, Mexikan atd. a Anglican, American,
Korsican, Mexican atd.) jsou slova tvofena od stejnych zakladd. ,,Pii tom se mezi obéma
Cleny dvojice tvoti n€kdy rozdily vyznamové: Anglican je ptisluSnik anglického naroda;
anglikan pfislusnik anglické narodni cirkve; American je obyvatel Ameriky, Amerikan je
vystéhovalec do Ameriky nebo ¢lovék amerického chovani nebo ,,amerikoman‘; Mexican je
obyvatel Mexika, Mexik&ni se jmenovali Gcastnici nes$tastného podniku Maxmilianova
1864-1867.« (Smilauer 1939: bod 4.).**

U téchto slov mizeme sledovat jejich slovotvorny pivod: -an < lat. -anus, kdezto -an,
tedy vlastné -(j)an < stsl. -(j)an(inw), proto u tohoto typu dochazi k palatalizaci. V ostatnich
ptipadech, kde existuje pouze jedna varianta (kratkd) a které nemaji palatalizovany konsonant,
muzeme mluvit o splynuti téchto dvou slovotvornych typt a ze synchronniho hlediska neni
snadné urcit spravny ptvod (napf. je Trojan piejaté lat. Troianus, nebo je vytvofeno od
ptejatého Trdja piiponou -an?), proto se V literatufe uvadéji pod jednim sufixem -an vedle

sebe slova méstan i Trojan.

2.1.2.1.3. Sufix -iko-
Prislusnost vyjadiuje také indoevropsky sufix -iko-: napf. sti. paryayikas ‘stroficky* («—
paryayas ‘strofa‘), fec. izmxog ‘pattici, naleZejici koni® («— izndg ‘kln‘), pvoikog ‘ptirodni,

pfirozeny‘ («— @doig ‘piiroda, prirozenost, povaha®), sthn. kreiftig ‘silny* (« kraft ‘sila‘), lat.

* Ceska adjektiva oznaGujici ptislusnost k mistu se tvofi obvykle sufixem -s/cky. Ne&kdy viak tento sufix
pristupuje jesté za puvodni lat. -an-. Jsou to piipady jako 7imsky — romansky, spartsky — spartansky, mexicky —
mexik&nsky, portoricky — portorikénsky. Jako v piipadé substantiv (American — Amerikdn atd.) existuje
vyznamovy rozdil i mezi témito variantami. Zatimco -sky vyjadfuje Cisté (geografickou) prislusnost k mistu,
-ansky vyjadiuje spiSe vécnou souvislost, podobnost (pfislusnost k né¢emu na daném misté typickému: zptisobu
Zivota, architektufe atd.). Ackoli SSC: 624nn pro prvni vyznam kodifikuje vétsinou pouze kratsi formy, uzivatelé
i v tomto ptipad® uZivaji tvar na -ansky: srov. v SYN2005 slova portoricky (20 vyskytd) vs. portorikénsky (25
vyskytil, napf. portorikdnsky chlapec). Kratsi formy uzivaji pfevazné texty ptivodem Eeské, ve druhém piipadé
vSak jde o pieklady z anglictiny, takze delSi tvar lze pfiitat vlivu tohoto jazyka. S tim souvisi fakt, ze pokud je
slovo do &estiny piejimano ,,novEji* (vétsinou pres anglictinu), tvoii se adjektivum sufixem -ansky (germéansky,
hispansky x spanélsky). U nékterych slov (vétSinou kratSich) je mozno uZivat pouze delsi formy (kubansky,
peruansky).
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-icus: modicus ‘mirny, pfiméfeny‘(«— modus ‘mira‘), civicus ‘obCansky‘ («— civis ‘oblan‘)
atd. (viz napt. Erhart 1982: 122).

Pro mistni piinaleZitost je v latiné obzvlast' typicky rozsifeny sufix -ticus: risticus
‘vesnicky, venkovsky® («— ris ‘venkov*‘), domesticus ‘domaci‘ («— domus ‘dim‘) (Brugmann
1906: § 376), pro oznaceni rostlin a zivo€ichl ‘zijicich nékde® se v latiné hojné uziva
rozsiteného sufixu -aticus: silvaticus ‘lesni, divoky* (« silva ‘les®), aquaticus ‘vodni, ve vod¢
Zijici, rostouci‘ («— aqua ‘voda‘), fluviaticus ‘fi¢ni¢ (« fluvius ‘feka‘) (Leumann 1977: §
303,IIb). Dulezité jsou pro nas substantivizované etnické nazvy Gallicus, Germanicus,
Italicus dle fec. vzoru [lelooyikog, Boiwtikog, Elnvikég, Znpicoc (Leumann 1977: §
303,1A).

Ve slovanstiné se tento sufix v této funkci objevuje také. Stsl. -scep tvoii predevsim
NAttr a NAg, ale s ¢eskym sufixem -ec najdeme i obyvatelskd jména jako cizinec, Japonec,
Litevec atd. V této funkci -ec konkuruje sufixu -an (Dokulil 1967: 413n), tvoii se pifedevsim
od slov, jejichz zaklad je zakonéen souhlaskou -j (Kolumbijec), -1 (Portugalec) nebo -n

(Estonec) (Smilauer 1939: bod 1).

2.1.2.1.4. Sufix -ako-

Pro sufix -ako-, jimz se v této praci zabyvame predevsim jako sufixem tvoficim NAg
(viz kap. 2.1.5.3), slovanska NAttr (2.1.3.1.) a majicim deminutivni (2.3.3.1.), popf.
augmentativni (2.3.3.2.) charakter, je typicka zna¢nd mira expresivity a pejorativnosti.
V ¢esting tento sufix pokryva Sirokou $kalu onomaziologickych kategorii, kde se jim oproti
spisovnym (zakladnim) prostfedkiim tvoifi slova piiznakova. Casto jde o obecn& Eeské nebo
slangové vyrazy, velkou roli hraje pfi univerbizaci. Jednou z kategorii, v nichz sufix -ak
muZeme najit, jsou 1 obyvatelska jména. Zde se uziva pfedev§im v lidovém a hovorovém
jazyce (horak, méstak, Bavorak, Zizkovak) (Dokulil 1967: 414). , Kde jsou vedle sebe jména
na -an a -ak, maji jména na -ak raz lidové&jsi, nékdy familiarni, az pejorativni.* (Smilauer
1971: 32), srov. Prazan — Prazak.
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2.1.3. JMENA NOSITELU VLASTNOSTI (NOMINA ATTRIBUTIVA)*

»Jména nositelil vlastnosti pojmenovavaji zivé bytosti 1 véci podle vnéjsiho znaku nebo
vnitinich charakteristickych rysti chapanych jako vlastnost.* (AMCI: 266). ,Jde o
pojmenovani konkrétnich substanci Zivotnych i nezivotnych podle nedéjového, statického

ptiznaku. Odvozuji se od adjektiv kvalitativnich. (HMC: 269).

Tuto kategorii zde uvadime v podstaté pouze ze slovanského hlediska (vyjimkou je snad
ie. -ak(o)-), nebot’ sufixy, jimiz se NAttr ve slovanstiné odvozuji, funguji v latiné jako
desubstantivni sufixy k tvofeni adjektiv s vyznamem piislusnosti (rela¢ni adjektiva). Tato
vyznamu. V latin€ se tato substantivizace na formé& slova nijak neprojevuje, ve slovanstiné
Kk adjektivu pfistupuje jesté sufix (pivodem cizi adjektivni) navic a vznika tak slovotvorna

kategorie NAttr. Jde zde piedevsim o latinské sufixy -icus, -icus a -inus.

NALttr ve slovanstiné (¢estin€) pojmenovavaji na zaklade nékteré jejich vlastnosti osoby,
zvitata (hnéddk, hlodavec), rostliny (ryzec) nebo véci (nerosty: Zivec) (Dokulil 1967: 281nn,
AMCI1: 266). Vtéto mutaéni kategorii najdeme vzdy pouze konkréta, deadjektivni
substantiva. ,,Zakladova adjektiva jsou podle své struktury prvotni, s jakostnim vyznamem:
slepec, malik, dobrak, nahdc, nebo odvozena od substantiv s vyznamem Siroce vztahovym,
druhotné i jakostnim: jarnik, nestastnik, pasovec, Sedivec. Dulezitou roli v této kategorii
hraje specifikace a jista ustdlenost mezi jménem a denotatem. ,,Svou strukturou neoznacuji
totiz urcitého nositele jednozna¢né. Jen konvence rozhoduje o tom, ze napi. Zloutek neni

cokoli, co je zluté, ale zluta &ast vejce™ (AMC1: 266).

2.1.3.1. Sufix -ak(o)-

Sufix -@k(o)- se ve vyznamu nositele vlastnosti objevuje napf. v fe€. véaé ,mladik® («—
véog ‘mlady*), lit. substantivizovanych adj. naujokas ‘novacek‘ («— naujas ‘novy‘), v typech
koni podle barev (napt. lit. sirmokas, Syvokas, rus. syvak ,sivak®, lit. bérokas ,hnédak* atd.)
(Brugmann 1906: § 381).4

* Mali§ 1999: 21.
* Litevské priklady Brugmann povazuje za zd&déné, nicménd pripousi i jejich rozsifeni vlivem sousednich
slovanskych nareci.
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V latiné se tento sufix objevuje predev§im v rozsifené podob¢ (-aceus/-acius)
majici pfislusensky vyznam, popi. vyznam oznacujici druh: gallinaceus ‘kufii, slepi¢i‘ («
gallina ‘slepice®), hordedceus ‘jeény‘ («— hordeum ‘je¢men*), pavondceus ‘barevny jako pav,
pfipominajici pavi ocas, pestrobarevny, strakaty‘ («— pavo ‘pav‘) a surculaceus ‘dievény,
majici tvar jako vétev, vétvovity*.** Ziidka se objevuje i samotny sufix -@cus. S nim se uvadi
adjektiva merdcus ‘dosti &isty* («— merus &isty*)* a apidcus ‘podobny celeru, celerovity («—
apium ‘celer). Srov. také (patrné€) substantivizovana adjektiva lingulcica“6 (m. i f.) ‘mluvka,
zvanil® a verbénaca ‘spory$‘ (nazev rostliny, < verbéna ‘prut, travina‘, Spec. ‘sporys‘)
(Brugmann 1906: § 381). Ve vyznamech téchto slov si kromé ptislusenské platnosti nelze
nevSimnout také naznaku podobnosti, ¢ili uréitého znaku, ur¢ité vlatnosti, jaky/-ou nese
zakladove slovo. Z tohoto hlediska tato slova miizeme spojovat s kategorii NAttr.

Pokud je latinské adjektivum verax ‘pravdivy, pravdomluvny® skute¢né odvozeno od
véerus ‘pravy, pravdivy‘ (Brugmann 1906: 500, PNS: 1379, OLD: 2033), byl by to piiklad
NAttr par excellence.”” Dalsim takovym je substantivum (substantivizované adjektivum)
fornax, furnax, f. ‘pec, vyhen* (spec. ‘pec k taveni kovi‘) («— fornus, furnus ‘pec, pekarna,
kamna‘, « formus ‘teply, horky). Ve srovnani se slovem fo/urnus vidime u fo/urnax opét
jako v piipadech vyse v&tsi miru, ‘vyheii k taveni kovi* bude jist& v&tsi nez ‘oby&ejna pec.*®

Slovanskym sufixem pro tvofeni NAttr, kam se tento sufix patrné dostal z plivodné
deverbativnich NAg, nebo 1épe nositeli &innosti,* je -akw, napt. junakw, bujakv ‘hlupak‘,
novakv ‘novacek’, srov. ¢eské piijmeni Novdk — v tomto ptipadé Brugmann (1906: § 381)
uvadi jest¢ Ceska vlastni jména Lstak a Modlak, ale také tec. Odppné, Adppas, umbr.
Tesenakes, lit. Naujoks a rus. Gojak.

Cesky deadjektivni, na rozdil od latiny velmi produktivni, sufix je potom -ak. Tvoii se

jim deadjektivni substantiva oznacujici ptedev§im osoby (dobrak, cizak, hlupak, chytrak,

* Having a twig-like quality* (OLD: 1886).
** Na rozdil od ostatnich piikladd, kde je napadna vlastnost kvalitativniho charakteru, tedy podobnost, jde
V tomto piipad¢ spiSe o rozmér kvantitativni, o kvantitativni modifikaci zakladového adjektiva. Srov. téz kap.
Kvantifikace (2.3.3.2.1.) a kvantitu/vysokou miru ¢innosti sufixu -ax/-a4k (NAg) (kap. 2.1.5.3.).
*® At uz je odvozeno «— lingulus (Brugmann 1906: § 381), nebo « lingula ‘jazygek* (OLD: 1033).
*" Je mozné pripustit i motivaci substantivizovanym adjektivem vérum ‘pravda‘, srov. téz linguax ‘fe¢ny,
mluvny‘ (« lingua ‘jazyk‘) (PNS: 780, OLD: 1033). Pultrova (2011: 51nn) vSak cely tento typ povazuje za
deverbativni.
8 Slovo fornax Pultrova 2011 neexcerpuje, ziejmé proto, e v PNS, z n&jZ primarn& &erpala, je uvedeno jako
substantivum.
9 Srov. citat o izké hranici mezi NAttr a ,,nositeli &innosti (Dokulil 1956a), jejz uvadime u sufixu -ax v kap. o
NAg (2.1.5.3).
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chuddk, krivdk, sprostak, ubozdik atd.), ale také zvitata (bélak, hnédak, mlicnak, ryzak, sivak,
tucndk atd.), rostliny (bodlak, modrak) i véci (sladdk, stiibridk, Sirdk, zlatdk). V nékterych
ptipadech pii tvofeni téchto substantiv dochazi k resufixaci (bodlék, nezdvorak, palicdk,
svétak) (napt. HMC: 271, PMC: 134), ktera se Gasto uplatiiuje pii univerbizaci viceslovnych
pojmenovani (napt. spacak <« spaci pytel, tenisék < tenisovy mic¢, uherdk « uhersky salam,
Karldk « Karlovo namésti), k niz dochazi v hovorovém uziti téchto pojmd. Velmi mnoho
jmen této kategorie ma vyrazné expresivni charakter (cizak, krurak) (Dokulil 1967: 308).

S nesenim vlastnosti (ve vysoké mife) a ponckud pejorativnim (hanlivym) expresivnim
zabarvenim souvisi i NAg (nebo spiSe nositelé Cinnosti) stimto sufixem, tedy latinska
deverbativni adjektiva na -ax (bibax) a Ceska deverbativni substantiva na -ak (pijak) (viz kap.
2.1.5.3.). To poukazuje na hlavni vyznam tohoto sufixu: pouhou kvantitativni modifikaci (viz

kap. 2.3.3.) a expresivitu.

2.1.3.2. Sufixy -iko- a -iko-

Ze slovanského hlediska patfi jednozna¢né do kategorie NAttr také deadjektivni
odvozeniny se sufixy -iko- (stsl. -6¢)*° a -tko- (Stsl. -ikw). V indoevropiting §lo pivodng o
desubstantivni sufix -cus kombinovany s riznymi slovnimi zéklady (lat. -icus, -icus atd.)
(Pultrova 2011: 56). Tyto kombinace se pozdéji vydélily a analogicky se jimi tvofila slova 1
od jinych zékladl. Ackoli se v latiné jedna pivodné o adjektiva (povétsinou s piisluSenskou

platnosti), uvedeme zde v kratkosti slovanskou funkci NAttr.

2.1.3.2.1. Sufix -iko-

V kapitole o NPer jsme jiz uvadéli ptiklady: napt. Sti. paryayikas ‘stroficky® («—
paryayas ‘strofa®), fec. inmrog ‘patiici, nalezejici koni® («— izmdg ‘kun‘) a lat. -icus: modicus
‘mirny, pfiméfeny‘(«— modus ‘mira‘). Blize vyznamu NAttr jsou adjektiva oznacujici osoby,
jako je epicus (sc. poéta) (z tec.) ‘epicky (sc. basnik), epik‘. Obecny vyznam piislusnosti se
v nékterych kontextech muze specifikovat i na ,neseni vlastnosti®, v latinském ptipadé
,»Vlastnosti““ vyjadfené substantivem.

Vyznam NAttr maji ve slovanstin€ jména se sufixem -scs: ,,Staroslovénsky sufix -sco
se piipojoval pievazné k zékladim adjektiv neodvozenych® (HMC: 269): stsl. chromwbce,

¢ronbenw, ljutbco ‘prisny Clovek’, junvco, mrotvece ‘mrtvy Clovek («— mrstve ‘mrtvy’),

%0 Hlaska -c- je zde vysledkem tfeti slovanské palatalizace.
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¢ronbey ‘mnich’ («— crenv  ‘Cerny‘), slépovco  ‘slepec’ («— slepwv  ‘slepy‘), studenvco
(Erhart-Vecerka 1981: 100), bradatvco, mladénsco, IvZivecs, svetves (Letz HD1: 15, vice str.
16, vice téz Halla-aho 2006: 239n).

Ve staré ¢estin€ se sufixem -ec NAttr tvofila nejprve od zakladt primarnich: mladec,
holec, mudrec, cistec atd. Po zaniku a vokalizaci jert se jim vSak zacalo odvozovat ptevazné
od adjektiv zakonCenych na V + C, aby se piedesSlo hromadéni tii konsonantd (netbalec,
lakomec, nazvanec, skrytec, kulhavec, dubovec...) (HMC: 270).>* Postupné se jim také zacala
odvozovat substantiva z piiCesti trpného (zajatec, zaméstnanec),’* toto tvofeni je stale
produktivni (Smilauer 1971: 34). NAttr se sufixem -eC ,,vétSinou oznacuji ¢lovéka podle
napadné, zvlasté nezadouci vlastnosti“ (bohatec, hlupec, holec, hrubec, chromec, osklivec,
starec (zast. starec, cirkevnéslovanska podoba), surovec, svétec, tupec atd.) (Dokulil 1967:
285nn), jsou dosti Casto expresivné zabarvena a maji hovorovy charakter (blbec, nedbalec,
zbabélec, lakomec, zazobanec, ucenec, plesatec, nadutec, spinavec, osklivec, surovec) (PMC:
133).

2.1.3.2.2. Sufix -iko-, -tka-

Sufix -fcus v latiné neni zdaleka tak casty jako -icus, z dne$niho hlediska zde
nemizeme mluvit o n¢jakém produktivnim slovotvorném typu (Leumann 1977: § 304) a
ztoho divodu je mnohdy obtizné urcit zakladové slovo, proto se cCasto 1 interpretace
jednotlivych odvozenin rozchazeji. Srov. napt. amicus ‘pratelsky, milujici, oddany, vérny‘,
jako subst. ‘pfitel («— amare ‘mit rad, milovat® (PNS: 72, OLD: 118, Erhart-Vecerka 1981:
100)) x denominativni charakter jako ,,0soba né&jak spojena s milostnym citem/laskou*
(Pultrova 2011: 56, srov. téz Brugmann 1906: § 379), pudicus ‘stydlivy, poCestny, mravny,
cudny‘ («— pudere ‘byt stydno, hanba® (PNS: 1088, Leumann 1977: § 304)) x denominativni
charakter uvadi Pultrovd (2011: 56) nebo apricus ‘slunci otevieny, (vy)slunny* («— aperire
‘otvirat® (PNS: 96, ptipousti i OLD: 154)) x Brugmann (1906: § 379) vidi souvislost s aprilis

‘dubnovy‘, subst. (sc. mensis) ‘duben‘.

L HMC téz dodava, Ze sufix -ec ma starsi ptivod nez -nik (269) a v st&. je v této funkci Sast&jsi nez -ik (254).
*2' U jmen odvozenych ze slovesnych adjektiv na -ly (povstalec, znalec) mizeme sledovat prekryvani s kategorii
NAg (AMC1: 269). Totéz vidime u slov vytvorenych z deverbativnich adjektiv (minulych pasivnich participif)
(usmrkanec), v jinych piipadech (vétsinou od sloves s perfektivnim vyznamem) zase sledujeme piechod
k vyznamu vysledku déje (VD) (smrkanec, zakourenec, ubitec).
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Srov. ale subst. iunix, f. ‘mlada krava, jalovice® (hypoteticka podoba je iuvenix (OLD:
988), « iuvenis ‘mlady‘).>® Jests presvédeivejsi by snad mohl byt latinsky rozsifeny sufix
-Icius, napt. substantivizované adj. novicius ‘novacek‘, vpl. spec. ‘novi otroci,
novacci-otroci¢ («— novus ‘novy‘) (PNS: 879), jez Brugmann (1906: § 379) spojuje s rus.
novik ‘novacek".

Desubstantivni adjektiva na -zko- najdeme také v germanstin€. Po vyznamové strance
vlastné jde o nostitele vlastnosti vyjadiené substantivem: got. listeigs ‘Istivy® (« lists ‘lest®),
usbeisneigs ‘shovivavy‘ (« usbeins ‘shovivavost‘) atd. (Brugmann 1906: § 379). Stejné
tvofeni s vyznamem ‘majici néco, vyznacujici se nééim‘ najdeme i v lat. substantivizovanych
adjektivech umbilicus ‘pupek‘, metaf. ‘stied, knoflik, skorapka‘>* (« wumba, gen. -onis
‘vyp(o)uklina‘), lumbricus ‘Skrkavka, zizala‘, ptijmeni Nasica, m. ‘nosa¢, se $pic¢atym nosem’
(«— nasus ‘nos‘),55 lectica ‘nositka‘ («— lectus, m. ‘loZe, postel, lehaitko‘),56 lorica ‘krunyf,
pancii‘, pav. ‘koZeny* (« lorum ‘Femen, pouto®),”’ rubrica (sc. terra) ‘Cervena hlinka,

ervena kidda‘ (« ruber ‘erveny, rudy*)*® (Leumann 1977: § 304).

Ve slovansting (stsl.) ma tento sufix podobu -iks. Ve staroslovénsting jej najdeme jako
prostiedek pojmenovani prevazné osob: gréseniks, krvveniks ‘vrah® («— krvvens ‘krvavy’),
sorebronikv ‘stiibriak®, tysgstvnikv ‘velitel, plukovnik®, prédanvniks, prédaveniks ‘zradce®,
vilasénikv ‘kdo nosi zinéné obleéeni‘ («— viasénwv), izbranikv ‘vynikajici ¢lovek®, ucenikv,
dversnikv, divzenikv, naceloniks, ale ¢astené 1 véci (zlatikv ‘kus zlata®), popt. i abstraktnich
vyznamu (vetorsniks “Gtery*) (Erhart-Vecerka 1981: 100, Halla-aho 2006: 234nn).

StaroGeskym™ sufixem -ik se a7 na ojedinélé vyjimky (mladik, malik, milik) derivuje od
adjektiv odvozenych (desubstantivnich, fid¢eji deverbativnich): nedorostlik, mlécnik, biednik,
bludnik, mizernik, ndaboznik atd. Po zaniku jeru se sufixem -ik tvoii slova ,,od zakladu
zakoncenych na C + C (nedorostlik, mensik), ptredev§im ovSem takovych, u nichz druhym

konsonantem je n, konsonant velmi produktivnich adjektivnich pfipon: hedvabnik,

%3 Toto -7x viak miize byt pouze femininnim znakem, srov. sti. yini a typ datrix v kap. Feminina (2.3.1.).
% PNS: 1346.
> PNS: 861.
*® PNS: 763.
" PNS: 787n.
8 PNS: 1161.
> Srov. také srb. mrtvik ‘€lovék tupého ducha® (« stsl. mrotve ‘mrtvy*) (Brugmann 1906: § 379).
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namésiecnik, kréemnik, vinnik, hriesnik, meznik, cuzoloznik..“ (HMC: 269n, srov. téz
Halla-aho 2006: 70).%°

V novoceskych mluvnicich se vedle sufixu -ik ¢asto uvadi samostatna varianta -nik
(stsl. -wnikw). ,Varianta -snikv vznikla perintegraci sufixu -ik» s n-ovym odvozovacim
sufixem fundujiciho adjektiva. (HMC: 269). Toto -n-, soucast zakladového adjektiva na -ny
nebo -ni,** se dasem prehodnotilo na soudast sufixu a ,,nové slova potom skfsaly analogiou
podla tohto druhotného sufixu, i ked’ ich stavba vylucuje adjektivny zaklad“ (Letz NL: 259),
jinymi slovy tedy analogii dochazi k pfimému tvofeni ze zaklad substantivnich (Smilauer
1971: 34). Jsou to napi. slova jako kloboucnik, papirnik atd.

Pokud jsou vsak slova odvozena od substantiv, nechapou se uz jako NAttr, nybrz jako
NActo, ,.kterd s vlastnimi jmény nositelii vlastnosti vyznamoveé namnoze splyvaji* (Dokulil
1967: 322).%2 S podobnymi vyznamovymi piechody a splynutimi se, jak jsme vid¢li a jesté
uvidime, v této praci setkdvame dosti ¢asto. S touto otazkou souvisi polyfunkénost sufixi, jez

je zvlast v nové cestiné velmi obvyklym jevem.

Stsl. sufix -(n)ica pro zenskou podobu NAttr vznikl rovnéz perintegraci pivodniho
sufixd -ica s n-ovym zakon¢enim odvozovaciho zakladu. Z adjektiv desubstantivnich se tvofi
vétSinou pojmenovani nositelt nezivych (stvklénica, dnenica, kolesvnica...), idéeji osob
(blodbnica, grésenica), z adjektiv deverbativnich to jsou vzdy pojmenovani osob (mucenica,
ucenica, pustenica). Vzacné jde o derivaci z adjektiva ptivodniho: c¢renica, desnica, zlatica.
StaroCesky sufix -icé odvozuje jména jednotlivin. ,Pfitom se postupné specializuje na

odvozovani od adjektiv zakoncenych na -n. Napt.: mladicé, teplicé, nestudnicé, hubenicé,

% Na rozdil od sufixu -ec (V + C). Sufix -(sn)iks ma oproti -bcs tiikrat vétsi zastoupeni (HMC: 269), srov. téZ
AMC1: 270: , Protoze se nejvétsi podet nazvi tohoto typu opira o adjektiva s ptiponami -n(y) a -n(i) a dalsi velka
¢ast je odovozena ptimo variantou -nik, ma v tomto typu naprosta vétSina nazvu zakonéeni -nik.*.
®1 Pro¢ se sufix -tko- piidaval piedeviim k adjektiviim s formantem -n-, Ize vysvétlit sémantickou i slovotvornou
blizkosti slovanského -n- a ie. -k-. Oba formanty slouzi k tvoteni desubstantivnich adjektiv s ptislu§enskym,
obecné vztahovym vyznamem. Srov. Halla-aho 2006: 71 o slovanském -»cs: ,,Historically, the suffix is identical
to Gk. -wcog, which is adjectival and corresponds semantically to OCS -snw, Which, in turn, is the adjectival
equivalent of -bcwv.“ Tuto tezi mizeme vztdhnout i k sufixu -iks, nebot, jak jsme jiz uvedli, jde o rozsitené
varianty zakladniho -cus.
62 \/ geiting je ,,doménou sufixu -nik odvozovéni nositelil vlastnosti, v mensi mife konatelskych jmen (AMCI:
264). Styka se i s kategorii NAg, predevsim u odvozenin z d&jovych (slovesnych) adjektiv, kde vystupuje do
popiedi jejich slovesny vyznam (AMC1: 271). Znagnou &ast téchto NActo i NAg je vsak slovotvorné mozno
chépat jako odvozeniny z adjektiv (existujicich a hojné uzivanych), zvlast’ u nazva Zivoéichl (napf. lalocnik,
vidlicnik atd.) klasifikovanych v AMC1: 264 ze slovotvorného hlediska jako NActo vystupuje vyznam NAttr
znaén€ do poptedi.
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médenicé, temnicé, nausnice, makovice, jalovice... (HMC: 271). K samostatnému tvoteni

z adjektiv vs. prechylovani viz vice v kap. Feminina (2.3.1.4.).

2.1.3.3. Sufix (-ino-), -ina-

Ptislusensky sufix -ino-, -ina-, jejz najdeme v raznych indoevropskych jazycich, napf.
divinus ‘bozsky‘ («— divus jako subst. ‘bih®), stthn. steinin ‘kamenny* («— stein ‘kamen®), sti.
sqvatsarinas ‘roéni‘ («— sqvatsards ‘rok*), se ve slovanitiné objevuje i ve funkci tvofeni
NAttr. Jeho vyznam se ¢asto styka s vyznamem NL (stsl. bystrina, ¢. cizina, mélcina,
vysocina), vysledku déje (VD) (vypouklina), kolektiv (druzina, chudina) atd. Sufixem -ina se
tvoii pfevazné nazvy nezivych skuteénosti, ojedinéle osoby (hrdina, starsina).

,,Pojmenovévaji-1i fundujici substantiva zvifata, kone¢nym vysledkem (dvojstupiiové)®®
derivace je pak ndzev masa nebo jiného produktu: medvédina, husina, jehnétina, bykovina,
lososovina.“ (HMC: 271). Pravé v tomto vyznamu se slovanské Utvary stykaji s latinskymi,
latinskd substantivizovana desubstantivni adjektiva s druhové pfivlastiovacim vyznamem
(sufix -tnus, f. -ina) porcina (SC. caro ‘maso‘) ‘vepiové maso, veprovina‘ («— porcus), ferina
‘zvéfina‘ (« fera), agnina ‘jehnéci maso, jehnétina‘, caprina ‘kozi maso‘, ursina ‘medvédi
maso‘, vitulina ‘teleci (maso)‘ atd. odpovidaji slovanskym substantivizovanym adjektiviim
s pfivlastiiovacim sufixem -inw: zvérins ‘tykajici se zvéfe, zviteci’ («— zvére ‘zveéf, zvite’),*
v zenské podobé -ina: stsl. zvérina, bobrovina, vivcina ‘vI¢i kozeSina‘, ovecina ‘ovéi

koZesina‘ (Brugmann 1906: § 190), &. konina atd.®

63 Z dnesniho hlediska chapeme tato slova jako substantiva odvozena pievazng z druhové piivlastiiovacich
adjektiv na -i odvozenych od nazva zvifat (husina « husi < husa). Stsl. sufix -in», ktery ma v nové éestiné
platnost pouze individualné pfivlastiiovaci, a to pouze pro tvofeni od feminin, mél vSak ve stsl. platnost druhové
ptivlastiiovaci (srov. ptiklady in Halla-aho 2006: 259n). Ve skutecnosti tedy jde o derivaci jednostupiiovou
s naslednou substantivizaci jako v latiné. Pfehodnocenim slovotvorného procesu vsak ve slovanstiné zacala
analogicky (od adjektiv na -i i dal$ich) vznikat substantiva s vyznamem NALtr.
® Halla-aho 2006: 259n, srov. zde i vice piikladi.
% Srov. toto obdobné také v litevsting: zvéréna ‘zvétina‘, parséna ‘veprové maso‘, anténa ‘kachni maso‘, oskéna
‘kozi maso*, srov. téz got. swinin ‘vepiovy, prasec¢i‘ (Brugmann 1906: § 190).
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2.1.4. IMENA KONATELSKA (NOMINA ACTORIS)®

Nazvy této mutacni kategorie ,,pojmenovavaji osoby, fidCeji zvifata a rostliny, které
vykonavaji né€jakou ¢innost spjatou se skutecnosti, ktera je vyjadiena podstatnym jménem
V jejich zakladu.“ (AMC1: 260). ,,Onomaziologickym spojem, v odvozeninach oviem pfimo
nevyjadienym, je obvykle &innost rizného druhu®. (HMC: 255). ,, Ve vlastnim, uz$im slova
smyslu jsou jména konatelskd charakterizovana onomaziologickym vztahem aktivniho
pusobeni na pfedmét (patiens) anebo vytvareni pfedmeétu (rezultatu)...” (Dokulil 1967: 125).
Nékdy mlze mit tento vztah i §ir§i vyznam, to se tyka napf. nadzvl podle obliby pfedmétu
(karetnik), nazva piislusnikt (kvartetista), vlastniki (zahrddkar) atd. (tamtéz). Tento Sirsi
vyznam se v &e§ting uplatiiuje piedeviim u jmen se sufixy -aif-ar, -nik®’ a -ik. To je déno tim,
ze tyto puvodem latinské adjektivni sufixy mély Siroky vyznam vztahu (pfislusnosti)
k zakladovému substantivu (Siroky rozsah = maly obsah), ktery se teprve v urCitych
kontextech mohl specifikovat.

Kategorie konatelskych jmen se stykd s kategorii NAttr. Tento rys vystupuje do
popiedi, poukazuje-li odvozené jméno jako k zakladovému slovu k desubstantivnimu
adjektivu (napt. lesnik «<— lesni x les). Jak jiz bylo naznaceno, setkame se v této kapitole opét

se sufixy -ako-, -iko-, -tko- a také -asio-.

2.1.4.1. Sufix -ako-

S timto sufixem jsme se jiz setkali v kapitole o NAttr (2.1.3.1.). Nejcast€ji se jim tvori
(pav. adjektivni) NAg s expresivnim pejorativnim vyznamem (2.1.5.3.), napi. lat. edax
‘Fravy* a & kuidk. V lating se sufix -ax hodnoti jako deverbativni (Pultrova 2011: 51nn),%®
tedy ureny k tvofeni NAg. Vyznamova blizkost®® Cinitelskych a konatelskych jmen vSak
zpusobila analogické tvofeni NActo podle NAg (srov. Dokulil 1967: 153nn) a ptechod tohoto
sufixu z kategorie NAg i k NActo.

Ve slovansting (Cesting) sufix -aks (C. -ak) ve vyznamu NActo funguje ptevazné jako
prostiedek tvofeni nazvi osob nizko postavenych nebo hodnocenych (hlinak, kozak, modlak,

volak, svindk, kravak) (HMC: 257), vétsina z nich méa expresivni zabarveni. Casto jde o

* Malig 1999: 21.
%" Srov. napf. ,,Formant -nik je (pokud k nému pogitime i deadjektivni formant -ik po p¥iponé -n(y), -n(i)) viibec
tam, kde mu nelze pritknout Zadnou vyhranénou sémantickou platnost* (Dokulil 1967: 146).
% Srov. viak riizné nézory na piivod tohoto sufixu. Shrnuje to napt. Pultrova 2011: 51nn.
%9 0Od &initelskych nazvi je odliduje to, Ze ¢innost neni v jejich zakladu vyjadiena.« (AMC1: 260).
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tvofeni nazvi osob ve slagu a argotu, ty pak ptrechazeji do hovorového stylu (autobusak,
tramvajak, dopravak, krizak, pytlak, svetik (AMCl1: 264), ovédk, zoldak, tramvajak, vojak,
textilak, skoldk, vandrék, Sosak, cirkusak, sanitak atd. (PMC: 115)).”

2.1.4.2. Sufix -iko-

Sufix -iko-, jehoz wziti jsme jiz uvadéli v kapitolach o NPer (2.1.2.1.3.) a NAttr
(2.1.3.2.1.), je velmi castym indoevropskym desubstantivnim sufixem tvoficim adjektiva
s vyznamem vztahu (pfislusnosti) k zékladovému substantivu. Latinska slova jako epicus (sc.
poéta), pl. lyrict jsou piejata z fectiny (fec. sufix -ixog) jako celek. Sufix -icus se pozdéji
abstrahoval a zacala se jim tvofit slova i od latinskych zakladi. Obecny vyznam piislusnosti
k zdkladovému substantivu se v nékterych piipadech specifikoval a adjektiva se
substantivizovala. Kromé slov epicus a lyricus ma vyznam NActo také napt. lat. vilicus ‘Safafr,
dozorce, spravce statku® («— villa ‘(venkovsky) statek®).

Ve slovanstiné v tomto piipadé jde o sufix -sce. Halla-aho (2006: 240) pod hlavickou
»denominal agent nouns® uvadi nasledujici vyrazy: be(s)studvcy ‘nestoudny clovék’ («—
studv), bélorizocy ‘laik, neodbornik’, ¢renorizece ‘mnich’ (oboji «— riza ‘fiza’), kaznwce
‘karatel, trestatel (na vojn€)’ («— kazne ‘trest, pokarani’), lbstoce ‘Istivy Clovek, podvodnik’
(«— loste ‘lest’), samovlastocoy ‘samovladce’, cetvrotoviastvcy ‘tetrarcha’ («— viaste ‘vlada,
moc’), trezgbovcey ‘trojzubec’ («— zgbw ‘zub’). Tyto piiklady maji vyznamové velmi blizko ke
kategorii NAttr.

Cesky sufix -ec se ve vyznamu NACto objevuje pouze u nazvi obort: déjepisec («—
déjepis), tésnopisec, prirodozpytec (PMC: 115), coz jsou kompozita s druhou slozkou

slovesnou, ktera celé utvary pfiblizuje vyznamu NAg.

Sufix -iko- se Vv cestiné objevuje také v podobé -ik, a to ve slovech piejatych
V nejnovejsi dobé z fectiny a latiny (vétSinou pres anglictinu) jako celek. ,,Pocet nazvl tohoto
typu v soudasné &esting stale roste.”* Piejimaji se jiz hotova, ale v systému existuji jakoby

odvozend, proto se Vv ¢estiné mohou i tvofit, napf. polarografik. Zakladem odvozeni jsou

" Dokulil (1967: 153nn) vy&lefuje i variantu -idk (kapustiidk). NActo je zde viak motivaci sekundarni, primarni
ukazuje na NALttr, srov. tucndk. Z toho lze opét dobfe sledovat ptechod mezi jednotlivymi sémantickymi
kategoriemi. U vydélovani varianty -ndk vSak situace nedosla tak daleko jako v piipad€ zcela samostantného
-nik.
™ Dokulil (1967: 158nn) dokazuje tento nartst také srovnanim dokladii v Jungmannové slovniku (12) a PSIC
(183).

41



ptejata substantiva zenského rodu: balada — baladik, metoda — metodik, fid¢eji rodu
sttedniho: astma — astmatik...“ (AMC1: 265). Sufix -ik byva v &eské odborné literatuie
uvadén v oddile vénovaném cizim sufixam (PMC: 115, AMCI: 265) a v této funkci je
oznaovan za nejcastjsi (AMC1: 265). Dokulil (1967: 158nn) dokonce vydéluje varianty
-etik (patetik, teoretik) a -onik (olympionik).

2.1.4.3. Sufix -tko-
V kapitole o NAttr jsme v souvislosti se sufixem -7ko- uvadéli na latinskych ptikladech

zakonCenych sufixem -7cus nejednotnost v interpretaci jeho ptivodu. Pokud tedy slova jako
amicus ‘pratelsky, milujici, oddany, vérny‘, jako subst. ‘ptitel® (Pultrova 2011: 56n) a
mendicus ‘zebracky, nuzny‘, jako subst. ‘zebrak‘ («— mendum ‘vada, chyba‘, mendicus tedy
vlastné ‘mrzak‘) (PNS: 824) jsou desubstantivni, potom vyjadiuji vyznam konatelsky.

V minulé kapitole jsme také vysvétlovali vznik slovanské varianty -niks (C. -nik) misto
pavodniho -iks» (C. -ik), ,,vznikl spojenim n-ového formantu deverbalnich a desubstantivnich
adjektiv se sufixem -ik», slouzicim k odvozovani jmen nositelti vlastnosti. Avsak adjektivni
mezistupenl nelze uz pro staroslovénstinu predpokladat zdaleka u vSech formaci. To svéd¢i o
tom, Ze se uz v praslovanstiné konstituoval sufix -sniks v nové funkci (viz odvozeniny jako
korabwnikv, potoniks, vésteniks, peneZoniks...).“ (HMC: 255)." Ve slovansting tedy pro
vyznam NActo uz de facto pivodni sufix -ike nefunguje, jeho funkci piebira -niks».”® Ve

staroslovénsting je sice nepiivodni, ale ma v této funkci témef monopolni postaveni (HMC:

72 v ’ ~ ’ ;s ’ s v , .
,,v kmenoslovi mozno rozoznavat vlastne dve vyvinové vrstvy derivatov, a to starSiu, ktord predstavuju

v skupine mien zamestnania doklady, doznievajice na -ik, a potom novSiu, ktorda vznikla mechanickym
napodobenim povodnej vrstvy.

Na otazku, preco sa tak stalo, st mozné dva predpoklady. Prvy vychodi z pozorovania, Ze pridavné mend, ku
ktorym pristupoval sufix -ik, sa vSetky vlastne desubstantiva, a ich primarny zaklad si po kone¢nej derivacii
uchovava lepSie svoju vyznamovu silu ako adjektivum (...). Takto potom nevdojak podporovala sa snaha utvorit’
mena zamestnania aj z vel'a ostatnych podstatnych mien, a to aj z takych, ¢o sa z nich pridavné mena na priponu
-ny ani neodvodzovaly (na priklad zlato-*zlatny). Druhy predpoklad, ¢o odpoveda na otazku vzniku tejto novsej
vrstvy, ma svoje vychodisko v neobyc€ajnej hojnosti dokladov nielen mien zamestnania, ale i slov so znacenim
nositel'a vlastnosti, derivovanych z pridavnych mien na priponu -ny. Nie div teda, Ze nie inaksie a zriedkavejsie,
ale prave toto tak vel'mi ¢asté -ny viedlo k uplatneniu novej pripony -nik, ktora je tymto ¢inom vlastne slozka
z-n(y) + -ik. A podra toho, ¢o sa tvrdilo v prvom predpoklade, treba ju hl'adat’ vS§ade tam, kde koneény derivat
nemohol skrsnut’ z pridavného mena (zlato-*zlatny), ale rovno zo substantiva (zlato-zlatnik).“ (Letz MZ: 129n).
V piipadé Gestiny jde kromé -ny také o sufix -ni.
® Tomu by odporovalo tvrzeni ,.kon&i-li odvozovaci zéklad na -n, uplatituje se varianta -ik (kamenik).“ (PMC:
114). (Zajimavé je, ze -ik zde vystupuje jako varianta sufixu -nik, a¢ je tomu vyvojové pravé naopak.) Ale srov.
,Kon¢i-li se zaklad adjektiva na -n, mélo by byt -n-nik, ale podle starého zvyku piseme jen jedno n“ (Smilauer
1971: 31).
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255)."* V/ této varianté uz vsak neni paralelni s latinskym tvofenim, proto jej nebudeme

rozebirat podrobnéji.

2.1.4.4. Sufix -asio-

Latinskym sufixem -arius (stit. -asios, srov. osk. -asio-)® se tvoi adjektiva
s prislusenskym vyznamem pfevazné od substantiv oznacujicich pfedméty. Velmi casto u
téchto slov dochazelo k substantivizaci (Leumann 1977: § 277) a slova pojici se s osobami
nabyvala vyznamu NActo.

Vyvojové dava Brugmann (1906: § 118) sufix -arius do souvislosti s infinitivem
prézenta aktiva, napt. sacrarius < sacrare + piislusensky sufix -ius, pozdéji se vydélilo celé
-arius a ptidavalo se k substantivnim zékladtim, napt. cellarius ‘spjaty se skladem, komorou®,
jako subst. ‘skladnik, komornik® (« cella ‘komora, spiz, sklep®), vinarius ‘vinny, tykajici se
vina‘, jako subst. ‘vinaf, vinarnik‘ («— vinum) atd. Latinsky infinitiv se vSak tvofi od lokalu
Sg. s-kmenovych neuter (Bi¢ovsky 2008: 112). Proto mizeme sufix -arius stile povazovat za
desubstantivni.

Podle jiného vykladu (Buck, Prellwitz) jsou slova na -arius odvozeninami od a-kmentii a
tvorila se podle vzoru via-sio- («— via ‘cesta‘), coz je (i)o-ové rozsifeni starého gen. vias nebo
loc. pl. *viasi. Hlaska -s- by se tedy i zde dostala do sufixu z padové formy (Leumann 1977: §
277,3).

Na latinskych ptikladech vidime kromé tvotfeni od a-kment (aquarius ‘vodni, tykajici
se vedeni vody*, jako subst. ‘souhvézdi Vodnat‘) (analogické) tvofeni i od jinych kment:
argentarius ‘stiibrnicky, penéznicky, jako subst. (sc. negotiator ‘obchodnik®) ’stiibrnik,
penéznik, sménarnik® («— argentum ‘stiibro‘), arborarius ‘spjaty se stromy‘ («— arbor
‘strom‘), suarius ‘spjaty s vepii‘, jako subst. ‘pasdk vepii‘ («— sis ‘sviné, prase, vepr’),
legionarius ‘nalezejici k legii, fadovy*, jako subst. (sc. miles ‘vojak‘) ‘legionaf, fadovy vojak*

(«— legio ‘legie®) atd.

™ Slovanské -niko- je identické s lit. -ininkas (dial. -inykas) a prus. -nika-, jimz se tvofi desubstantivni
subtantiva, napf. lit. darbininkas ‘pracovnik® (« darbas ‘prace), lit. dial. darzinykas ‘zahradnik‘, laukinykas
‘rolnik® (Brugmann 1906: § 379, Erhart 1982: 122n). Podle Brugmanna (1906: § 379) baltské -nika- snad neni
prejimkou ze slovanstiny, ale jde o zdédény ie. sufix.
™ Hlaska -r- je vysledkem latinského rotacismu, zmény intervokalického -s- > -r-. Tato zména se nejlast&ji
uvadi v souvislosti se zménou formy latinského infinitivu prézenta aktiva, napf. laudase > laudare.
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Tento sufix byl zlatiny prevzat do germanskych jazykti a odtud se pak dostal do
slovanstiny, napt. got. motareis ‘vybér¢i dani® > slov. mytarje (Erhart-Vecerka 1981: 101 a
155, Halla-aho 2006: 31).

Sufixem -arjb se ve staroslovénsting tvofila substantiva s vyznamem NActo, uvadi se
pouze™ grenvcarjv ‘hr&it, klevetarjo ‘zalobce’ («— kleveta ‘obvinéni, Zaloba®), klucarje
‘kliénik® («— kluce kli&’), rybarjb ‘rybai’ (« ryba), vinarjp ‘vinai’ (« Vino), vratarje
‘vratny’ («— vrata), vretogradarje ‘zahradnik’ («— vretograde ‘zahrada’) (Halla-aho 2006:
217n), ovecare (Letz MZ: 127).

Mnohem v&t§i roli hraje ve staré &e$ting sufix -dif-aF,”’ ktery ziskava jesté vétsi
produktivitu ve stfedni dob¢. Tvofi se jim pfedev§im od zakladi zakonéenych na -h, -ch, -k
(pluhar, jirchar, kronykar...). Masového rozvoje nabyl v nové Cestiné, predevsim od zakladu
na -k (HMC: 255nn).”® Stal se pocetn& nejvyznamnéjSim a zaroven nejproduktivnéj$im typem
uvniti kategorie jmen konatelskych (Dokulil 1967: 128nn). Jako v latin¢ se jim tvofi
odvozeniny piedev§im od konkrét. Rozsah vyznamu vyslednych slov je Siroky, mezi hlavni
skupiny patii vyrobci ¢i tvofitelé (Femenar, novindr), nazvy dle materialu, s nimz osoby
s vyznamem NActo pracuji (popeldr), podle zvifat ¢i plodin, ktera/-é lovi ¢i sbiraji (rybar,
houbar) &i chovaji a péstuji (holubdr, brambordf), dle néstroje (ostépar),” dle dopravniho
prostiedku (vozickar), dle zbozi (kvétinar), dle predmétu C¢i zafizeni, které obsluhuji
(rekvizitar, elektrikar), v ¢em maji zalibu (holkar), v ¢em se odborné vyznaji (hvézdar), co
nosi (svacinar), vlastnici (farmar), nazvy dle podniku, jehoz se ucastni (sektdr), dle mista
(hranicar) atd.

V cesting je mozné tvorit NActo také od déjovych substantiv (stavbar?), v tomto piipadé
se stykaji skategorii NAg, ale konatelsky vyznam u nich pfevazuje (AMC1: 363).
Vyznamové blizkost s kategorii NAg vsak v ¢estiné zpusobila prinik tohoto sufixu i tam,

takze se sufixem najdeme i slova jako kovar, pekar, tesar atd. (srov. kap. 2.1.5.8.).

"® Sufix -are ve stsl. predstavoval jen slabou konkurenci sufixu -sniks, najdeme ho pouze v osmi NActo (HMC:
255).
" Rozdil v kvantité vokalu -a- se v nové &eiting popisuje tak, Ze dlouhy vokal maji vétsinou jednoslabi¢na (/ndr,
tmdr) a troj- a viceslabi¢na slova (hodinar, zeleznicar) (Dokulil 1967: 128nn). U slov dvouslabi¢nych ,,zhruba
plati, Ze star§i ndzvy s kratkou kofennou samohlaskou mivaji -dri*: cestdr, hvézdar, rybdr, ndzvy s dlouhou
kofennou samohlaskou a nazvy novéjsi mivaji -ar: houbar, mlékar, syrar, bruslar, lyzar, stavbar. Ridce se
vyskytuje kolisani: brankailbrankdr, popf. s vyznamovym rozliSenim: kolai — vyrobce, zlodg kol nebo
zéavodnik na kole; koldi — femeslnik.“ (AMC1: 261n). ,,Kon¢i-li prvni slabika skupinou konsonantii, pievazuje
varianta -d7. S alternaci ¢ : ¢ se poji pouze varianta -d7, napi. Zeleznicar.* (PMC: 114).
"8 Pogetn& prevysil pocet formaci s -nik, vyhodou byla jednozna¢nost a eliminace alternaci (HMC: 256n).
" Tvoteni takovychto slov se n&kdy objevuje ve slangu, odkud pak slova pronikaji do spisovného jazyka, napt.
vskar (terminologizace). Nékdy maji slova na -a#/-dr expresivni charakter (smolar, troskari) (AMC: 263).
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Sufix -arius nemusel ustrnout pouze v muzské podob¢, zpodstatnéla latinska neutra na

-arium a ¢eska maskulina (ojedinéle f.) na -dr srov. v kap. o NL a NI (2.1.6.a 2.1.7.).

Latinské cancellarius pieslo do ¢eStiny pod vlivem némeckého Kanzler v podobé
kanclér (Rejzek 2001: 261). Lat. jméno Guntharius zase pieslo do CeStiny pres ném. Ginther
jako Vintir. V souvislosti se sufixem -arius se tedy kratce zminnme také o sufixech -éi* a
-ii[-yF.

Piipony -i7/-yF a -é7 jsou piibuzné s piiponou -dr. Jako -d7 jsou to ptipony piejaté, a to
-dr ze sthn. -ari, popf. ptimo z lat. -arius, kdezto -ér, -irl-yi az z doby pozd¢jsi. Zatimco u
pfipony -4/ nemame vibec védomi o jeji cizosti, u podob -ér, -iF/-y7 toto védomi jesté trva.
(Dokulil 1967: 140). Tyto sufixy ,hlaskové i slovotvorné souvisi s dnes jiz ryze domacim
formantem -as/dr, na druhé strané se spojuji pievaznou vétSinou se zaklady cizimi, resp.
vycClenuji se jen formalné ve slovech piejatych a dosud jako cizi chapanych. Po té strance
tvofi formant -i7/-y7 a -é7* ptechod mezi formanty domacimi a cizimi (konkrétné pfechod mezi
domacim -ar/-dr a cizim -ir/-yr, -ér)“. Slova na -é¥ (Zoldnér, zertér, maklér, zakér, mordér,
Svindlér) a -iFl-gF° (rytiF, kupliF, Sejdii, mordyF, Senkyr, pachtyr atd.) jsou ve velké vétsing
ciziho puivodu, zvl. némeckého, popt. jsou takové utvary piejaty jako celek (Dokulil 1967:
86).%

Vztah mezi sufixem -é7 a -i7 je po formalni (hlaskoslovné) strance tzeni -é- > -i-.
Rozdil je vSak spiSe stylisticky: ,,tvary na -é7 se pocituji jako vice knizni a pfitom
starobylejsi, Casto jako zamérné archaismy, kdezto utvary na -i7/-yi* jako hovorové, Casto
familiarni, Zertovné a vibec citové zabarvené.” Sufixem -i7 se také vice tvofi od domacich
jmen: hrncir, houslir, konir, koSir, mecir, nozir, pasir («— pas), uhlir, zbrojir, bradyr. Néktera
slova mohou mit obé& varianty: puklir/-ér (< pukla ‘stit*), senkyr/-ér, mincérl-ir atd. (Dokulil
1967: 83).

8 pomér mezi -7 a -¥F je ryze graficky. ,,Po souhlaskach pravopisné meékkych a obojetnych je podoba zakladni
-iF", po souhlaskach pravopisné tvrdych varianta -y~ (Dokulil 1967: 86).
81 U n&kterych slov nemiizeme vylougit slovesnou motivaci, a tedy spise vyznam NAg (srov.kap. 2.1.5.8.).
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2.1.5. JMENA CINITELSKA (NOMINA AGENTIS)#

~iména Cinitelskd jsou pojmenovani osob, vyjimecné jinych zivotnych substanci, na
zdkladé déjového ptiznaku. Onomaziologickym spojem je aktivni vykonavani. (HMC: 257).
»Ve shodé se svym vyznamem jsou Cinitelskd jména tvofena vzdy z kment slovesnych*
(Dokulil 1967: 13).

V sirokém pojeti nositelti d&jového vztahu® se NAg mohou piekryvat s kategorii jmen
prostiedkti (NI), tyz sufix miize mit jak osoba, tak predmét vykonavajici néjakou ¢innost,
srov. napt. ¢. sufixy -¢ (nosi¢, kopac), -k (divak x zouvak) atd. ,,Blizkost obou kategorii,
Cinitelt a prostiedkt, vyplyva ze shodné fundace slovesy a z aktivniho vztahu k ¢innosti.*
(AMC1: 246). Pultrova 2011 v této souvislosti nékdy mluvi o nepersonalnich NAg.84

Ptenesenim na osobu se NAg mohou stykat také s nazvy déji/Cinnosti (NActi), napft.
lat. levamen ‘ulehCujici prosttedek® i “Gleva‘, stsl. kokotv ‘kdakani‘ i ‘kohout® (Brugmann
1906: § 481,3a). Srov. také skute¢nost, ze indoevropskd 0-kmenovd NAg a NActi (potazmo
VD) v 0-ovém ablautovém stupni se lisila pouze prizvukem — na tématu NAg: *d"rog"6s
‘b&Zect x na kofenném vokalu NActi: d'rég"os ‘beh, draha (oboji « *d'reg") (Bi¢ovsky
2008: 116).

Pokud se ¢initelsky nazev vyznacuje vysokou mirou ¢innosti, styka se také s kategorii
NAttr. Dokulil (1956a) pro tento vyznam pouziva oznaceni ,,nositelé ¢innosti“. Srov. napf.

lat. -ax (bibax) a & -8k (pijak).

Jako NAg mohou fungovat néktera indoevropska kotenna jména (srov. lat. réx, vox, lix)
a také o-kmenova a a-kmenova substantiva. DalSimi typickymi sufixy jsou lat. -tor, -ax a
slov. -tel(jv), -ak. Pivodné predevsim desubstantivni ptislusenské -arius, -icus a -icus se ve

slovansting (-ar, -ikv a -(n)ikv) ustalily také jako prostfedky tvoieni NAg.

%2 Malis 1999: 21.
8 Kategorie nositeld d&jového vztahu je bohaté vniting rozriznéna a vytvai velmi rozmanité
onomaziologicko-slovotvorné kategorie specifické (Dokulil 1967: 6).

8 Srov. také napf. uziti ¢. sufixu -dlo, typického k tvofeni NI, k oznaceni osob: strasidlo, fintidlo, tfestidlo,
viestidlo, trdlo.
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2.1.5.1. Sufix -o-
Latinskych substantiv na -us je malo, napf. coquus ‘kuchai, procus ‘napadnik, zenich

(<« prex, posco ‘zadat, prosit‘), analogicky pak condus ‘kdo uklada, skladuje® («— condere
‘ukladat, skladovat®), promus vl. ‘vydavatel, otrok, ktery spravoval v domécnosti zasoby jidel
a napoju, spizirnik, hospodai‘ (PNS: 1072) (« promere ‘vydavat‘). Tato substantiva maji
kofen v o-stupni (Pultrova 2011: 75). To plati i pro stsl. sok» (< *sok0s), proroks, sologv
(Erhart-Vecerka 1981: 92). Jak v latiné (prologus, profluus, inscius, sacrilegus, maorigerus,
furcifer), tak ve slovanstiné se timto sufixem tvofi i kompozita. V ¢estiné je tento typ ze
synchronniho hlediska povazovan za konverzi, nebot’ po zaniku jert (-» < -us) tato slova
vypadaji jako bezpiiponova, napt. Speh, plaz, bloud, druh, kompoz. zved (Dokulil 1967:
117n), vsevéd, lidojed, mysilov, vodomil (AMC1: 244) .5

Rozsitenim o -j- vznika sufix -(i)ie-. S nim Pultrova (2011: 77n) uvadi NAg genius
‘ochranny, strazny duch («— *g"enh;- ‘rodit‘, srov. lat. gignere), socius (vl. substantivizované
adj.) ‘spole¢nik, druh® («*sek“- ‘pojit se‘, srov. lat. sequi), filius ‘syn‘ (< *felius, < *dhé-
‘sat (sc. matefské mléko)‘). Ze slovanskych piikladi na -jb uved'me stsl. ploZo («— plbzo),
vozde ‘vidce* («— vedp), snad muze (pokud je skute¢né «— *men- ‘myslet’, s ¢imz se nékdy
spojuje) (Erhart-Vederka 1981: 92), vojs,®® noze («— (vunisti (nvz-) ‘vsadit, zasadit,
proniknout’) a kompozita sgpsrje ‘soupei’ («— pwréti ‘ptit (se)’), zvlodéjs, carodejv (vice
Halla-aho 2006: 68 a 232n), zpravodaj atd.

2.1.5.2. Sufix -a-
Latinsky sufix -a najdeme v maskulinech scriba,®” popa® (obétni) kucha¥, pomocnik

knéze, ktery zabijel obéti‘. Jako nepersonalni NAg uvadi Pultrova (2011: 75n) feminina gula

‘hltan, hrdlo, chitan‘, mola ‘mlynsky kamen‘, toga ‘odév, $at, toga, svrchni roucho® a rota

8 Velkou skupinu slozenych jmen ve slovaniting tvori jména vlastni (Dalibor, Vladivoj), typickymi zadnimi
slozkami kompozit jsou -bor, -mil, -mir, -voj atd. V latiné se vlastni jména kompozici netvofila, paralelu ale
muzeme najit u jmen feckych (napt. Tniéuoyog).

8 Halla-aho (2006: 68) toto slovo nepovazuje za deverbativni. Srov. ale Rejzek (2001: 718), jenz ho poklada za
»pivodem dé&jové ¢i Cinitelské jméno od nedolozeného slovesa odpovidajiciho lit. vyti (...) ‘pronasledovat‘“,
plivodni vyznam je tedy asi ‘(pro)nasledovani, piipadné ‘(pro)nasledovatel‘.

87 Kretschmer vznik tohoto slova vysvétluje potiebou rozlisit mezi povolanim spise niz§i kategorie (scriptor
‘opisovac‘) a ufedniky, popt. i basniky. Sufix -a se sem podle néj dostal z typu advena. Nejedna se o zdédény
utvar, proto mize byt kofen v plném stupni. Ostatni ptiklady maji oCekavany 0-ovy stupen (Pultrova 2011: 75n).
8 Slovo oského pivodu pribuzné s coquere (PNS: 1014), kvili dialektickému ptivodu mélo odlisny hlaskovy
vyvoj (Pultrova 2011: 75n).
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‘kolo‘, jez ma skuteéné pouze vyznam ‘co bézi‘, dosl. ,,that runs*, ne ,,with the help of which

one can run‘. Proto cely tento typ fadi do NAg, ne do NI (Pultrové 2011: 75n).

Tento typ je v latiné i ve slovanstin¢ (¢. sluha) neproduktivni. Produktivni v obou
jazycich je vSak zdédény typ kompozit se sufixem -a, napf. lat. agricola, incola
(Erhart-Vecerka 1981: 93n), paricidalparricida ‘otcovrah‘, perfuga ‘piebéhlik, zbéh*, auriga
‘vozataj‘, collega ‘(sou)druh, spole¢nik*, agripeta ‘osadnik‘, advena ‘ptichozi, ptist¢hovalec®,
conviva ‘soustolovnik, spoluhodovnik® atd. Priméarni odvozeniny (skutecnd kompozita) jsou
vyrazy s druhym c¢lenem -cola, -gena, -peta. Nékteré formace jsou vSak sekundarnimi
odvozeninami ze slozenych verb (-fuga, -vena) ¢i ze slozenych NActi na -ium (colléga,
conviva), tedy analogické. U nékterych nové&jsich formaci 1ze sledovat pejorativni vyznam,
predevsim -cida, -fuga (Pultrova 2011: 76n).

Ve slovanstiné se jedna o maskulina jako vojevoda, neposlucha, predseda atd. Jako
Vv latin€ je i v Cestiné velka ¢ast téchto slov negativné expresivné zabarvena (napf. obzZera,
popleta, brepta, ochlasta, osusta, nenasyta) (PMC: 143). V této funkci se vyznam NAg styka
s kategorii NAttr.2® Spousta takovych slov viak vznikla aZ sekundarné analogii. My tyto

utvary uvadime jako NAg jako doklad latinsko-¢eské slovotvorné paralely.

2.1.5.3. Sufix -ak(o)-

O indoevropském sufixu -ak(o)- a jeho latinskych (rozsifenych) variantach (-acus,
-dceusl-acius a -ax) jsme se zminovali jiz vySe v kapitole o NAttr (2.1.3.1.). Jeho hlavni
(nejproduktivngjsi) funkci vSak je tvofeni NAg. Prestoze se jim v latin€ primarné tvofi
adjektiva (podobné jako v piipadé sufixu -iko- a -7ko- a dal$ich), vénujeme mu v této praci
pozornost, nebot’ nam ukazuje péknou paralelu slovotvorného typu v latiné a slovanskych

jazycich.

8 Ceské prirucky (AMC1, Dokulil 1967) dokonce nékteré tyto utvary povazuji po slovotvorné strance za NAttr,
napi. slovo nestyda se vysvétluje zpétnou derivaci z adj. nestydaty (AMCI1: 274), nemluva < nemluvny (sc.
Clovek). Tato slova maji rodovy vyznam aktivni a sloveso u nich vystupuje do popiedi (,,pfevazuje piimy vztah
k zékladovému slovesu“), proto maji vyznam spiSe jmen ¢initelskych (brepta, brumla, louda atd.) (Dokulil 1967:
346nn). Pfesto tyto utvary uvadéji v kap. o NAttr, a to hlavné z toho diivodu, Ze existuji zakladova adjektiva,
jimiz mohou byt motivovany.
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V piipadé latinského sufixu -a@x se Casto diskutovalo,” zda adjektiva jim zakon&ena jsou
desubstantivni (a tedy NActo), nebo deberbativni (NAg). Vzhledem K jejich vyznamu, jenz je
‘d€lajici néco ve vysoké mife‘, a velkému poctu adjektiv, unichz ve vétSin¢ piipadi ani
neexistuje (neni dolozeno) odpovidajici substantivum (abstindx, auddax, capax, contumax,
dicax, edax, emax, fallax, ferax, fugax, furdax, inaudax, inefficax, loquax, mindax, mordax,
nigax, pellax, perpugndx, perspicax, pertindx, pervicax, procax, pugnax, rapax, sagax, salax,
sequax, sterndx, suspicax, tagax, tendx, verax, vigilax, vivax, vorax), od né¢jz by mohla byt
odvozena, je nasnadé¢, ze jde o adjektiva deverbativni.”*

Podle Pultrové (2011: 51nn) se sufix -ax piipojuje k zakladovym sloviim od rtizného
kmene. Od prézentniho kmene to jsou napt. audax ‘smély, odvazny‘, fallax ‘klamavy,
klamny, Salebny‘, vivax ‘dlouho Zijici, vékovity, trvaly‘. Od kotfene s kofennym vokalem
v nulovém stupni (existence takovychto slov velmi pravdépodobné dokazuje, Ze se jedna o
stara primarni adjektiva, z toho tedy Pultrova usuzuje, Ze sufix -ax bude primarni) napt.
dicax ‘teCny, mluvny, prostoreky‘, sagax ‘bystry‘, tagax ‘nenechavy, zlod¢jsky,
,dlouhoprstdk*‘, contumax ‘vzdorny, zpurny‘, pervicax ‘vytrvaly, zatvrzely, uminény,
zarputily‘. Ostatni tvofeni je potom analogické. Nékterd slova mohou byt interpretovana
obéma zpusoby, tedy jak jako sekundarni odvozeniny tvoiené sufixem -ax, tak jako primarni,
u nichz je sufix pfidavan ptimo ke koteni v nulovém stupni (napf. capax ‘objemny, chapavy‘,
edax ‘zravy, hlodavy, hltavy‘, fugax ‘utikavy, plachy, prchavy‘, loquax ‘povidavy, hovorny,
mnohomluvny, zvastavy, prostoieky*, sequax ‘pronasledujici, stihajici®).

&% se v tomto ptipadé jedna o sufix -8k, jimz se také tvoii deverbativni jména,

V Cestin
substantiva. Co se tyCe slovniho zékladu v ¢esting€, podle Dokulila (1967: 72nn) se tato
substantiva tvori:

e od prézentniho kmene slovesného: (ne)pijak, lijak, pasak, kde hovofii i o varianté -1ak:
bodlék, pradlik,

e z primérniho kmene, sc. sloves s minulym kmenem na -ova-: napi. cesték/cestak («—
cestovat, cesta, cestujici), rabak (« rabovat), vandrak (« vandrovat i vandr), ale jak

vidno, pfipousti zde i motivaci substantivni,

e 0d sloves s minulym kmenem bez piipony.

% Napt. Brugmann 1906: 500, Leumann 1977: 376, Pultrova 2011: 51nn (zde viz i dal§i nazory a lit.).
% Kromé fugax, mindx, nigax, pugndx. Zde existuji a-kmenova substantiva. Na druhou stranu néktera adjektiva
zase nemaji (v lating€) doloZené verbum (mendax, lingudx, procax).
%2 Tento sufix totiZ neni ve staroslovéniting v této funkci dolozen (HMC : 257).
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Tato substantiva se tvofi od riznych slovesnych kment, shrnuje vsak (1967: 73), ze
silné prevazuji slovesa s minulym kmenem na -a- (a uvadi mnoho ptikladt), podle nichz se
pak analogicky tvoii i od jinych kmend. ,,Analogicky jako u jmen na -ik je i tu mozné
alternativni ¢lenéni, které vycleniuje slovotvorny kmen na -a- a formant -k provézeny

zavaznym dlouzenim tfidniho znaku: Zebrd-Kk.

Kdyz toto zjisténi srovname s latinou, mizeme fici, Ze v latin¢ se adjektiva na -ax tvofi
od ,,v8ech* kmenut, a-kmenova verba v latinském tvofeni nemaji prioritni postaveni, ani nijak
zvIast Cetné. Je nutné vzit v uvahu, ze latinsky sufix, jak dokazuje Pultrova, je primarni, ¢ili
se nepfidavé k zddnému kmeni, nybrz ptimo k slovesnému koteni. Toto plati u téch adjektiv,
ktera jsou primarni. Samoziejmeé se pak analogicky tvofila 1 adjektiva od kofene rozsiteného o
kmenotvorny formant.

Je-li tedy -ax primarni sufix a -a- z toho dtivodu neni soucasti slovesného kmene, nybrz
sufixu, potom je tfeba jej n€jak vysvétlit. O to se Pultrova (2011: 52nn) pokousi navazujic na
Martinetovu teorii.*® Podle této teorie lze sufix -ax rekonstruovat jako *-eh,-s, a odpada tak
nutnost vykladu velarniho elementu; adjektiva dan¢ho typu Martinet chépe jako bézna
maskulinni osobni jména na -a (typ scriba (...)) s pfidanym -s pro odliSeni od feminin.
Pultrova se tedy domniva, ze v pfipadé tohoto sufixu doslo k ztvrdnuti laryngaly
v intervokalické pozici, tedy Vh,V > VKV. Latinska ,,adjektiva se sufixem -ax, -acis by se
tedy podle této hypotézy rekonstruovala v nepfimych padech *R(©)-éh,-K,** tvar nom. sg. je
pak analogicky.“ Tyto teorie tedy povazuji -@- (-eh-) za soucast sufixu pro tvofeni
deverbativnich jmen (maskulin animat). V tom ptipad¢ tedy vlastné jde o kmenotvorny sufix
(scriba — a-kmen), ale o kmen jmenny, nikoli slovesny.

Komparace s latinou nam tedy nepotvrdila, Ze skuteCnost, Ze se tato substanstiva se
sufixem -ak v ¢estiné tvoii pifevazné od sloves s minulym kmenem na -a-, by bylo dikazem
toho, Ze sufixové -a- je ptivodné soucasti slovesného kmene (a-kmene), od néjz by se pak
odpojilo a prehodnotilo na soucast sufixu. Mizeme se spiSe naopak domnivat, ze kvuli
tomuto -a- bylo v Cestiné nejsnazsi pridavat tento sufix ke slovesim s kmenem na -a- a tvofit

tato substantiva pravé od takovych sloves.

% Martinet, A. Le couple senex — sendtus et le “suffixe* -k-. Bulletin de la Sociéte de linguistique de Paris 51,
1955, 42 - 56.
% Symbol @ oznaduje nulovy ablautovy stupefi v kofeni. Podobné symboly e/é a 0/0 nize oznacuji
(ne)ptizvukovany vokal e a 0.
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Je také dulezité fici, Ze substantiva odvozena od sloves s minulym kmenem na -a-
(neanalogicka, slova, v nichz dochazi ke kraceni kofenného vokalu, kofen je tedy v nulovém
ablautovém stupni, napf. kurdk, zabijak, pijak, pasak),® naopak a-kmenové verba v takové

mife nenajdeme (tulék, zpévdak), coz by nas opét vice ptiblizilo latinskému tvofeni.

Po vyznamové strance tato adjektiva v latiné oznacuji povétS§inou osoby, jez néjakou
¢innost provadéji ve vysoké mife. Tato vlastnost ma pak spiSe negativni zabarveni, bud’ proto,
ze je negativné hodnocena uz sama cCinnost, nebo ze negativni hodnoceni vzbuzuje jeji
pfehnana mira. Takova slova se pak vyznacuji negativnim (pejorativnim) zabarvenim a
expresivitou.

V Cestiné ma tento sufix vétSinou pouze modifikacni expresivni charakter. ,,VéEtSina
téchto jmen ma charakter depreciativni a oznacuje zivé bytosti podle jejich ndpadné Cinnosti,
chéapané jako vlastnost, fid¢eji rostliny a nezivé véci podle charakteristického stavu nebo déje.
Po strance ryze vyznamové nalezi proto tato jména spiSe k ndzviim nositelt vlastnosti, od
nichz se vSak lisi tim, Ze jako vlastnost bytosti se tu chépe pfiznak probihajici v Case, jak
plyne z jejich slovesné motivace.“%® Toto pejorativni zabarveni je Casto podepifeno uz
pejorativnim zabarvenim zakladového slovesa (Dokulil 1967: 72). AMCI: 242 k této otazce
fika: ,,Nazvy oznacuji osoby podle napadné Cinnosti, Castéji zdporn€ hodnocené. Hanlivy
ptiznak pronikd k t¢émto ndzviim i od augmentativ a od nazvl nespisovnych, pro néz je
ptipona -ak pfizna¢na (srov. chmatak, mazak, szehovdk, ulejvak).«

Nekterd substantiva vSak toto zabarveni nemaji, nebot’ ho Casem ztratila a stala se
soucasti spisovného jazyka, jsou to napf. kurak, zpévak, divak. Tuto tendenci lze v Cesting (i
v souvislosti s dal§im uplatnénim tohoto sufixu: augmentativa, nespisovné vyrazy

(univerbizace atd.)) stale pozorovat.

AMC1: 242 tento sufix povaZuje za malo produktivni a fika, e takovychto substantiv je
maly pocet. Pro zaméteni nasi prace je vSak dilezité, Ze tento sufix byl na slovanské pidé

vibec né&jak (a to ne malo) produktivni, ze slova jim tvofend nebyla pouze ptejata jako celek

% U analogicky vytvofenych jmen uz kraceni vokalu neplati (napt. koumak, ulejvak).

% posun k vyznamu NAttr je pochopitelny: nekdo d&la ndco v tak vysoké mife, aZ se to stane jeho stalou
vlastnosti, popt. funkci. I u tohoto sufixu se nam potvrzuje obtiznd vymezitelnost hranice mezi NAg, NAttr a
NActo. Proto se sufixem -ax ve slovansting tvoii také NAttr (viz kap. 2.1.3.).
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(jako je tomu velmi pravdépodobné napt. v piipadé sufixu -men/-me, jak uvidime nize (kap.
2.2.1.10.)) a Ze toto tvoreni skute¢n¢ odpovida tvoreni latinskému, v obou ptipadech jde o
deverbativni jména (v latin¢ adjektiva, ktera ovSem snadno podl€haji substantivizaci,
v ¢eStin¢ substantiva) s kofenem Vv nulovém ablautovém stupni, s vyznamem vysoké miry

¢innosti a s expresivnim, pejorativnim zabarvenim.

V jinych indoevropskych jazycich tuto paralelu nenajdeme, sufixem -ak(o)- se odvozuji

vétSinou denominativni Gtvary. Srov. pfedevsim kvantifikaci a expresivitu (kap. 2.3.3.).

2.1.5.4. Sufix -ter-, -tor-

Tento indoevropsky ¢initelsky sufix muZzeme najit v sti. (napf. jaritar- ‘zpévak,
pavec),” fed. (pvlaxmip ‘hlidag, straZce‘, ddrwp ‘darce?), v germansting existuji pouze
zbytky této formace (napt. sthn. friudil ‘pfitel‘, snad = got. *fiijoPils) (Brugmann 1906: §
248, Erhart-Vecerka 1981: 96) a také v chetitsting. %

V indoevropstiné se rekonstruuji dva typy téchto slov, maji rizny pfizvuk a rizny
ablautovy stupen: *R(@)-tér- a *R(é)-tor-. Ob¢ varianty najdeme napt. v fec. dwtijp, dotwp a
véd. datar (< *-tor-), datar (< *-tér-). Na prvni pohled se zd4, Ze v latiné se vyskytuje pouze
typ -tor, gen. -toris, ale podle Pultrové (2011: 69n) latinska podoba -tor nemusi nutné
znamenat, Ze se v latin¢ druhy typ ablautu nevyvinul. Pravdépodobnéji to ukazuje k tomu, Ze
foneticky vyvoj oba typy v lating¢ sblizil natolik, Ze splynuly do stejné finalni podoby. To
navic doklada tim, Ze sufix -tor v latin¢ nese ob¢ funkce, které dle Benvenisteho fectina a

indoiranské jazyky vyjadiuji pomoci dvou sufixii (*-tor- a *-tér-).* Pultrové se tedy domniva,

% Srov. i . danrT ‘darkyng* atd. Je pozoruhodné, e ve véditing se tyto Gtvary vazi s piedmétovym padem, tedy
datrt danam (acc. sg.) ‘darkyné daru‘ namisto pozdé€jsSiho datri danasya (gen. sg.), byly soucasti slovesného
paradigmatu (Bi¢ovsky 2088: 112). Syntakticky tedy tyto vyrazy pivodné fungovaly jako verba, az pozdéji jako
jména.
%9 T&mito funkcemi jsou

1. ,the author of the action™ (*-tor- ) charakterizovany dé&jem, ktery vykonal (vlastné adjektiva, ¢i dokonce
participia), a

2. ,the agent* (*-tér-), ktery ma zamér, schopnost nebo potiebu podilet se na d&ji (tedy spise jmenné uziti).

Pultrova také uvadi sémantické déleni a piiklady (dle Fruyt 1990), napt. ptcp. préz. aktiva: PLAUT. Poen. 74:
cupienti liberorum, osori mulierum ¢&i jako chybé&jici ptep. pf. act.: CIC. Tusc. 5,56: civili bello victor, iratus ¢i
konstrukce, kdy substantivum (ne ptcp.) stoji v ablativu absolutnim. Tady Pultrova (2011: 70) rozliSuje dvé
funkce:
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Zze oba vyznamy jsou puvodni a v latin¢ sekundarné splynuly (splynula jak forma, tak
vyznam), a dokonce Ze latinska jména na -tor jsou bliZze spise ie. *R(@)-tér- nez *R(é)-tor-
(Pultrova 2011: 69 a 71). Mnoho tvari je analogickych, a je tedy tézké urcit, jakou formu
méla pivodni formace, z principu je mozny nulovy i plny ablautovy stupeni v kotfeni. Roli

také hralo ptipodobniovani formam participia perfekta pasiva (dale ppp.) (Pultrova 2011: 66n).

Latinskym sufixem -tor (-sor) jsou tvofena NAg od primarnich verb (actor ‘pohanéc,
honak, vykonavatel‘, dator ‘darce, domitor ‘krotitel, podmanitel‘, genitor ‘ploditel, otec,
rodic‘, iunctor ‘zaprahatel‘, notor ‘ruditel‘, potor ‘pijak, pijan‘, praetor ‘(voje)vidce, velitel,
nacelnik®, stator “Ofedni sluha v provincii, ptikaznik®, textor ‘tkadlec, krej¢i‘, visor ‘divak,
pozorovatel), od odvozenych verb (finitor ‘méfic, vymeéiovatel‘, imperator ‘velitel,
vojevudce, pan, vladce®, largitor ‘Stédry darce, rozdavac, podplacec’, miserator ‘(s)litovnik®,
salvator ‘zachrance, spasitel‘, tribitor ‘rozdélovatel, udélovatel), kde mizeme vydélit sufixy
jako -ator, -itor atd. Casto tento sufix vytvaii kompozita (adsessor ‘piisedici, pomocnik,
conditor ‘zakladatel, infertor “Gtoénik‘, inspector ‘pozorovatel, divak®, inventor ‘vynalezce,
puvodce® atd.) (Brugmann 1906: § 247n).

Analogii se sufixem -tor v latiné tvofila slova také od substantiv, tedy vlastné NActo,
napt. gladiator ‘Sermit‘, viator ‘pocestny, cestovatel, cestujici, chodec.'® Leumann (1977: §
319) jako odnoz deverbativniho -tor vydéluje denominativni sufixy -ator (napt. aleator ‘hrac
Vv kostky, kostkai, claviator ‘klicnik‘, gladiator atd.) a -itor (napf. holitor ‘zelinaf,

zahradnik®, ianitor ‘vratny, dveinik‘, portitor ‘pfivoznik‘ atd.).

Ve slovanstiné miizeme o sufixu -ter- hovofit snad jediné v pfipadé praslovanského

*vetrv, €. Vitr («— kofen, ktery je v €. verbu Vat (ie. *ue-) + *-ter), ,,ovSem produktivni

morfém *ter ze slovanstiny vymizel“ (Bicovsky 2008: 64n, srov. té7 Halla-aho 2006: 30).'%

Za sémanticky ekvivalent indoevropskeho -ter- se ve slovanstiné povazuje formant -tel-,

102

jenz se i z formalniho hlediska poklada za slovanské pokracovani ie. -ter-.~“ Podle nékterych

a) jména na -tor pojmenovavaji funkci jejich nositele (maji neslovesnou platnost, konstrukce vypada, jako by
byl vypustén tvar slovesa byt): subscriptore C. Rutilio Rufo ‘kdyz byl CRR spoluzalobcem* (CIC. Div. In Caec.
69),

b) maji slovesny vyznam a vyjadfuji Casovou relativitu (pfedcasnost: te auctore ‘na tvou radu, kdyz jsi
poradil‘ ¢i soucasnost: illo cultore deorum ‘kdyz ctil bohy*).

190 ple OLD: 765 a 2054 jde o odvozeniny ze zékladovych slov via a gladius + -tor.
101 Srov. zde také novoceské prejimky cizich slov (agresor, diktator atd.). Podle t&chto Gtvart se sufix -(&)tor
objevuje i u slov z domécich zaklada (napt. véddtor) (PMC: 143).

53



teorii (Halla-aho 2006: 30) toto -tel- vzniklo jako vysledek disimilace ve slovech jako rateljo
‘ora¢’ (< psl. *ar-tel- < *ar-ter-). Slova na -tel- se v singularu deklinuji podle *io-kmenove
deklinace, ale v pluralu vykazuji koncovky konsonantickych kment.'®® Tuto formalni
riznorodost srovnava Brugmann (1906: 248) se smiSenou deklinaci u slov typu zemljaninw,
pl. zemljane.

Staroslovénskd NAg na -tele se tvofi vyluéné od infinitivniho (¢i minulého
(aoristového)) kmene vSech t¥id. Substantiva od kofennych verb jsou tfidka: dateljs (« dati),
viasteljb (« Vlasti), Zeteljp ‘Znec’ («— Zeti), Ziteljb ‘obyvatel, ob¢an’ (« Ziti), také kompozita
blagodeteljv ‘dobroditel” («— deti ‘klast, délat’, srov. ¢. dit se), podvjeteljp ‘podporovatel,
obhgjce, ochrance’ («— podujeti). Od infinitivnich kment na -a- a -¢- jsou to napt. délateljv
(« délati), kazateljp («— kazati), prijateljo ‘piitel‘( « prijati ‘piat’), slysateljo («— slysati),
zodateljv ‘stavitel’ («— zsdati ‘lepit sténu, stavét, zdit’), kompozita [vZeswvvédeteljp ‘falesny
sveédek’ («— swvedeti ‘sveédcit’), obrétateljb ‘objevitel’ («— obrétati), Saropisateljp ‘malii’ («—
posati ‘psat, kreslit’). Zdaleka nejcastéjSim typem je tvotfeni od verb s infinitivem na -i-, napft.
goniteljv («— goniti), gubiteljb (< gubiti) (vice viz in Halla-aho 2006: 216n). Toto -i- se
¢asem prehodnotilo na soucast sufixu a vznikl tak druhotny typ, kdy se formant -itel ptidaval
K prézentnimu kmeni, napt. ziZditeljo ‘stavitel’ vedle zodateljv, podaditeljv vedle podateljv,
vesedruZiteljo («— drvati) (Halla-aho 2006: 30n a 216n).%

V Cesting se sufix -tel prosadil patrné pod vlivem staroslovénstiny. Na rozdil od
staroslovénitiny, kde neexistovalo sémantické'® omezeni dvou nejproduktivngjsich
Cinitelskych sufixd -bcb a -telo (délatelv, Zetelv, gubitelv, gonitelv, soditelv, svetitelv) se ve
star¢ Cestiné sufixem -tel, druhym nejpocetnéjsim (po sufixu -¢), tvofila jména prevazné od

sloves pojmenovavajich intelektualni d&je'® (hledatel, nalezatel, vykladatel, spasitel).

102 Ve sl. jazycich zastava tuto funkei paralelni sufix tel“ (Erhart-Vederka 1981: 96).

»Agentivni ptipona *tel (€. -tel) nalez{ k I-kmentim*“ (Bi¢ovsky 2008: 113). ,,Ptivodni konsonanticka flexe je
zachovéna jen v nom. pl. (-tel-e), v ostatnich padech je tel rozsifeno o sufix yo.“ P¥ibuzny sufix rozsifeny o -0-
najdeme jesté v chetit§ting (-talas). Ostatni ie. jazyky tvofi NAg pomoci paralelniho sufixu -ter (Erhart-Vecerka
1981: 97, Erhart 1982: 113). Srov. pozn. €. 98.

1% Dalii priklady viz také in Brugmann (1906: § 247n), jenz uvadi i paralely jednotlivych slov, lat. a & napf.
conditor — s»dételjv, dator — dateljo, notor — znateljv atd.

105 Distribuce obou zékladnich sufixi byla v podstaté hlaskoslovna: sufix -sce se pfipojoval k zakladim

103

zakon¢enym na konsonant, tedy ponejvice k slovesnym kofentim (sécbcw, lbstben...), mnohem vice vyuZivany
sufix -felv byl spojitelny se zakladem vokalickym.* (HMC: 258).
196 proto sufixem -tel v &edting nebyvaji tvofena citové zabarvena slova, zejména ne pejorativni (Dokulil 1967:
18).
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»Soudime, ze v tomto vyuziti sufixu -tel se reflektuje vliv staroslovénstiny, totiz povédomi o
tom, Ze se tento sufix vyskytuje v nabozenskych textech.* (HMC: 257nn).

V nové ¢estiné se sufixem -tel tvoii NAg od sloves vSech typu s vyjimkou druhé tiidy
(HMC: 260), pti¢inou je tu patrné pievazny sémanticky charakter téchto sloves, vétsina slov

této tiidy je tvorena deadjektivalii s vyznamem zmény stavu,'®’

neschopnd tvofit NAg
(Dokulil 1967: 17 a 20). NAg na -tel se tvoii od otevieného infinitivniho kmene (AMC1: 236)
pfevazné predmétovych sloves. Varianta -itel analogicky pfistupuje ke kmenim minulym
zakon¢enym na souhlasku ,,druhotnym rozkladem jmen na -tel od sloves s kmenotvornou
piiponou -i-*“ (Dokulil 1967: 18 a 20). Obdobné¢ se vyd¢luji také varianty -atel a -ovatel (napf.
AMCL1: 236, PMC: 141).

Zakladova slovesa téchto odvozenin jsou jak zakladni: pitel (« pit), Feditel (« ridit),
Zadatel («— Zddat), tak odvozena piiponami: Skolitel («— skolit), rovnatel («— rovnat), citatel
(— citat) (Dokulil 1967: 20) a vétsinou nedokonava (AMCI1: 236). ,,Utvary od sloves
dokonavych, které oznacuji osoby podle jejich obvyklé Cinnosti, jsou fidsi, lexikalizované,
zCasti zastaralé, a pocit'uji se dnes na pozadi souznacnych utvari od sloves nedokonavych
jako tvofeni ne zcela ustrojné* (napt. vychovatel) (Dokulil 1967: 18). U nékterych tutvard,
vétsinou vytvorenych ad hoc, Ize vidovy protiklad pozorovat, napi. uchvatitel, osvoboditel
(Cinitel jednoho aktu) (Dokulil 1967: 30). RozliSovani mezi jednorazovym aktem (akci) nebo
(stadlou) funkci a oznaenim a neoznacenim aktudlnosti, které se v indoevropsting rozliSovalo
sufixy -ter- a -tor- (srov. pozn. ¢. 99), slovanstina vyjadiuje pomoci kategorie vidu (Dokulil
1967: 22, jenz se odvolava na Benvenisteho a Veye).

Sufix -tel je vnové cCestiné velmi produktivni, v literatufe (napi. Dokulil 1967: 17,
AMCI: 236, PMC: 141) byva v kategorii NAg uvadén jako prvni a jako sufix vyhradné
Cinitelsky (sc. nema zastoupeni v jiné onomaziologické kategorii). Dokulil jeho produktivitu
dokazuje srovnanim dokladi v Jungmannové slovniku (438x) a PSIC (1066x). Pocet slov je

vSak jeste daleko vétsi, nebot’ spousta vyrazl se tvoii ad hoc, a slovniky je vitbec nedoklada;ji
(Dokulil 1967: 21).

197 NAg na -tel se zpravidla tvoii od akénich sloves, v zasad& tedy ne od sloves vyjadfujicich stav & zménu stavu
(Dokulil 1967: 17).
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2.1.5.5. Sufix -ti- (m.)

Sufixem -ti- se v indoevropstiné tvofi pievazné feminina, NActi (viz kap. 2.2.1.12.).
V nékterych piipadech se NActi mohou personifikaci pfenést na oznaceni nositele této
&innosti,'®® napt. sti. dhiiti§ ‘tiepani, potfasani¢ a ‘tfepacka (tj. ‘co tiepe®), ir. fdid ‘zlodgj,
puvodné ‘utajeni, zamlCeni®, stsl. zato ‘zlod¢j‘ (Brugmann 1906: § 318).

Pokud jsou slova na -ti- muzského rodu, vzdy odkazuji k ¢initeli, nikdy k samotné
Ginnosti, napf. stsl. goste (srov. lat. hostis, < ie. *g"0s-t-i-), tate ‘zlod&j’ (—
tajati, tajg ‘tajit, skryvat’, < *ta-t-i-), testo ‘tchan‘ (« ie. *tekti-), malomosts ‘nemohouci,
ochromeny* jako subst. («— mosti) (Halla-aho 2006: 48).

Pultrovd uvadi se sufixem -ti- ¢tyfi latinska maskulina. Ackoli tato slova fadi do
kategorie nepersondlnich jmen (nepersonalni ucastnik dé&je), pfirovnava jejich vyznam
vyznamu slov typu rota (jez fadi do personalnich NAg) (srov. Pultrovd 2011: 75n), nebot’
maji aktivni (agentni) vztah Kk ¢innosti. Jsou to fons ‘kdo, co bézi* (‘that runs‘, viz pozn. ¢.
108) (‘pramen’, « *d"enh,- ‘b&zet*), mons ‘kdo, co &ni* (‘hora®, « *men- ‘enét"), fustis ‘kdo,
co bije‘ (‘klacek, kyj, hal‘, « *Weud- “bit*), pons ‘kdo, co dosahuje® (‘most‘, < *pent- ‘najit
cestu, dosahnout Geho*)'®® (Pultrova 2011: 141n).

2.1.5.6. Sufix -(n)iko-

Jiz vySe jsme u sufixu -iko- uvadéli obtiznost interpretace puvodu slov jako amicus,
pudicus a mendicus. Nékteti (napt. Leumann 1977: § 304) je povazuji za deverbativni, jini
(PNS: 824, Pultrova 2011: 56) se priklanéji k ptivodu desubstantivnimu.

Sufix -ikw a vznik sufixu -niks ve slovansting jsme popsali vySe v rdmci kategorii NAttr
a NActo. Diky vyznamové blizkosti téchto tii kategorii pronikl sufix -(n)ik» i do NAg. Tento

slovotvorny typ vznikl vlastné ptehodnocenim tvofeni slov jako milovnik (deadjektivni NAttr,

198 Srov. Matl (1954: 133nn) k nazoru konkretizace abstrakt fika, Ze vyznam nemusel byt vzdy piivodng
abstraktni (NActi). Podle n¢j je zvlastni, ze by primitivni lidé cht€li primarn€ oznacit spiSe abstraktni véc nez
né&jaké konkrétum, Ze by tedy méli abstraktnich pojmi vice nez my (Porzig), kdyZ piece ,,charakteristickym a
zékladnim rysem primitivniho dusevna je pravé nedostatek pojmi abstraktnich, a souvztazné k tomu velké
bohatstvi terminGi konkrétnich, hodné specialnich. ,,Tak napf. stary pfislusnik jazykového spoleCenstvi
indoevropského, jenz chtél pojmenovat tekouci vodu, feku nebo potok, oznacil ji slovem — pojmenovanim znaku
*srouos, t. j. asi ,,co teCe, néco tekouciho™ nebo ,,ze tece” (f. pdog, stind. srdvah). Podobné Slovan, ktery tvofil
pojmenovani pro tyz piedmét, vytvofil slovo *fokw» — podle stejného znaku. AvSak tento znak, *srouos nebo
*tokw, nebyl hned od pocatku pouze nazvem toho urc¢itého predmétu, nybrz mohl, bylo-li potfeba, oznacovat
také onen abstrahovany d¢j, pohyb vody, ,teCeni®.

109 \syznam slov fiistis a pons mize byt pivodns instrumentalni (NI) (Pultrova 2011: 141n).
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< milovny (¢lovék)). Slovotvorné se tedy ptivodné jedna o vyznam NAttr, jako NAg funguje
uz pouze vydéleny (samostatny) sufix -nik.

Jediny Dokulil (1967: 62nn) vsak jako ¢initelsky sufix uvadi i pouhé -ik, coz ale plyne
z jeho synchronniho chépani slov typu vlastnik jako deverbativ (« vlastnit), jejich motivace
viak ve v&tsing piipadi rovn&Z odkazuje k adjektiviim a NAttr.*'® V souvislosti s tim Dokulil
u slov jako celik (« celit), hledik (« hledet), lepik (« lepit), dusik («— dusit), hmozdik («—
hmoZzdit), sklebik («— sklebit se), oznaCujicich zvitata a ,,véci“, dochazi k zavéru, Ze sufixem
-ik se tvofi NAg zpravidla od sloves na -it, fidCeji -et/ét, ,,tim je dana i moZnost spatfovat
vlastni formant pouze v souhlasce -k se zavaznym dlouzenim kmenové samohlasky slovesa;
v tom smyslu by pak byl typ na -ik pouze variantou nadiazeného slovotvorného (arche)typu
s formantem -k, vedle paralelnich variant na -a-k a -ova-k.“ (Dokulil 1967: 63).

Jsou-li tato slova skute¢né deverbativy, mohla by tady byt situace podobné jako u
sufixu -ak. Vokal v sufixu mohl zptisobit, Ze bylo nejsnazsi pridavat sufix ke slovesiim na néj
zakon¢enym. Vzhledem k tomu, ze sufix -ik je podle vSeho od pivodu denominativni a
pronikl sem pies NAttr, nemizeme o slovanskych (¢eskych) NAg na -ak (lat. -ax) a -ik mluvit
jako o dvou vétvich jednoho slovotvorného typu.*™*

SpiSe bychom naopak vytkli skute¢nost, ze ptestoze v latin€ 1 v ¢estiné sufix -iko- tvori
NAg, je v obou jazycich ptivodné denominativni. V tento moment neni podstatné, ze v latiné
se jim plivodné tvofila desubstantivni adjektiva s pfisluSenskym vyznamem a ve slovansting
deadjektivni substantiva s vyznamem NAttr, dilezité je, Ze i v latiné mizeme hovofit o
deverbativnim tvofeni pomoci tohoto sufixu a ve slovanStiné po pfehodnoceni struktury
sufixu na -nik o tom neni sporu. Hovofime tedy o roz$ifeni pisobnosti tohoto sufixu

z denominativniho také na deverbativni.*'?

2.1.5.7. Sufix -iko-, -ik(i)a-
Sufix -iko- (lat. -icus) se vSeobecné povazuje za prostfedek tvofeni denominativnich
odvozenin, pfesto se jimi Pultrova (2011: 56) zabyva. Ackoli napf. slovo medicus

etymologické slovniky interpretuji jako odvozeninu od nedolozeného kofenneho slova

10 Ostatni literatura uvadi uz pouze -nik. Zajimavé je situace u Smilauera (1971: 27nn), jenz u NAg neuvadi ani
-ik, ani -nik, ale pouze -lik jako neproduktivni sufix s pfevazné pejorativnim vyznamem (napf. pobéhlik).
M 744 se viak, Ze tak miZeme &init v piipadé denominativnich -ako- (lat. -dcus a jeho rozsifenych podob
-daceusl-acius a slov. -akw) a -tko (-icus a roz§ifené formy -icius a slov. -ikw). Srov. také desubst. -iko- (lat. -icus a
slov. -»¢w). Viz Pultrova 2011: 56.
12 5rov. podobné u -iko- nize.
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’ r ¥ r S ¥ . ’ ¥ r 113 r v
S vyznamem °‘lékat‘), Pultrovd dava ptrednost deverbativnimu tvofeni.”™ Na druhé strané

dodava, ze i kdybychom byli schopni spolehlivé fici, Ze slova, u kterych je sporny
deverbativni piivod, jsou skutecné¢ deverbativni, pfesto nemizeme tvrdit, Ze se jedna o cely
slovotvorny typ, jde spiSe o jednotliva slova. Vzhledem k vyznamové blizkosti téchto
substantivizovanych adjektiv (NAg a NActo) a slovanskému uziti tohoto sufixu pro tvotfeni
NAg vsak tento typ uvadime.

Slovanskou podobou tohoto sufixu pro tvofeni NAg je -scw: Stsl. Sbvbce, lovecs, kupbco
(Erhart-Vecerka 1981: 100)," jadbce ‘jedlike, Sovbcs, Zoroce, pisses ‘pisai’, tvorses ‘tvircet,
pévecw, davece ‘darce‘ (Brugmann 1906: § 376), vice a kompozita jako bogoljubbce
‘milovnik boha’, ¢lovékoubijbce ‘zabijak, vrah’ viz in Halla-aho (2006: 240n). Tato slova jsou
pfevazné synonymni s ptcp. préz. act. a NAg na -nikws a -tel- (Halla-aho 2006: 71). Tento sufix
se objevuje u slov se zakladem zakonéenym na konsonant, tedy ponejvice u kofeni (sécbco,
Ibstueb). Kromé -bco se ve staroslovénsting objevuje jesté varianta -sca (HMC: 257n).*> Na
rozdil od -»ce maji slova na -sca pejorativni vyznam (jadvca jedlik, zrout) (Halla-aho 2006:
86, vice prikladi 256).

Ve staré ¢estin€ mezi t€émito sufixy existuje na rozdil od pouhé stsl. varianty sémanticky
fizena distribuce: sufixu -ec se pouziva pro fyzické déje (hudec, séjec, mlatec, lovec), -cé pro
d¢je intelektualni (chlubce, zradceé, spasce, mluvce). Ve stiedni dobé slova na -ce postupné
vychazeji z Uzu (zhubcé, snubce, nasledoveé) a i formace na -ec jako sécec, hlodec, jhrec,
tesec ustupuji. Od doby narodniho obrozeni opét dochazelo k rozhojnéni slov na -ce (Zalobce,
vyrobce, piijemce, nastupce) (HMC: 258nn). V zapadoslovanskych jazycich pak pro tvofeni
Cinitelskych jmen ptevladl sufix -ce (soudce, viidce, ve staré Cesting prevladlo tviirce misto
pav. tvorec (< psl. tvorvew), téZ svatokrédce (ze svatokradec), carodéjce (za carodéjec)), sufix
-eC se stal typict&jsim pro NAttr (Dokulil 1956a).

V nové &eiting je tvofeni sufixem -ec velmi mélo produktivni (AMCI1: 240), vyrazy
pojmenovavaji ,,vétsSinou Cinitele déja fyzickych: chodec, hudec, strelec, honec, kupec, letec,

litec, rytec, plavec, lovec, bézec... (PMC: 141n). Nazvy ,.abstrahuji od aktualni ¢innosti

' Srov. také OLD: 1089.

14 Srov. také NAg v baltskych j., napi. degikas (< degti hofet*) (Erhart 1982: 122).
15 piipona *
slovanstiny. Vznikla patrné zkfizenim zndmé nam jiz pfipony *-scs s prastarou piiponou *-a (*-ja), pfejatou
z abstraktnich nazvt Cinnosti a vystupujici také v osobnich jménech Cinitelskych; tak na napt. staré Cinitelské
jméno *vod-sca (naSe dnes$ni viidce) vzniklo pravdépodobné zkiizenim podoby *vod-sce a podoby *-vod-a,
kterou mame v slozeninach jako vojevoda.“ Jiz v psl. existovaly dublety, srov. stsl. sécbca I/l séébco ‘feznik®,
Jjadbca Il jadwew ‘jedlik’; sté. lovec /] loveé, chodec I/ chodcé, -mluvec Il mluveé (Dokulil 1956a).
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oznacujice nejcastéji osobu podle oboru jeji ¢innosti®, jde o ¢etnd jména knizni, ¢asto o pouhé
archaismy (Dokulil 1967: 56).

Jejich zékladova slovesa jsou vesmés nedokonava (AMCI1: 239) vétsinou bez
kmenotvorné piipony zakoncena na souhlasku (kmen prézentni). Pti tvofeni Casto dochazi ke
kraceni kotfenného vokalu (Dokulil 1967: 56nn). Podobné jako u predchoziho sufixu i zde
ptiruc¢ky ptipoustéji motivaci déjovymi adjektivy, proto také mohou vydélovat sufixy -tec

(rytec) a -lec (umelec, znalec).

Z NAg na -bcb Se odvozovala také jména sufixem -(i)io-, napt. stsl. lovecije («— lovecy),
zbdvCijo («— *zbdvbco K zwdati ‘stavét’) (Erhart-Vecerka 1981: 97). Mylnou rederivaci
(pravdépodobné podpotenou i slovy na -ce a od nich odvozenych adjektiv: dozorce — dozorci)
se pak -c¢- stalo soucasti sufixu a v novoceskych piiru¢kach (napf. Dokulil 1967: 59nn,
AMC1: 240n) se pak uvadi samostatny sufix -¢7 (smirci, popravci, rozhodci).*°
Rozsifenim sufixu -k- 0 -(i)io-:**" vznikla i dvé NI bics («— biti) a kljuce («— *kljuti)

(Halla-aho 2006: 68), mtizeme je vSak povazovat za nepersonalni NAg.

2.1.5.8. Sufix -asio-
Latinsky pivodné piisluSensky sufix -@rius, u kterého Casto dochézelo k substantvizaci,

ve slovanstiné funguje primarné jako prostiedek tvofeni NActo (viz kap. 2.1.4.4). Vzhledem
Kk jejich vyznamové blizkosti se pusobnost tohoto sufixu rozsifila i do kategorie NAg.
,,S dejom suvisiaci vyznam denominativ na -are sposobil, Ze nemaly d’aleko od mien ¢innosti
(nomina agentis). Ky div teda, Ze sa v slovanskych jazykoch -ars pripinalo i ku slovesnym
kmenom, ¢im sa dal zéklad k hojnym deverbativam: pisati-pisars, peko-pekars, tesati-tesaro
a pod.“ (B. L.: 74). K tomuto posunu doslo az ve staré ¢estin€ (-ar/arlier), ve staroslovénsting
sufix -are v této funkci jesté nebyl. Na rozdil od NActo ,,formace typu hledar, klamar, tesar,
krajier jsou nepocetné.“ (HMC: 258n). Déle napt. lhdr, zhdr, pekar, tesar, kuchar, kovdr.
Proto piiru¢ky tento typ oznaluji za neproduktivni (PMC: 142), velmi omezené produktivni
(Dokulil 1967: 78nn), popi. stfedn& produktivni tvofeni (AMC1: 242). ,, Alternace kvantity ve
formantu jsou v zasadé stejné jako u tvofeni denominativniho (u jmen konatelskych).”

Zajimavé je, ze se tato jména netvoii od verb s minulym kmenem na -e/é- (Dokulil 1967:

18 vice viz in Dokulil 1956a, 1956b a 1956¢.
17 Hlaska -k- se pied nasledujicicim neslabiénym -i- (*-kio-) palatalizovala na -¢- (Dokulil 1956a).
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78nn). ,,Nazvy oznacuji povolani (tesar, kovar), funkci (rozpoctar), jen omezené ¢innost

obvyklou nebo aktuaini (Zhdr, zhdi).« (AMC1: 242).

Sufix -éF, -iFl-y¥ najdeme piedevsim u slov ciziho pivodu. Tam vSak Dokulil pfipousti
dvoji motivaci, tedy i motivaci substantivem, napt. Sprochyi («— Sprochovat i Sproch).
Kolikrat v8ak jde o pfimou piejimku z némciny (zde «— Sprecher). Od slov domacich Dokulil
uvadi napft. kreslir, Zehlir, brousir, tavir, tencir, tocir, drhlir, Krojir, tézir, drtir, palir.

Jako v piipadé NActo mohou mit i zde néktera slova vice variant (fukyr/-érl-er), nékdy
se tyto varianty li$i vyznamove: kostér ‘ochutndvac* a kostyr ‘nasoska na brani vina‘. Dokulil

vydé€luje také variantu -ty7 (pastyr) (Dokulil 1967: 83nn).
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2.1.6. JIMENA PROSTREDKU A NASTROJU (NOMINA INSTRUMENTTI)!*

wiména prostiedkli Cinnosti jsou pojmenovani konkrétnich nezivotnych substanci,
jejichz spoleénym piiznakem je d¢€j; onomaziologicky spoj mezi bazi a ptiznakem ma povahu
instrumentalni. (HMC: 261). Vztah substance k ¢innosti je pievazné pojat jako vlastni udel,
bez n¢hoz neni ¢innost substance realizovatelnd, fidéeji je tento vztah pojat jako (vedlejsi)
ucelova okolnost, ktera se citi jako nikoli nezbytna podminka realizace Cinnosti (Dokulil
1967: 177).

Nézvy této muta¢ni onomaziologické kategorie oznacuji vyhradné véci, proto je jejich

ptirozenym rodem neutrum (aratrum, rédlo) (Brugmann 1906: § 485). Svym vyznamem

119

‘délajici n€jakou Cinnost* se vsak stykaji s kategorii NAg.” ,,Blizkost obou kategorii, ¢initell

a prostiedkil, vyplyva ze shodné fundace slovesy a z aktivniho vztahu k &innosti.“ (AMCI:

246).'% Pultrova (2011: 76) pro tento vyznam uZiva oznaceni aktivni sicasmik déje.***

122

Kategorie NI se vyznamové styka také s nazvy déju (NActi).” V tomto ptipadé¢ Casto

123

dochazi k metonymickému pienosu NActi na konkrétni véc (AMCI: 246),"*° napi. lat.

stramen ‘stlani — slama‘, srov. ¢. staveni, piti, cetba, vychod atd. Néktera slova ze
synchronniho hlediska k zékladnimu d&jovému vyznamu uZ vibec nepoukazuji (leseni)***
(Dokulil 1967: 265), nebot’ se jiz plné lexikalizovala.

S NActi souvisi také jeji podkategorie tzv. resultativ, jmen oznacujicich vysledek déje
(VD), tato maji z velké ¢asti pasivni diatezi, vétSinou totiz jde o substantivizovana ppp., napf.
lat. dictum ‘vyrok, slovo®, ‘co je fe¢eno‘ («— ppp. dictus, -a, -um, «— dicere ‘fikat, mluvit®), ¢.
pletivo ‘co bylo upleteno® (AMC1: 255), stirevo puv. “co je vytiznuto® (Rejzek 2001: 609n).

Sty¢nou kategorii predstavuji také oznaceni mist (NL). Jako v pfipadé NActi jde i zde o

kategorii danou pouze plynulosti pfechodu mezi pojetim substance véci a mista. Jsou to

18 Malis (1999: 21) uvadi zvlstni termin nomina instrumentis, totéz Halla-aho 2006: 76, ale na str. 74 mé
obvyklé nomina instrumenti.
19 The inanimate equivalent of the agent is the instrument.“ (Halla-aho 2006: 76).
,,Note that there is no formal distinction between the English inanimate can opener (an instrument with which
one opens cans) and the hypothetically possible animate can opener (a person who gets paid for opening cans,
for instance).“ (Halla-aho 2006: 76n).

I vnové Cestiné mohou mit obé kategorie tytéz sufixy (napi. €. -¢, -tel). V nekterych piipadech se potom
odlisuji v deklinaci: nom. pl. nosici (NAg) x nosice (NI), ukazatelé (NAQ) x ukazatele (NI) (AMC1: 246).
121 Nepersonalni NAg, ¢ili vlastng NI, je napf. colus ‘kuzel k predeni’, i. e. ‘co se to&i, ¢im se miize toit® («—
*kOelhg- “togit se*) (Pultrova 2011: 75n), srov. &. kolo.
122 proto Letz (NI: 262) rozdéluje NI na ,,A) vlastné nomina instrumenti a B) nevlastné slova nastroja
s priponami alebo Cinitel'skymi, alebo dejovymi.*
123 protoze NI jsou dosti Gasto konkretizovana deverbativni abstrakta, fadi je Pultrova (2011: 16) do kategorie
nositeli deje.
124 Slovo leseni pochazi od nedolozeného slovesa *lesit (« les) (Rejzek 2001: 339).
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pfedev§im pojmenovani mensSich uzavienych nebo omezenych prostorii, riznych schranek,
pouzder, nadob a jimek (Dokulil 1967: 174), napt. sepulcrum ‘pohiebisté, hrob, hrobka“.
V latin¢ sufixy k tvoieni NI Casto vyjadiuji také NL, proto je Pultrova probira spole¢né (napf.
,Nomina instrumenti and loci with the suffixes ending in -lum, -la, -lus and -rum, -ra*

(Pultrova 2011: 124)) a oznacuje je ,,Latin instrumental / local suffixes* (Pultrova 2011: 134).

Typicka latinska NI obsahuji -r- (r-kmeny), eventuelné -I-: *-tro/*-d"ro a *-tlo/*-d"lo
(Bicovsky 2008: 112). Tyto sufixy souvisi s ¢initelskymi formanty -ter-, -tel- (lat. aratrum
‘oradlo, pluh‘, vehiculum ‘vozidlo‘, haustrum ‘Cerpadlo®). Vétsinou jde o sttedni 0-kmeny, ale
mohou to byt i a-kmeny (mulctra ‘dojacka, nadoba na mléko*, terebra ‘vrtacka, vrtak®,
tribula ‘mlaticka‘). NI jsou Casto substantivizovand adjektiva (conditorium “Uschovna‘, spec.
‘rakev, hrobka, nahrobek®, < conditorius)**® (Brugmann 1906: § 488, 487 a 485).

Ve slovansting se objevuje predev§im varianta s -I-, -(d/s)lo (stsl. grelo ‘hrdlo* < ie.
*g“r-tl0-).2%° O slové vétrs jsme v hovoiili v kapitole o0 NAg, kam jej fadime i z diivodu jeho
muzského rodu. Obecné jsou slovanskd (Ceskd) NI pifiméa deverbativa, tvofend vétSinou od
nedokonavych sloves v infinitivnim kmeni (AMC1: 245), tato verba jsou vét§inou akéni,
predmétova, zpravidla prechodnd (Dokulil 1967: 191n). Kromé zékladnich sufixt
dostala cel4 fada sufixii majicich primarng funkci jinou (Sasto NAg), napk. -¢, -ak,*?® -(n)ik
(budik, cednik), -ec (bodec, smycec), -ka, -cka atd., témito sufixy je mozno tvofit také
denominativni NI (napt. cajnik, vidsnicka).**® Smilauer (1971: 41) hovoii také o skupind

piejatych NI (transformator, kalamar, relikviar).

125 Dale srov. scalptorium ‘Skrabka‘, circumcisorium ‘o(b)tezavatko ¢, liguatorium “sito‘ (Brugmann 1906: §
489). Srov. také sufix -arium (valétudinarium ‘nemocnice‘), slov. -a7 (slabikdr). U téchto sufixd je typicky
piechod mezi NI a NL. U NL je mozné také desubstantivni tvofeni, jména se sufixy -a7 a -o7 jsou pievazné
feminina (viz nize v kap. o NL (2.1.7.)).
126 Rejzek 2001: 214.
27 Toto ie. -dhlo- se povazuje za paralelni se sufixy -dhro-, -tro- a -tlo-, napf. lat. vertebra, spectaculum, fec.
Oéazpov, lit. arklas ‘pluh‘, Zenklas ‘znameni* (Erhart-Vecerka 1981: 97).
128 Sufix -k slouzi hlavng univerbizaci a skrze odvozeniny od adjektiv Gi¢elovych na -aci se styké s nézvy
prostiedkli &innosti (§roubovdk, zvétsovdk...)* (HMC: 270). V latiné byl tento sufix vlastné adjektivni, proto se
mohl kromé osob pojit také s nazvy véci. V latiné ma ale vzdycky aktivni (agentni) vyznam, jejz jsme probrali
v ramci kap. NAg (2.1.5.3.), proto jej zde uvadime pouze ve slovanském piipadé€, kde ojedinéle miize mit i ryze
prostiedkovy vyznam (napt. vésdk sam aktivn€ nevesi, ale je urCen k véSeni), popt. vyznam objektu (patientu)
dé&je (snupdk ‘Stupaci tabak®).
129 piechod do kategorie NL viz u slov kurnik, vinice apod.
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2.1.6.1. Sufix -d"ro-, -d"ra-, -d"lo-, -d"la-

Timto indoevropskym sufixem se kromé latiny a slovanstiny tvoii NI také v sti.
(caritram ‘noha‘, « cdrati ‘kracet), got. (gilstr “Gcta, odména*), fe€. (BA7pov ‘kovovy hieb’,
«— fallerv ‘zasadit (ranu), do-/prorazit® (Halla-aho 2006: 76), xdpnfpov ‘kosté, smetak®,
kpeuabpa. ‘zavésny kos, zaveésna postel®) a sthn. (Arittara ‘sito®) (Brugmann 1906: § 487).

V latiné se tento formant vyskytuje ve variantach s -r- i -I-. Hlaska -I- je v tomto ptipadé
primarni, o -r- se obecné tvrdi, ze vzniklo pozdéjsi disimilaci (Leumann 1977: § 285,5,
Pultrova 2011: 125 a 143)."* U obou variant existuji jak neutra (-bulum, -brum), tak
feminina (-bula, -bra). Krom¢ vyznamu NI (venabulum ‘lovecky o$tép‘, vocabulum ‘nazev,
pojmenovani‘; fibula ‘spinadlo, spona‘, siubula ‘Sidlo‘; cribrum ‘sito‘, labrum ‘umyvadlo®;
dolabra ‘sekyra, $pi¢ak, motyka‘, illecebra ‘nastraha, vnadidlo, lakadlo‘, palpebra ‘o¢ni
vicko®, dosl. ‘co sebou Skube‘, terebra ‘vrtak, vrtacka‘) maji tato slova velmi Casto také
vyznam NL (stabulum ‘staj‘, #ribulum ‘drolidlo, t¥ik‘ (hlaskoslovné srov. ¢&. ‘trdlo®));
delubrum ‘svatyn€, chram‘, volutabrum ‘bahnisté, kalisté, v jakém se valeji vepti‘; latebra
“Okryt, skrys$‘, salebra ‘kostrbata, nerovna cesta‘). Nékdy maji dokonce i vyznam NActi

(flabrum ‘vanuti, vanek*), popt. VD (Pultrova 2011: 124nn).131

132

Ceskym ekvivalentem tohoto sufixu je -dlo.">* Ve staroslovénstiné se objevuje pouhé

'IO,133

napt. Silo, mylo, pocrepalo, ralo (< *or-dlo), sédalo, odéjalo, crenilo, pravilo
(Erhart-Vecerka 1981: 97, HMC: 261, vice piikladi viz in Halla-aho 2006: 243).
Staro¢eskym sufixem se tvofila slova jako krajadlo, citadlo, bidlo, cernidlo, trdlo, mydlo. Ve
stfedni dobé produktivita sufixu pokracuje, a to nejcastéji od a-kmenovych (zapinadlo,
rypadlo, umyvadlo) a i-kmenovych sloves (krojidlo, tvoridlo, pravidlo), za narodniho

obrozeni se produktivita jesté stupiiuje (HMC: 262n).

130 \/ ngkterych piipadech je vsak u tohoto -r- diskutabilni, zda skute¢né jde o pouhou disimilovanou variantu
sufixu. Napf. u NI se sufixem -b(u)l- se -r- totiz vyskytuje i ve slovech, ktera nemaji -I- v kofeni (scatebra,
terebra, cribrum). Proto Pultrova sufix -brum nepovazuje za pouhou disimilovanou variantu sufixu -b(u)lum
(Pultrova 2011: 134 a 138).

BLV ie. se vedle -d"ro-, -d"ra-, -d"lo-, -d"/a- rekonstruuje jest sufix -tlo-, -tro-, -la-, -tra-. Tyto dva sufixy se
povazuji za pouhé fonologické varianty, sufix -d"ro-, -d"ra-, -d"lo-, -d"/a- se vyklada z piivodniho -tlo-, -tro-,
-tla-, -tra- (Pultrova 2011: 124n). V latiné se tento sufix realizuje jako -trum: aratrum, feretrum, mulctrum,
rdstrum, rostrum, rutrum, -strum: napt. capistrum, -culum (-cl- < -tl-): ferculum, poculum, sarculum, vehiculum
a -crum (disimilace -cr- < -cl-) (Pultrova 2011: 134nn).

132 Tento formant se spojuje se sufixem -ter- jako jeho tematizovana varianta (Halla-aho 2006: 76). Srov. také
moznost uziti sufixu -dlo pro oznaéeni osob (napt. testidlo, zlobidlo).

133 v/ jihoslovanskych a vychodoslovanskych jazycich se pozdni psl. skupina -dI- zjednodusila na -I-, srov. stsl.
kadilo x ¢. kadidlo (Halla-aho 2006: 77).
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pravdépodobnd i nejstari*>* prostiedkovou piiponu (Smilauer 1971: 41). Pfipojuje se
.k slovesnému zakladu otevienému, ukon¢enému na samohlasku, tj. ke kmeni minulému
s kmenovou samohlaskovou piiponou.* Z pievazné vétSiny jde o slovesa akéni, pfedmétova a
nedokonava. ,,Pokud jsou dolozeny utvary od sloves dokonavych, jde o zbytky star$i tendence
(dobte dolozené napt. v Jungmannové slovniku, kde je takovych jmen velky pocet) dnes jiz
nepusobici, napt. smeénidlo, ztuzZidlo. N¢&kdy, spiSe u starSich formaci dochazi
K ,historickému kraceni“ zakladové samohlasky (dmychadlo, opéradlo, sluchadlo),
v nékterych piipadech dochazi ke kolisani v kvantité (odpocivadlo — odpocivadlo). Jména na
-dlo pojmenovavaji predméty jako prostiedky jen vtom nejobecnéj$im ,,slovotvorném®
vyznamu, Casto proto ,,nemaji charakter oznafeni uzivanych, uzudlnich, nybrz ¢asto jen
charakter slov tvofenych ad hoc* (Dokulil 1967: 207nn).

Ve velké vétsing tato slova maji agentni modifikaci: prostfedky, jez jsou k néjaké
&innosti ureny, ji také samy provadgji (napt. kusadlo,™ letadlo). V ojedin&lych piipadech
mohou slova na -dlo v této modifikaci oznacovat také osoby (#estidlo, fintidlo, strasidlo,
zlobidlo). Casto vyjadiuji véc, jiz k n&jaké innosti nékdo pouzivd, véc sama ¢&innost
neprovadi (krajedlo, trdlo), pfesto se na Cinnosti aktivné podili. V tomto ptipadé se vyznam
prostiedku mize pfenést na misto, kde je dand cCinnost provadéna (bélidlo, umyvadlo).
V jinych ptipadech vSak vyrazy chéapat aktivné nelze za Zadnych okolnosti (napt. odpocivadio
samo o sob¢ neodpociva, nybrz nékdo na ném odpociva, divadlo atd.). U pfechodnych sloves
se jména na -dlo n¢kdy stavaji patientem a tedy vlastné piedmétem, popt. vysledkem déje.
Tuto ,,patientovou modifikaci® najdeme u slov platidlo, vytahovadlo, zavazadlo, Zvejkadio
atd. (Dokulil 1967: 210n).

134 Svédectvim starobylosti jmen prostredkii na -dlo je nejen skute¢nost, Ze ozna&uji véci i predméty historické,

dnes jiz zpravidla neuzivané, napt. kifesadlo, Skrtadlo, trdlo, motovidlo, posypadlo, poustadio (lazebnicky
néstroj), hakovadlo, ruchadlo, radlo, oradlo, (...), nybrz piedevsim skuteénost, Ze velky pocet jmen s touto
piiponou mé vice ¢i méné zastfenou slovotvornou stavbu a je do zna¢né miry lexikalizovan.* (Dokulil 1967:
211).
135 Casto se timto sufixem tvoii nazvy &asti téla (kusadlo, chapadlo, tykadlo, chodidlo, cidlo, hrdlo, kiidlo, pl.
dychadla, mluvidla atd.), srov. také lat. palpebra (zde i v kap. 2.1.1.2.).
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2.1.6.2. Sufix -lo-, -la-

Dalsim indoevropskym prostiedkovym sufixem je -lo-, -Ia-, srov. sthn. siula ‘jehla,
Sidlo®, lit. sitlas ‘nit, sékla ‘osivo* (« seti ‘sit’) (Brugmann 1906: § 488,3, Erhart 1982:
124).

V latinském -lum a -la opét splyvaji vyznamy NI (colum ‘cednik, sito‘, pila

¥, trulla ‘nabéracka, sbéracka‘) a NL (pilum ‘o%tép, kopi‘, templum ‘odiiznuty,

‘hmozdi
oddéleny, vymezeny prostor, chram‘, cella ‘schranka, komora‘, sella ‘sedlo, sedacka‘),
vyznam VD pak maji slova exemplum ‘vybrana véc (na zkousku), vzor, ptiklad® a téla
‘tkanina, latka‘. Do této skupiny kvuli hlasce -I- v kofeni patii i disimilovana podoba na -rum
(flagrum ‘metla, bi¢, datky*, fulcrum ‘opéradlo, podstavec®, lorum ‘femen, otéz‘, scalprum
‘nuz, sekacek ). Sufixem -ulum jsou vytvofena substantiva cingulum ‘pas, opasek®, coagulum
‘pojidlo, sytidlo‘, iaculum ‘hazeci kopi‘, repagula (pl.) ‘zavora‘, speculum ‘zrcadlo®,
stragulum ‘kryt‘, torculum ‘lis‘, vinculum ‘pouto‘, sufixem -ula clausula ‘zavér, konec®,
copula ‘pojidlo, pojitko, pouto‘, ferula ‘prut, metla‘, régula ‘pravitko, pravidlo‘, sca/indula
‘Sindel* (VD), specula ‘straznice, vyvySené¢ misto‘ (NL), tegula ‘stfe$ni taska‘, tragula
‘héazeci ostép* (ne NI, ale pas.) a -ulus (m.) capulus ‘drzadlo, rukojet’, jilec® (spiSe pas. nez
NI), cingulus (oproti cingulum ma specifi¢téjsi vyznam ‘¢im je zemé opasana, co opasalo
zemi, rovnobézka‘), cumulus ‘hromada‘ (ne pas.), tumulus ‘hromada‘. Maskulina na -ulus

nejsou NI, ale maji dokonavy vyznam (Pultrova 2011: 125nn).

Zenskou podobou -la (-le) jsou ve slovaniting vytvorena slova metla (< *mesti), tesla
‘sekyra‘ (« *tesati), osla*®’ ‘brousek a snad stsl. bwucela (&. véela).**® Letz (NI: 265) uvadi
jesté preslica (deminutivum «— presla), vrtule a prejaté pistala (< lat. fistula).*

Neutrélni sufix -lo se objevuje vstsl. délo (Erhart-Vecerka 1981: 92), obleklo
‘obleceni‘, greblo ‘veslo, kormidlo*, stsblo, psl. sedvlo nebo sedvlo, teslo ‘sekyra® (Brugmann

1906: § 260nn). V novoceskych piiruckach je sufix -lo uvadén mezi neproduktivnimi a malo

138 U nékterych slov je obtizné rozlisit, zda jde o pouhé -lo, -/@, nebo o rozsitenou variantu -slo-, -sia- (Pultrova
2011: 139), kromé pila a pilum se jednd také o jména ampla a ¢éla (tamtéz: 125nn).
37 Jedna se o hapax legomenon z Kodexu Supraslského, kde stoji snad misto psl. *oswla. Souvisi s lat. aculeus
‘bodec, hrot, osten‘ (Halla-aho 2006: 85), jenz zase souvisi s acus ‘jehla® a acuere ‘ostfit, brousit® (PNS: 20).
138 psl. *buiela je bud’ z onomatopoického *bwué- napodobujiciho bzugeni, nebo z ie. *bhei- ‘véela‘ (Rejzek
2001: 701).
139 Srov. také rehole (< lat. régula).
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frekventovanymi sufixy (PMC: 146). Jsou jim tvofeny vyrazy bodlo, hieblo, pometlo, tahlo,
pradlo, jidlo a slova z zelezni¢ni terminologie (hradlo, sprdhlo).

Jména prddio a jidlo jsou zalozena na patientové modifikaci, Dokulil (1967: 210, NI
zde zpracoval Jaroslav Kuchaf) je vyjmenovava v rdmci kapitoly o NI se sufixem -dlo (spolu
s zradlo a préadlo) a oznaduje je jako starobyla jména ,latek*. Zajimavé je, ze CRJ: 123, v niz
kapitolu o slovotvorbé zpracoval Dokulil, uvadi pradlo pod sufixem -lo. U slov prddlo a jidlo,
ktera obsahuji -d-, je ze synchronniho hlediska neprithledné, zda tato hlaska patii k zakladu
slova, nebo k sufixu. Vzhledem k tomu, ze mnohem produktivnéjsi je sufix -dlo, mohou i
slova, kde -d- patfi ptivodné k zakladu, byt postupné vnimana tak, jako by byla utvoiena

sufixem -dlo.**°

Variantou sufixu -lo-, -/a- je -slo-, -sl@-. Tyto varianty je n€kdy obtizné od sebe rozlisit
(viz pozn. &. 136).1*

Za latinské odvozeniny sufixem -slo-, jenz se kvuli hlaskovému vyvoji nakonec
realizuje jako -lum, -lus, -la (pl. -lae), Pultrova (2011: 126nn) povazuje filum ‘nit, vlakno®,
mantélum ‘ruénik, ubrousek® («— manus + tergere), velum ‘plachta® (bud’ « vehere (NI),
nebo « kofen *yeg- ‘plést, tkat* (VD), pro sufix -slo zde mluvi i deminutivum vexillum),
palus ‘kal, kolik® (snad « pangere, pro sufix -slo zde mluvi i deminutivum paxillus) a pl.
scalae ‘7zebiik, schody* («— scandere). Brugmann (1906: § 264f a 488,3) a Leumann (1977:
283,1b) uvadi prelum ‘lis* («— premere ‘tlacit, mackat, tisknout*), protelum ‘lano na pluh®,
alium ‘Cesnek® (< *anslo-, < (h)alare ‘Cpét, zapachat®, srov. stsl. gchati ‘zavanét, ¢pét’),
mala “Selist* (< mandere ‘kousat, zvykat*),"*? téla ‘tkanina, latka‘ (VD), snad aulla ‘hrnec‘ a
mitlus ‘mezek’.

Slovansky sufix -slo se objevuje ve stsl. svvesio ‘pouto’, uveslo ‘Celenka, diadém®,

*¢réslo ‘radlice’, cislo (< *¢it-s10),** veslo (< *vez-slo), maslo vl. ‘mazadlo¢ (< *maz-slo),
povréslo (< *poverz-slo), pl. ggsli ‘housle* («— hud-) (Brugmann 1906: § 264f a 488,3), jasli

‘jesle (< psl. *é(d)sti).***

140\ souvislosti se sufixem -lo srov. také stsl. m. pguls “thel* (< lat. angulus, < *ang- ‘ohybat) a gzl» uzel (<

psl. *vozlv, «— *vezati ‘vazat*) (etymologie dle Rejzek 2001: 689 a 695).

Y1V germéngting srov. got. swumfsl ‘rybnik‘ (« sthn. swimman ‘plavat‘), v liteviting srov. napf. Zdislas

‘hracka‘ («— zaidzu ‘hraju (si‘)) (vice viz in Brugmann 1906: § 264f a 488,3).

142 Na sufix -slo zde poukazuje jak deminutivum maxilla, tak napt. i sti. Smasru a lit. smakras (OLD: 1066).

%3 U slova ¢islo nent jasné, zda -s- nepochézi z infinitivu cisti (srov. i cisme) (Halla-aho 2006: 76).

14U poslednich dvou slov se vlastng jedna o sufix -(S)li/i(o)- (srov. slov. -(s)lb) pro tvofeni (prevazné

hudebnich) néstoji: ggsli, sople | sopéle ‘pistala, flétna‘, sviréle ‘pistala, kytara‘, pistalb, mysle (< ie. *meudh-
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Pokud se tento sufix v novoceskych ptiru¢kach vibec uvadi, je oznacovan jako
neproduktivni prostfedkovy formant, ptiklady na -sl(0)/-sle byvaji neutra maslo, veslo, cislo a
feminina v pl. jesle, housle (napt. CRJ: 123).

Oproti sufixu -dlo, jimz se odvozuje od samohlaskovych kmend, se jména na -lo a -slo
tvoii od kment koncicich na souhlasku (Letz NI: 264, odvolava se na Leskiena), proto je na
rozdil od sufixu -dlo dnes neproduktivni.

Latinskym sufixem -(s)lo se tvoii slova, jeZ nejsou viechna etymologicky dosti jasna,**
u veétsiny ani nemizeme stoprocentné fici, zda jsou primarni (jediné jasné je templum), ¢i
sekundarni, sufix -slo muze byt teoreticky oboji. Jak uz bylo fefeno o latinskych
»instrumental / local suffixes®, tento sufix v latiné tvoii obvykle jiné typy nez NI (ale i NI).
Naproti tomu slova se sufixy -rum a -ula, -ulum, jez mohou byt primarni i sekundarni (ne
vSude to Ize s urcitosti fici), jsou zase téméf vSechna NI.

Sufix -ulus naopak netvoii NI, ale slova s perfektivnim/dokon¢enym vyznamem (slova
cingulus, cumulus a tumulus mohou byt substantivizovana adjektiva se sufixem *-uos)
(Pultrovd 2011: 125nn). Instrumentélni sufix -l- vyznamové souvisi také s adjektivy
zakonCenymi na -ulus (bibulus ‘pijavy, rad pijici‘, querulus ‘nafikavy, plactivy, lkavy‘) a
substantivy na -ela. Brugmann (1906: 373) tato adjektiva spojuje sie. -16-, které je ve
slovanskych jazycich znakem ptcp. minulého ¢inného (*-Iv). V této funkci byla slovanska
slovesna adjektiva se sufixem -lo- paradigmatizovéna (Erhart 1982: 124). Podle Pultroveé je
vyznam lat. adjektiv na -ulus ¢inny, ale neaktualni/nedéjovy, oznacuje spiSe charakteristickou
(n€kdy trochu negativni) vlastnost (bibulus ‘pijavy, rad pijici‘ x bibens ‘momentalné pijici®),
ve slov. jazycich tedy napt. -pily (napily, opily) ‘ten, ktery pil*. Ceska adjektiva na -ly
z imperfektivnich sloves oznacujici charakteristickou (stalou) vlastnost (dbaly, leskly), srov.
naopak adjektivizované ptcp. na -ly (prisly) (Pultrova 2011: 49nn a 111n), jez vyjadiuje stav
plynouci z minulého déje (coz je puvodni vyznam perfekta), ale déjovy vyznam (x vlastnosti)

je zde akcentovan.

‘myslet, dbat‘) (Brugmann 1906: § 274 a 490), srov. ¢. prdel, svizel, sysel. Dosti slov se sufixem -el mé& vyznam
VD (uzel, zadrhel, chrchel, vyvrhel), popi. NActi (kasel, koupel) a Casto dochazi ke kolisani v rodé. Velka
vétSina z nich se zda byt utvofena z onomatopoickych zékladi, at’ uz jde o hudebni néstroje, nebo se to tyka
jinych (t€lesnych) zvukd.
¥ pultrova uvadi, Ze néktera slova pravdépodobné ani nejsou deverbativa (napi. Pultrova 2011: 127).
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2.1.6.3. Sufix -iyo-

Sufix -wo- byl vindoevropstiné uzivan v celé tadé funkci pii denominativni i
deverbativni derivaci. Deverbativni sufix -vus/-uus (souvisejici sie. *-ues-) mél puvodné
vyznam ptcp. pf. s vyznamem stavového pf. (pf. v ie. tvotila pouze stavova slovesa) (Pultrova
2011: 33nn), srov. ai. jivas, stpers. jiva-, lat. vivus, lit. gyvas, stsl. Zive (vSe « ie. *g“ei- ‘Zit)
(Brugmann 1906: 8§ 145c), lat. mortuus ‘mrtvy*, vacuus ‘prazdny*‘. Pozdé&ji se sufix rozsifil i
K jinym slovesim, u pfechodnych pak mélo vysledné adjektivum pasivni vyznam (Casto
s odstinem modality), u neptechodnych aktivni, pfesnéji medialni, napf. curvus ‘krivy‘, vl.
‘zakfiveny, ohnuty‘, pravus ‘kiivy, zkiiveny, ztoeny‘, viduus*® bud’ aktivng (medialn&)
‘osifely‘, nebo pasivné ‘opustény‘. Sekundarnimi formacemi pak jsou slova jako residuus
‘pozuistaly, zbyly*, dosl. ‘kdo ztistal sed¢t, a proto ted’ sedi‘ (Pultrova 2011: 33nn).

Rozsifenym sufixem -ivus se Vv lating tvorila adjektiva nejprve z forem ppp. (captivus
‘chyceny, zajaty‘, jako subst. ‘zajatec‘, «— captus). Leumann (1977: § 281a) toto rozsifeni
ppp. povazuje za pouhé modifikujici rozSifeni, vzniklé adjektivum pak ma vyznam NAttr,
srov. abditivus ‘zastrCeny, vzdaleny‘ (« abditus), stativus ‘stojici, staly® (« status
‘postaven}'/‘),147 votivus ‘zaslibeny, zaslibny‘ («— votus) atd. Takto rozSifena mohla byt i
adjektiva na -uo-, tety ptcp. pf., napt. nocuus i nocivus ‘Skodlivy*, vacuus i vacivos (vocivos)
‘prazdny‘, srov. téz residuus ‘pozistaly, zbyly* a recidivus ‘zpét padajici, opét se vracejici,
obnoveny‘. Podle tohoto vzoru pak mohla byt utvofena i adjektiva jako secivus ‘(s)koseny‘,
lascivus ‘rozpustily, bujny, skotacivy, laskovny‘, cadivus ‘spadly, padavy‘, jako subst.

‘padavka‘ (ptiklady Cerpany z Leumanna 1977: § 281, Pultrova 2011: 33nn).

Leumann (1977: 8§ 281) u sufixu -ivus v oddile o sekundarni literatufe uvadi:
,»Srov. deverbativni cadivus a secivus se stsl. chodive (kde -i- patii k slovesnému kmeni) a
sécivo ‘sekera‘ u Meilleta, Etudes a I’etymologie du v.-slave II 365.“**® Stsl. typ chodive,
[jubive ‘milujici‘ (Halla-aho 2006: 98) a ¢&. krvacivy, sycivy, chladivy, hrejivy atd. by

146 Srov. stsl. vedova ‘vdova‘.
Y7 Zajimavy je ,.aktivni“ vyznam u jmen na -fvus, prestoZe jsou tvorena z ppp. Jde zde ziejmé o vyznamovy
posun ‘postaveny, a tedy stojici‘. Roli jisté hraje i piivodni funkce (stavové perfektum) sufixu -yos-.
148 podle Letze (NI: 266) sem pati také deverbativni feminina na -iva (tétiva). Slovo tétiva Halla-aho (2006: 85)
uvadi mezi substantivy na -va (spolu s drezava, kricava, dobrava a ponjava), sufix -va podle n& mohl byt
abstrahovan ze slova pléva, jez se ze synchronniho hlediska zda byt odvozeninou od pléti, plévo, ackoli je « ie.
*pel-u-a.
Srov. zde také lit. typ ankstyvas ‘rany‘ (< anksti ‘brzy*) (Erhart-Veéerka 1981: 101).
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odpovidal aktivnimu vyznamu u latinskych adjektiv, ve slovanstiné se vyznam vytfibil na
neseni vlastnosti (¢innosti) ve vysoké mife.

Kromé stsl. secivo («— sésti (sek-) ‘sekat), jez ma aktivni vyznam ‘co see‘, uvadi
Halla-aho (2006: 77) jesté pivo ‘napoj («— piti), u né&jz vSak jde o vyznam pasivni ‘co je pito*,
ob¢ slova vsak poji prosttedkovy vyznam ‘¢im se sece‘ nebo ‘co je urcéeno k piti‘.

V nové ¢estiné stoji jména se sufixem -ivo na pomezi jmen prostiedkt a objektd déje
(PMC: 146), vyznam prostiedku je soub&ny s vyznamem vysledku (napi. pletivo), tato
sémanticka soub&znost se opira o pojeti substance jako patientu ¢innosti (Dokulil 1967: 219),
jména, ktera maji soubézny vyznam prostiedku a vysledku ¢innosti (typ pletivo), mohou byt
vtomto druhém vyznamu motivaéné vztazena i k piisluSnym adjektivim na -ny
(adjektivizovanym trpnym pfiestim). Tento n-ovy element je dokonce soucésti nékterych

slov, napf. tkanivo (« tkany) (Dokulil1967: 233).

Jména na -ivo pojmenovavaji substance, které jsou ,,ur¢ené k tomu, aby byly ¢innosti
d.150 (typ

kurivo).”“. Slova na -ivo oznacuji ,,i takové ,latkové™ substance, které jsou aktivnimi

zasahovany, spotfebovavany, vycerpavany, tj. latky, hmoty, ,,spotfebni material* apo

prostiedky ve smyslu agentu, ptivodce Cinnosti (typ barvivo), a kone¢né i latky, které lze
interpretovat obojim zpiisobem, popi. kde je modifikacni protiklad agentu a patientu
nevyrazny (napf. mazivo).“ (Dokulil 1967: 218nn). Tuto nejednotnost v diatezi muzeme
vztadhnout K pivodni funkcei sufixu -vus jako ptep. pf. (akt.) od nepfechodnych sloves a jeho

e r o , , o, 151
rozSiteni 1 k slovesim pfechodnym, kde pak ziskal pasivni vyznam. >

Vyznamové miZzeme slova na -ivo rozdé€lit do nékolika skupin:
1) nastroje a pomucky: kresivo, hasivo, rezivo ‘ostii‘, kourivo (nacini), kreslivo

(pomticky), pisivo (pomucky), lezivo ‘Zebiik*, kladivo, lucivo, stativo,

9 Srov. také & adj. na -avy (kulhavy, zpévavy atd.). Vokély -i- a -a- jsou zde soudasti slovesného kmene.
Existuji i denominativni adj. tohoto typu, napf. ¢. krvavy, ohnivy, milostivy, cervivy atd. V souvislosti
s modifikujicim vyznamem u lat. sufixu -fvus srov. totéz u ¢. slov Sedy — Sedivy, ve vétsi mife se v této funkci
v &. uplatiiyje sufix -avy (srov. bélavy, Zlutavy, Sedavy, hnédavy, zelenavy, bledavy, rudavy, sinavy, cervenavy,
cernavy, modravy, Seravy, rusavy, rysavy, zlatavy).

130 'S tim, e jména na -ivo jsou specializovana pro pojmenovani latek, souvisi i dalii jejich vyznamovy rys, totiz
priznak kolektivnosti, soubornosti®, tento vyznam zpravidla nemaji starobyld nebo archaickd pojmenovani,
jejichz slovotvorba je vice ¢i méné zastiena (napi. kladivo, tétivo, stavivo aj.) (Dokulil 1967: 219).

131 Srov. slovanské adjektivizované minulé trpné ptcp. na -ny, o némz byla zminka vyse.

69



2) latky, hmoty, s onomaziologickou modifikaci patientu: pivo, palivo, strelivo, zZnivo,
predivo, melivo, jezivo (v podobé jedivo dolozeno jiz v kronice Dalimilové), varivo, stavivo,
stelivo, mazivo, mlezivo,

3) nejednozna¢ny vyznam najdeme u nékterych slov v Jungmannové slovniku: dojivo
‘dojeni‘ I ‘nadojené mléko*, pecivo ‘peceni, sazeni do pece‘, pletivo ‘pletenina, pletena véc’
(ale z dokladt je patrné, ze jde i o pojmenovani kosikarskych prutll), parivo ‘co se pafi
kravam, pafeni, spafenina‘.

Dokulil nakonec shrnuje, Ze slovotvorné piezil pouze typ 2), popi. 3), nebot’ jména jsou

slovotvorné prizracna a slouzila jako model pii analogickém tvofeni utvarti novéjsich.

Zajimavym vyznamovym okruhem je chemické nazvoslovi. Do roku 1837 (pieklad
Poppovy Technologie) se pro chemické latky pouzivalo vyrazii na -ina, ale v téchto
oznacenich ,nebylo dostate¢né vyteno aktivni puisobeni takovych latek pti chemickych
procesech®. Z toho diivodu se zacala uzivat pojmenovani barvivo, modrivo, bélivo, cervenivo,
Zlutivo, mdlivo, jasnivo. Toto tvofeni dnes v8ak neni produktivni, slova (krom¢& napt. barvivo)
se ani nedochovala v Uzu (Dokulil 1967: 218nn). S timto tvofenim srov. ozna¢eni chemickych
latek a 1écebnych prostiedkd s lat. sufixem -fvum i v Cestiné bézné uzivanych. Tento sufix
vznikl substantivizaci adjektiv na -ivus ve stfednim rodg, napt. sedativum,*? antidepresivum,
purgativum, laxativum, adhezivum, imunosupresivum, kryoprotektivum, aditivum atd. P€&knym
ptikladem je Cesky ekvivalent ke slovu abrazivum, a to abrazivo. Dané latinské tvofeni
(substantivizace deverbativnich adjektiv) odpovida motivaci, jiz uvadi Dokulil (1967: 222):
Slova na -ivo se odvozuji od verb ,,s paralelnim motivaénim vztahem k adjektivim na -ivy
(pénivo)“.

Sufix -ivo je produktivni piedevsim od sloves s kmenotvornou piiponou -i-, méné
produktivni je u ostatnich skupin (Dokulil 1967: 222). Ceské analogické tvofeni slov timto
sufixem piedevsim od sloves na -i- bylo nejsnazsi vzhledem k témuz vokalu v sufixu (-tvum,
-ivo). Staré vyrazy (pivo, sécivo, pecivo, pletivo, kladivo) odvozené od 1. slovesné tfidy vSak
dokazuji, ze -i- se neabstrahovalo z kmenotvorného sufixu IV. tfidy (jak tvrdi Letz (NI: 266)

odvolavaje se na Vondraka), ale ptivodné skute¢né patfilo k sufixu.

152 Nejcast&ji se pieklada (popisuje) jako ‘uklidiiujici 1¢k* (SSC: 379), “tisici prostiedek* atd.
70



2.1.6.4. Sufix -to-

Timto sufixem se tvoii NI v fe¢tin€ (napf. oxarrov ‘hil, berla®), germansting (sthn. ferid
‘vozidlo, plavidlo®) a baltstin¢ (prus. dalbtan ‘dlato‘) (Brugmann 1906: § 488,5).

V latin€ tento sufix maji neutra acetum ‘ocet® («— acére ‘byt kysely*) a olétum ‘vykal
(«— olére ‘pachnout, smrdét®).

Staroslovénské piiklady jsou napi. dlato (< *dolpto-, < di»bo ‘dloubu), poto ‘pouto
(«— peti ‘pnout‘), pl. vrata («— vréti ‘zavirat®), teneto pl. ‘tenata® («— ie. *ten- ‘napinat‘),153
reseto ‘feseto’ («— ie. *rezg- ‘plést, vazat‘) (Brugmann 1906: § 307y), Zito ‘co slouzi k ziti®,
sito (pivodem ppp. < ie. *sé(i)- ‘sit‘), tésto («— ie. *toi-s- ‘mackat, hnist), klepeto, kopyto
(jedna z verzi < kopat, tedy ‘to, ¢im se kope‘), koryto (snad « *(s)ker- ‘fezat‘, méné
pravdépodobné je ko- + ppp. < *ryti, tedy ‘to, co je vyryto, Vydlabéno‘).154

V obou jazycich tato slova formalné vypadaji jako ppp. Latinska verba acere a olere
vSak ze sémantického divodu ppp. netvori. VSechna slovanska slova také nemaji pasivni
vyznam, nybrz aktivni ‘co spind‘, popf. instrumentalni ‘¢im se spina‘ atd., jednd se tedy o
opravdova NI. Pouze pasivni vyznam maji slova zésto, koryto, jejich vyznam je pak tedy VD
(srov. kap. 2.2.1.1.).

153 Etymologie dale v tomto odstavci viz in Rejzek 2001.
1% Krom& neuter miZzeme v lating najit i feminina porta ‘priichod, bréana‘ («— ie. *per- ‘zprostiedkovat,
dopravit‘) a meénsa ‘stil‘ (ptcp. pf. «— metiri ‘méfit, vyméfrovat*). Verbum metir je deponentni, ptep. pf. meénsa
(est) tedy v primarnim vyznamu neni pasivni. Pasivni vyznam (VD) mizeme sledovat u substantivizovaného
ppp. impénsa (sC. peciuinia) ‘naklad, vynalozené penize‘. Jména offensa ‘urazka‘ (« offendere), repulsa
‘odmitnuti, odmr§téni‘ (< repellere) atd. jsou spiSe NActi (viz kap. 2.2.1.1.).

71



2.1.7. IMENA MIST (NOMINA LOCI)*®

Jména mist jsou kategorii komplexni, nepatii tedy mezi =zakladni typy
onomaziologickych struktur (Dokulil 1967: 434), v latind ani slovaniting™® netvoii
samostatny slovotvorny typ, nebot’ sufixy, jimiz se tato jména tvofi, nejsou primarn¢ pro
jejich odvozovani urcena. , Kategorie jmen mistnich je dana tim, Ze onomaziologickou bazi
tvori nikoli obecny pojem substance (ve vlastnim smyslu), nybrz specificky pojem mista. Ten
je pak uréovan vztahem k:* substanci, vlastnosti, d&ji atd. SSJC pojem misto vymezuje touto
definici: ,,Cast prostoru, na kterém néco je, lezi, kona se, nebo kde mize néco byt, lezet, konat
se; prostor, ktery nékdo zaujima, ktery je n¢jak urcen, k né¢emu se hodi.* Druha ¢ast definice
ukazuje, ze NL prechdzeji nekdy ke jméniim specifické a komplexni kategorie ucelové
(Dokulil 1967: 434).%>

Tento rys spujuje NL s kategorii NI,™*® srov. sufix -d"ro-, -d"lo- v lat. stabulum
‘stanovisté, staj‘, latibulum “Gkryt, doupé, utulek‘, conciliabulum ‘shromazdisté, trzisté:,
vestibulum ‘pfeddomi, piedsin‘, latebra ‘tkryt, zakouti® a st¢. cuhadlo, napajadlo, kupadlo,
otpocivadlo, bélidlo, ¢. bydlo, stavadlo ‘misto, stanovisté‘, divadlo, veceradlo atd. (Brugmann
1906: § 492,2, HMC: 266, Pultrova 2011: 132).

Druhou deverbativni kategorii, z niz ptechazeji jména k NL, jsou NActi (viz kap.
2.2.1). Vtomto ptipadé¢ jsou NL pouze konkretizovanymi abstrakty (napt. o-kmenovéa
substantiva: lat. domus ‘dim‘ («< ie. *dem- ‘stavét®), &. nachod, vychod, brod, mlat (HMC:

267), nebo sufixy -tio (statio ‘stani® — ‘stanovisté, stanice®) a -ni (bydleni) atd.

Jména mist mohou byt také denominativni. V tomto piipadé jde piedev§im o
substantivizovand a vyznamové specifikovana ptisluSenska adjektiva. Vyznam ‘dilna‘ nesou
jména se sufixem -ino-, resp. s zenskou podobou -(9)nda-, napi. figlina (sc. taberna ‘dilna,
kram, sklad‘) ‘hrn¢irna® (« figulus ‘hrnéii‘), moletrina ‘mlyn‘, pistrina ‘drtirna obili,
vyrobna mouky, mlynice, pekarna‘, tonstrina ‘holirna‘, siutrina ‘Sevcovska dilna, Sevcovna‘,

latrina ‘umyvarna, koupelna‘, popina ‘kuchyné‘ a kompozita officina ‘dilna, tovarna® («

15 Malig 1999: 21.
1% \/ nové &esting se pozdgji vytvorily sufixy typické pro NL, jedna se viak o konglutinaty, napt. -arna, -ovna,
vzniklé abstrahovanim soucasti zékladovych slov, viz nize.
5" Naopak ,,prostory ohranitené, uzaviené, zejména mensi (riizné schranky apod.) pojiméame &asto spise uz jako
,veci“ nez ,mista®.” (Dokulil 1967: 434). Srov. ,,Je tedy pro ranou staroCeskou dobu charakteristické na jedné
strané ¢astecné splyvani sufixti deverbativ a desubstantiv, na druhé stran€ postupné funkéni vyhranovani vétsSiny
formantii na vyjadfovani bud’ prostranstvi, nebo uzavienych prostor.© (HMC: 267).
158 Srov. pojeti lat. ,,instrumental / local suffixes (Pultrova 2011: 134).
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opifex), aurificina ‘zlatnicka dilna‘ (« aurifex) (Leumann 1977: § 296,11). Vyznam podle
toho, co se na daném misté péstuje, t€zi atd., maji lapicidinae ‘(kamenné) lomy‘, salinae
‘solné doly*, rapina ‘tepné pole‘ («— rapum ‘tepa‘), cépina ‘pole s cibuli‘ («— cépa ‘cibule®),
napina ‘tepné pole («— napus ‘fepa‘) (Brugmann 1906: § 190).159

Slovansky (Cesky) sufix -ina se objevuje ve vyrazech jako stsl. konscina, otvcina,
pastvina, pgcina ‘oteviené mote‘ (vice Halla-aho 2006: 250n), dédina, dolina (Letz NL: 257),
sté. koncina, krajina, kotlina (HMC: 267), skalina, vysina. Velmi Gasto se tato substantiva
objevuji ve vyznamu porostu (dubina, brezina, bucina, smrcina). Deadjektivni substantiva
ptirucky povazuji primarné za NAttr, jejichz vyznam se specializoval na NL, napi. mélcina,
mok#ina, hlubina, niZina, hladina, rovina (AMCI1: 277), cizina, lysina, pevnina, puklina,
vZina (Letz NL: 257).%°

Sufix -na najdeme také v substantivizovaném adjektivu laniéna ‘jatka, masné kramy,
feznictvi® («— lanius ‘feznik‘) (Brugmann: § 492,5). Jak vidime, latinska NL se nejcastéji
odvozuji od NAg. Stejny puvod maji Ceské sufixy pro oznaceni mist -arna a -irna, jez vznikly
perintegraci Cinitelskych a konatelskych sufixt -d7/-ar (pekdrna < pekar?) a -ir (uhlirna <
uhliv, hrncirna < hrncir). Zdaleka ne u vsech slov tento zéklad (NAg ¢i NActo) mizeme
predpokladat (kavarna — *kavdr, *kavar, holirna — *holir), proto se toto tvoieni dnes
klasifikuje jako odvozovani sufixy -arna a -irna ptimo od substantiv (k&va) a verb (holit).
Stejnym zplisobem se vydéluje také sufix -telna (podatelna, vychovatelna, sporiteina) a
podobné vznikl i sufix -ovna (knihovna, Sevcovna). Srov. také samotné desubstantivni -na,

napt. dilna, kiilna atd.

19 Srov. zde i lit. ropéna fepné pole* (Brugmann 1906: § 190).

180 Téhoz piivodu je také & -in (kravin, vepiin, véelin atd.), srov. také toponyma (Karlin, Perin, Terezin atd.),
pivodné vlastné posesivni adjektiva. Slovo Budin ,,vzniklo pfivlastiiovaci piiponou -in z 0s. jm. Buda a
znamenalo Budiv, t. hrad.” (Profous 1947: 202).

Srov. také jména mist kuchyné (< vulg. lat. cucina, cocina < coquina) (Rejzek 2001: 320) a jeskyné (psl.
*&sk-yni ¢i *ask-yni je temné, srov. se sloven. st. jask ‘tunel‘, slovin. dial. jasek ‘jama s vodou‘) (Rejzek 2001:
248) a svatyné. Téz toponyma Bavoryné, Budyné, Hostyné atd. Jméno Bavoryné ,vzniklo z 0s. jm. Bavor
ptiponou -yne, kterou se tvofila ze jmen muzskych Zenska, napt. bith — bohyné, otrok — otrokyné, Turek —
Turkyné a p. V nové dobé jest obvyklejsi tvofeni Zzenskych jmen ptiponou -ka, na napft. soused — sousedka, Cech
— Ceska a z piijmeni obecn& Pospisilka, Novacka a p. Tato jména maji vyznam ‘Zena Pospiilova, Zena
Novakova‘. Piipona -ka nabyla tak vyznamu pfivlastiiovaciho a uziva se ji pak pti oznacovani statkd a vil (i
méstskych &asti pfi nich vzniklych), na pt. u Prahy Pernikdika, Cisarka, Salamounka a p., t. j. vila Pernikéfova,
Cisatova, PospiSilova a p. Podobn€ jménu Bavoryné nasi piedkové rozuméli ‘Bavorova ves‘.“ (Profous 1947:
32).

Zensky piechylovaci sufix -yné se tedy vtéto funkci uplatnil pravdépodobné na zakladé hlaskové i
vyznamové (prisluSenské/piivlastiovaci) podobnosti s lat. -ina, srov. v kap. Feminina (2.3.1.3.)).
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Dalsimi denominativnimi NL jsou pfislusenska adjektiva na -ius k NAg na -tor/-sor
ustrnula ve form¢ neutra (-ium).161 Jsou to napi. déversorium ‘zajezdni piibytek, hostinec’,
dormitorium ‘loznice‘, unctorium ‘mistnost pro natirani olejem‘, auditorium ‘poslucharna‘,
sessorium ‘sedadlo, sidlo® (Brugmann 1906: § 493). Tato slova byla do slovanstiny (Cestiny)
pfejimana jako celek, napt. observator (< observatorium), laborator, orator, konzervator,
konzistor, sanator atd. Dochazelo u nich k hlaskovému piizptisobovani (pocesténi) a zméné
rodu z neutra na femininum.’® V nov&jsi dob& se do CeStiny piejimala latinska slova
V nepozménéné podobé¢ (krematorium, sanatorium, skriptorium). Proto se n¢kdy mohou

vyskytovat obé varianty (sanatof i sanatorium).'®®

Podobnym piikladem je sufix -arius ve formé neutra, tedy -arium. U tohoto sufixu
muzeme pozorovat nejasnou hranici mezi NI a NL. Za NL Ize povazovat latinskd jména
valetidinarium ‘nemocnice‘, aerarium ‘pokladna‘, armamentarium ‘zbrojnice, zbrojovna‘,
sacrarium ‘svatyné‘, ossuarium ‘kostnice‘ atd. (Leumann 1977: § 277c). Slova s pocesténou
podobou -d7 jsou maskulina (staciondr, relikviar, sanktuar atd.), ojedinélym femininem je

kancelar.

161 \/ nékterych piipadech jiz také nelze pocitat s mezistupném NAg a je mozno vydélit cely sufix -tarium,
-SOrium.

162 Nektera slova na -t/sorium se v &eiting objevuji v podob& na -tdi (refektdi «— refectorium, dormitdi- «—
dormitorium), a to ziejme pod vlivem produktivngjs$iho -@7 (srov. nize). Srov. také fecka slova piejata do latiny,
napt. preshyterium — presbytar (m.).

163 \/ n&kterych p¥ipadech se tyto varianty mohou li§it vyznamové, napf. psaltérium — Zaltdr ‘kniha Zalmi* vs.
psalterium ‘strunny hudebni nastroj*.
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2.2. NOMINA ABSTRACTA - TRANSPOZICNI KATEGORIE

Abstraktni jména na rozdil od jmen konkrétnich ,,postradaji denotat fyzické povahy*
(ESC: 22). Slovotvorné jde o transpoziéni kategorii, zménu slovniho druhu beze zmény
vyznamu. V nasem piipadé to znamena, bud’ Ze pojem déje se transponuje (pienasi) do
kategorie substance (zpfedmétnéni d¢je), tak vznikaji nazvy d&jové (NActi) (napf. ¢. lovit —
lov), nebo ze se do kategorie substance transponuje pojem vlastnosti (zpfedmétnéni
vlastnosti), tak vznikaji nazvy vlastnosti (NQual) (napt. ¢. rychly — rychlost) (Mali§ 1999:
36n). Hranice mezi obéma vyznamy plynule ptechézi, nebot’, co je chdpano jako vlastnost, si
snadno miizeme predstavit, ze je ,,n¢kym délano*, ze n¢kdo tuto vlastnost projevuje. Nositel
vlastnosti je spojen s ¢innosti, kterou provadi: napt. lat. malitia ‘Spatna vlastnost® i ‘Spatné
chovani‘ (Brugmann 1906: § 495). Proto se u obou skupin mohou objevovat stejné sufixy,
srov. napt. ¢. drimota (NActi) vs. sprostota (NQual).

Zdaleka ne viechny slovotvorné typy oznaluji pouze abstrakta. Castym jevem slov této
kategorie je konkretizace, pfenos abstraktniho pojmu na konkrétni pfedmét. Ke konkretizaci
NActi uved'me opét priklady, jez jsme uvadéli v kapitole o NL: lat. domus ‘dim‘ (« ie.
*dem- ‘stavét®), &. nachod, vychod, brod, mlat (HMC: 267), nebo lat. sufix -tié (statié ‘stani®
— ‘stanoviste, stanice‘) a ¢. -ni (bydleni) atd., konkretizovanymi NQual jsou napt. planitiés
‘rovnost — ‘rovina, plan, planina, rovna plocha‘, mékkota ‘méekkost® 1 ‘mekky Glovek:. '
Abstrakta jsou Casto vyjadiena také substantivizovanymi adjektivy, jak slovesnymi (ppp.:
vysledné adjektivum pak oznacuje VD, popft. patienta obecnég), tak (zpravidla) kvalitativnimi
(typ pravo).*®

Nekteré typy, jez se do této kategorie obvykle fadi, pivodné abstrakty v pravém slova
smyslu nebyly, srov. -men, -mo-, -ma- a -no-, -na- aj. (dle Pultrova 2011: 115nn, 120nn).*°

»Znakem jisté déjovosti mohl byt podle potfeby pojmenovan stejné predmét, na némz se znak

164 Konkréty v tomto smyslu rozumime hmatatelné piedméty. Pokud dochazi k piechodu vyznamu z abstraktniho
ke konkrétnimu, nazyvadme jej konkretizaci, napi. prechod ‘piechdzeni‘ vs. prechod ‘misto k piechazeni‘.
Abstrakta Vv jiném smyslu pojmenovavaji obecnou schopnost néco délat, kdezto konkréta konkrétni,
uskutecnénou akci. Proces piechodu abstrakt ke konkrétnimu vyznamu v tomto smyslu nazyvame spise
realizaci.
1% Pii konkretizaci abstrakt se s posunem vyznamu na konkrétni véc méni také onomaziologicka kategorie,
v tomto ptipadé uz jde o mutaci, srov. cist — cetba (abstraktum, transpozice) vs. cetba (‘material ke Eteni,
mutace) (Mali§ 1999: 35).
188 Formant -en- (-n-) mél v ie. ulohu sekundarniho rozsifovaciho elementu, vytvoiil nkolik slovotvornych typ,
zda se vsak, ze mél funkci jen gramatickou (strukturalni), ,,nebot’ je t€zko urcit né¢jak ptivodni vyznamovy okruh
slov, ktera jim byla tvofena“. Ze starych souhlaskovych kment Ize ve slovanstiné najit pouhé zbytky: -en- (-n-),
n. na -men- a -es/os- (Matl 1954: 137n).
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jevil, jako abstrahovany dé&j sdm;* Ne¢kdy je nejasné, zda uz od pocatku méla slova konkrétni
vyznam ¢i jaky byl smér pienosu (z konkréta na abstraktum, ¢i naopak) (Matl 1954: 136 a
141). Puvodné se v indoevropstingé abstrakta oznaCovala kofennymi jmény, slovotvorné
kategorie pojmenovani znakt byly pravdépodobné hlavnim zdrojem prvotnich abstrakt.
Teprve v dalsim vyvoji se d&jova i kvalitativni abstrakta od ostatnich vyznamovych kategorii
odlisila také formaln€, pomoci zvlastnich sufixd, napf. o-stupen v kofeni a sufix -0s (-us)
(slov. -borw, kovw, plote, brodv). Zasoba abstrakt byla dopliovana také napf. z pramend
adjektivnich, jmen cinitelskych a jinych (Matl 1954: 135n).
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2.2.1. DEJOVA JMENA® (NOMINA ACTIONIS)®

Podstatou déjovych jmen je ,,chapani déje (nebo déjového stavu) jako substance®, proto
sama o sob& nevyjadfuji slovesny rod, ¢as ani zptsob (Dokulil 1967: 562n).*° Abstraktni
vyznam déje byva takika u vSech nazvi provazen druhotnymi vyznamy konkrétnimi. Nazvy
se metonymicky pfenaseji na jejich ptvodce, vétSinou osoby, nositele déje (napt. ¢. hlidka,
straz, vybor), na vysledek dé&je (ndcrtek, svazek, kresba, sbér, stsl. vréteno), na prostiedek
(Cetba, dlazba, postiik), na misto (prijezd, vychod, prechod) (AMC1: 288, Brugmann 1906: §
496), &as (svitani), ziidka objekt d&je (sazba) (PMC: 147n).1"° | U produktivnich typt sloves
se nadto projevuje tendence derivovat z téhoz zdkladu riznymi formanty.” ,,Moznosti
paralelni derivace dovolovaly nékdy odliseni skute¢nych déjovych abstrakt od pojmenovani
konkrétnich substanci: pad» X paste, rokv X réce, razdorv X dira, svéte X svésta apod.”
(HMC: 274 a 277).

2.2.1.1. JMENA VYSLEDKU (A PREDMETU) DEJE (NOMINA RESULTATIVA)*"™

Typickym rysem tvofeni NActi z tranzitivnich zékladovych verb je, Ze takto vznikla
jména oznacuji d&j sam o sob¢ i jeho vysledek (tj. jsou obvykle konkrétni). Proto nemohou
byt NActi a jména VD oddé€lovana. ,,Pojmenovani déji a jejich vysledki nemohou byt
oddélovana uZ jenom proto, Ze pasivum neni indoevropska kategorie.” Dlivodem je také to, Ze
v latiné (ani ve slovanstin€) neexistuje samostatny slovotvorny typ pro pojmenovani VD
(Pultrova 2011: 80).

Vysledkem dé&je se rozumi rezultat vznikly zavr$enim &innosti (HMC: 264), proto se
tato slova ve slovanstiné (¢estin€) tvofi ,,pfedevS§im od zaklada sloves vidové dokonavych®.
»Vlastné kazdé déjové jméno oznacujici d&j, u kterého lze né&jaky vysledek predpokladat,

muZe byt zaroven 1 oznacenim takového vysledku;* Jde tu v podstaté o okazionalni vyznam

167 TN s d A e Xan T KD < Ml

1971: 65).
168 Malis (1999: 36) mé pro tato jména oznadeni nomina acti. Toto oznaeni zase Smilauer (1971: 74) uvadi pro
nazvy VD.
199 Protoze se viak slovotvorné prostiedky piipojovaly pfimo ke kofentim sloves, nemohla d&jova jména obrazet
rtizné zpuisoby d&je vyjadiované podobou infinitivniho kmene (HMC: 274).
70 Spousta slov viak byla vytvofena az analogicky uz podle ned&jového vyznamu, slovotvorny typ pak byl
vlastné pirehodnocen na uZz nedé&jovy (proto Dokulil 1967 do NActi nezafazuje substantiva se sufixem -ba)
(Dokulil 1967: 567).
Y1 Malig 1999: 21. Smilauer (1971: 74) tuto kategorii oznauje nomina acti. Ozna¢eni nomina acti Mali§ (1999:
36) uziva pro NActi.
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preneseny (lemovani), tedy o zalezitost sémantickou, nikoli onomaziologickou
(slovotvornou)“. Néktera slova dokonce plivodni déjovy vyznam ztraceji a ponechavaji si
pouze vyznam vysledku, napf. jmeni, staveni (zde odliSeno i formalné od staveni), dar, dil,
dluh (Dokulil 1967: 267n).

Velmi ¢astym typem jmen s vyznamem VD jsou substantivizované ppp. v konktrétnim
vyznamu. Typickymi piiklady jsou latinskd neutra vorum ‘(za)slibenda véc, slib, obét*,
promissum ‘slibena véc, slib‘ a feminina, napf. impeénsa (SC. peciinia) ‘naklad, vynalozené
penize* atd.

Slovanskymi piiklady neuter jsou napf. sito, fésto, koryto, zlato a maskulin pors,™

13 (srov. Halla-aho 2006: 66n a 73n). Ze slovanskych feminin by sem patfila

mostv,
substantiva vresta ‘lidsky veék® (srov. lit. ppp. virstas, <« virsti ‘ptevrhnout, pievratit®, lat.
ppp. Versus, < vertere ‘obratit, nebo ie. ppp. *wrd"to- od verba s v§znamem ‘riist®) a krasta
‘svédéni, svrab® (« ie. ptep. *korsto-, srov. lit. karsti “Cesat, hiebelcovat’) (Halla-aho 2006:
80).

V novoceskych priruckdch jako pfiklad tvofeni jmen s vyznamem VD ojedinéle
najdeme sufix -at, od ptavodu ,,latinskou ptiponu participia perfecti passivi -atum (preparare
— preparatum — preparat). Avsak dnes nachazime mezi jmény na -at mnoho slov, ktera nelze
nijak pokladat za plivodni zpodstatnélé latinské participium (zdkladové sloveso bud’ viibec
Vv latiné neexistovalo, anebo sice existovalo, avSak pfislusné participium mélo jinou podobu
nez dne$ni jméno na -at.)* (Dokulil 1967: 279). Srov. napf. ¢. redukat (x lat. ppp. reductum,
«— reducere ), referat (x ppp. relatum, < referre).

Slovanské ppp. se kromé formantu -t- tvofi také formantem -n-. Substantivizovanymi

74 5

ppp. S vyznamem VD jsou ptedevSim neutra,1 napt. vréteno, véno, SUkKno, luno,*™ runo

‘rouno, vina“,*"® (Brugmann 1906: §178nn), poleno,"’” cesno'’® a také snad pradeno a vlakno.

Zatadit sem muzeme také femininum strana (srov. lat. sternere ‘stiit, prostirat® (Pultrova

172 < je. *pok“to, « *pek- ‘péci‘, pivodné tedy asi néco jako ‘co je vypedeno, co vznika horkem* (Rejzek 2001:
491).
13 Jednou z moznosti vykladu je < *mot-to, « *mesti ‘hodit‘, tedy ‘co je (pfe)hozeno* (Rejzek 2001: 390).
74 Maskulinum stanw srov. nize v souvislosti s lat. NActi na -tus (kap. 2.2.1.14.).
175 Snad < *log"-s-n-0- = *loksno, dava se do souvislosti s pl. tant. lozesna né&. ‘lino’ (pokud je < *log"-es-n-o-,
ze starého es-kmenu *loZes-) (Rejzek 2001: 352, Halla-aho 2006: 73). Zjednoduseni souhlaskové skupiny *-ksn-
> *-n- srov. také u f. luna < *louk-s-n-a ad.
178 Srov. revati, revg ‘rvat* (Halla-aho 2006: 73).
177 Jeden z vykladi je ppp. od poléti ‘horet* (Rejzek 2001: 484).
178  Cesati, jde o néco ‘roz¢isnutého* (Rejzek 2001: 115).
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2011: 106), «— *ster- ‘prostirat (se), $itit (se)‘, pivodné tedy ‘co se rozprostira® (Rejzek 2001:
605)).

V latin¢ se indoevropskym sufixem -no- ppp. netvofi, tvoii se jim vSak jména
s vyznamem zasaZeni d&jem.'” Tento sufix tedy nese takovy vyznam, Ze je celkem logické,

7e slovanské jazyky™ jej vyuzily pravé k tvoteni ppp. (Pultrova 2011: 39).

Substantivizovand ppp. (f. na -ta-) nékdy mohou mit vyznam Ccistych NActi.
Z latinskych jmen to jsou napi. offensa ‘urazka‘ (<« offendere), repulsa ‘odmitnuti,
odmrsténi‘ («— repellere) (Brugmann 1906: § 308). Je velmi pravdépodobné, ze Vv latiné se
sufixem -ta- puvodné tvotila pouze Cista NActi jako v jinych ie. jazycich (napf. fec. xoity
‘spani, spanek, souloz‘), srov. napi. lat. porta ‘brana‘, puv. ‘pruchod‘ («— *perH- ‘pfie-,
prochazet®) (viz Erhart 1982: 118), a to bez rezultativniho vyznamu, nebot formant -t-
Vv feétiné (na rozdil od latiny) netvoii ppp. Jelikoz se vsak latinské Utvary na -ta- Zenskym
tvartim ppp. formaln¢ velmi podobaly, zacala se NActi analogicky tvofit z téchto
participidlnich forem, ¢imz vysledna substantiva (substantivizovana adjektiva) mohla nabyt i
vyznamu piedmétu a vysledku d&je (viz vyse).'®

Slovanskymi NActi na -ta- (s piedchazejicim vokalem) jsou snad stsl. kleveta (srov. rus.
klevat, kljuju ‘klovat’) (Halla-aho 2006: 83) a ¢. klopota, mrékota, lakota, trampota (Smilauer

1971: 73), ditmota, robota, zebrota (AMC1: 291).

Ptestoze jsme o VD pojednali ve zvlastni kapitolce a jako ptiklad uvedli nejcastéjsi typ,
ve shod¢ s Pultrovou (2011: 80) ostatni ptiklady uz uvadime v ramci jednotlivych sufix

déjovych jmen.

2.2.1.2. Koiennd jména

Kofenna jména s vyznamem NActi jsou napf. ie. *dik- ‘pokyn, instrukce® (lat. *dix,
srov. gen. dicis causa ‘jen aby se feklo, pro jméno‘) (Brugmann 1906: § 500). V latin€ jsou
neproduktivni, ale jsou nesmirné dulezitd v indoevropském kontextu, napf. daps ‘hostina,

hody, kvas®, friix ‘plodina, uroda, obili‘, /éx ‘ustanoveni, smlouva, zdkon®, litx ‘svétlo, svit,

19 viz nize v kap. o NActi se sufixem -(s)no-, -(s)nd- (2.2.1.9.).
180 A také j. indoiranské a germéanské (Erhart 1982: 123).
181 K obdobnému analogickému tvoteni od ppp. doslo také u piivodng primarnich NActi na -tus (m.) (viz kap.
2.2.1.14).
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zafe, nex ‘(nasilnd) smrt, vrazda‘, pax ‘smlouva, (ujednany) mir‘, prex ‘proseni, prosba,
modlitba® (Pultrova 2011: 92nn). Jako slovansky ptiklad se uvadi stsl. vess ‘ves® (Brugmann
1906: § 500).'

Kofenna jména se Casto tematizovala.

2.2.1.3. Sufix -o-

Z kofenného slova se vyvinulo napf. slovo domus, podle Pultrové (2011: 98) je mozné,
ze 1 jinad kofennd slova piesla k o-kmeniim. Nastifiuje tak mozny vyvoj kofennych jmen
Vv lating, jejich asimilaci k jinému existujicimu typu (*R(6)-0s), vysledkem je pak konglutinat
téchto dvou typt.

V indoevropsting se 0-kmenova NActi (popi. ndzvy VD) s 0-ovym ablautovym stupném
lisila pouze ptizvukem od NAg. U NActi byl ptizvuk na koteni: napf. d"rég"os ‘beh, draha’x
*d"rog"6s ‘bezect (oboji « *d"reg") (Biovsky 2008: 116). Pultrové (2011: 98n) uvadi slova
lildus ‘hra, zabava‘, modus ‘mira, vymeéra, zpusob‘, sonus ‘zvuk, hlas‘, snad také *pondus
(abl. pondo) ‘vaha, tiha‘. Ostatni slova, jez uvadi, jsou odlisného sémantického typu, jejich
puvodni vyznam byl NActi, ale ztratily jej a jejich funkce je pouze VD: domus ‘dam‘, rogus
‘hranice (dfivi)‘, sulcus ‘brazda‘, uncus ‘hak‘, mozna torus ‘vycnélek, vyvysenina, polstar,
svatebni lizko‘ (snad « sternere), nejasna jsou licus ‘prosvétleny, promyceny les, haj‘ a
clivus ‘svah.

Slovanska (staroslovénska) o-kmenova NActi byla zakonéena na -». HMC: 274 tento
sufix fadi do starSich stsl. sufixi, jimz se tvofilo od vSech typa sloves (napt. padw, roks,
morv, podvige, krove, umv, vepross, studs).®® ,Koncovy jer pak zanikl, takze z hlediska
synchronniho jsou tato substantiva bez kmenotvorného sufixu. Protoze z ¢asti vznikala (a
vznikaji) az po zaniku koncovych jerQ, tvofila se pfimo podle utvarii jiz existujicich bez
kmenotvorné ptipony.* Tak toto tvofeni také fada literatury hodnoti (napt. Dokulil 1967: 592:
,bez ptipony s tvrdym zakoncenim®, PMC: 150: ,Koncovka/sufix -0¢, AMC1: 292: 3%0)

konvertovan}'/“).184

182 Slovo ves se spojuje s lat. vicus “ves, osada, dédina‘, fec. oixoc ‘obydli, domacnost, rodina, rod® (obé « ie.
*yeik-, *uik-, *uoiko- ‘dtm, ves) (Rejzek 2001: 707), ani Pultrova (2011: 99) slovo vicus nepovazuje za
deverbativni.
183 Dale srov. gromw, mory “Gmrti, smrt, umieni‘, bégs, glagol» (Brugmann 1906: § 499f), vice in Halla-aho
2006: 60nn a 277nn. Konkretizovana napf. vozs, mors, brodw, plots, cvéts (Erhart-Vecerka 1981: 92).
184 Timto se vlastné tato NActi vraceji ke struktufe kofennych jmen. Pultrova (2011: 87) dokonce tato slova jako
kofenna jména oznacuje a povazuje je za druhy (po -ni/-ti) nejproduktivnéjsi zptisob tvoieni NActi v Gestiné.
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Tento sufix (-@) je ve staré cestiné ,,produktivni, kromé sloves s infinitivnim
kmenotvornym formantem @ tvoti tak d&ova jména slovesné n-kmeny (natisk, poplz
,,uklouznuti*‘), i-kmeny (porod, zapal, rozdiel) a ojedin€le a-kmeny (ruh ,rouhani).“ Ve
sttedni dobé se timto zplisobem tvoii ,,pfedev§im od sloves n-kmenovych a hlavné
i-kmenovych (vpad, znik, nélez; zpiisob, ourad, priichod, podvod, oddil...)*. Za n&rodniho
obrozeni najdeme zvlasté odvozeniny od predponovych sloves (HMC: 275n). V kofenovém
vokalu zakladovych slov dochazi k ablautovému stiidani, kofen je jako v latiné v 0-ovém
stupni: -nést — -nos, -vést — -vod, téci — tok, -prit (< -per-ti) — -por, brat (< -bsr-a-ti) — -bor,
-mlit (< -mel-ti) — -mol, mrznout (< merz-ng-ti) — mraz (< psl. *morzv atd.) (Dokulil 1967:
592).

Jelikoz c¢ast téchto latinskych substantiv Pultrova povazuje za oznaceni VD, jejich d&j
chéape jako celek. A ,,rozdil mezi pojetim dé&je jako celku a pojetim déje v jeho pribéhu je
podstatou kategorie vidu.* (Pultrova 2011: 87). I ve slovansting u téchto NActi prevlada raz
dokonavosti proti trvacimu razu, ¢asto se jimi vyjadiuje okamzitost (Smilauer 1971: 70),
dokonavou platnost dokazuje také znacné prevaha utvarl s prefixem, od vétSiny sloves ani
NActi bez pfedpony neexistuji (-bor, -mol, -nos, -vod, -por atd.). Tato slova pak maji vétSinou

pouze (konkretizovany) vyznam VD (stsl. zamysle, otvvéts, obraze, sté. ndpis, nanos, Uraz).

2.2.1.4. Sufix -a-

Timto sufixem se tvoii primarni abstrakta (srov. ¢. bida), snad pivodné ve smyslu
kolektiva (tedy bédstvo), pripadné jména ¢innosti, obvykle s nulovym stupném v kofeni, napf.
ie. *b"ugeh, ‘beh‘, srov. fec. goy, lat. fuga (Bicovsky 2008: 115). Déle srov. (Zasto
konkretizovand) NActi v sti. (jana-, « *genH- ‘rodit se‘), got. (giba ‘dani, dar‘, « giban
‘dat®), lit. (srava ‘tok‘, «— sreu- ‘téci, rauda ‘plac‘)‘, stsl. (slava, < slujo, béda, kosa ‘vlasy*
(srov. cesati), roka (srov. lit. ranka a rinkti ‘sbirat‘)) (Erhart-Vecerka 1981: 93, Erhart 1982:
117).

Pultrova (2011: 98n) o latinskych jménech tohoto typu (cira ‘péce’, fuga ‘uték‘, mora

‘prodleni, meskani, zdrzeni¢)'®

pojedndva spolecné s 0-kmeny. Podobné postupuje také
Brugmann (1906: § 89nn), jenz uvadi stsl. lgka ‘klam, podvod‘, pavlaka ‘stfecha‘, opona

‘pokryvka, zaclona‘, raspona ‘kiiz‘, slava, ¢rota ‘Cara‘ («— psl. *cersti ‘d€lat ryhu, brazdu‘,

185 |Leumann (1977: § 265) uvadi navic pouze mora, ostatni (toga, mala, rota) Pultrova (2011: 75) povazuje za
nepersonalni NAg.
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— ie. *ker-t- ‘fezat),’® dira (srov. -dirati), rosa (< ie. *ros- ‘téci‘).**” Tento postup je
vyhodny pro srovnani NActi s obéma sufixy, napf. stsl. pochoda ‘vychazka, prochazka,
pochod® vedle chodw, tokwv vedle strus. patoka ‘kapalina, tekutina‘, stsl. prilogs a €. priloha
atd.

Ve staré ¢estingé byl tento sufix produktivni vétSinou od i-kmenovych verb (pricina,
Ukora, osveta, pripusta, uprava, vymluva). Ve stiedni dobé mél méné zivy rozvoj nez -»,
tvofilo se jim ,,vyhradné od i-kment (zhouba, zaloha, zasluha, promeéna, ouhona, podpora,
domluva, zamluva...)*. Produktivni byl i v dob& narodniho obrozeni a v nové &estingé (HMC:
275nn). Tvoii se jim piedevs§im od prefigovanych sloves (napf. zaliba, vyroba, navnada,
prihoda, ostuda, nastraha, utecha, zaruka, posila, zachrana, Uklona, potopa, vyméra, odplata,
ocista, Ucta, naprava, vychova, primluva, nakaza, strida, namaha, prisaha, zacpa)
s nepravidelnymi alternacemi samohlaskové kvantity (Dokulil 1967: 619, AMC1: 293, PMC:
151), ptevazuje vSak kraceni (oslabeny ablautovy stupen) kotfenového vokalu. Jména oznacuji
jak NActi, tak VD.

o 188
u

Rozsitenim 0-kment a a-kmenti - vznikaji io-kmeny a ja-kmeny.

186 Rejzek 2001: 119.

187 Rejzek 2001: 545.

188 Pomoci sufixti -@ (M.) a -a se samoziejmé nederivuje od sloves desubstantivnich. Tuto tezi uvadi HMC:

276 v souvislosti s tim, ze sekundarni imperfektiva byvaji zakladem pouze tvoieni substantiv verbalnich (n¢.

-ni/-ti). Toto a abalautové zmény v kofeni poukazuji na stary (primarni, od slovesného kofene) slovotvorny typ.
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2.2.1.5. Sufix -(i)io-
Ve funkci NActi jsou jména s timto formantem predevim neutra.’®® Sufix *-jom je

zd&dény z indoevropstiny (Pultrova 2011: 88),'%

srov. sti. devayajyam ‘uctivani bohu‘,
SuSnahdtyam “boj s Susnou’, lit. bégis ‘b&h‘ atd. (Brugmann 1906: § 113; Erhart-Vecerka
1981: 92).

V lating je typ na -ium produktivni, tvoii se jim pifedev§im kompozita. Podle primarnich
kompozit, vnichz doslo k &istému piifazeni P+X+S ksob& (— P-X-S),'' dochéazelo
k analogickému tvofeni ,,dekompozit (odvozenin uz ze slozenych substantiv nebo verb),
napf. artificium ‘dovednost, zru¢nost® («— artifex ‘femeslnik, odbornik, umélec®).

I zde jde o cistd pojmenovani d&je i o konktretizovana jména, napi. NI: navigium
‘plavidlo, lod™, remedium ‘lék, 1éCivy prostiedek‘, NL: comitium ‘misto ke shromazdéni,
shromazdis$té, snémiste‘, refugium ‘atocisté’, VD: iiadicium ‘soud, rozsudek, tsudek‘,
compendium “Gspora pii vazeni, vyvazek, vytézek, vyhoda, zisk*.

Tato jména v absolutni vétsin¢ nemaji svij protéjsek od stejného zdkladu na -tio nebo
-tus. Vypada to, jako by vyplnily mezeru v systému, kde nebyla NActi prvnich dvou
(produktivngjich) typa. %

193

Jednoduché latinské Gtvary na -ium jsou NActi,™ ¢ast z nich (jsou to sekundarni

odvozeniny gaudium ‘radost‘, odium ‘nenavist‘, studium ‘snaha, tsili‘, taedium ‘hnus, odpor,
nechut’, nelibost‘) vSak oznacuje spise nomina status (jména stavu), nebot’ oznacuji ¢innost

popisovanou stavovym slovesem, tedy stav (Pultrova 2011: 88nn).'%*

189 Maskulina se objevuji pouze ve slovansting, napf. stsl. gnojb (< gniti), grazde ‘Zlab, koryto* («graditi),
krajo (< *krojiti), krice ‘kiik’ («— kricati), place («— plakati), razbojb ‘zabijeni’, ubojb ‘ubijeni’ (« biti), straze
‘straz’ « strésti (strég-) ‘stiezit‘, vopljv ‘kiik, pla¢’ («— vwpiti, voplig ‘kiiCet, plakat’), znojb ‘pot’( « *zniti)
(Halla-aho 2006: 232n), &. plac, to¢, taj atd. (napt. PMC: 153). Latina z ie. pfevzala pouze nezavisly sufix -ium.
Nemame slova na -ius a -ium od stejného zakladu (Pultrova 2011: 88).
190\ prajazyce se jim tvorila kvalitativni abstrakta od adjektiv se sufixem *-jos (Pultrova 2011: 88).
91 Symbol P oznaduje prefix. Jde o prefixalng-sufixalni (AMC1)/prefixaéné-sufixaéni (PMC) odvozeniny. Jsou
to napf. repudium, supercilium, manubrium, convicium, terripudium, tripudium, prédigium, prandium,
praemium, conibium, sacrilegium, compendium, principium, naufragium. Tato jména nemaji existujici
zakladové slovo ani nemohou byt klasifikovana jako vznikla z kompozitnich verb (Pultrova 2011: 88nn).
192 Srov. NActi na -ia(e) nize.
198 \/yznam VD mé spolium ‘stazena kiize‘, NI/NL solium ‘sedadlo, triin‘.
194 Latinska4 slova prejata jako celek funguji i ve slovaniting, srov. v n¢. studium, kompendium atd.
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Ve slovanstiné v tomto piipadé hovofime o neutralnich (»)jo-kmenech: stsl. (-»/-i)je,
st¢. -é/-ie, n¢. -e/-i. Jako lat. solium (< *sod-i-0-, < *sed-) je utvoieno stsl. loZe (< *logh-i-0-,
— lesti) (Halla-aho 2006: 74n).*

Tento formant se objevuje také v ¢. sufixu -ni/-ti. Jde v podstaté o tvofeni sufixem
-(i)io- Z ppp., tedy deverbativnich adjektiv (participii, nikoli verb), tedy o NQual (srov. pozn.
¢. 190 a 195). Pultrova (2011: 83nn) je srovnava s latinskym typem na -tio. Vyznam obou

typu je v8ak natolik d&jovy, Ze se povazuji za NActi. Proto je uvadime v této kapitole.

2.2.1.5.1. Sufix -tio (-sia)**®

Jména se sufixem -tig vlating znamenaji zcela nejproduktivngjsi'®  zptsob
pojmenovani déje. Pultrova (2011: 84) zavrhuje teorie, které tento sufix davaji do souvislosti
se sufixem *-ti- a domniva se, Ze tato verbalni substantiva se tvofi na zaklad¢ ppp. ptidanim
sufixu *-jen-.lg8 Proto tedy jde o sekundarni formaci, utvorenou az v samotné lating, nikoli o
formaci zdédénou. To se tykd kombinace téchto sufixii (tohoto konglutinatu), ale samotné
sufixy zdédéné jsou. Jména na -tio jsou tedy puvodné sekundarni derivaci piizvukovanym
sufixem *-ién- od verbalnich adjektiv na *-t6s. Analogicky se pak tato NActi vSak tvoii
celym sufixem -zi6 ptimo od verb.

Vyznamové jde o ,,velmi zdkladni, nejbéznéjsi pojmenovani d¢ji a stavil, v podstate
odpovidajici infinitiviim (ve srovnani s nimi maji tu vyhodu, Ze mohou byt sndze zahrnuty do

vét, nebot’ mohou byt ptirozendji doplnény p¥ivlastkem atd.)* (Pultrova 2011: 83nn). **

195 Sufix -(i)io-m je ve slovanstiné mnohem produktivnéjsi ve své primdrni funkci, tj. tvoteni druhého typu
abstrakt (NQual). Ve stsl. se NQual od primarnich adj. odvozuji jen ziidka (stsl. ostrwje, svdraveje, veselije,
sytije ‘sytost*, ¢. mladi, std77). Jejich hlavni funkci je derivace z adjektiv odvozenych, vétsinou desubstantivnich,
napt. stsl. milosrodije, ugodije, divgotrvpélije, tvsteslavije, ¢. fialovi, riZovi, ale i deverbativnich: lakomije
‘lakota‘, &. (s)védomi atd. (Letz HD2: 94, Dokulil 1967: 405, Erhart-Vegerka 1981: 97, HMC: 278, AMC1: 299).
Srov. téz lat. jména na -£io a €. na -ni/-ti.
1% Varianta -sié je od ppp. zakon&enych na -sus. Jako piiklady obou podob uved'me scriptio ‘psani‘ a mansio
‘zustani, setrvani‘.
197 Jen v PNS jich najdeme pfiblizn& 850 (Pultrova 2011: 83).
198 \/ lating existuji substantiva s timto sufixem také od prézentniho kmene, napt. legia, oblivia, regié atd. Tato
jména doplituji systém NActi napf. v pfipadé, ze verbum ma vice vyznamu, napt. legio ‘legie’, pliv. “vybirani,
vybér, vybor® (« legere ‘vybirat) vs. lectio ‘Cteni, Cetba® («— legere ‘Cist*), regio ‘smér, kraj (« regere ‘fidit,
vést®) vs. rectio ‘tizeni® («— regere ‘ovladat, spravovat®) (Pultrova 2011: 110n).
199 Srov. té7 distribuci NActi na -ié vs. -ium (Pultrova 2011: 88nn).
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2.2.1.5.2. Sufix -ni/-ti

Alespon co se produktivity tyce, je tvofeni latinskych verbalnich substantiv paralelni

20 Teoreticky miizeme vytvofit substantivum na -ni/-ti z kazdého slovesa —

s Ceskym -ni/-ti.
bude srozumitelné a bude na prvni pohled ,,znit Sesky“. Ceska verbélni substantiva se také
odvozuji z,,participii na -ny & -ty“.?®* Tomuto odpovidaji i pojeti v deské (a slovenské)
literatufe (napt. Letz NActi: 38, HMC: 243, Dokulil 1967: 570). Kombinovanému latinskému
sufixu -tio tedy odpovida stsl. -nsjeltvje, ste. -nieftie, od stiedni doby &. -ni/ti (HMC: 273).2%
Tato substantiva se pivodné jako v lating®®® tvofila pouze od sloves, ktera méla ppp.
Casem se viak analogicky vytvofila i k slovestim, ktera ppp. nemaji (napf. spani, bani <se>),
takZe je dnes chipeme jako odvozeniny od slovesa vibec,** nikoli od jednoho slovesného

tvaru (Dokulil 1967: 570, Smilauer 1971: 66).

Zatimco latinska substantiva na -io jsou zenského rodu, v piipadé ¢eského -ni a -ti jde o

neutrum.?®

Jak jsme jiZ poznamenali, v tomto pfipad€ nejde hlaskoslovné o tyz sufix, jimZ by
se substantiva odvozovala (srov. i lat. rozSifeni v gen. na -tionis), z hlediska celé struktury

typu (odvozovani ,,nejzakladnéjSich* NActi z ppp.) vSak Ize hovofit o paralelnim tvoreni.

Zatimco v latiné se sufix -(i)io- uplatnil pouze v kategorii NActi a stal se zde velmi
produktivni, ve slovanstiné si jako samostatny (ne vSak uz ve vydé€lenych v konglutinatech
s formanty (adjektivizovanych) ptcp./deverbativnich adj.) zachoval pouze funkci pivodni (sc.
tvofeni NQual). Substantivum /oZe se totiz vyklada také jako puvodni es-kmen (Halla-aho
2006: 75) a stsl. swnpje ‘sen‘ (lat. somnium), jez se jako NActi nékdy uvadi, je vlastné

rozsitenim substanitva sunw (lat. somnus ‘spanek).

20 Tento mladsi typ uspokojil derivaéni potieby viech typi sloves, tedy i téch, od nichZ se jina NActi netvofila
(minoti, znati, kupovati) (HMC: 274).
21 pyltrova 2011: 83nn. V piipadé n¢. -ny a -ty se jedna o participia adjektivizovana (slozeny tvar adjektiva).
Participia jako takova jsou zakonéena na -n &i -t.
202 Srov. téz funkéni blizkost infinitivu: ,,deverbal nomina actionis, which, perhaps, should be considered as part
of a verbal paradigm, suppletive forms of the infinitive, which only has the nom. and the acc., and the supine,
which only has the acc.* (Halla-aho 2006: 75n).
203 pyltrové 2011: 83nn.
204 Na rozdil od ostatnich NActi slovanska jména tohoto typu vyjadiuji kategorii vidu, srov. sekani x seknuti.
295 Srov. zde prejimky z latiny. Vétsina slov jako corruptio > korupce (lat. -tio > &. -ce) & confessio > konfessi >
konfese (lat. -sio > sté. -si, né. -se) byla piejata jako celek a zachovala si Zensky rod, néktera slova piesla k n.,
napt. n¢. procesi < lat. processio.
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2.2.1.6. Sufix -ia-

NActi s timto sufixem najdeme v sti. (napi. vidya-, « vid- ‘vidét®), fectiné (uavial-in
‘Silenstvi, zutivost®), lit. (Zinia ‘zprava‘, « Zinoti ‘v&€dét‘, kancia ‘utrpeni‘, «— kentéti ‘trpét®)
atd. (Erhart-Vecerka 1981: 94, Erhart 1982: 118).

Latinskd jména na -ia (obvykle v pl. -iae) jsou Casto prefigovana,”®® néktera jsou
primarni, utvotena prefixalné-sufixalnim postupem (deliciae ‘potéseni, radost, rozkos, slast’,
inedia ‘pust, hladovéni, hladovka‘, infitiae ‘zapirani, popirani‘, manubiae ‘vytézek z kofisti,
vindémia ‘vinobrani‘), jina jsou analogicky odvozena ze slozeného verba (excubiae ‘lezeni
mimo tabor, hlidani, hlidka‘, vindiciae ‘prozatimni drzZeni‘, exuviae ‘nepfiteli svle¢ena zbroj
atd., exsequiae ‘pohiebni privod®). Tyto odvozeniny ze slozenych verb nemaji protéjsky na
-tié (Pultrova 2011: 112).%%

Piikladem slovanskych ja-kmenti jsou stsl. /bZa, volja («— veléti), porja ‘pie’ («— pwréti),

28  edati) (Brugmann

1906: § 111, Erhart-Vecerka 1981: 94, vice viz Halla-aho 2006: 252n). I zde ¢asto dochazelo

ke konkretizaci, napf. staja ‘staj‘, Sija, svésta (psl. *svét'a)?®®.

straza, tvlja («— toléti), Zelja («— zZeléti), zezda ‘Zizen® (psl. * Zed 'a,

V nové &eitiné nejsou NActi se sufixem -€/-¢ produktivni (PMC: 153), jde pouze o stara

slova, u nichZ je diky hlaskovym zménam souvislost se slovesy lecky malo jasna (Smilauer

210

1971: 71), napt. saze vlastné ‘usazenina® («— *sod-, od ie. *sed-, srov. sadit),” pice («

*pitati ‘krmit), #iné (< st&. toné, < psl. *to(p)n’a, «— *topiti (s¢)),*** hréz(e), nise, hrabé,**?

svice, prize, pomyje, krmé, chiize (< *chodja), koupé (< *kupja), zdre, Zire ‘zar, baj(e),

213

rdz(e), place ‘plat‘, (z)viile, viiné, rije, striz(e), prace (< *portja, < portiti ‘poslat®),”* péce (<

*pekja ‘starost, trapeni®, « péci),?* nadeje (Dokulil 1967: 618n).

2% To je spoleény rys téchto substantiv s NActi na -ium.
207 7de jde o0 spole¢ny rys s NActi na -ium. S NActi na -ium je dle Pultrové formalng (co se ty&e piivodu) spojuje
také skutecnost, Ze vétSiny z nich se uziva jako pl. tant. (Pultrova 2011: 112).
208 Rejzek 2001: 750.
29 Rejzek 2001: 618.
219 Rejzek 2001: 563.
11 Rejzek 2001: 683.
212 plyralovou formu srov. s lat. pl. tant. a také s kolektivy (kap. 2.3.2.1.).
213 Rejzek 2001: 494n.
214 Rejzek 2001: 456.
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Ve srovnani s a-kmeny (a také na rozdil od latinskych ia-kment) je ,,pomerne malo
tychto kompozit“ (Letz NActi: 45), tato substantiva jsou tvoiena od sloves vétSinou

nedokonavych bez predpony, maji tedy raz nedokonavosti (Smilauer 1971: 71).215

2.2.1.7. Sufix -ro-, -ra-

NActi s timto sufixem jsou napf. ai. agram ‘zacatek‘, asira ‘(vy)trysk, stiela‘, fec.
oapov ‘dar‘, kelt. (ir. a kymr. galar ‘truchleni, zarmutek, zal, nafek‘), germ. (sthn. scobar
‘kupka, stoh‘, « scioban ‘Soupat, tla¢it‘; bar ‘byt‘, stisl. bur ‘komora, pokoj, « biian
‘stavét), lit. sautrs ‘pokrm z koptiv* («— Suntu, Susti ‘smazit, dusit, $kvafit*) a gaisras, gaisra
‘jasné svétlo® (Brugmann 1906: § 258, Erhart-Vecerka 1981: 92). Velmi ¢asto maji vyznam
VD.

Z latinskych NActi Ize uvést neutrum stuprum ‘zneucténi, zhanobeni, znasilnéni* (« ie.
*(s)teup- ‘udetit, tlouci®) (Pultrova 2011: 128).

Ze slovanskych NActi se uvadi maskulina a feminina, napf. stsl. dars (« dati), méra (<
*méra, Srov. sti. mimati ‘méfi‘, fec. uérpov ‘mira‘), pire ‘hostina, kvas® (« piti), pronyrs
‘Spatnost, zkazenost, hiiSnost’ («— *nyti, srov. unyti ‘dusevné upadnout’), rarws ‘zvuk, hluk‘
(Brugmann 1906: § 258, Erhart-Vecerka 1981: 92 a 94, Halla-aho 2006: 67).2'° Matl (1954:

21

139) se domniva, Ze toto -r- je vysledkem heteroklize r-/n- kment,”’ srov. napf. dars — dane,

méra — meénwv, mara — obmanv.?'8

2.2.1.8. Sufix -(s)mo-, -(s)ma-

Primarni NActi s timto sufixem jsou v indoevropskych jazycich &etna, srov. sti. bhamas
‘svétlo®, fe¢. Boudc ‘dym*, kelt. (ir. glam ‘kleni, kletba®), germ. (sthn. farm ‘jizda, postup‘) a
balt. (lit. dumai ‘dym*, uzmas ‘huceni, hukot‘) (Brugmann 1906: § 174, Erhart 1982: 123).

215 Srov. také prebirani cizich slov do Eestiny jako celek, jejich sufix je potom -ie (napk. i z fec. dyslexie).
218 Slovo zirn “pastvina® (« Ziti) je NL.
217 Srov. také heteroklitickd nomina temporalia (kap. 2.1.1.3.).
218 Srov. také sufix -ro-, -r@- s predchazejicim vokalem: snad lat. littera (mozné «/ing, od ppp. litus?) (Leumann
1977: § 286), stsl. steZerv ‘zalozeni, zéklad, podklad’ (srov. lat. tegere ‘kryt’), govors («— ie. onomatopoicky
koien *gou- (Rejzek 2001: 212)), snad kotora ‘hadka‘ (Halla-aho 2006: 67 a 84).

Lat. slovo numerus ‘¢ast, ¢len, roz¢lenéni, ¢islo, pocet® snad souvisi s fec. véuw ‘udélit, dat podil, pFicist,
vouog (OLD: 1203), Leumann (1977: § 286a) toto -ero- vsak povazuje za vysledek rotacismu < -€s0-.

87



Jako latinska maskulina na -mus®® uvéadi Pultrova (2011: 120nn) animus ‘duch‘ («
*hyenh;- ‘dychat®) a fiimus ‘dym* («— *dhuehy- ‘koufit, adit, supét, funst*).??°

Slovanska maskulina maji sufix -mws, jsou to napf. stsl. dymw, glumv ‘vtip, Zert, Sprym¢,
chramwv, kosmw ‘vlasy*, Sumws, ums ‘rozum‘, krems ‘jidlo, strava‘,??! déle snad sramw ‘ostuda,
hanba, potupa‘ (Brugmann 1906: § 173n).

Latinska feminina na -ma maji ptedev§im vyznam VD (fama ‘mluveni, vypravovani,
baje* (srov. fart ‘mluvit®), forma ‘podoba, tvar, lama ‘louze, kaluz‘, rima ‘$térbina, skulina‘,
snad spima ‘péna‘,??? turma ‘Ceta‘), nositeli neaktivniho d&e jsou anima ‘duge‘, flamma
‘plamen, plapol‘ a palma dlai‘, slovo /ima “pilnik* je NI (Pultrové 2011: 120nn).

Stsl. feminina jsou gluma ‘necudnost, nefest‘, kosma ‘vlasy‘ a krema (Brugmann 1906:

8 173n, Halla-aho 2006: 85).

2.2.1.9. Sufix -(s)no-, -(s)na-
Timto sufixem se tvofila NActi v sti. (napf. svapnas), fec. (§mvoc), stsev. (svefn), lit.
(sapnas) (Erhart-Vecerka 1981: 93), v§e < ie. *supno- ‘spanek‘ (Halla-aho 2006: 44).
Latinska neutra se sufixem -num maji pasivni, ¢asto rezultativni vyznam (donum ‘dar*,
frenum “udidlo, uzda‘, granum (odpovida gét. kaurn a ¢. zrno), lignum ‘dtivi, dfevo®), nékdy
je jejich vyznam instrumentalni (scamnum ‘lavice, podnoz, stoli¢ka‘), jindy vyznam neni
zcela jasny (signum ‘znameni‘ (NI ¢i VD)). Jedinym skuteénym NActi je régnum ‘vlada‘, je
viak pravdépodobng denominativni («— kofenné jméno réx kral¢) (Pultrova 2011: 122nn).?*
Slovanska neutra na -no maji vétSinou vyznam piedmétu nebo vysledku déje, srov.
vréteno, véno, SUkno, luno, runo ‘rouno, vlna‘ (Brugmann 1906: §178nn), poleno a cesno.
Latinska maskulina na -nus tadi Pultrova (2011: 120nn) stejné jako m. na -mus do

kategorie nepersonalnich ucastnikit déje. Jedingym skutecnym NActi je somnus ‘spanek‘. Jeho

19 U ngkterych téchto slov Pultrové soudi, Ze jejich ptivodni vyznam pravd&podobné nebyl vzdy NActi (popf-.
VD), nebot’ vyznam VD neni spjat s vyznamem pojmenovani déje samého/jako takového, ale spise jde uz o
neaktivni proces, tedy o konkrétniho nositele déje, a vytvati kategorii nepersondlni ucastnici déje (Pultrova
2011: 120nn).
220 Slovo remus “veslo® («— *hireh;- ‘veslovat®) ma sufix -smo- (< *retsmos), jeho vyznam je NI. Dal3i slova, jez
uvadi Brugmann (1906: § 173nn) a Leumann (1977: § 289), nemaji jasnou etymologii.
221 U slov kosmw a kromw srov. také Zenské varianty kosma a krema. Podobné srov. lat. m. animus a f. anima.
222 Slovo spitma snad mé&lo pv. formant -mn-, srov. slov. péna (Brugmann 1906: § 174).
223 Dal3i slova, jez uvadi Brugmann (1906: § 173nn) a Leumann (1977: § 289), nemaji jasnou etymologii.
224 Dal3i slova, jez uvadi Brugmann (1906: § 178nn) a Leumann (1977: § 290), nemaji jasnou etymologii.
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225

slovanskym ekvivalentem je s»n» ‘spanek‘.” Dal§imi uvadénymi slovanskymi piiklady

NActi na -n» jsou stsl. blaznv ‘mylka, blud‘, zvonws plv. ‘hlahol, zvuk, zvonéni‘ a

226 27 28 Célun‘, Slal’l’b229

konkretizované #rens,%?° plenv??’ ‘kofist, lup‘, clonw? ‘postaveni,
rozestaveni, sestava, stanovisté, lezeni‘ (Brugmann 1906: 8 179nn, Halla-aho 2006: 65).
Latinsk& feminina na -(s)na, jeZ miizeme povazovat za NActi, jsou liina ‘mésic‘, puv.
‘zare, svétlo® (pfesné odpovida slov. luna) a céna ‘jidlo, obéd, hostina® (Pultrova 2011:
122nn).2%°
Slovanska feminina s timto sufixem jsou stsl. céna, ména, vina, sténa,

-streti) (Brugmann 1906: § 179nn, Halla-aho 2006: 82).

231 strana (—

Ze synchronniho hlediska nejsou sufixy -mo-, -ma- a -no-, -na- produktivni. Nachazime
mezi nimi pouze stard slova. Latinské vyrazy jimi odvozené tvoii formalné i sémanticky
nejednotnou skupinu. Vyznamové zde mizeme hovofit o jistém zasazeni déjem (spiSe nez o
pasivnim vyznamu), coz dobfe koresponduje s vyznamem adj. na -nus (bonus, dignus, planus,
plénus). Sufix -nus (ie. *-no-) nese takovy vyznam, Ze je docela logické, ze slovanské jazyky
jej vyuzily k tvoteni ppp. (Pultrova 2011: 39 a 124). Jak jsme vidéli, fada slovanskych slov

také vyznam (zpodstatnélého, konkretizovaného) ppp., tedy VD, skute¢né nese.”*

225 Ob¢ slova stejné jako vydet vyse pochazeji > ie. *supno-. Halla-aho (2006: 44) mluvi o slovanském swnv a
fec. dmvog ve spojitosti s ie. *sup-r > fec. drwap ‘denni sen, vidina’, lat. sopor ‘(tvrdy) spanek’ (srov. somnus).
Jde tedy o ptiklady heteroklize, srov. také lat. donum a slov. darv — danw atd., viz téZ kap. 2.1.1.3. 2 2.2.1.7.).
226 Mozna « ie. *(s)ter- ‘byt tvrdy* (Rejzek 2001: 675).
22T  je. *pel- ‘vyslouzit si, prodat‘ (Rejzek 2001: 474), tedy jde o VD.
28 — ie. *kel- ‘zvedat se* (Rejzek 2001: 118), snad téz VD.
229 ppp. od stati (Rejzek 2001: 598, Halla-aho 2006: 65), pod sufixem -no- jej uvadi i Erhart-Vegerka 1981: 93 a
Erhart 1982: 123, deklinaéné se v8ak jedna o u-kmen, Brugmann (1906: § 204) jej také uvadi u formantu -nu-.
Slovanské u-kmeny vsak jiz v psl. obdobi splyvaly s mnohem pocetnéjsimi o-kmeny (ZS: 44). Srov. podkap. o
VD (2.2.1.1.). Srov. téZ lat. substantivizovana ppp. s vyznamem VD jako o-kmeny (votum, promissum, gen. -i,
n.) a NActi na -tu- tvofena analogicky z ppp. (visus, habitus, gen. -is, m.) (kap. 2.2.1.14.).
%0 Slova ciinae ‘kolébka*, lana ‘vlna‘ a penna ‘pero, pefi‘ vyznam NActi nemaji.
21 je. *stei-, *sti- ‘stavat se kompaktnim, trdnout‘, mohlo tedy znamenat ‘co je ztvrdlé¢ (Rejzek 2001: 601).
%32 Srov. podkap. 0 VD (2.2.1.1.).
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2.2.1.10. Sufix -men-

Sufix -men- se dava do souvislosti se sti. -ma (bharma “biimé*, dhama “ustanoveni,

233 armén. erdumn

zakon, sidlo®), fec. -ua (pépua ‘brime*, pevuo ‘proudéni, proud, tok, feka®),
‘ptisaha‘, barjumn ‘vzeti, odnéti‘, ir. sruaim ‘proudéni, proud, tok, feka‘, deilm ‘hluk‘, germ.
(sthn. namo, stisl. nafn, got. namé ‘jméno®), balt. (lit. augmii ‘rast, vyrastek, nador*, sémens
(pl.), prus. semen °‘semeno, seti, setba‘) jako sufix tvofici NActi, jez mohou nabyvat
konkrétniho vyznamu a oznacovat tak véci. V této funkci jsou to predevSim neutra.>* Sufix
-men- tvoii také maskulina, a to NAg, predevS§im v fe¢. (mowunv ‘pastyi’, #yeucv ‘vidce,
velitel, vladce) a balt. (piemuo, gen. -ens ‘pastyi), a opét NActi (napf. sti. vidman ‘védéni,
moudrost‘, fec. tedoucwv ‘femen (drzadlo)‘, ir. menme ‘mysl‘, got. hliuma ‘vyslySeni, sluch®,
lit. tesmii “vemeno®) (Brugmann 1906: § 164nn).

,»Vznik suffixu -men- vyklada se jiz dlouho pfipojenim suffixu -en- K rozsifovacimu
elementu -m-.“ Benveniste pak tento vyklad precisoval v tom smyslu, ze jeho vychodiskem je
pavodni heterokliticky sufix -mer/men-. Po eliminované podob¢ -mer- zustaly jen slabé stopy
V chetit$tiné a v fectiné (napf. Aduop a homeér. loua, -atoc) (Méatl 1954: 139n, srov. tam i
zdroje) .

Co se ty¢e vyznamové stranky, objevuji se i ndzory, Ze pavodni vyznam téchto
substatntiv neni NActi, ale ze slouzila primarné k tvofeni specifickych vyznamua (Pultrova

2011: 120), Ze jejich véeny vyznam je rozhodné starsi (Isaenko 1954: 115, dle Porziga).?*

Proto Pultrova (2011: 115 a 120) latinsk& neutra na -men (gen. -minis) fadi do Siroké
kategorie nepersondlnich vicasmikii déje (nepersondlnich nositeli déje).?®’ Presto viak tato
jména se zfetelem k NActi rozebira. Ze seznamu primarnich odvozenin: napt. agmen ‘hnani,
tazeni, tah, proud, pochod, voj‘ (« agere ‘hnat‘), carmen ‘zpév, pisenn‘ (< *canmen, <«—
canere ‘zpivat, pét‘), crimen ‘obvinéni, naif€eni, Zaloba, zlo€in‘ (srov. cernere ‘rozliSovat,

rozhodovat, stanovit®), fliimen ‘tok, proud, feka‘ («— fluere ‘plynout, téct), fulmen ‘blesk* (<

233V fetting je oviem men rozsifeno o element t: *mnt > -mat-“, nap¥. dvoua, gen. évéuoroc (Erhart 1982: 112).
234 \/ ngkterych jazycich (sthn., lit.) neutra ptesla v maskulina (vice viz in Brugmann 1906: § 164nn), srov. také
fec. n. pedua vs. slov. m. *strumy (-t- epenteze) ‘teCeni‘ a psl. n. *streme vs. €. m. timen.
2% Jako -(m)en- tento sufix rozebira i Halla-aho 2006: 31.
% Dale srov. ,,Znakem jisté d&ovosti mohl byt podle potfeby pojmenovén stejné piedmét, na némz se znak
jevil, jako abstrahovany d¢€j sdm; pivodné byla jisté vétsi potfeba prva, tedy starsi vrstva téchto substantiv méla
bezpochyby od pocatku vyznam vétSinou konkrétni“ (Matl 1954: 141). Bicovsky (2008: 114) ttvary na -men-
popisyje jako ,,jména vysledkl ¢innosti nebo jejich nastroju‘.
37 Nositelem d&je se nemysli aktivni &initel, ale napk. lat. flimen = ,,co tede* (Pultrova 2011: 165).
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*fulgmen, « fulgére ‘blyskat se, tipytit se‘), liimen ‘svétlo, lesk, tipyt* (< *louksmen, srov.
liicére ‘svitit, zafit*), niumen ‘pokyn, rozkaz, vile* («— nuere ‘davat, znameni hlavou, kyvat,
kynout®), sémen ‘simé¢, rod, pokoleni® («— serere ‘sit, sazet, plodit*), voliimen ‘zavit, vinuti,
toCeni, svitek® («— volvere ‘valit, valet, to€it, vinout‘) atd. vyplyva, ze ve srovnani s jinymi
NActi od tychz sloves tyto odvozeniny odrazeji intranzitivni vyznam verba, resp. nesou

238

ndznak mediélni charakteristiky (zasahuji samy sebe),”” a proto se Pultrova domniva, Ze

mohou byt v pfimém vztahu k sufixu medialniho ptcp. *-mno- (Pultrova 2011: 120 a 165).
Jsou-li neutra se sufixem -men- skute¢né substatnivizovanymi neutralnimi tvary medialniho
ptcp., 2 jak Pultrova (2011: 83) navrhuje, pak zde mame dal§i piiklad vzniku substantiv

s vyznamem NActi (popk. pfedmétu d&je) ustrnutim participia.”*°

Slovanska jména s timto sufixem, sc. psl. a stsl. -me (gen. -mene), ¢. -mé (gen. -mene)
nebo -meno,?* jsou ve velké vé&tsing pokracovanim ie. slov na -men-, napk. stsl. bréme
‘btimé, bfemeno* (< psl. *berme, < ie. *bhermen, srov. bbrati),242 séme ‘sémé, simée, Semeno’
(< ie. *semen), psl. *zname ‘znameni, znak® (< ie. *$nomen-, srov. znat),**® dale *vréme ‘cas*

(< ie. *uert-men, «— vertere),®** *teme,?*® psl. *vyme ‘vemeno® (< ie. *adh-men, «— *eudh-

246 247

‘otékat, nadouvat se),” stsl. ime (< psl. *jome),”" psl. *sléme ‘slemeno, vrchni krokev ve

stfese, hieben stfechy, horského hibetu® (< psl. selme?*®).*°

238 Nektera substantiva medialni charakteristice neodpovidaji, nap¥. crimen, regimen, sémen.

%9 Sufixem *-mno- se kromé medialnich ptep. tvofila také ptep. pasivni, srov. fec. -uevog, iir. -manas (Bicovsky

2008: 114). Substantivizovana ptcp. s timto sufixem pak mohou byt bud’ pfedmétem déje, jimz zasahuji sama

sebe (medialni ptcp.), jimZ jsou zasahovana (pasivni ptcp.), nebo i VD, pokud je d€j ukoncen, vzdy zalezi na

Case/aspektu.

0 Na sufix -mno- poukazuje také to, e v sti. stoji sufixy -men- a -mo- (kap. 2.2.1.8.) &asto vedle sebe

(Brugmann 1906: § 174). Srov. také tabulku korespondenci mezi ie. adjektivnimi (participidlnimi) a

substantivnimi sufixy, jiz uvadi Pultrova (2011: 145), kde s ie. -mno- souvisi i lat. a slov. adj. (ptcp.) na -no-.

Proto v8echny tyto sufixy probirame za sebou v této kategorii.

21V &esting se obvykle prosadil tvar kmene slabych pada *-menos — sr. simé ~ semeno, biimé ~ biremeno atd.“

(Bicovsky 2008: 114).

22 Matl (1954: 140) tvrdi, Ze toto slovo dokazuje piivodni vyznam zakladu bher- ‘nést‘, pak se vyznam zménil

na ‘brat‘.

23 Rejzek 2001: 740.

24 Isagenko 1954: 120.

2% Snad « ie. *tem- ‘fezat’, piivodnd tedy ‘predél, fez* (Rejzek 2001: 655).

246 Rejzek 2001: 705.

247 |zolované slovo (Erhart-Vecerka 1981: 96), Isatenko (1954: 128n) je dava do souvislosti s verbem *jmo, jeti

(lat. emo, emere) — *jom-men &i *jom-mpt. Obvykle se davé do souvislosti s nomen, napt. Rejzek 2001: 253.

8 Srov. lit. Selmii “stit (domu), lomenice*, pravdépodobn& k anglosas. helma ‘kormidlo¢ (Brugmann 1906: §

165).

9 Stsl. rame ‘ramé, rameno* je < psl. *orme, *ormo (Rejzek 2001: 526), misto ramo (Brugmann 1906: § 166).
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Bez dolozeného indoevropského piibuzenstva je pouze stsl. pleme ‘plémé, plemeno® (<
psl. *pleme, < *pledmen-, tedy ‘to, co se plodi‘),”® které se viak svym vokalismem hlasi
K prastaré vrstvé. Z toho Matl vyvozuje, ze ve slovanstin€ uz sufix -men- nebyl produktivni
(Matl 1954: 148). Podle Isacenka (1954: 120) vSak slova jako pisme ‘pismeno‘ («— *pisati) a
cisme (< *Citsme, je tvofeno pomoci rozsifené¢ho sufixu *-sme, jako fec. ypdoua), jez jsou
pouze slovanskd, produktivnost tohoto sufixu na slovanské pudé dokazuji.

K témto dvéma sloviim vSak Matl (1954: 147n) uvadi: ,,Je t€Zko pochopit, ze by suffix
tak dlouho neplodny najednou obnovil svou produktivitu ve dvou pfipadech, a to jesté
Vv pozménéné podobé -smen-.“ Navrhuje feSeni, ,,ze nebyla vytvofena produktivni silou
suffixu, nybrz na zaklad¢ vyznamové analogie, podle vzoru nebo piedlohy zname, a to v dobé
pozdni, bezpochyby az v staroslovénsting.” Nejprv bylo k zname pfitvoteno pisme, a to snad
ani ne z verba, ale pietvofenim starSiho substantiva pisemo, podle pisme pak vzniklo cisme, a
to patrné z infinitivu, ktery uz tehdy znél cisti (se -S-) nebo pietvofenim starého synonyma

cislo, -s- tedy nema pavod v hlaskovém vyvoji, ale v kontaminaci pisme + cislo — cisme.”*

Po sémantické strance zkouméd Matl (1954: 142nn) tato slova piedevsim z toho
hlediska, misto jakych feckych a latinskych slov stala ve staroslovénskych piekladech. Napf.
slovo pleme stalo za fec. yévvnua, lat. generatio nebo tec. omépua, lat. semen, ale i misto
dalSich. Na rozdil od dil¢ich vynami slov na -men- v jinych jazycich podle néj ,,slovanska
jména tohoto typu nemaji sice vyznam d&jovy, ale pfece jen znacné abstraktni ve smyslu
logického zobecnéni.*

Isacenko na zdklad¢ zkoumani vyznamovych okruht slov na -men- (1. vznik Zivota
(kliceni, rozeni, t€hotenstvi, plozeni) (Sémcg)ZSZ, 2. vrchol, Spicka, krajni konec néceho, 3.
znak, znameni) shledava jejich pivodni vyznam jako ‘znak, znameni‘, ktery se pfenasel na
misto, kde se znak umist'uje, vrch, vrchol nééeho (*sleme, *téme, srov. také m. pramen ‘vrch
toku®), znak plodnosti (*vyme), ptiznak téhotenstvi (bréme), rodovy znak (pleme, *zname,
ime), pisemny znak (pisme, ¢isme), znak navratu (*vreme ‘Cas‘) atd. (Isacenko 1954: 129).

0 Rejzek 2001: 474. Souvislost s kauzativem ploditi uvadi také Isadenko (1954: 123), e-ovy ablautovy stupefi
zdtivodiuje piedpokladem intranzitivniho *pled-ti s vyznamem ‘rodit se, jez se v8ak nedochovalo, nebot’ po
zméng -dt-, -tt- > -st- splynulo s *plet-ti ‘plést‘.
LV neprospéch slovanské produktivity Matl (1954: 148) také pfipomina na zakladé odvozenin od nich i slova,
jez musela existovat, ale nejsou doloZena (zanikla) nebo pfesla k jinym kmentm, napt. *stame — stamen, fec.
ofjuwv (M.), *présme ‘prestavka, preruSeni‘ = préstans, *chorme.
2 Rozhodne pri slove *séme nemdze byt re¢i o ,,dejovom vyzname*, (...) *séme znamena nieo iné nez
,siatie“* (Isacenko 1954: 117).
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Vedle neuter na -men- stoji také maskulina. V latiné je tento sufix vice mén¢ latentni
(Pultrova 2011: 118), objevuje se na rozdil napft. od fectiny pouze ve varianté -mon-, tedy -mao
(gen. -monis). Jedinym NActi je substantivum sermo ‘rozmluva, hovor, fe¢® («— serere ‘pojit,
plést’, &i « ie. *suer- Septat* (Pultrova 2011: 118, dle Pokorny)).?>®

»Ablautova varianta -mon odpovidd maskulinim typu ¢. Femen oznacujicim nastroje*
(Bicovsky 2008: 114), stsl. sufix m&l podobu -my (gen. -mene), ¢. -men. Patii sem ¢. plamen
(< psl. *polmy, < *polti ‘plat* (Rejzek 2001: 471)), pramen (< psl. *pormy, «— *porti ‘trhat,
parat‘, puv. ‘néco odtrzené¢ho, prouzek (vlasi, vody atd.)* (Rejzek 2001: 495n)), jecmen (<
psl. *ek-, kt. vychézi z ie. *ank- ‘ohybat‘, pfi dozravani se jeho klasy ohybaji k zemi (Rejzek
2001: 246)), kiremen (< psl. *kremy, bud’ «— *ker-, *kre- ‘hofet‘, nebo *(s)ker-, *(s)kre- ‘fezat,
sekat® (Rejzek 2001: 316n)), Femen (< psl. *remy, < ie. *re-men-, asi « *(a)re- ‘spojovat,
piiléhat® (Rejzek 2001: 554n)), trmen (< psl. *streme (tedy puvodné n.), snad « ie. *strebh-
‘vinout, kroutit* (Rejzek 2001: 681)), kmen (< psl. *kvmens, asi < *k»n-men- (Rejzek 2001:
280)) a psl. *strumy (srov. fec. n. pedua, -t- je epentetické (Isadenko 1954: 117)).2°* Tato
maskulina maji medialni nebo pasivni vyznam (jeZ nékdy nelze rozlisit), tedy vyznam

predmétu, popt. vysledku déje.

2.2.1.11. Sufix -(e)s-, -(0)s-

Sufix -es/os- ,tvofil primarni substantiva neutra s vokalismem -0- v kofenné slabice.
Vyznamem to byla jednak abstrakta, jednak (podle Porziga vétSinou) pojmenovani
konkrétnich véci“ (Matl 1954: 149nn). Timto sufixem se tvoifi (e)s-kmenovd neutra
s vyznamem NActi v sti. (napf. sravas- ‘slovo, hlas, povést, zprava, fe¢, slava, véhlas®, «—
sru- ‘slySet, janas ‘rod‘), fec. (yévoc ‘rod‘, émog ‘slovo, fec‘, xkléog ‘slovo, hlas, povést,

zprava, fed, slava, véhlas‘, «— *kleu ‘slySet')®, ir. (cli ‘slava®), got. (sigis),?® stisl. (sigr, -rs
‘vitézstvi‘), lit. (menas ‘uméni®), chet. nepis ‘nebe‘ (Brugmann 1906: § 398n, Erhart-Vecerka

1981: 96, Erhart 1982: 110).

3 Ostatni slova, jez uvadi Brugmann (1906: § 168), sc. terma, salmd, alimé (Stov. aliménia) a Sémé ‘bih
setby‘, vyznam NActi nemaji, patrné ani nejsou deverbativni.
4 Halla-aho (2006: 31) uvadi jako piiklad maskulin na -men- pouze dvé stsl. slova: kamy (neni deverbativni) a
plamy. Ostatni muzské en-kmeny piesly k i-kmentm, srov. korens, prustens, remens, jelens, stepens. Srov. téz
Brugmann 1906: § 164.
2 piy. asi ‘co se (o nékom) slysi¢ (Matl 1954: 149nn).
28 Gotska slova, napf. také agis ‘strach® piesla k o-kmentim (Halla-aho 2006: 37), také lit. menas (Brugmann
1906: § 398).
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Latinska neutra na -us existuji ve dvou ablautovych typech. Prvni z nich ma genitiv na
-eris, >’ napf. foedus ‘smlouva, umluva‘, genus ‘rod, pavod‘, opus ‘dilo, prace, ¢innost*,
pondus ‘tize, vaha, zavazi‘, vellus ‘vlna, rouno‘, venus ‘puvab, krasa, vdék‘, vulnus ‘rana,
zranéni‘. Kvili pasivni diatezi a perfektivnimu vyznamu téchto slov vyslovuje Pultrova
hypotézu, Ze sufix -es-, -0s- by mohl souviset se perfektnim -yes-/-uos-,%>® jeZ nese vyznam
stavu (Pultrova 2011: 105nn a 145).

Druhy typ NActi, v gen. zakoneny na -oris, je sekundarni, hyperkorektni formaci
stejného pivodu jako typ genus. Jsou to napf. decus ‘ozdoba, okrasa‘, fenus/faenus ‘vynos,
vytézek, trok*, pignus ‘zaklad, zastava, zaruka, zaloha‘, tempus ‘¢as, doba‘. Etymologie slov
této skupiny je méné jasna neZz u slov s genitivem na -eris. Vztah k d&ji zde neni tak

piimocary, ale také prevlada pasivni vyznam (Pultrova 2011: 107).%*

,» Ve slovansting se zachovalo jen n¢kolik osamocenych ptikladi, ovSem se stanoviska

oy ee

zvlastni typ slovotvorny, nybrZ pouze zvlastni typ flexe,”® ktery se jiz ostatné silné misi

261 .
1 Protoze

Stypem thematickych neuter (Matl 1954: 149nn), totiz splyva s o-kmeny.
Lhominativ singularu koncil na -0 (< -0s) jako u 0-kment, ustoupila pivodni deklinace velmi
rychle* (HMC: 170). Pavodnimi s-kmeny jsou slovo, gen. slovese ‘slovo, fe&‘ (srov. fec.
kléog), cudo ‘div, zazrak® (srov. fec. kbdog ‘slava‘, «— *keu-, kt. je 1 V cujo, cuti).

Substantivum divs se podle cudo pietvorilo na divo, gen. -ese, k této flexi se piiklonilo také

%" Rozdilny konsonant (nom. -s- a gen. -r-) je zptisoben rotacismem, zménou intervokalického -s- > -r-. Srov.
Bicovsky 2008: 112: ,,V lating pravidelné piechazi sufix s v r — honos — honoris v disledku rotacismu (VsV >
*VzV > VrV)“, srov. maskulina niZe.
28 Ve slovansting se timto sufixem tvo¥{ minuld &innd ptep. (Halla-aho 2006: 38n) (prechodnik minuly), a to
pouze od dokonavych sloves, vyjadiuje se jim téz d&j (jako celek) ukonceny (popf. z n€j plynouci stav, coz je
puvodni vyznam perfekta).
9 Timto sufixem se v lating tvoii také prézentni aktivni infinitiv na -re (u atematickych verb, kde nebyly
podminky k provedeni rotacismu, zlistalo -Se), napt. vehere, dare (vs. esse). Infinitiv je loc. (e)s-kmenovych
jmen (napf. *leg-es-i > legere), tento tvar se pozdgji gramatikalizoval a pfidaval se k préz. kmeni primarnich i
sekundérnich verb (Pultrova 2011: 81). Srov. také Bicovsky 2008: 112 a Brugmann 1906: § 400, kde viz je$té
tvofeni infinitivu timto sufixem v arijskych jazycich, napf. sti. bhdrasé ‘nést — bharas- ‘neseni‘.
20 Steing jako latinsky typ foedus vykazuji slovanska slova pii flexi kvalitativni ablaut (-0- v nom., -e-
v ostatnich padech) (Erhart 1982: 110).
261 Napr. k pivodnimu psl.n. nebw se rozsifila typicka neutralni koncovka -0: stsl. nebo. C. forma nebe viak
z es-kmenového formantu dokazuje ptivodni vokal -e- (Halla-aho 2006: 35 a 139nn).
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délo (Matl 1954: 149nn). Dale se uvadi také stsl. nebo a kolo (Erhart-Vederka 1981: 96).2%

263 Ly e x
,V nove cestin€ pouze

Do staré Cestiny se z ptivodnich tvarti zachovaly nepatrné zbytky.
substantivum nebe navazuje v pluralovém sklonéni na tyto historické tvary. Ostatni
substantiva piesla zcela k 0-kmenum, slovo nebe v sg. k jo-kmeniim®. ,,Novocesky odborny
termin koleso je singular vytvofeny v nové dobé ke starému pluralu kolesa (= dvoukoly
viiz).“ ,,Substantivum sloveso, #éleso (...) jsou novodoba piejeti z rustiny* (HMC: 170n), jsou
to také terminologické vyrazy, ¢imz se 1isi od substantiv slovo a r¢lo. Oba typy (sc. neutra
zakon¢ena v nom. sg. na -eso a na -0) se deklinuji pravideln¢ podle stiednich 0-kmend (vzor

mesto).

Muzska NActi s timto sufixem najdeme v sti. (napi. havas- ‘volani, vyzva‘) a v fec.
(napf. yéAd¢ ‘smich, vysméch)?** (Brugmann 1906: § 403n).
Latinskd maskulina jsou zakonGena na -or,*®® gen. -ris. V n&kterych piipadech

266 \/edle verb na -ére, ale

maskulina alternuji s n. typem na -us, -oris (napft. decus — decor).
bez existujiciho adjektiva na -idus stoji substantiva decor ‘distojnost, ozdoba‘, dolor ‘bolest’,
favor ‘naklonnost, piizen‘, foetor ‘smrad, zapach, maeror ‘zarmutek, truchleni, nafek*, pudor
‘stud‘, tenor ‘udrzovani, (nepfetrzity) pohyb, béh, proud‘, terror ‘strach, hruza, dés, vigor
‘zivost, svézest, jarost‘. Stejn€¢ jako neutra i tato substantiva vyjadiuji stavy, predevSim
dusevni.

Maskulina, jez jsou utvofena z verb jiné nez druhé konjugace (amor ‘laska‘, angor
‘Skrceni, duseni, uzkost‘, canor ‘zpév, zvuk‘, clamor ‘kiik‘, clangor ‘zvuk, kiik‘, error
‘toulani se, bloudéni, blud, omyl‘, fragor ‘lamani, praskot, tfeskot, hfmot‘, fremor ‘hluceni®,

fulgor ‘blesk’, furor ‘fadéni, zufeni, $ilenost‘, plangor ‘tepani, tlukot‘, pluor ‘dést*, sapor

262 Daliimi s-kmeny jsou také stsl. drévo, lice, ucho (v sg.), télo, ljuto “vztek, zufivost’, isto ‘stievo*, sté. oko,
gen. ocese (v sg.). Jejich etymologie je vSak Casto nejasnd. Srov. také nazvy ¢asti t€la (kap. 2.1.1.2.).
%63 Tzn. ,,pouze nominativy a akuzativy singularu (slovo, kolo ...), z pluralovych tvar nominativ a akuzativ
nebesa, genitiv nebes a dalsi tvary s o-kmenovymi nebo jinymi koncovkami: dat. nebesém, lok.
nebesiech//nebesach, instr. nebesy. Od substantiva kolo pak nominativ-akuzativ plurdlu kolesa a
nominativ-akuzativ duélu kolesé. Ostatni jména maji i plural neptivodni: slova, téla...« (HMC: 170).
264 \/ fe¢. existuji i feminina (napf. aideé¢ ‘stud, ostychavost, hanba, potupa‘, 7c¢ ‘svitani, Gsvit®) (Brugmann
1906: § 403n).
2% Archaicka podoba nom. sg. je -Gs, napt. honds > honor. Nominativ se viak analogicky vyrovnal ostatnim
tvarim paradigmatu.
2% Nejvetsi skupina téchto slov stoji vedle verb na -ére/-éscere a adj. na -idus: angor, ardor, calor, candor,
horror, languor, liquor, /ivor, liror, macor, mador, nitor, pallor, pavor, pitor, rigor, rubor, splendor, squalor,
stupor, timor, tepor, torpor, tumor, amor, ivor. VétSina z nich v8ak nevyjadiuje déj, ale vlastnost. Slovesa typu
calére totiz Pultrova hodnoti spiSe jako denominativa nez jako primarni verba. Tato slova vyjadiuji barvy,
teplotu, suchost atd. (Pultrova 2011: 108nn). Viz v kap. NQual (2.2.2.2.).
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‘chut™, stringor ‘svirani, stisk‘, tremor ‘tfeseni, chvéni, zachvév®) jsou Cistymi NActi. Zna¢na
¢ast z nich oznacuje rizné zvuky. Zajimavy a dulézity je fakt, ze kromé nékolika vyjimek
(canor, error, fremor, plangor) se Vv latiné od stejného slovesného zakladu jina NActi netvoii.
Vétsinou tato substantiva stoji vedle verb, ktera netvoii ppp. na -tus. 2%’ Stejné jako neutra i
maskulina s timto sufixem dava Pultrovd do souvislosti s perfektnim sufixem -ués-/-uos-
(Pultrova 2011: 108nn).

Formant -s- so0-ovym rozsifenim, jez jsme vidéli i u neuter, se objevuje i1 ve

h268

slovanskyc muzskych NActi zakonCenych vétSinou na -chws (duchw, dech, spéchw,

269 ale i -sw (bésv, viasv, glasw, klasv, kosv ‘kus®) (Halla-aho

sméchw, gréchw, cich, ostych),
2006: 64). Ze synchronniho hlediska mnohdy neni jasné, zda jsou tato NActi odvozena od
verb, vedle nichZ stoji, nebo jsou naopak tato verba odvozena od NActi (napt. sluchv). Cast

270

téchto NActi ma stavovy vyznam (napf. pach),”” jina jsou konkretizovana v pasivnim

vyznamu, maji tedy vyznam VD (klasw, koswv).

2.2.1.12. Sufix -ti- (f.)

Sufixem -ti- se tvofi primarni NActi v sti. (napf. myti- ‘smrt‘, mati- ‘myslenka‘ (srov.
manyate ‘mysli‘)), fec. (fagic ‘krok, chiize, stopa‘, < faiver ‘kracet®), lit. (mirtis ‘smrt°,
atmintis), got. (gamunds ‘myslenka‘, mahts), sthn. (maht), stisl. (méattr ‘moc‘) atd. (Brugmann
1906: 8§ 318nn, Erhart-Vecerka 1981: 94, Erhart 1982: 115, Bicovsky 2008: 113).

Brugmann (1906: § 318nn) tento latinsky sufix dava do souvislosti se sufixem -tia, coz
se vyvraci Pultrova (2011: 83nn) (srov. sufix -tio, kap. 2.2.1.5.1.). Na rozdil od -fio je tento
sufix v latiné neproduktivni. Tvofi se jim feminina®’* s ruznym zakoncenim v nom. sg., gen.
sg. je zakoncCen -tis. Jejich vyznam je NActi, potazmo pasivni ¢i medialni, a proto mohou
vyjadfovat i predmét a vysledek dé&je. Jsou to substantiva classis ‘svolani, vyzva, tfida‘ (srov.

calare ‘volat, svolavat‘), cohors ‘ohrazené misto, ohrada‘, fors ‘nahoda, osud‘, tj. ‘co je/bylo

%7 To podporuje teorii, ze NActi na -£ig Se Z ppp. tvoii (srov. kap. 2.2.1.5.1.).
2%8 Tematizovanym es-kmenovym maskulinem v lating by mohlo byt substantivum numerus, u n&j Leumann
(1977: § 286a) predpoklada rotacismus -ero- < -eso-, a tedy ptivodni -s-.
269 _Slovanské -ch- vzniklo z ie. -s-, pokud predchazely hlasky i, u, r, k a nenasledovala souhlaska.“ (Rejzek
2001: 25).
20 yyznam stavu (ackoli je to vyznam vyjadiovany slovesem) ma blizko k vyznamu vlastnosti (vyjadiované
jménem). Slovo strach, pochézi-li < ie. *ster- ‘tuhy, tvrdy* (Rejzek 2001: 605), by stejné jako lat. angor, ardor,
calor, candor atd. (viz pozn. &. 266) tedy zapadalo spiSe do této kategorie.
2! Maskulina s timto sufixem nemaji vyznam NActi, ale NAg (srov. kap. 1.2.5.6.).
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ptineseno‘ (« ferre ‘nést‘), méns ‘mysl® (< *mén-ti-s, « *men- ‘myslet’), messis ‘Zen,
sklizen‘ («— metere ‘zit, pozinat‘), mors (< *mér-ti-s, «— mort ‘mfit, umirat®), restis ‘provaz,
lano‘), sors ‘los, osud® («— serere ‘pojit, vazat, splétat‘), tussis ‘kasel‘ (« tundere ‘tlouci,
bit‘), vestis ‘odév, oblek, Saty‘. Formalné problematickd jsou ars ‘zru¢nost, dovednost,
femeslo, uméni‘, dos ‘véno‘ (« dare ‘dat‘), gens ‘rod, narod, pokoleni‘ («— gignere ‘rodit,

plodit*), quies ‘klid, pokoj, odpocinek* a pars “dil, ¢ast, kus, slozka*® (Pultrova 2011: 94n).

Ze slovanskych NActi, z nichz se néktera konkretizovala, se uvadéji stsl. blagodeto
‘dobrodini‘, ¢sste ‘Cest’, mastb, moste ‘moc‘, pamets, pavite ‘Uponkovita rostlina‘, péeste
‘pec’, pobyts, postate ‘Cast, zplsob‘, povésts, poznate ‘poznani‘, rokovet, rokojet ‘hrst,
svazek, otep‘, svmrvtob, strasto, vesto puv. ‘véda‘, viaste puv. ‘vlada‘, vreste ‘rod, vek‘,
vozvite ‘zisk, vytézek®, zabyty ‘zapomnéni‘, zaviste, Zite ‘ziti* (Brugmann 1906: 8 318nn, Letz
NActi: 49, Erhart-Vegerka 1981: 94n).2"

Staroslovénsky sufix -f» se pojil ,,pfevazné se starobylymi typy sloves s infinitivnim
kmenotvornym formantem -@-, -i- a -¢-. Protoze se vSak slovotvorné prostiedky ptipojovaly

o _ 273
pfimo ke kofentiim sloves,

nemohla d&jovéa jména takto vznikla obrézet rizné zplsoby d¢je
vyjadfované podobou infinitivniho kmene. (O davném ptvodu téchto typt sveéd¢i hlaskové
alternace v zékladech).“ (HMC: 273n).

Dale uZ tento sufix nebyl produktivni, u téchto slov doSlo ve staré CeStiné pouze
k hlaskovym zménam. Se sufixem -# najdeme slova viast, smrt, mast, u nichz pozdé&ji doslo
ke ztvrdnuti koncového konsonantu (-t: vlast, smrt, mast, strast, slast, past, ale odumrt, vydut,
ubyt) (Dokulil 1967: 617, PMC: 153), ziidka najdeme zakon&eni -¢ (moc, pec).?”*

Na rozdil od latiny ve slovanstiné najdeme hojny pocet kompozit.

272 Skupina dt se méni v st, kt a gt > ht v -c- (psl. *pekti — pec), dt a tt v st (*met-ti > psl. *mesti) (Smilauer 1971:
73).
273 Ze zékladnich zavienych kmeni prvotnich sloves.“ (Smilauer 1971: 73).
274 7 dat. sg. ,,abstrakt na *-tei pochazeji slovanské infinitivy na -ti.« (Bicovsky 2008: 113). ,,Od pivodu je to
ustrnuly tvar verbalniho substantiva na -te. Slovansky infinitiv ma koncovku -#. “ Infinitiv se zakon¢enim -t, jenz
vznikl vlivem supina, se v st¢. objevuje od pol. 14. stol. Koncovka -ci vznikla z -g-ti, -k-ti. ,,V hovorovém jazyce
a Vv lidovych nafeich se dale projevuji tendence k vyrovnani forem infinitivu na -ci s infinitivy ostatnimi.
Vysledkem této tendence jsou hovorové tvary péct, moct, nateéni péct, moct* (HMC: 240).
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2.2.1.13. Sufix -(s)ni-

Sufixem -(s)ni- se tvoti primarni substantiva (f.) s vyznamem NActi ve velkém poctu ie.
jazykd, napf. sti. girpi ‘polknuti® (srov. gyrati ‘polyka‘), armén. ban (gen. bani) ‘slovo, fe¢,
rozum, minéni‘, ir. @in ‘hnani, honéni, shon‘, anglosas. bén, stisl. bon, bgn, stgerm. *boniz
‘prosba‘, got. sokns ‘zkoumani, patrani‘, lit. duonis ‘dan‘ («— duoti), kepsnis ‘pecené‘ («—
kepti) apod. (Brugmann 1906: § 199, Erhart-Vecerka 1981: 97). Maskulina s timto sufixem
nemaji pfili§ jasnou etymologii, neni zfejmé, zda jsou deverbativni, tfebaze jejich vyznam je

pravdépodobné NActi (napf. sti. agnis, lit. ugnis ‘ohen®).

Z latinskych jmen na -ni- 1ze za NActi povazovat pouze maskulina (néktera z nich vSak
byla pivodné feminina), Casto konkretizovana: collis ‘chlum, pahorek, navrsi¢ (< *colnis,
srov. lit. kdlnas ‘vyvysenina, hora‘, srov. cellere ‘Cnit® (PNS: 246)), panis ‘chléb‘, puv.
‘potrava‘ (< *pastnis, «— pdasct ‘Zivit se, past se* (PNS: 932)) a snad (nejsou-li denominativni)
amnis (m., arch. f.) ‘proud, tok, feka‘ (srov. snad ir. abann, kymr. afon ‘feka‘, srov. snad sti.
apah ‘voda‘ (OLD: 119)) a ignis ‘oneii‘.

Ze jmen na -snhi- ptipadaji v Uvahu substantiva vomis ‘radlo, radlice (< *voksmis) (NI) a

finis (< *fiksni-, Srov. figere ‘piipeviiovat, pfibijet‘) (Brugmann 1906: § 199n)."

Slovansk& NActi na -ni- (stsl. -us) jsou pievazné feminina, napt. stsl. brans ‘boj, bitva,
zapas® (< *bor-ni-, < borjo (*borti)), dansv ‘dan‘ («— dati), kazne ‘trest, pokarani‘ (< kazati),
pojasnb ‘pas‘, sénv ‘stin® (< ie. *skaj-, *ski- ‘tlumeng prosvitat* (Rejzek 2001: 602n)), stans
‘stani‘, stegno ‘cesta‘, snad také m. ogne ‘ohern‘ (Brugmann 1906: § 199, Halla-aho 2006: 50).

Sufix -sni- maji stsl. substantiva basns ‘basen‘ («— bajati), pésno ‘pisen‘ («— péti), Zizno
‘zivot® (« ziti (Ziv-) ‘zit’) (Brugmann 1906: 8 200, Halla-aho 2006: 50). Matl (1954: 139) o
tomto sufixu hovoti v souvislosti s heteroklitickymi r/n-kmeny (srov. napt. darv — dans, méra
— meénwv, mara — obmanw): ,,vysledkem likvidace ptivodnich kmenii heteroklitickych jsou
sufixy -snw, -sna, a j.“ Kromé sufixu -sns Ve staroslovénsting existuje jesté -zns. Pocateéni -z-
se patrn¢ abstrahovalo z pravidelnych utvart typu kazne. Takto vznikla napt. slova bojazne

‘bazen’ («— bojati s¢ ‘bat se’), boléznv ‘nemoc’ («— boléti ‘byt nemocen’), kajazns ‘kéni se’

2% Ostatni slova, jez Brugmann (1906: § 199n) uvadi, patrné nejsou deverbativa, popf. jejich etymologie neni
viibec jasna, napi. pellis (f.) ‘ktze‘ (< *pelnis), callis (m. i f.) ‘stezka, pé&Sina‘ (< *calnis, srov. srb. klanac
‘soutéska‘, psl. *kolnwcw), penis (m. i f.) ‘penis, pyj* (< *pesnis, srov. sti. pasas, fec. mé/ajoc (n.)), crinis (M. i f.)
‘vlas® (< *crisnis, srov. crista ‘hieben, chochol(ka)®), fiznis (m., arch. f.) ‘provaz, lano.
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(«— kajati se ‘kat se’), kvznw, kyzno ‘zapletka, intrika’ («— Kkovati ‘kout’), (ne)prijazne
‘(ne)prizen’ (< prijati, psl. i *projati ‘ptat) (Halla-aho 2006: 50).

Slova tohoto typu (Zen, tisen, kdzen, vdsen atd.) se v novoéeskych piiruckach uvadéji
bud’ pod sufixem -esi s variantami -seri, -zeii (AMC1: 291), nebo spoleéné s jinymi typy pod

synchronnim nulovym zakon&enim (vzor pises, kost) (napt. PMC: 152).

2.2.1.14. Sufix -tu- (m.)
Sufix -tu- se pro tvofeni primarnich substantiv s vyznamem NActi objevuje v sti. dhatu-

‘soucast’ (srov. dadhati ‘klade®), fec. xlitdg ‘sklon, svah, srdz‘ («— xiiverv ‘klonit (se)‘),
pootoktdg ‘cloumani, smykani, tyrani‘ («— pooralw ‘smykat, vlacet‘), apmaxrog ‘loupez,
kradez® (« dpmalw ‘uchvatit, rvat, plenit®) atd., stsev. figrdr, sthn. furt (oboji < perH-
‘predvadét®), got. ibnassus ‘rovnost, spravedlnost® («— *ibnatjan = anglosas. emnettan
‘vyrovnavat (se)), lekinassus ‘hojeni, 1éCeni‘, *knussus ‘kleceni‘ («— *knutjan ‘klecet‘, srov.
knussjan ‘padnout na kolena®), stir. mess ‘soud, rozsudek’ (<*medtu-, <— midithir ‘soudit’)
(Brugmann 1906: § 332, Erhart-Vecerka 1981: 95, Erhart 1982: 116, Halla-aho 2006: 78).

V lating je sufix -tus (m.) druhym nejproduktivnéj$im (po f. na -£io) sufixem tvoticim
NActi. Jednd se o zdédény sufix z ie. *-téy-/-tu-. Timto sufixem se zprvu tvofila primarni
substantiva (napft. fétus ‘plozeni, rozeni, porod‘, gustus ‘chutnani, ochutnéani, chut* atd.),276
ale protoZe tato substantiva byla formalné podobné pasivnim perfektnim participiim, zacala se

217 ‘stani, postoj, postaveni, stav‘, cultus

sekundarné analogicky tvofit také z ppp., napt. status
‘pésténi, péstovani, vzdélavani‘, gemitus ‘lkani, sténani, naiek‘, gressus ‘krok, chod, chtize’,
raptus ‘rvani, utrzeni, uchvaceni, unos‘, auditus ‘slySeni, sluch, poslouchani‘, visus ‘vidéni,
pohled, zrak¢ atd.?”® Na rozdil od NActi na -#ig se tato substantiva poji pouze s genitivem
subjektovym (hominum visus ‘lidsky pohled),”® ztoho plyne, Ze substantiva na -tus
odpovidaji vyznamu intranzitivnich verb, tj. Ze vyjadiuji obecnou schopnost néco délat (vidim
néco X vidim ‘jsem schopen vidét‘), a neoznacuji tedy konkrétni, uskuteénény dé¢j. Tato NActi

se tvofi od verb, od nichZ se netvofi jména na -#i6. Z hlediska toho, jak se na dany d&j divame

?’® Tato slova na rozdil od NActi na -£i6 nemaji existujici zakladové verbum, coZ jejich priméarnost doklada
(Pultrova 2011: 86).
27 ppp. status, stata, statum (0-kmenové a a-kmenova deklinace) x status, -iis (u-kmenové deklinace).
2’8 podobné srov. pv. primarni tvoreni f. na -ta- a analogické z forem ppp. (f.) (srov. kap. o VD, 2.2.1.1.).
2% Nikoli objektovym, srov. oboji mozné uziti u NActi na -£id: eius visio ‘jeho pohled, pfedstava atd. x visio
ver? ‘vidéni pravdy‘ (Pultrova 2011: 86).
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(aspekt), bud’ jako na proces, nebo jako na ukonceny dé¢j, vyjadiuji jména na -tus d¢j
ukonéeny (cinctus ‘opasani, pas, opasek’ x **cinctio), jsou tedy perfektivnim protéjsSkem
&istych NActi (na -#i¢) (Pultrové 2011: 85nn). %

,Od sufixu *-tu pochazi (...) Ceské Zivot, stir. bith t. v.“ (Bicovsky 2008: 113),
Brugmann (1906: § 499h) vsak slovo zZivots uvadi jako priklad NActi se sufixem -to-, a to
spolu s trepetv ‘ttepot® a klopots. Tuto nejednotnost mizeme vysvétlit tim, Ze slovanské

u-kmeny jiz v psl. obdobi splyvaly s mnohem podetn&jsimi o-kmeny (ZS: 44).%%

.V lating, baltsting?®? a slovansting byla slovesna abstrakta na tu paradigmatizovana ve
funkei supina® (Erhart-Vederka 1981: 95).2%% Supina jsou vlastng gramatikalizovana NActi,
ustrnulé padové formy rtiznych NActi. Z hlediska tvoteni slov vlastné nejde o derivaci, ale o
konverzi (Pultrovd 2011: 80). Supinum vzniklo pravdépodobné z akuzativu NActi na -tu-,
ktery byl zakonen na *-tum (HMC: 241). Latinské supinum je tedy zakondeno na -tum
(datum, statum, notum, itum, conditum, laudatum, dictum), psl. sufix je *-t» (Srov. stsl. datv,
Statv, znatw, itw, pitv, détv, bytv, Zitw, vite, lgkatv ‘klamat, $alit*, razumetv, gostitv, vestv,
spatv) a Gesky -t (Brugmann 1906: § 329nn).?** Tohoto supina se v lating i slovaniting uZivalo
po slovesech pohybu a posilani, oznaoval se jim cil a ucel pohybu. Cil a ucel se Casto
vyjadiuje akuzativem, toto supinum je tedy vlastné ustalenym akuzativem smérovym (ZLM:
201). Na rozdil od futura supinum (jako obycejna NActi na -tus) nahlizi na d¢j jako na celek,

srov. jdu spat (d&j jako celek) x budu spat (d&j jako proces),”®®

286

z hlediska aspektu ma tedy
perfektivni vyznam (Pultrova 2011: 87n).

280 perfektivni vyznam té&chto jmen podporuje supinum, jeZ vyjadiuje d&j také jako celek (Pultrova 2011: 87n).
%81 Srov. podobné slovo stanw (kap. 2.2.1.9. a pozn. &. 174).
282 Lit. supina jsou napf. by byt eity ‘jit‘, gyty ‘ozivit, 16&it, joty ‘jet*,vpmy “vit* atd. (Brugmann 1906: §
329nn).
283 Srov. také sti. infinitiv dhdmum “dat, patum “pit‘, sthdtum “stat* (Brugmann 1906: § 329nn).
284 Supinovy sufix ve st&. splynul se sufixem infinitivnim (-ti) do vysledné podoby -t (HMC: 240nn).
285 Srov. piijdu si lehnout X budu leZet, kde je odlidny aspekt zfetelny i v (ne)dokonavé formé né. infinitivu.
%80 \/ lating se kroms tohoto supina (tzv. supinum L.) objevuje jesté tzv. supinum I To je zakon&eno na -ii a
interpretuje se jako dat. nebo abl. NActi na -tus. Supinum II. stava po adjektivech a oznacuje se jim, kterého déje
se toto adj. urCeni tyka, na d&j nahliZi také jako na celek, napi. difficile dicti ‘obtizné k feCeni, obtizné Fici‘.
Supinum II. se nevyskytuje zdaleka tak casto jako supinum I. (ZLM: 202n).
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2.2.2. JIMENA VLASTNOSTI (NOMINA QUALITATIS)®

Druhou skupinu abstrakt tvoii jména vlastnosti. Ta pojmenovavaji vlastnost (ned¢jovy,
staticky pfiznak) vyjadienou fundujicim adjektivem jako jev sdm o sobé formou substantiv.
(HMC: 277, AMC1 295, PMC: 138). Abstraktni ndzvy vlastnosti se nékdy mohou pienaset na
jejich konkrétni nositele (véci 1 osoby), napf. lat. planitiés ‘rovnost® — ‘rovina, plan, planina,
rovna plocha‘, ¢. sirota, hluchota, mékkota, dobrota, osobnost, sladkost, blbost atd.

V nékterych ptipadech se NQual prolinaji také s kolektivy (napf. lat. iuventa ‘mladi mladez*,
288

%

¢. holota). NQual se tvofi primarné zadjektiv"™ a vysledné utvary jsou piedevsim
feminina.?®®

Dulezitym sufixem pro oba jazyky je -ta- a substantivizace adjektiv (typ pravo).
Latinska NActi jsou krom¢& substantiv na -tit(i)- (napf. senectiis ‘stafi, staroba‘) a -é-, -(i)ie-
(napt. rabiés ‘zutivost, vzteklost®) také es-kmeny (viz kap. 2.2.2.2.), ve slovanstiné se
ojedinéle tvoii také sufixem -ina (globina, tisina, cistina, tajina, istina), zde velmi casto
dochazi k pfenosu na konkrétniho nositele (HMC: 278, vice in Halla-aho 2006: 250n). Sufix

-(i)io- srov. v kap. 2.2.1.5.

2.2.2.1. Sufix -ta-, -tia-, -tat(i)-

Sufix -ta- pro znaceni NQual se objevuje v got. junda ‘mladost® (< ie. *juunta), diupipa
‘hloubka‘, po o-kmenovych adjektivech se objevuje ve variantdch -ota- a -eta, napf. sti.
purnata, sthn. fullida, stsas. fullitha ‘plnost‘, kymr. duhet ‘Gernost, ¢ernota‘, dahet ‘dobrota°,

lit. niigata ‘nahota‘, sveikata ‘zdravi‘ atd. (Brugmann 1906: § 300 a 309).°

Slovanska NQual jsou zakonéena ve stsl. na -ota nebo -eta a tvoifi se jim téméf
vyhradn¢ od primarnich adjektiv, napf. plwnota, crenota, dlvgota, velikota, lépota, nistéta
‘chudoba‘, pravota, pustota, slépota, tvsteta “0jma, thona, ztrata® atd. (Erhart-Vecerka 1981:
99, vice viz in Halla-aho 2006: 251n), od staré Cestiny se objevuje jiz pouze -ota (nahota,

hluchota, dobrota, drzota). V nové cesting je tento sufix periferni, ,,nové se objevuji jen

27 Malig 1999: 36.
%88 Srov. ale také tvofeni od zajmen, napf. lat. qualitds ‘jakost‘, &. nicota, samota; od &islovek: lat. unitds
‘jednota‘, &. jednota, srov. AMC1: 298, PMC: 139.
289 S prenosem vyznamu NQual na konkrétniho nositele mize dojit i ke zméné rodu, napt. hluchota, f. (NQual)
vs. hluchota m. (NAttr). Timto pfenosem dochazi také ke zméné onomaziologické kategorie. Oznacuje-li dany
vyraz nositele vlastnosti, jedna se jiz o mutaci.
%0 g timto susixem se spojuje také fec. xepdornc ‘rohaty, parohdd‘, dypérnc ‘obyvatel, venkovan, rolnik®
(Brugmann 1906: § 300 a 309).
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ojedin¢lé formace, predevsim takové, jejichz adjektivni zaklad konci na skupinu konsonantii

(préazdnota, tesknota, prostota...).“ (HMC: 278nn, vice srov. in Letz HD2: 93).

V italickych jazycich se objevuji pouze formy na -(itia, napi. lat. angustia ‘Gzkost,
uzina, tisen‘, duritia ‘tvrdost, tuhost‘, lautitia ‘nadhera, skvé€lost, ptepych‘, miseria ‘bida,
nestésti, utrpeni‘, nigritia ‘Cernost, ¢ernota‘, saevitia ‘zufivost, ukrutnost, krutost‘, stultitia
‘hloupost® atd. Brugmann (1906: § 118) tato substantiva na *-etia- povazuje za pokracovani
(rozsifeni podle abstrakt jako militia ‘vojenska sluzba, vojna‘ («— miles)) ie. abstrakt na

*-e-1a-, *-0-ta- (jako slov. plenota, cistota, srov. srb. -oca).

Dalsim typickym sufixem pro tvofeni NQual v latin¢ je sufix -tas, gen. -tatis.”** Jsou to
napf. substantiva acerbitas ‘hotkost, trpkost‘, anxietas ‘uzkostlivost, tesknost‘, libertas
‘svoboda‘, novitas ‘novost, novota‘, paupertas ‘chudoba‘, qualitas ‘jakost‘, vetustas ‘stafi,
staroba‘ atd. (Leumann 1977: § 328). Brugmann (1906: § 300n) tato substantiva stavi vedle
slovanskych jmen na -ota, srov. také Halla-aho 2006: 83: ,,It scems possible that -ota is the
regular outcome of a PIE consonantal stem suffix */-o-tat-/, which due to the loss of final
consonants was reanalyzed as the */a/-stem nom. sg. ending. Cp. rabota ‘slavery’ and Lat.
orbitas, -tatis ‘bereavement, orphanage’, both from PIE */orbh-o-tat-/.* Srov. uz lat. zpétné
tvofeni -tas > -ta (Leumann 1977: § 301), jeZ zpusobilo varianty iuventa vedle iuvenzas,
Maiesta i maiestas, tempesta vedle tempestas, senectiis i senecta. V nékterych piipadech tuto
ruznost (ztratu slabiky pii deklinaci) miizeme vysvétlit metrickymi divody (srov. PNS: 742 a
1193).%%

2.2.2.2. Sufix -es-, -0s-
Latinské es-/os-kmeny typu calor, angor ‘uzkost, skli¢enost, trampota‘ («— angere ‘uzit,

svirat, souzit‘), ardor ‘zar, vedro® («— arére ‘byt, vyschly, vyprahly‘ (PNS: 104) nebo «
ardere ‘hotet, planout’ (OLD: 164)), candor, horror, languor, liquor, /ivor, liror, macor,

mador, nitor, pallor, pavor, pitor, rigor, rubor, splendor, squalor, stupor, timor, tepor,

91 Sufix -£at(i)- spoleéné s -tiat(i)- je kromé latiny nejvice zastoupen v keltiting (Bi¢ovsky 2008: 113).
292 prehodnocovéni na a-kmeny mizeme dale sledovat napf. v italiting (lat. cridélitds ‘surovost, krutost* > it.
crudelta, lat. rempestas > it. tempesta atd.), také v ¢. (lat. qualitas ‘jakost* vs. ¢. kvalita). Srov. téz sufix -ita pro
tvofeni NQual, v &esting dosti rozsifeny a v literatute (napt. AMC1: 300) uvadény jako prostiedek odvozovani
od cizich adj. (napf. banalita, genialita, produktivita atd.), ale i bez vztahu k nim (mortalita, natalita). K jeho
rozsitent jist¢ prispéla anglictina.
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torpor, tumor, amor, ivor, frigus, lepos atd. (Pultrova 2011: 100) (srov. 2.2.1.11.) funk¢né
odpovidaji substantivim se sufixem -iés, jez Pultrova povazuje za kvalitativni abstrakta,
atkoli v sob& maji slovesny kofen (Halla-aho 2006: 38, Pultrové4 2011: 108nn).>*

Ze slovanskych jmen s formantem -s- se jako NQual nabizi jediné deadjektivni strach
(«— ie. *ster- ‘tuhy, tvrdy‘ (Rejzek 2001: 605)). Srov. ale nejasnost ptivodu nékterych slov
(ardor, sluch atd.).

2.2.2.3. SUBSTANTIVIZACE ADJEKTIV
K podobnému procesu jako pfi substantivizaci slovesnych tvart (ppp.) a vzniku NActi

(popt. VD) dochazi v piipadé substantivizace (primarné kvalitativnich) adjektiv.294 Tato
adjektiva ustrnuji ve formé& neutra a nékdy oznacuji konkrétni véc (nositele).

V latiné i slovanstiné se jednd 0 0-kmenova neutra trojvychodnych adjektiv, napf. lat.
iistum ‘pravo, spravedlnost’ («— iistus ‘spravedlivy‘), malum ‘zlo‘ («— malus ‘zly), vérum
‘pravda, skutecnost® («— vérus ‘pravy, pravdivy, opravdovy, skutecny®).

Ve slovanstiné to jsou jmenné tvary adjektiv, napt. pravo («— prave ‘pravy‘). Ve staré
cesting se tato NQual tvofila od primarnich zaklad (napf. célo, jasno, mokro). Ve stiedni
dobé ,,periferni formant -0 m4 specialni funkci: odvozuje jen pojmenovani meteorologickych
jevt (chladno, posmourno).“. V nové cestiné se dale tvofi nazvy meteorologickych jevd,
CasteCné se toto tvofeni uplatituje v terminologii (vzduchoprazdno), ,,a to i v rozsifenych
variantach (psychicno, komicno)“ (HMC: 279n). Tento sufix oznaduje piedev§im vnéjsi stavy,
zv1asté tepelné, ale také duSevni stavy, a tvofi se jim i jina abstrakta. Casté je jeho uZiti
v jazyce basnickém (oblacno, hvézdno atd.) (Smilauer 1971: 63n). Dale srov. dobro, blaho,
cerno, drsno, dusno, horko, krasno, lehko, libezno, marno, mélko, nekonecno, parno, pevno,
pilno, ponuro, prazdno, prijemno, pusto, studeno, sucho, sero, temno, teplo, tésno, tézko,
ticho, tragicno, Uzko, vIhko, vzneseno, z10 atd. (Dokulil 1967: 405, AMC1: 279 a 299n, PMC:
140).

2% Jsou to acies ‘ostti, hrot, bystrost, voj* (srov. acer, acuere, acus, acerbus), cariés ‘zetlelost, zpuchtelost®,
maciés ‘hubenost («— macer ‘hubeny‘), rabies ‘zutivost, vzteklost® («— rabiere ‘zufit, vztekat se, bé&snit°),
scabies ‘drsnost, svrab, svédéni («— scabere ‘Skrabat, drbat‘) atd. Tuto skute¢nost mizeme ptirovnat k tvoteni
Ceskych NActi z deverbativnich adjektiv (napi. zetlely — zetlelost) (Pultrova 2011: 100), ackoli v latiné s timto
adjektivnim mezikrokem nemizeme pocitat u vSech formaci, popf. neni jasné, zda bezprostiedni zakladové
slovo je adj., nebo verbum.

2% Je vsak moZno tvofit je i z adjektiv d&jovych (napk. neviditelno) (Dokulil 1967: 405).
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V obou jazycich se tyto vyrazy hojné uzivaji jako soucasti spojeni s piedlozkou typu lat.
ad absurdum a ¢. do nekonecna, na lehko atd., v cestiné se néktera vyskytuji pouze
v podobnych uzitich, Casto psana dohromady, napt. do( )mékka, na( )mekko, na( )lacno,

na( )ostro, na sladko, na slano, ponenahlu, pomalu, od( )mal(ick)a, za( )mlada, za( )Ziva atd.
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2.3. NOMINA CONCRETA - MODIFIKACNI KATEGORIE

2.3.1. FEMININA

Jak se zd4, kategorie feminina v indoevropstiné neexistovala od pocatku, nejprve se
zaCal vymezovat rozdil Zivotnost vs. nezivotnost. Kategorie zivotnych jmen se pozdéji
diferencovala na maskulinum a femininum, nezivotna jména pak zastupovala neutra
(Bicovsky 2008: 106).°*® Pro tvofeni feminin bylo v indoevropsting typické, Ze se
k maskulinu ,,néco pridalo”, zfidka maji sufix navic maskulina: ovens ‘skopec, beran‘, lit.
avinas (< aviy), ¢. napi. vdova — vdovec. Feminina mohou byt izolované Gtvary nebo z vétsi
¢asti protéjsky k maskulinim, tzv. nomina mota, jména pfech)'IIenéZ% (napft. lat. puer —

puella (< stlat. puera), dator — datrix, rus. volk — volcica).

2.3.1.1. Sufix -a-

Nejtypictéjsim indoevropskym zenskym sufixem bylo -a@-, slouzilo k tvofeni nazvi
zenskych bytosti. Z menSi €asti jsou to izolované utvary, z vet$i ¢asti zenské protéjsky
K muzskym o-kmentim. Izolované jsou napt. sti. gna-, tec. yovij, slov. Zena. Prechylovaci
k 0-kmen®im jsou napf. sti. asva-, lat. equa, lit. asva (vie < *ekua) ‘klisna‘, lupa ‘vigice*, stsl.
raba ‘otrokyné‘. Tato funkce sufixu -a- ziejm¢é nebyla puvodni, o ¢emz svédéi existence
a-kmenovych maskulin (napt. fec. veaviag ‘mladik, lat. scriba ‘pisaf, pisatel, lit. gyra
‘vychloubac’, stsl. sluga). Jako znak tvofeni feminin se -@- patrné uplatnilo nejprve u adjektiv
(Erhart-Vecerka 1981: 93n, Erhart 1982: 118), tomu napovidaji ustrnuld (substantivizovand)
adjektiva, srov. napf. stsl. véra a lat. vérus, -a, -um (vice viz in Halla-aho 2006: 80n).

Tento sufix byl v indoevropstiné a také v latiné a slovanstiné velmi produktivni, Srov.
lat. puer — puella (< stlat. puera), anculus — ancilla, v ¢estiné je produktivni dodnes, srov.

kiestni jména (napt. Vaclava, Vladimira atd.) (Smilauer 1971: 77).

?% Vice srov. Erhart 1982: 128nn, Halla-aho 2006: 25.

2% Jména prechylena jsou ,jména odvozena, kterd vznikaji jako prot&jsek jmen muzského rodu specialni
slovotvornou piiponou.* (Dokulil 1967: 536). Dokulil (1967: 551) mluvi v souvislosti s pfechylovanim o
konverzni onomaziologické kategorii.
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Se sufixem -@- souvisi jeho rozsifeni na -(i)i@-, napt. fec. uavia (-in) ‘Silenost, zufivost®,
lat. invidia ‘zavist, nenavist‘, lit. Zinia ‘zprava‘, stsl. volja, dusa, gospozda (Erhart-Vecerka
1981: 94, Halla-aho 2006: 253).

2.3.1.2. Sufix -1-, -ii-
je druhym nejtypictéjSim indoevropskym sufixem pro tvofeni feminin.

Erhart-Vecerka (1981: 95) a Brugmann (1906: § 474 a 141nn) jako piiklady uvadéji ie. *ulq"r,
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sti. vk (Brugmann vyki), stgerm. *uulzut, lit. vilké ‘vi¢ice® (-i- ve slovanském slové je pravé
tento sufix, a¢ samotné -ica je jiz konglutinat, viz nize), sti. rajni- ‘kralovna‘, lit. piemené
‘pastyika‘, lit. pati ‘manzelka‘, fec. 7étvia.?®® Toto -i- je téZ v lat. maritus (« *marT ‘mlada
pani, nevésta‘, < sti. maryas ‘mlady muz, zenich* a lit. marti'‘mlada pani, nevésta®).

Jak vidime v pfipadé slovanského *viwcica, tento sufix byva Casto soucasti pozdéjsich

kumulaci jednotlivych sufixi. Kromé -7k(a)- (lat. -ix a slov. -ica) to jsou jesté lat. -ina a slov.

-ynji.

2.3.1.3.
Zenské sufixy byvaji asto rozsifovany jinym formantem, a stavaji se tak soudasti

konglutinatl, slozenych sufixt. Kromé jiz zminéného -(i)ia- uvadime nésledujici:

S indoevropskym -n(i)ia-, -ni- Gzce souvisi stsl. -ynji (bogynji). Erhart-Vecerka (1981:
99) jej povazuji za konglutinat obsahujici dva typické ie. sufixy feminin (#°*° a ija): @-n-ilia.
Brugmann (1906: § 129) sufix -ynji spojuje s »v-kmeny, napt. pastorvky — pastorvkynji,
srov. peciinia («— pecu) a hovoii o ném také jako o rozsifeni feminin na -iz- a -@- sufixem -nf,
pfi¢em? -j- bylo do -ynji prevzato z genitivu (Brugmann 1906: § 136).*®° Timto sufixem se

tvorila jak abstrakta (napt. blagynji, blagostynji ‘dobrota‘, milostynji ‘milost’), tak prevazné

27 Vedle a-kmenti jsou i-kmeny (-ihy)-kmeny nejéast&ji uzivany pro Zensky rod, napf. pii odvozovani
participii.” (BiCovsky 2008: 114).
2% Rec. wotvia se nékdy srovnava s &. pani *potnyeh, (napt. Bidovsky 2008: 115), ale tato interpretace nenf jista
(srov. napt. Rejzek 2001: 444).
2% Sufix -ii-, -uu- je obsazen ve stsl. nv-kmenech, napf. svekry, gen. -wve, V sti. svasrii ‘tchyng’ (Erhart-Vegerka
1981: 95), nema vSak lat. paralelu, srov. snad jeding stsl. loky ‘rybnik‘ a lat. lacus ‘jezero‘ (Halla-aho 2006: 56),
slov. slovo je v8ak pouhou piejimkou lat. maskulina.
300 grov. té2 Halla-aho 2006: 55: ,,The palatalization of -ii- probably spread from oblique forms, where it is
regular, e.g. acc. sg. -#g < */-nyam/ (Birnbaum & Schaeken 1997:24)..
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jména zenskych osob (piechylovaci sufix), napf. gospodynji, egypstenynji, elinynji,
krostijanynji («— krostijaninv), magvdalynji ‘Magdalena’, poganynji, rabynji ‘otrokyné’ (toto
a vice viz in Halla-aho 2006: 226). Srov. snad i sti. jména bohyn: napi. Mudgalant ‘manzelka
boha Mugdalas‘ (Brugmann 1906: § 136).

Ve staré ¢eStiné mél tento piechylovaci sufix podobu -yni/é a odvozovaci zaklad
substantiv kon¢il na nepalatalni konsonant (napt. mistryni/é, lotryni/é, bésyné, robyné), zvlast
Casto se tato feminina tvofila od zakladi na -k- (jebakyni) a -c- s alternaci (cuzozemnkyni,
Némbkyni). ,,Perintegraci v poslednich pfipadech se vyd¢lila varianta -kyni/e (prietelkynée).”
V nové dobé se ustalilo piechylovani osob sufixem -(k)yné u jmen na -ec a -ce a u
neodvozenych jmen koncicich na -k, -g a -r (napt. Zdakyné, kolegyné, obryné, ministryné)
(HMC: 286n).%*

V latinském slozeném sufixu -ina najdeme typicky indoevropsky Zensky sufix -7-.%%
Slovo régina ‘kralovna‘ je pravdépodobné z formy *régri («— réx) (srov. sti. rdjni (Brugmann
1906: § 134)), podle toho je utvoteno gallina ‘slepice’ (Brugmann 1906: § 142). Leumann
(1977: § 296,11) tyto formace srovnava s iec. sipwivy, fipevy a fadi sem snad také concubina,
Agrippina, u zvitecich jmen jeSté pozdni cervina, (h)aedina.

Zde je nutno podotknout, Ze minimalné v poslednich tfech ptikladech se jedna o
substantivizovand adjektiva s pfisluSenskym sufixem -inus, -ina, -num.*®® Tohoto ptavodu
jsou také Ceska jména vojvodina, gazdina a zenské protéjsky muzskych kiestnich jmen
(Josefina, Karolina, Pavlina atd.) (Smilauer 1971: 77).

2.3.14.

K indoevropskému slozenému sufixu -7k(@)- patfi latinskd feminina na -Zx. Zenské
pfechylena jména na -ic- jsou italickym rozsifenim ie. pfechylenych feminin na -i-. Jsou to
vesmés slova na -tr-ic-, zenské protéjSky NAg na -tor (Leumann 1977: § 329,3). Obecné se

uvadi (srov. téz Brugmann 1906: § 137) napt. genetrix ‘rodi¢ka, matka‘ («— genitor, srov. sti.

0 Vice prikladii viz u Dokulila (1967: 548nn).
%02 Srov. také jména s pouhym piislusenskym sufixem -na a roziifenimi -ovna, -evna, -icna: napf. sté. panna,
stryna, knézna, kmeticna, dédicna, krdlovna, ciesaovna, chlapovna (HMC: 287). (Srov. s NL s timto sufixem
(v kap. 2.1.7.).
393 O ném viz v kapitole o NAttr (2.1.3.3.). Jde predevsim o nazvy mas (napf. ferina — zvéfina). Srov. také lit.
sufix -éné pro tvofeni nazvi Zenskych jmen a pojmenovani samic: Naujokéné ‘zena muze jménem Naujoks,
kupczuvéné “zena obchodnika, kupce®, asiléné “oslice* (Brugmann 1906: § 190).
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JanitrT (< janitar), také fec. yevéreipa), datrix ‘darkyné‘ (« dator, srov. sti. datri), victrix
‘vitézkyné, vitézitelka® («— victor), iunix ‘mlada kréva, jalovice* atd.

Toto -i-k- najdeme také ve slovanském *vincica. ,Piechylujici -ica lze chapat jako
spojeni starobylého femininniho sufixu 7 se sufixem ka (podobné v lating: 7 + k ve victrix aj.”)
(Erhart-Vecerka 1981: 100).3** Ve slovaniting ,,Reconstructable PIE */i/-stems have been
transferred to the */a/-declension, mostly by the addition of */-k-a-/, cp. mwsica ‘fly’ = Gk.
woior “id.’, both from PIE */mus-i/. (...) This would be comparable to the treatment of
*/1/-stems in Lat., cp. genitrix ‘mother’ vs. Skt. janitri, GK. yevéteipa, all from */gena-tr-i/.«
(Halla-aho 2006: 55). Letz (HD1: 16n) hovofi o piechylovacim sufixu k osobdm na -ik
(hiisnik — hifsnice), -ec (svétec — svétice).*® Srov. naproti tomu Halla-aho (2006: 86, vice
ptikladi 253nn), jenz sufix -ica V pfipadech, jako je stsl. grésemica, nepovazuje za
ptechylovaci z maskulinnich forem, ale hovofi o tvofeni feminin pfimo z adjektiv: ,,They
often denote animates and are usually deadjectival, e.g. grésenica ‘sinner woman’ «— grésons
‘sinful’ (corresponding to the masculine gréseniks)*.

O piechylovacim sufixu jist€ mizeme hovofit v ptipadech jako stsl. prorocica,
viladycica, césarica, vratarica a u zvitrat v st¢. slovech holubice, vicice, medvédice, lvicé.
Sufix je stale produktivni, jak mizeme vidét na novoceskych jménech samic: jezevcice,
velbloudice, slonice, tygrice, kamzice (HMC: 286nn), ale i Zen, nej¢astéji povolani: porucice

atp. %%

Soucasti sufixu -7k(@)- je -k-, tento element je zvlast typicky pro tvofeni feminin ve

slovanstiné (Erhart-VecCerka 1981: 100). Netyk4 se to pouze prechylovani, ale tvofi se jim

. , o 307
feminina rznych vyznama.

%04 Jak uz bylo fe¢eno, slovanské -c- (oproti ie. -k-) je vysledkem treti slovanské palatalizace, ktera probihala po

¢, I, b ptedevs§im v piiponach (Rejzek 2001: 26).
%05 Tyka se to kategorie nositel(ka) vlastnosti, napf. stsl. grésenica, pijavica, mozatica. Uvadi i jména véci, kde
ovSem jiz nejde o prechylovani, ale o tvofeni pifimo z adjektiv: ¢. zimnice, bradavice, levice, borovice,
hruskovice, makovice, slivovice, lavice, pravice, tlacenice. Viz NAttr (kap. 2.1.3.2.2.).
308 K otazce zakladt feminin a (ne)odsouvani muzského sufixu pii odvozovani (vicice = vk + -ice vs. mladice)
viz Dokulil 1967: 537n. Toto vlastn¢ souvisi s pivodem feminin (pfechylovani x nositel(ka) vlatnosti). Srov.
Halla-aho 2006: 86, jak uz bylo uvedeno.
307 \/ Eesting (od sté., v stsl. jeste nebyl (HMC: 286n)) je pro tvofeni feminin nejproduktivngjsi sufix -ka. ,,-ka je
je -ic(e)/-nic(e), tyka se predev§im slov doméciho plvodu, je charakteristicky pro piechylovani jmen zvirat
(Dokulil 197: 546nn).
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2.3.2. KOLEKTIVA (NAZVY HROMADNE, NOMINA COLLECTIVA)®*®

Kolektiva jsou jména, jimiz se oznacuje ,,skupina ¢i shluk néjakych predméti, ptipadné
osob ¢i zvirat, pojimana jako celek* (BiCovsky 2008: 105). ,,Jména hromadna piedstavuji
modifika¢ni kategorii, v niz se lexikalni vyznam fundujiciho slova neméni, pouze se k nému
pfidava vyznam mnozstvi.“ (HMC: 283), napt. lat. famulus ‘Glen domacnosti, sluzebnik,
otrok‘ — familia ‘domacnost, rodina‘, ¢. list — listi, bratr — stsl. bratrija // bratija nebo ¢.
bratrstvo. ,,Hromadnd jména oznacuji jednotnym ¢islem jednotné pojatou skupinu jedinct
téhoz druhu, neoznaduji viak zaroven i kazdého jedince v této skuping* (Smilauer 1971: 81).
»Nazvy jsou zpravidla singularia tantum, plurdlové tvary netvori bud vibec, nebo jen
svyznamem plurdlu jednotlivych kolektivii (véelstva, muzstva), nebo s expresivnim
vyznamem velkého mnoZstvi (vodstva).“ (AMC1: 309).

Indoevropské kolektivum se podobné jako v ¢estin€ vaze se singularem, srov. fec. wavra
pel ‘vse plyne‘ Ci lat. peciinia non olet ‘penize nesmrdi‘. Neutra (¢i 1épe inanimata, jména
nezivotna) ziejme& neméla vlastni pluralové koncovky pro zékladni syntaktické pady (nom. a
acc.), a pouzivala pravé odpovidajici formy kolektiva. Tomu odpovidaji ¢eské pluraly neuter,
napt. nom. pl. n. zrna (Bicovsky 2008: 105). Srov. také pojmenovani ¢asti téla, jeZ se
vyskytuji v souborech, napt. membra jako ‘soubor udu‘ — ‘télo‘, dale labra, bedra, radra,

jatra, viscera, istesa, stieva, udesa, terga (srov. ¢. zada), rodidla, chodidla atd. (viz 2.1.1.2.).

Kolektivni vyznam mohou mit néktera prvotni jména (napt. ¢. maskulina lid, dav, brav,
skot, hmyz) (Smilauer 1971: 82), srov. lat. grex ‘stado, hejno, houf, dav‘, genus ‘rod,
potomstvo, narod, kmen*, pecus ‘brav‘, populus ‘lid, lidé, obyvatelstvo, lidstvo*, turba ‘dav*
atd. Nékdy muze dojit k pfenosu vyznamu kolektivnosti i na jiné slovotvorné typy, napf. na
NQual, popt. nositele této vlastnosti (lat. iuventa ‘mladi‘ — ‘mladez’, slov. junota ‘mladi‘ —
‘mladez‘, péchota, holota, drobota,*®”® druzina, chudina), na mista (lupanar ‘nevéstinec,
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nevéstky dohromady*, smrcina, dubina®), na NActi, popi. VD (lat. custodia, Srov. pauct dé

%% Malis 1999: 29.

39 U sufixu -ta- srov. kolektivni vyznam rus. kinnota ‘jizda, kavalérie‘, temnota ‘nevédomi lidé‘, Zonota
‘zenstvo‘, f. na -tat(i)-, napf. lat. civitas ‘obCanstvi‘ — ‘obcanstvo, obcané, obec‘, posteritas ‘budoucnost’ —
‘potomstvo’, sti. devatat(i)- ‘souhrn vSech bohi‘, fec. vedrng ‘mladez® (Brugmann 1906: § 513) a také deverb.
Zebrota (AMC1: 311).

310 Sufix -ina se v &esting v kolektivnim vyznamu objevuje prevazné pro oznadeni porostil (smrcina, bucina,
olsina, jetelina) (Dokulil 1967: 487n, AMC1: 311). V tomto uZiti je blizky vyznamu NL, tedy mistu, kde se dany
porost nachazi. Srov. podobné u lit. sufixu -ynas a -pné (napf. nendrynas, nendryné ‘rakosi, rybnik s rakosim¢,
auziilynas ‘dubovy hajek, dubina‘, kraminas ‘velké, husté kiovi, kiovina, housti, houstina‘ («— krimas ‘kei),
alkmenynas ‘(hromada) kameni‘, snégynas ‘hromada snéhu‘ atd.). Formy na -ynas byly pivodné se vsi

109



—- 7= v v ’ .= o v - . r¢ 311
custodia ‘nékteti z hlidky*, congeriés ‘sntiska, hromada‘, progeniés ‘potomstvo, pokoleni‘,

¢. strdz, hlidka, sbor, soubor, pleteni, siti), popf. mtze dojit k metonymickému pfeneseni na
obycejné nazvy predméti (cely stiil se smal, krouzek (1idi) se bavil) (Brugmann 1906: § 510n,
AMCI: 309).3? V tomto piipadé nejde o slovotvorna kolektiva,*™® ale pouze o kolektiva

vvvvv

sufixy pro tvoreni kolektiv jsou -(ii)a- a -(ii)o-.

2.3.2.1. Sufix -(ii)a-

V indoevropstiné byl nejtypictéj§im sufixem pro tvoreni kolektiv sufix -a@- (a-kmeny).
Je formalné€ totozny se sufixem nom. pl. n. 0-kment (Erhart 1982: 118). Zda né&jak souvisi
s zenskymi a-kmeny, neni jasné. Sémanticky je to tézko predstavitelné, ale je zajimavé, ze
kolektiva tohoto typu se ptivodné asi sklonovala jako singuldr, tedy podobné pravé jako
feminina, Napf. v latin¢ v mnoha ptipadech piechazi ptivodné plural neutra k femininu, srov.
opus (n. es-kmen) “dilo, pl. opera ‘dila® — f. sg. “dilo‘ (Bicovsky 2008: 105 a 115). Uvadi se
také sti. tara ‘souhvézdi‘ (« tdras ‘hvézdy‘) a fec. gparpa ‘bratrstvo, fratrie® («—gpdrnp
‘bratr*) (Brugmann 1906: § 513).

Sufix -a@- najdeme i jako soucast slozitgjSich formantt, napf. sti. jandta ‘spoleCenstvi,

obec’, tana ‘potomstvo‘ («— tan- ‘prodlouzeni, rozmnozeni‘), sthn. gimeinida ‘obec‘, lit.

pravdépodobnosti neutra, srov. i lat. n. tab(u)linum ‘obrazova galerie®, sterquilinum ‘hromada hnoje (Brugmann
1906: § 190 a 514).

Kromé toho nese sufix -ino-, -ind- V baltstiné a slovansting také periferni vyznam singulativnosti, tzn.
oznacuje jednotliviny proti celku, napt. lit. kaimynas ‘soused® (« kaimas ‘obec®), stsl. vojins (< vojb), €.
potravina ‘jedna slozka potravy<, kiovina (< kifovi), bylina (< byli) atd. (Smilauer 1971: 83 a 87, Erhart 1982:
123). ,,Je to sufixalni tvofeni od substantiv, kterda maji vyznam hromadny. Ma asi praslovanské kofeny, jak
naznacuje staroslovénské ustena ve vyznamu ,ret”, ale ve staré ¢estin¢ je dolozeno jen nékolik takovych jmen:
zelina, bylina, trsina, ledvina, kfovina*. V sté. se singulativa tvofila také sufixem -icé. ,,Paralelni odvozovani
sufixy -ina a -ice je pravidelné vyznamové odli§eno: tkanina x tkanice (tj. latka x jednotlivina). Jen u odvozenin
s kofenem verbalnim jde nékdy o synonyma: Skrdbanina Il skrdbanice.« (HMC: 271n a 285).

31 Déle colluvies sbét, sebranka®, illuvies ‘$pina, necistota, bahno*, snad seriés ‘fetéz, fada‘, také prolés ‘dorost,
mladez, potomstvo, pokoleni‘, subolés ‘dorost, potomstvo, mladez‘, strués ‘hromada‘, mozna indolés ‘vlohy*,
pravdépodobné také sufix -ment- (Pultrova 2011: 101, 104, 119n).
312 \/yznam hromadnosti mé v Gesting také sufix -ivo. Kolektivni vyznam je s nim spjat, nebot’ se jim odvozuji
pojmenovani latek. Plural se od nich tvofi pouze omezené, a to s vyznamem ruznych druhi. Jsou to napf.
barvivo, krmivo, kuiivo, lécivo, osivo, palivo, stelivo, stielivo, topivo atd. (AMC1: 247, 255 a 311).
313 Slovotvorna kolektiva jsou (v Ge§ting) velmi omezend produktivni, vétsina jich je bud’ frekvenéns, nebo
stylisticky omezena. V soucasné ¢estiné hovofime o ustupu (ne-li o Upadku) slovotvornych kolektiv (Dokulil
1967: 477).
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sargyba ‘hlidka, straz‘, stsl. druzeba ‘druzstvo‘, swlbba ‘poselstvo. VétSinou vsak jde o

sekundarni pfeneseny vyznam (Brugmann 1906: § 513).

Typickym sufixem pro tvoreni kolektiv je rozsitené -(i)ia-. Latinsky sufix -ia najdeme
v substantivech familia ‘doméacnost, rodina‘ («— famulus ‘¢len domacnosti, sluzebnik, otrok*),
vicinia ‘sousedstvi, sousedstvo® («— substatntivizované adj. vicinus ‘soused(ni)‘), fratria zde

‘bratrstvo* (srov. fec. gpparpida ‘bratrstvo®) a peciinia ‘penize’.

Slovansky sufix ma ve stsl. podobu -sja (-ija), v st¢. -ie, v né. -i, napt. stsl. bratrvja,
brateja 1 bratija, stC. bratrie, nC. bratii ‘bratrstvo*.** Tvoteni kolektiv zivotnych je
ve staroslovéniting ojedinélé (HMC: 283), srov. -(i)o- nize. Kromé bratrija i bratija napt.
rabija i rabwja, svatija.

Ve staré Gedting tyto utvary (bratiie, knézie ‘kn&zi, kn&zstvo*)*™ patiily k zenskému
typu sja-kmenové deklinace (lani, pani atd.), pojil se s nimi pfivlastek v singularu zenského
rodu, napt. vysehrazska knézie, mila bratiie, ,,mély vSak vyznam kolektivni, tzn. zastupovaly
tvary plurdlové. Plurdlové ciselné pojeti vSak zahy dalo zaniknout plvodni deklinaci;
historické formy brat/i, knézi se zaGaly chapat jako tvary pluralové nebo dualové. To se
projevilo jednak ve formé piivlastku — misto milad bratrie se objevuje pozdé&ji podoba mili
bratri, nasi knézi — jednak na vlastnim sklonéni: zac¢ind se uzivat tvar plurdlové deklinace —
dativ milym bratrim, \0kal o milych bratrich atd. U jmen bratr a knéz se této deklinace uziva
v plurélu v jistych piipadech dodnes. (HMC: 160n).

Srov. zde také €. substantiva ledvi, lidé a rodice (srov. sloven. ludia, rodicia) (Bi¢ovsky
2008: 105).3%

2.3.2.2. Sufix -(ii)o-

Sufixem -0- jsou utvofena neutra s kolektivnim vyznamem v sti., napt. tanam
‘potomstvo’, kSatram ‘panstvo‘, mgsam ‘maso‘ («— mgs- ‘maso‘), vitec., napi. dorpov
‘souhvézdi («— dotip ‘hvézda®), Oéarpov ‘publikum, obecenstvo®, got., napf. mimz ‘maso‘,

vre

sthn. huon, nhn. huhn ‘kur‘, stthn. buost ‘spletené ly¢ené pruty, 1y¢i‘ («— bast ‘1yko‘).

314 ps|. *bratreja souvisi s fec. gpdpia, srov. sloven. bratia se zachovanym -ia, ale bez -r- (Bidovsky 2008:
105).
315 Srov. rus. knjazvja.
318 Srov. také do &. piejata slova jako policie, aristokracie atd., jez nesou kolektivni vyznam.
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V lating Ize hovofit o kompozitech typu triduum ‘tii dny, doba tii dni‘ a ve slovanstiné
jako v jinych indoevropskych jazycich o stsl. meso ‘maso‘ (Brugmann 1906: § 514).

Mnohem produktivnéjSim slovotvornym typem jsou neutra s rozSifenym sufixem
-(i)io-m. Srov. sti. &patyam ‘potomstvo‘, sahasrahnyam ‘celek, souhrn, soubor‘, fec.
axpoartnpiov ‘publikum, obecenstvo, posluchacstvo’, stisl. fidre ‘pefi‘, ungmenne ‘mladez",
stormenne ‘velci lidé‘, skupiny stromu jako birke, espe, eike atd. (Brugmann 1906: § 514, kde
viz 1 dalsi rozsiteni).

Latinskym sufixem -ium jsou utvofena kompozita collégium ‘sbor, soubor,
spolecenstvo, spolek®, convivium ‘hostina® — ‘hodovni spole¢nost‘, quinquennium ‘pétileti*,
ale i jednoduchéd substantiva auditorium ‘obecenstvo, famulitium ‘sluzebnictvo®, servitium

‘otroci, otroctvo®, avitium ‘ptactvo‘ atd. (Brugmann 1906: § 514).

Slovanské kolektiva jsou ve staroslovénstingé zakonéena na -sjel-ije, dle Halla-aho
(2006: 75) je tvoteni kolektiv jeho primarni funkci, napt. kamenvje, listvje, ogloje, dobije,
orésije, vétvpje ‘vetvovi‘, drgZvje ‘tramovi, tramy* («— drgg ‘trdm‘) (Brugmann 1906: § 514,
Letz Kol.: 6n, Erhart-Vecerka 1981: 97, vice Halla-aho 2006: 242). Ve staroslovénsting vSak
najdeme také delSi variantu -ovije, napf. hroznovije. Ta vznikla plisobenim a vyd€lenim
adjektivniho sufixu -ovy.’ Tvofeni kolektiv sufixem -vjel-ije je typ zdddény
zZ praslovanstiny, ve staroslovénstiné se omezuje vétSinou na tvoreni od nazvu rostlin, popf.
jejich casti (napt. vrwbije, dobije, bylije, smokwvinije, tronije, protije, vetvije, lozije, jen
vyjimeéné od jinych substanci (napt. bronije, Zvzlije, trupije).

Derivace staroCeskymi sufixy -€ (napi. jedlé, jmelé, kolé, skalé, stéblé), -ie (napf.
bodldcie, bucie, chebdie, jilmie, javorie, brezie, hloZie, bodlicie, chvojie, §ciepie, listie, vetvie,
narocie, hrudie, kamenie), -ovie/-évie (napt. krovielkrévie) je pokrocilejsi, tvofi se jim i od
jinych substanci, ojedinéle také od osob (napf. holomecstvie).

V nové Cesting je sufix -i na Gstupu, pievlada zde tvofeni sufixem -ovi, jenz zacal byt
zvlasté produktivni za narodniho obrozeni (napt. vrbovi, visiovi, jedlovi, révovi, tramovi,
lanovi) (HMC: 283n). Tvofi se jim predevsim od jednoslabi¢nych zakladti (Dokulil 1967:

485), napt. stromovi, miiZovi, kiovi, latovi, plachtovi, sloupovi, vétvovi, srov. i dublety

317 Dokulil (1967: 406) mluvi o druhotné motivaci adjektivem, napi. borovi (« bor i borovy), cukrovi (« cukr i
cukrovy). Srov. také AMC1: 310: ,,Rozifena piiponova varianta -ov(i), formalné poukazujici k adj. na -ov(y), je
u nékterych ndzva zastoupena vyluéné: stromovi, miiZovi, kifovi.
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malinovi/malini (AMC1: 310). Toto vsak neznamena, Ze by slova s pouhym sufixem -i*'®
V nové Cestiné neexistovala, sufix sice neni produktivni, ale je v jazyce velmi silné zastoupen
utvary piejatymi ze starSich vrstev jazyka. Jedna se o kolektiva odvozend od substantiv vSech
téi rodt, od maskulin napft. koreni, listi, prouti, paroZzi, trni, bodldci, od feminin napt. boruvci,
malini, haraburdi (— haraburda), kapradi, od neuter napt. mlici, zrni, peii (Letz Kol.: 7).3*
Sufixem -i se jako v lating tvofti také kompozita, napt. souhvezdi, papéri, pacesi, parozi,

parezi, stredohori, velehori, Ustroji, obnozi, pahorci, pahrbi atd.

318 Nektera literatura formant -i ze synchronniho hlediska nepovazuje za sufix, z hlediska ,.tvofeni“ slov v tomto
piipad€ mluvi o konverzi (napt. Dokulil 1967: 485).
319 Bez jasného zakladového slova je substantivum obili (< psl. *obilvje, nejspis < adj. *ob(v)ils ‘vydatny,
silny* (Rejzek 2001: 419). Srov. také kolektivum ovoce (< stsl. ovosts, ovostije) (Rejzek 2001: 437).
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2.3.3. KVANTIFIKACE

Kvantifikaci zde rozumime obménu vyznamu zékladového slova pfidanim rysu, jenz
modifikuje jeho velikost, rozmér (kvantitu), ktera se bud’ zmensuje, nebo zvétSuje. Z tohoto

hlediska spolu souviseji jména zdrobnéla (deminutiva)®*

a jména zvelicela, popt. zhrubéla
(augmentativa)®*. V nékterych piipadech tato slova nevyjadfuji pouze mensi nebo ve&tsi
kvantitu, ale také vztah kdané entit¢ a jeji kvalitativni (pozitivni nebo negativni)

hodnoceni.®?? Proto se slovy této kategorie souvisi kategorie emocionality a expresivity.**

Deminutiva expresivni byt nemusi, augmentativa jsou expresivni vzdy (Mali§ 1999: 3()).3%

2.3.3.1. NOMINA DEMINUTIVA
,,Po strance sémantické je deminutivum vzhledem k zékladovému slovu modifikovéano
tzv. deminutivnim znakem; tento znak vyjadfuje jednak kvantitativni modifikaci (‘maly jev,

325 citové

pfedmét®), jednak modifikaci kvalitativni, emociondlni (kladné, fid¢. zaporné
hodnoceni), anebo konecné oboji modifikaci zaroven (kvantitativni i emocionalni).“ (Dokulil

1967: 496). Pti odvozovani tyto Gtvary zachovavaji slovni druh i rod zdkladového slova.

Ve slovanstiné maji pro tvofeni deminutiv ,,vyrazné¢ dominantni postaveni sufixy
s pfiznakem -K-*“ (Dokulil 1967: 494), obyc¢ejné v konglutindtech s jinymi formanty, srov.
stsl. -vkw, -vka, -vkv, -vka, -vew, -iko (Erhart-Vecerka 1981: 100), ¢&. -ek, -ik, -ka, -ko i slozené
(sekundarni a terciarni, vlastné iterované) sufixy -ecek, -icek, -ecka, -icka atp. (Dokulil 1967:
495, AMC1: 301).

Formant -k- (i v riznych konglutinatech) se pro tvofeni deminutiv objevuje i v jinych

indoevropskych jazycich, napf. sti. asvakds ‘konik‘, avika- ‘ovecka‘ (« avi- ‘ovce‘), fec.

%2 Malig 1999: 29.

¥ Malig 1999: 29.

%22 Srov. Mali§ 1999: 29: ,,Zda se, Ze ve slovanskych jazycich piivodni vyznam deminutiv byl ,,néco n&emu
podobné“. Deminutiva oznacovala néco mensiho, nedospélého, citovy vztah vznikal az pozdé&ji: chlapec je to, co
se podoba ,,chlapovi®, a to, co je mensi nez “chlap,,, a protoze je to mensi a nedospé€lé, ne tak dokonale vyvinuté
jako nedeminutivum, zaujimame k tomu citovy vztah.“.

323 Neékdy se kromé jmen zdrobn&lych (deminutiv) a zveliGelych (augmentativ) uvadi zvlast jména lichotna
(laudativa, meliorativa/eufemismy) a hanliva a znevazujici (pejorativa/dysemismy, depreciativa) atd. (Smilauer
1971: 82nn, ESC: 131n). Brugmann (1906: § 681) uziva terminu deteriorativa pro znevazujici vyznam jak u
deminutiv, tak u augmentativ.

%24 Srov. téz Dokulil 1967: 531: na rozdil od deminutiv viak ,augmentativa nemaji nikdy charakter ryze
(nocionaln&) kvantitativni“, také Smilauer 1971: 83.

325 Deminutiva se zapornym hodnocenim jsou napk. &. Cechddek, doktiirek, ucitylek atd. (Mali§ 1999: 30).
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Poueé ‘oltarik, stisl. yrmlingr ‘maly had‘, lit. kankalikai ‘zvonky‘ (kvétiny), lit. arkliukas
‘konik* (« arklys ‘kan‘), mergikeé ‘divenka‘ («— merga ‘divka‘) (Brugmann 1906: § 541,
Erhart-Vecerka 1981: 100, Erhart 1982: 122).

V latiné se -k- pro tvofeni deminutiv objevuje pfedevs§im v konglutinatu -culus, napft.
asserculus ‘tyc¢ka‘ («— asser ‘ty¢, kul‘), corculum ‘srdécko, srdicko‘ (« cor ‘srdce®),
corpusculum ‘télisko, télicko* («— corpus ‘télo‘), homunculus ‘¢lovicek® («— homao ‘Cloveék®),
matercula ‘maticka‘ («— mater ‘matka‘) atd. (Brugmann 1906: § 372nn a 544) a také ve slové
iuvencus ‘mlady bycek, mladik® (Erhart 1982: 122) («— km. *iuven- v adj. iuvenis ‘mlady*,
jako subst. ‘mladik‘ (PNS: 742)).

Dvéma formanty, jez se v latiné a slovanstiné stykaji, jsou -iko-, -tka- a -iko-, -ika-.
Uvadime je zde, prestoze se v latiné vyskytuji pouze v konglutinatech se sufixy s formantem
-I-, tedy -tculus, -tcula: clavicula ‘klicek® («— clavis ‘kli¢*), craticula ‘zelezna miizka, rost’
(— cratis ‘pletivo, prouti‘), viticula ‘révka* («— vitis ‘réva‘)**® (Brugmann 1906: § 379) a
-iculus: eénsiculus ‘meéik® («— énsis ‘mec), -icula: aedicula ‘svétnicka, pokojik® («
aedeslaedis ‘piibytek, svétnice, mistnost®), auricula ‘ousko‘ («— auris ‘ucho®), navicula
‘lod’ka‘ («— navis ‘lod’*), ovicula ‘ovecka‘ («— ovis ‘ovce) (Leumann 1977: § 282,C1).

Ptvodné jde o tvofeni sufixem -culus od i-kmenovych substantiv, sufixy se vsak
(s perintegrovanym -i-) rozsitily i k jinym kmentum. Od konsonantickych kment jsou
odvozena slova pediculus ‘nozka‘ («— pés ‘noha‘), ventriculus ‘bfisko, zal(o)udek® (« venter
‘bficho, zaludek®), od u-kmenti napt. articulus ‘ohbi, kolinko, ¢lanek® («— artus ‘ohyb, kloub,
Cast®), versiculus ‘tadka, tadek, verSik® («— versus ‘fada, tadka, ver§‘), anicula ‘stafenka,
babicka® («— anus ‘stafena‘) (Brugmann 1906: § 376, Leumann 1977: § 282,C1).

Takto vydélené sufixy potom funguji i ve slovansting.

Slovansky deminutivni sufix -ik» (< -iko-) najdeme napf. v stsl. noZiks (<« nozv), C.
vozik (i vozicek), vetrik, konik, oslik, Volik (« Vol), Vladik (« Vlad), rus. domik ‘domek*,
bratik ‘bratticek‘, pol. bacik ‘lod’ka‘, bucik ‘boticka‘ atd. (Brugmann 1906: § 379,
Erhart-Vecerka 1981: 100).

26 Brugmann (1906: § 379) ale uvadi téZ varianty viticula a vitécula. Leumann (1977: § 282,C1) tuto
nejednotnost vysvétluje metrickymi diivody, v hexametru se nékdy objevuje -icula misto -icula, napt. canicula
(Horatius), cuticula (Persius).
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Ve staroslovénsting se sufixem -ik» deminutiva tvofila az po provedené 3. palatalizaci
(jinak by doslo ke zmén¢ -k- > -c-), a to od zakladt zakoncenych na mékky konsonant, srov.
st¢. -ik (napt. bicik, krajik, cepelik, konik, mlynarik, kmetik, muzik). V dusledku zaniku a
vokalizace jerti se objevuje také u zakladi zakoncenych na C + C (napf. drozdik, hoblik,
hroznik, lotrik, versik, drobtik, hynstik, Wik, c¢rvik), ,,protoze konkurujici sufixy -ec a -ek,
jejichz -e- jerového pivodu se v deklinacnich tvarech stiida s @, by zde vytvarely slozité
skupiny konsonantt. Produktivita sufixu -ik se tedy zvysila po X. stoleti. Kromé toho se ¢asto
ptipojuje k zakladim na -l: kbelik, kostelik, dolik... V nové ¢estin¢ se sufixem -ik tvoii
od zakladti na C + C%' a kofenna slabika je vé&tSinou kratka, napt. parcik, kufFik, kaprik,

versik, Zertik, vetrik, nozZik (HMC: 289nn).

Sufixem -sce (< -iko-), vnémz je konsonant -C- rovnéZz zpusoben slovanskou
3. palatalizaci, jsou utvofena stsl. maskulina cvétoco, gradsce, kamensce ‘kaminek*, korabicw,
kovéezoch, mésvchb («— méchw), otbew, ob(v)lacven ‘oblacek’ («— ob(v)laks ‘oblak’), rozuce
‘rizek’ (« rogv ‘roh’), socvew, vivcvben (Erhart-Vederka 1981: 100, HMC: 289, vice
Halla-aho 2006: 239).

Timto sufixem se odvozuje od vSech zakladi kromé¢ téch, jeZ jsou zakon¢eny na mékky
konsonant.*® Od staroGeského obdobi je sufix -ec v deminutivnim vyznamu na Ustupu. Ve
sttedni dobé¢ je uz zcela neproduktivni, za narodniho obrozeni bylo tvofeni deminutiv s -ec na
¢as oziveno, ale pouze pro terminologické potieby a basnicky styl. Odvozeniny s timto
sufixem postupné ztraceji deminutivni vyznam a nabyvaji vyznamu specifikaéniho (napf.
lucec (hudebni nastoj), nehtec ‘onyx°‘, bozec ‘pohansky bih‘, rdmec, valec, sloupec, stolec,
dilec, obrazec, vlasec, popt. dochazi k jejich deetymologizaci (krahujec, jézvec), néktera ziji
ve vlastnich jménech (Korabec, Hvozdec, Kostelec).*”® (HMC: 289nn, Smilauer 1971: 87,

AMCI: 302). Pokud jim deminutivni piiznak zistal, maji tato slova raz knizni az archaicky

(kahanec, kabatec, mlynec) (AMC1: 302).

%27 Sufix -ik je v komplementérni distribuci se sufixem-ek, jimz se tvoii od viech ostanich slov (HMC: 291).
328 Od nich se tvoii sufixem -iks.
39 7trata deminutivniho vyznamu je u zdrobn&lych jmen &astym jevem obecnd, .je mozné i stirani
deminutivniho zabarveni az k jeho UplIné ztraté. Deminutivni vyznam se také prolinad s vyznamem specifikacnim,
ktery ma zEasti povahu terminologickou (srovnej rucicka ,mald a mila ruka“ — rucicka ,soucast méficiho
piistroje®).« (HMC: 288n).
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Tymz sufixem (stsl. -sce) jsou utvorena také slovanska neutra, napft. stsl. ajbce ‘vejce’,
brasvnvce ‘jidlo’ («— brasvno ‘jidlo’), cedvce ‘dit€’ («— cedo ‘dite‘), dvervce ‘dvitka‘ («—
dvori), iménvjbce ‘jméni’( «— iménvje ‘jméni’), mladetvce “dit¢’, slvnwce, srodvce (Halla-aho
2006: 243n). StaroCesky sufix -ce maji breménce, licce, télce, trnice, viecce. Za narodniho
obrozeni vznikla pouze slova se specifickym (terminologickym) vyznamem (napt. prislovce)
(HMC: 293nn). V nové &estiné tato deminutiva funguji jen jako archaismy (napi. hrdélce,
okénce, stadce) (AMC1: 302), popf. deminutivni vyznam jiz nemaji (napf. slunce, srdce,

vejce).

S latinskym femininem ovicula muZeme srovnat slovanské oveca (¢. ovce), jez bylo
puvodné také deminutivem, a s lat. musculus ‘sval‘ slov. myseca ‘ruka, rameno, sval® («—
mysv). Zensky stsl. sufix -sca (< -ika-) (napt. dvervca), sté. -cé (dvercé, mysicé, siencé,
smricé, zedcd) a n&. -ce (¢rvrice)®™ se stejné jako pivodn v lating pojil pouze s i-kmenovymi
zaklady. Naproti tomu stsl. -ica (< -tka-) (napft. dévica, dvstica, rybica), sté. -icé (napt. cellice,
device, dscice, dusicé, krivdice, lodice, metlice) se ptipojoval k riznym typiim zakladd. Jen
ojedinéle se ve staroslovénstiné objevuje sufix -wka (napfi. tetvka), jenz je produktivni az po
paralelni derivace sufixy -icé a -ka, nékdy je vyznam odvozenin stejny (kacice — kacka), jindy
ma -icé vyznam specifikaéni (kobylice x kobylka (hmyz)). Od stiedni doby sufix -icé postupné
ztraci produktivitu a v této funkci mizi, odvozena slova ztratila deminutivni vyznam, maji
knizni az archaicky nebo specializovany nedeminutivni raz (hlavice, holcice, hvézdice,
konvice, lodice, metlice, rizice). Sufix -ka, jenz se za narodniho obrozeni objevuje i u jinych
zakonceni zakladu (harfka, hvezdka), je stale produktivni. Spojenim sufixu -ice a -ka vznika
konglutinat -icka, jenz se postupné vydéluje jako samostatny prostfedek (HMC: 291nn,
AMC1: 302).%%

Kromé augmentativniho a depreciativniho charakteru (viz kap. 2.3.3.2.) mize mit také
vyznam deminutivni sufix -@ke-. Srov. vedlej$i deminutivni a k tomu depreciativni vyznam u

lit. tévékas (« tévas ‘otec), berniokas («<— bérnas ,chlapec®), Zakiokas (< zdkas ,pytel®). Ze

%30 Srov. toponymum Vesce (Smilauer 1971: 87).
31 Jelikoz by tento sufix nemohl preckat 3. palatalizaci, vzniklo napf. slovo klétka resufixaci starsiho *klet-cé
(HMC: 292). Srov. Halla-aho (2006: 86), jenz soudi, Ze u stsl. klétoka 3. palatalizace neprobéhla.
%32 Srov. zde sufix -ica v kap. Feminina (2.3.1.4.).
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333

slovanskych slov lze uvést ¢. panak ‘maly pan‘ (Brugmann 1906: § 381)°° a snad syndcek,

kde je tento sufix soucasti konglutinatu.

2.3.3.2. NOMINA AUGMENTATIVA, INTENZIFIKACE®**

Jako jména zdrobnéld jsou 1 nomina augmentativa pouze modifikacni
onomaziologickou kategorii. Oproti deminutivim jména zhrub€la, méné piesné zvelicela
kK vyznamu zakladového podstatného jména ptidavaji dopliujici odstin augmentativnosti,

zhrubélosti® (Dokulil 1967: 531).

Sufix -ak(o)-

Sem muzeme zafadit sufix -ak(o)-, jehoz uplatnéni v latin€ jsme popisovali jiz v rdmci
kategorie NAttr (2.1.3.1.) a NAg (2.1.5.3.). V jeho uzitich, jez poji vyznam neseni néjaké
vlastnosti (popf. ¢innosti) nebo vyznam podobnosti, mizeme kromé toho vysledovat jako
pfidatny rys urCitou miru intenzifikace, at’ uz jde o adjektiva na -ax: edax ‘Zzravy‘, fugax
‘utikavy, plachy, prchavy‘, loquax ‘povidavy, hovorny, mnohomluvny, Zvastavy, tlachavy,
klabosivy, prostoieky‘ atd., -@ceus/-acius: gallinaceus ‘kuii, slepi¢i‘ («— gallina ‘slepice®),
hordeaceus ‘jecny‘ («— hordeum ‘je¢men*), pavondceus ‘barevny jako pav, pfipominajici pavi
ocas, pestrobarevny, strakaty‘ («— pavo ‘pav‘) a surculdceus ‘dievény, majici tvar jako vétev,
veétvovity ‘ nebo -@cus: merdcus ‘dosti Cisty® («— merus ‘Cisty‘) a apiacus ‘podobny celeru,
celerovity® («— apium ‘celer®). Srov. také (patrn€) substantivizovana adj. linguldca (m. i f.)
‘mluvka, zvanil® a verbénaca ‘spory$‘ (nazev rostliny, < verbéna ‘prut, travina‘, spec.
‘sporys®).

S lat. typem merdacus se Casto spojuje lit. mazZokas ‘pomens$i‘ («— maZas ‘maly*)
(Erhart-Vecerka 1981: 100), labokas ‘zna¢né dobry* («— labas ‘dobry*), silpndkas (« silpnas
‘slaby*), didokas (« didis ‘velky®), slapokas («— slapias ‘mokry*), saldokas («— saldus
‘sladky*) (Brugmann 1906: § 381).%*° Sem by patfila také lat. slova ébridcus ‘intoxicated* («—
ebrius ‘intoxicated, drunk‘ (OLD: 583), ‘napily, opily, opojeny‘, obycejné¢ v mirngjSim

vyznamu ‘podnapily‘ (PNS: 451n). Z téchto ptikladt vyplyva, Ze forma s -dacus je tedy oproti

3% Jako &. deminutivum uvadi Brugmann také slovo vicdk. Doklad uZiti tohoto slova v deminutivnim vyznamu

jsme vSak nenasli.

%34 Brugmann 1906: § 668 uziva terminu amplifikativa pro slova s vétsi intenzitou vlastnosti.

3% Srov. také loty$sky komparativni sufix -aks (napi. labaks “lepsi‘, saldaks ‘sladi‘) (Brugmann 1906: § 381).
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zakladovému slovu skuteéné pouze intenzifikovana, a¢ to latinské slovniky explicitné
neuvad&ji. Srov. zde t67 ebrivsus>® ‘addicted to drink (OLD: 583), ‘opilstvi oddany*, jako
subst. m. ‘pijak, pijan‘ (PNS: 451). Zde opét vidime, Ze vysoka intenzita a frekvence ¢innosti
muze piejit az ve stalou vlastnost. Proto neni divu, Ze se ve slovansting€ sufixu -ak uziva jak
pro tvofeni NAg (kurdk, tulak, zabijék), tak pro tvofeni NAttr (hlupék, chytrak, krivdk).

A nejen to, vyznam intenzifikace se ve slovans$tiné objevuje také pii tvofeni
augmentativ. Jsou to napi. rus. tvarjaka («— tvar ‘tvor, zjeveni, podoba, tvar‘), konjaka
‘Spatny kun‘ (srov. slovin. kozdca («— kOza ‘koza‘), deklaca ‘dévka‘ («— dékla ‘divka‘))
(Brugmann 1906: § 381) a Geska slova jako Cechdk, Rusak, chlapak, lumpéak, ziddk, zetdk,
furidk, kosé&k, vrabcdk, hribak, litrdk, sSutrak, vredak, hrncak (Dokulil 1967: 532).
Z uvedenych piikladl je vidét, ze se s timto zveliCujicim vyznamem ve slovanstiné poji i
vyznam depreciativni (Brugmann 1906: § 381). Pfiznak zhrubélosti je nerozlu¢né spjat
S citovym ptiznakem pejorativnosti.

V Cestiné ma v této funkci dominantni postaveni sufix -ak (Dokulil 1967: 531).
,»Charakteristické je jeho vyuziti jako expresivniho formantu vétSinou jen obméiujiciho
zakladni pojmenovani® (Dokulil 1967: 72). Tato depreciativni expresivita se objevuje ve
vSech uzitich tohoto sufixu, tedy i u deverbativnich vyraza (zabijék, i lat. edax).

V Cestiné se pejorativni nadech a nespisovny charakter projevuje 1 u dalSich
vyznamovych skupin, napt. u obyvatelskych jmen (Prazdk X Prazan, Rusék x Rus), ¢asto se
uziva v obecné Cestingé a riznych slanzich (Studdk, autik, bijak, fotak, priroddk, teldk,
zemak), velmi typicky je také pii univerbizaci viceslovnych pojmenovani (spacak <« spaci

pytel, tenisak « tenisovy mi¢, uherak < uhersky salam, Karlak < Karlovo ndmésti atd.).

V nové Cestiné se néktera slova odvozena sufixem -ec (< -iko-, v lating€ i slovanstiné
typickym pro tvofeni deminutiv, kap. 2.3.3.1.) chapou jako augmentativa, napt. dvorec,

zubec. Jedinym, kdo tento sufix vylozené jako augmentativni uvadi, je Dokulil (1967: 532n).

Zuvedenych pfikladli vidime, ze téchto sufixGi je mozno uzit jak pro vyjadieni
diminuce, tak pro augmentizaci. Jejich spole¢nym rysem je tedy modifikace kvantity, at’ uz

jakymkoli smérem.

3% Sufix -osus je v lating typicky pro tvofeni denominativnich adjektiv s vyznamem napadné vlastnosti
vyjadiené zakladovym slovem, napt. formosus ‘kdo ma péknou podobu, pékny, thledny, slicny, spanily, krasny,
pavabny‘ («— forma ‘(ur¢ity) vnéj$i tvar, tvar, obrysy, vnéjSek, vzezieni, vzhled, zjev; podoba, tvaf, tvainost,
forma“) (PNS: 569 a 571).
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ZAVER

Tato prace se zabyvala paralelami v tvofeni slov derivatnim postupem v latiné a
slovansting (Cesting). Ackoli mezi slovanstinou a latinou nenajdeme v ostatnich jazykovych
rovinach takové sty¢né plochy, jaké ma slovanstina napt. s baltskymi, popt. i germanskymi
jazyky, v otazce sufixu (slovotvorby) vSak tyto jazyky vykazuji napadnou podobnost. Nabizi
se otazka, pro¢ tomu tak je. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze oba jazyky si zachovaly
puvodni (indoevropskou) strukturu slova.

Ukolem této prace bylo shromazdit latinské a slovanské jmenné derivaéni sufixy, jez si
vzajemné odpovidaji po hlaskoslovné strance. Podnétem k jejimu vzniku bylo napadné
mnozstvi latinsko-slovanskych paralel jak v otdzce samotnych sufixu, tak v ramci celych
vyznamovych okruhti (sémantickych tfid) a konkrétnich slovotvornych typi s dirazem na
puvodni funkci jednotlivych sufixii a nastin ptipadnych zmén v poli jejich plsobnosti.

Z divod uvedenych v Uvodu jsme skupinu vSech jmen ztzili na jména podstatna
(substantiva). Toto kritérium jsme uplatnili ze slovanského hlediska, nebot” znacnad cast

sufixd, jez ve slovanstin€ funguji k tvoteni substantiv, byla v latin¢ adjektivni.

Jako takové mély tyto sufixy velmi vagni, Siroce vztahovy (pfisluSensky) vyznam
(obsah), a proto také velice Siroké uplatnéni (rozsah), napt. denominativni -(i/i)cus, -(ila)nus
atd. Uz v samotné latin¢ vSak u téchto sufixd dochazelo k substantivizaci a specifikaci
vyznamu podle toho, sjakym substantivem se pojila a jaky vyznam ve vztahu k nému
vyjadrovala. Napf. pfisluSnost k méstu vyjadiuje adjektivum wurbanus ‘méstsky‘ («— urbs
‘mésto*), jez mohlo stat vedle substantiva civis ‘ob&an‘. Z tohoto spojeni se mohlo vymanit a
mohlo zacit fungovat samostatné jako substantivizované urbanus (SC. civis) ‘méstsky (sc.
obcan)‘, tedy ‘méstan‘. Vtomto smyslu se sufix -anus uz v latin¢ ustalil pro tvofeni
obyvatelskych jmen. Ve slovanstiné pak tento piejaty typ splynul se staroslovénskym
tvofenim na -jan(in). Podobné je tomu u jmen odvozenych sufixy -icus, napt. vilicus ‘tykajici
se statku‘ («— villa ‘(venkovsky) statek‘) — jako subst. ‘spravce statku, statkai‘, nebo -arius,
napt. argentarius ‘sttibrnicky‘ («— argentum ‘stiibro‘) — ’stiibrnik, penéznik, sménarnik*. Ta
se Ve spojitosti s osobou, jez se stara o véc vyjadienou zékladovym adjektivem, ustalila ve
vyznamu jmen konatelskych.
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Slovanstina sufixy pfebirala nejprve v ramci celého slova, teprve pozdé¢ji se sufixy
mohly vydélit a zac¢it fungovat samostatné piipojovanim k domacim zakladim, srov. napf. lat.
vinarius > ¢. vinar, ale také houbar («— houba). V Cestiné tato slova uz od pocatku fungovala
jako substantiva a jejich vyznam byl takovy, jaky méla latinska jména uz po substantivizaci,
¢ili specifikovanéjsi (v ptipadé sufixu -arius > -drl-ar je to vyznam konatelsky).
a-kmeny se Casto rozsifovaly o jiné formanty a vznikaly tak tzv. sufixové konglutinaty, napf.
-io-, -asio- atd. Tato rozsifeni byla Casto zplsobena vydélenim casti zakladového slova
(nékdy kmenu, jindy uz jiného slovotvorného sufixu) a pfehodnocenim na soucast
slovotvorného sufixu, tzv. perintegraci. Timto sufixem se pak analogicky mohlo odvozovat i
od slov, jez plivodni ¢ast zakladu viibec neobsahovala, ¢asto se vSak existence takovych slov
dala ptedpokladat (resp. nic by nebranilo tomu, aby existovala), napi. sufixy pro tvofeni jmen
mist: lat. -torium (-tor + -ium) v crematorium (ale *cremator), ¢. -arna (puvodné -ar + -na),
napi. kovarna (ale srov. kavarna — *kavar, *kavar).

Jelikoz tyto adjektivni sufixy byly ve slovanstiné chapany jako substantivni, mohlo
v nékterych piipadech dochazet ke kumulaci sufixd s tymz vyznamem. Sufix -icus, jejz ma
latinské adjektivum, u né&jz doSlo k substantivizaci ve spojeni s osobou a jez tim nabylo
funkce oznaceni osob (napf. konatelskych jmen), se ve slovansting jiz jako substantivni sufix
muze pouzit k tvofeni nazvl nositelll vlastnosti. ProtoZe se ndzvy nositell vlastnosti odvozuji
z adjektiv, jeden adjektivni (slovansky) sufix uz predtim méla. Napt. spojenim slovanského

adjektivniho sufixu -ni a latinského -icus vznikaji ¢eska slova na -nik.

Z funkci, jez slovanstina z latinskych substantivizovanych sufixti piebrala, se pak kvili
podobnosti vyznamu mohly jednotlivé sufixy rozsifit i k jinym kategoriim. Napf. lat. sufix
-arius, jimz se ve slovanstin€ tvofila ptivodné desubstantivni konatelska jména (rybar), presel
1 do deverbativnich jmen Cinitelskych (napt. kovar), podobné se ve vice kategoriich (NAttr,
NActo a NAQ) objevuje sufix -(n)ik nebo se Cinitelskym sufixem -tor analogicky odvozuje i
od substantiv, napft. viator («— via).

Ptechody (ptekryvani) vyznamii jsou po substantivizaci dal§i pfi¢inou Sifeni sufixa
do dalich slovotvornych tiid. My jsme se ve své praci snazili jednotlivé sufixy rozdélit na
zakladé¢ onomaziologickych kategorii a vrdmci nich jsme sledovali i rozSifovani jejich
uplatnéni. Ke splyvani (a polyfunkénosti sufixtl) na zakladé motivace slovesem dochazi také
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mezi kategoriemi Cinitelskych, prosttedkovych (spolu s ndzvy mist: ,,instrumental / local

suffixes*) a déjovych jmen.

U dé&jovych jmen (abstrakt) ¢asto dochazi ke konkretizaci jejich vyznamu a pfenesenim
oznaceni na urcity predmét. Prestoze se tato tendence u sufixii tvoficich abstrakta (d¢jova
jména) obecné uznava, existuji i nazory, ze nekterymi sufixy se ptivodné abstrakta netvortila
(napt. -men-). Hlavni oblast konkretizovanych abstrakt vychéazi ze skupiny jmen, jez méla
puvodné vyznam pasivniho, popf. medialniho participia, jde tedy o konkretizovana
substantivizovana deverbativni adjektiva s vyznamem pifedmétu nebo vysledku dé&je. Tento
jev se tyka velké skupiny jmen se sufixy -to-, -ta-, -men-, -mo-, -ma-, -no-, -na-. Vysledek
dgje piedpoklada, Zze bude d&j ukonéen. I z tohoto hlediska lze uz v latinskych slovotvornych
typech hledat vyznam pojeti déje v jeho priubéhu (-£io) nebo pojeti déje jako celku (-us, -tus),
jez jsou nékdy dokonce v komplementarni distribuci (-tio vs. -tus). Prestoze i ve slovansting
muzeme tuto tendenci Casteéné sledovat (napf. déjova jména na -» > -@, supinum), pro
vyjadfovani aspektu se zde ustalil pfedev§im princip prefixace.

Jinou oblasti jsou jména s vyznamem stavu (-es-, -0s-, -(u)lus, -(7)vus), jez souviseji se
sufixem, jimz se v indoevropsting tvorilo perfektum (které mélo piivodné stavovy vyznam).
Stav ma blizko k vyznamu vlastnosti, z toho divodu napf. sufix -ium (ptuvodné tvofici nazvy
vlastnosti) v latin€ pronikl i do této kategorie i do kategorie obecnych d&jovych jmen.

Proces substantivizace adjektiv tedy mizeme sledovat jak u adjektiv denominativnich,
tak deverbativnich. Spojitost mezi deverbativnimi adjektivy a substantivy na zdkladé¢

vyznamoveé platnosti dokazuje Pultrova (2011: 145).

K vyznamové strance také patii jeji pragmaticka slozka. Z tohoto pohledu je pro nas

vvvvvv

V latiné se v tomto vyznamu objevuje predev§im u Cinitelskych jmen (-ax), v Cesting (-ak)

pronikl t¢émét do vSech slovotvornych tfid, vSude ma navic nespisovny charakter.
Za hlavni pfinos této prace krom¢ hlaskoslovného usouvztaznéni jednotlivych sufixi,

jez bylo prvotnim zamérem, tedy povazujeme také analyzu jejich vyznamové (funkéni)

stranky.

122



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie a piirucky

BRUGMANN, Karl. Vergleichende Laut-, Stammbildungs- und Flexionslehre nebst Lehre
vom Gebrauch der Wortformen der indogermanischen Sprachen, Strassburg : Karl J. Trlbner,
1906.

CECHOVA, Marie a kol. Cestina — ie¢ a jazyk, Praha : 1SV nakladatelstvi, 2000. (CRJ)

DOKULIL, Milos. Tvoreni slov v cestiné 1. Teorie odvozovani slov, Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1962.

DOKULIL, Milo§. Tvorent slov v ¢estiné 2. Odvozovani podstatnych jmen, Praha : Academia,
1967.

ERHART, Adolf. Indoevropske jazyky, Praha : Academia, 1982.
ERHART, Adolf; VECERKA, Radoslav. Uvod do etymologie, Praha: SPN, 1981.

FIDLEROVA, Alena; KUCERA, Karel, REJZEK, Jifi. Zdklady staroslovénstiny, Praha :
FFUK, 2005. (ZS)

FILIPEC, Josef; DANES, FrantiSek; MACHAC, Jaroslav; MEJSTRIK, Vladimir. Slovnik
spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost, Praha : Academia, 2004. (SSC)

GLARE, P. G. W. (ed.). Oxford Latin Dictionary, Oxford : Oxford University Press, 1968.
(OLD)

KARLIK, Petr; NEKULA, Marek; PLESKALOVA, Jana. (eds.). Encyklopedicky slovnik
cestiny, Praha : NLN, 2002. (ESC)

KARLIK, Petr; NEKULA, Marek; RUSINOVA, Zdenka. (eds.). Pifrucni mluvnice cCestiny,
Brno : NLN, 2003. (PMC)

LAMPRECHT, Arnost; SLOSAR, Dusan; BAUER, Jaroslav. Historickd mluvnice cestiny,
Praha : SPN, 1986. (HMC)

LEUMANN, Manu. (ed.); HOFMANN, Johann Baptist; SZANTYR, Anton. Lateinische
Gramatik. Erster Band. Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen : C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1977.

MALIS, Otakar; MACHOVA, Svatava; SUK, Jaroslav. Soucasny cesky jazyk. Lexikologie.
Praha : Karolinum, 1999. Kap. Nauka o tvofeni slov.

NOVOTNY, Frantisek a kol. Zakladni latinska mluvnice. Praha : H&H, 1992. (ZLM)

123



PETR, Jan a kol. Mluvnice cestiny (1). Eonetika. Fonologie. Morfonologie a morfemika.
Tvoreni slov, Praha, Academia, 1986. (AMC1)

PETR, Jan a kol. Mluvnice cestiny (2). Tvaroslovi, Praha, Academia, 1986. (AMC2)
PRACH, Véclav. Recko-cesky slovnik, Praha : Vysehrad, 2005.

PRAZAK, Josef M.; NOVOTNY, Frantisek; SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky slovnik,
Praha : Ceska graficka unie, 1948. (PNS)

PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivvodni vyznam a zmény. Dil I,
A-H, Praha : CSAV, 1947.

PULTROVA, Lucie. The Latin Deverbative Nouns and Adjectives, Praha : Karolinum, 2011.
REJZEK, Jifi. éesky etymologicky slovnik, Voznice : Leda, 2001.

SMILAUER, Vladimir. Novoceské tvoreni slov, Praha : SPN, 1971.

VAVROUSEK, Petr. Glosar praindoevropstiny, Praha : FF UK, 2007.

ZBAVITEL, Dusan; STRNAD, Jaroslav. Ucebnice sanskrtu, Praha : Karolinum, 2006.

Clanky a studie v Casopisech a sbornicich

DOSTAL, Antonin. K otazce slovotvornych typl, zvlasté slovanskych. In BELIC, J.,
DOKULIL, M., HORALEK, K., JEDLICKA, A. (eds.). Studie a prace lingvistické 1, Praha :
Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie véd, 1954. s. 99-113.

ISACENKO, A. V. Prispevok k §tidiu najstarsich vrstiev zakladného slovného fondu
slovanskych jazykov (Slovanské neutra na -men). In BELIC, J., DOKULIL, M., HORALEK,
K., JEDLICKA, A. (eds.). Studie a préace lingvistické |, Praha : Nakladatelstvi
Ceskoslovenské Akademie véd, 1954. s. 114-130.

MATL, Antonin. Abstraktni vyznam u nejstar§ich vrstev slovanskych substantiv (kmeni
souhlaskovych). In BELIC, J., DOKULIL, M., HORALEK, K., JEDLICKA, A. (eds.). Studie

a préace lingvistické |, Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie véd, 1954. s.
131-151.

Internetové databaze a literatura online

Internetovy vyhledava¢ Google. Dostupny z <http://google.com>.

124



Cesky narodni korpus — DIAKORP. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005.
Dostupny z <http://www.korpus.cz>.

Cesky ndrodni korpus — SYN2005. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005.
Dostupny z <http://www.korpus.cz>.

BICOVSKY, Jan. Indoevropeistika a historickd jazykovéda pro filology [online]. 2008.
Dostupny z <http://enlil.ff.cuni.cz/studium/indoprofil.pdf> [PDF].

HALLA-AHO, Jussi. Problems of Proto-Slavic Historical Nominal Morphology. On the
Basis of Old Church Slavic [online]. Helsinki : Department of Slavonic and Baltic Languages
and Literatures, University of Helsinki, 2006. Dostupny
z <http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/hum/slavi/vk/halla-aho/problems.pdf> [PDF].

POKORNY, Julius. Indogermanisches etymologisches Worterbuch [online]. Francke, 1959.
[cit. 2012-05-18]. Dostupny z <http://www.win.tue.nl/~aeb/natlang/ie/pokorny.html>.

Clinky a studie online

DOKULIL, Milos. N¢které typy nazvi osob podle ¢innosti v ¢eském jazyce, Nase rec, 1956,
roc. 39, ¢. 3 - 4. [online]. [cit. 2012-01-18]. Dostupny
z <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4471>. (1956a)

DOKULIL, Milo§. Nékteré typy nazvi osob podle ¢innosti v ceském jazyce, II., Nase rec,
1956, ro¢. 39, ¢ 5 — 6. [online]. [cit. 2012-01-22].  Dostupny
z <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4486>. (1956b)

DOKULIL, Milos. Nekteré typy nazvi osob podle ¢innosti v ¢eském jazyce, III., Nase rec,
1956, ro¢. 39, ¢ 5 — 6. [online]. [cit. 2012-01-18].  Dostupny
z <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4487>. (1956¢)

LETZ, Belo. Hlavné deadjektiva. Slovenska rec¢, 1936-37, ro¢. 5, ¢. 1, str. 13-18.
Dostupny z <http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1936-37/1/5-1-1q.pdf> [PDF]. (Letz HD1)

LETZ, Belo. Hlavné deadjektiva (Dokoncenie). Slovenska rec¢, 1936-37, ro€. 5, ¢. 2-3, str.
89-95. Dostupny z <http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1936-37/2-3/sr1936-37-2-3-19.pdf>
[PDF]. (Letz HD2)

LETZ, Belo. Kolektiva. Slovenska rec¢, 1938-39, ro¢. 7, ¢. 1, str. 5-11. Dostupny
z <http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1938-39/1/7-1-lq.pdf> [PDF]. (Letz Kol.)

LETZ, Belo. Mena zamestnania. Slovenska re¢, 1937-38, ro¢. 6, ¢. 4-5, str. 125-132.
Dostupny  z <http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1937-38/4-5/sr1937-38-4-5-1q.pdf> [PDF].
(Letz M2Z)

125



LETZ, Belo. Nomina actionis. Slovenskd rec, 1936-37, ro¢. 5, ¢. 2-3, str. 37-50. Dostupny
z <http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1936-37/2-3/sr1936-37-2-3-1q.pdf>  [PDF]. (Letz
NActi)

LETZ, Belo. Nomina instrumenti. Slovenska re¢, 1936-37, ro¢. 5, ¢. 9-10, str. 261-267.
Dostupny z <http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1936-37/9-10/sr1936-37-9-10-1q.pdf> [PDF].
(Letz NI)

LETZ, Belo. Nomina loci. Slovenska rec¢, 1935-36, ro¢. 4, ¢. 9, str. 254-259. Dostupny
z <http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1935-36/9/sr1935-36-9-1q.pdf > [PDF]. (Letz NL)

As LETZ, Belo (pod oznagenim B. L.). Tazkosti s priponou -ar (iar). Slovenskd rec, 1933-34,
ro€. 2, ¢. 2-3, str. 73-76. Dostupny z <http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1933-34/2-3/sr1933-

34-2-3-Iq.pdf> [PDF]. (B. L.)

SMILAUER, Vladimir. Obyvatelska jména v -ec, -an, -an, -ak. Nase re¢, 1939, ro¢. 23, &. 1.
[online]. [cit. 2012-05-06] Dostupny z <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3346>.

126



	OBSAH
	SEZNAM ZKRATEK
	ÚVOD
	Téma, cíl a metodický postup práce
	Struktura práce a jednotlivých kapitol
	Základní literatura

	1. STAVBA A TVOŘENÍ (INDOEVROPSKÉHO) JMÉNA
	1.1. FORMÁLNÍ KLASIFIKACE
	1.1.1. KOŘENNÁ JMÉNA
	1.1.2. ODVOZENÁ JMÉNA
	1.1.2.1. JEDNODUCHÉ SUFIXY (ZÁKLADNÍ INDOEVROPSKÉ KMENY)
	1.1.2.1.1. Kmenotvorný sufix -o-
	1.1.2.1.3. Kmenotvorný sufix -i-
	1.1.2.1.4. Kmenotvorný sufix -u-

	1.1.2.2. KONGLUTINÁTY
	1.1.2.2.3. SLOVANSKÝ STAV



	2. SÉMANTICKÁ KLASIFIKACE
	2.1. NOMINA CONCRETA – MUTAČNÍ KATEGORIE
	2.1.1. STARÉ, V JEDNOTLIVÝCH JAZYCÍCH JIŽ NEPRODUKTIVNÍ SUFIXY
	2.1.1.2. ČÁSTI TĚLA (MEMBRA CORPORIS)
	2.1.1.3. ČASOVÁ JMÉNA (NOMINA TEMPORALIA)
	2.1.1.4.1. Sufix -ter
	2.1.1.4.2. Sufix -er
	2.1.1.4.3. Sufix -(i)i̭o-, -(i)i̭ā-
	2.1.1.4.4. Sufix  -āno-, -ānā-
	2.1.1.4.5. Sufix -īno-/-eino-, -īnā-/-einā-
	2.1.1.4.6. Sufix -īko-, -īka-


	2.1.2. PŘÍSLUŠENSKÁ JMÉNA (NOMINA PERTINENTIA)
	2.1.2.1. OBYVATELSKÁ JMÉNA (NOMINA HABITATORUM)
	2.1.2.1.1. Sufix -i̯ōn-
	2.1.2.1.2. Sufix  -āno-
	2.1.2.1.3. Sufix -iko-
	2.1.2.1.4. Sufix -āko-
	2.1.3.1. Sufix -āk(o)-
	2.1.3.2. Sufixy -iko- a -īko-
	2.1.3.3. Sufix (-īno-), -īnā-
	2.1.4.1. Sufix -āko-
	2.1.4.2. Sufix -iko-
	2.1.4.3. Sufix -īko-
	2.1.4.4. Sufix -āsio-
	2.1.5.1. Sufix -o-
	2.1.5.2. Sufix -ā-
	2.1.5.3. Sufix -āk(o)-
	2.1.5.5. Sufix -ti- (m.)
	2.1.5.6. Sufix -(n)īko-
	2.1.5.7. Sufix -iko-, -ik(i̭)ā-
	2.1.5.8. Sufix -āsio-
	2.1.6.1. Sufix -dhro-, -dhrā-, -dhlo-, -dhlā-
	2.1.6.2. Sufix -lo-, -lā-
	2.1.6.3. Sufix -īṷo-
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