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Nestava se Casto, aby si autor v bakalarské praci dokazal vymezit téma tak presné, ze ve
vysledku muze postihnout zadany problém v celistvosti, aniz by musel nékteré jeho aspekty
pouze naznacit nebo dokonce zcela pominout. Prace Michala Zahalky je takovou vyjimkou.
Své téma, totiz ,,pokracovani” k Molierovu Misantropovi, charakterizuje v ivodu presné a
nezdraha se konstatovat, ze v praci pojedna vsechny znamé texty, jez se ptaji, co bylo s
Alcestem a jeho druhy dal. Pripojuje i charakteristiku své metody, totiz kombinaci nékolika
literarnich pfistupt k dramatickému textu (s. 10).

Hned struénym Gvodnim rozborem stavby a zapletky Misantropa presvédcuje Michal
Zahalka, ze si téma zvolil dobre: chtél-li se vénovat problematice ,,pokracovani” znamych
dramat, skyta Misantrop svym otevienym koncem i naprosto rozdilnymi vyklady hlavni
postavy skvélou prilezitost dalsim dramatikim, aby vytvareli pokracovani, a to z ruznych
hledisek. Rozdilnost vykladu pak demonstruje na ceskych prekladech Misantropa i na
prikladu inscenacnich pristupu (s dirazem na genezi textové predlohy Hudeckovy inscenace
z r. 1968).

V hlavni &asti textu postupné predstavi hry sesti dramatikt, od 18. az po 20. stoleti, a
predestira prostrednictvim jejich vlastnich dél i sest zvlastnich zpusobu, kterymi je mozné
éist Misantropa a chapat jeho hrdiny. Texty jsou zejména v nékterych pripadech i
priznakem doby a jejich starosti: hned prvni autor, Fabre d’Eglantine, ovlivni svou hrou
kulturni zivot Parize 90. let 18. stoleti, autor posledniho misantropovského dramatu pak
stvori lehkou konverzalku zamérné rezignujici na jakykoli existencialni rozmér puvodniho
téematu Misantropa. Michal Zahalka v zaveéru konstatuje jakousi sestupnou vyvojovou
tendenci a vede ho to az k uréitému hésiodovskému povzdechnuti - postupny odklon od
filosofickych tenzi v pribéhu pres mravolicny kus a rozpustilé komedie k larmoyantni hre a
,banalni konverzacce” prohlasuje za dukaz devalvace pribéhu (s. 48).

V souvislosti s patou variacl na staré téma, které je autorem oznaceno ironicky (avsak ne
zcela neopravnéné) za Sen jedne uditelky (s. 43) si dovoluji jen podotknout, zZe

psychologizace, kterou naléza u nékterych postav (Alcest a Celimena), neni jen ,,mimo zanr



molierovské komedie charakteru, resp. mravu” (s. 45), ale zcela mimo zanr komedie, ktera
vzdy kon¢i tam, kde postava — a zakonité také publikum - zacina prozivat. Urcitou zvlastni
vyjimkou jsou ruzné podoby larmoyantni hry ¢i snad plactivé komedie a jeji moderni
odrudy, romantické komedie. Tento Zanr vsak podle mého nazoru souvisi stejné silné s
terentiovskou tradici komedie mravi jako s tradici sentimentalniho romanu. Domnivam se,
ze se Claude Labarraque-Reyssakova svou Celimenou zaradila pravé do tohoto hrani¢niho
pole zanra (kam ostatné odkazuje uz nazev jeji hry - v téchto zanrech byva dilo nezridka
pojmenovano podle hlavni zenské hrdinky). Michal Zahalka to citi, protoze do podtitulu
posledniho oddilu své prace vklada souslovi ,,éervena knihovna,” myslim vsak, ze je dobré
véc terminologicky upresnit. Mohlo by to odhalit i dalsi konstitutivni znaky dila, které
nemuseji byt nutné zavinény autorcinou neobratnosti, ale mohou prosté jen naplnovat zanr.

Michal Zahalka v praci prokazuje také dobrou obeznamenost se sekundarni literaturou, a
to nejen s tou, jez se vztahuje primo k jeho tématu, ale i s texty, jez zasazuji problém do
sirsich souvislosti. Také po stylistické strance je prace na vysoké tGrovni. Navrhuji proto k
praci k obhajobé, hodnotim ji jako vybornou a doporucuji autorovi, aby ji upravil pro

publikaci v odborném periodiku.
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