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Makropraxe jako dosud opomijeny element v ¢eské socialni praci

Jako téma diplomové prace si autor zvolil moZnosti makropraxe v socialni praci a jak sam uvadi: ...
,,Jedna se tedy o jiné paradigma tohoto oboru, kde neni primarnim tkolem profesionaln¢ pomoci pouze
jednotlivcei, ale systému, ... v souc¢asné socialni praci je tento pojem ¢asto opomijen, respektive je
vniman spise jako postup ufednicky, nezli socidlni. Zadmérem préce je tedy poukézani na tento stav,
mimo jiné v mezinarodni perspektivé a navrhnuti mozZnosti, jak tento neutéSeny stav fesit.*

Cil se autorovi podatilo zcela naplnit. A ackoliv je osnova prace dobfe vystavena, argumenty na sebe
logicky navazuji a autor jednotlivé ¢asti prace pro bliz§i uchopeni problematiky ¢tenaiim vysvétluje na
prikladu socidlniho za¢leniovani, nelze piehlédnout nevyvazenost v kvalité jednotlivych usek prace. Je
vice nez zfetelné, Ze prace byla psana na zéklad¢ znac¢nych teoretickych znalosti autora, ale ve znacném
spéchu. Toto se zietelné odrazilo na formalnich pozadavcich kladenych na zavére¢né prace. Proto 1ze
jednotlivé useky hodnotit kolisaveé od vyborné na nékterych mistech az po dobrou.

Za klicovou ¢ast povazuji, mimo teoretického zpracovani, zavére¢nou analyzu programi socialni
politiky — socialni prace ceskych vysokoskolskych vzdéelavateli, kterou autor zamétuje na zjisténi, zda
nabizeji a pokud ano do jaké miry napliiuji vzdélavani v oblasti makropraxe i se zavére¢nymi navrhy

k napravé nedostatkl. Skoda jen, Ze narocné 1 originalni téma s vysokou potiebnosti autor vyborné
uchopil, avSak zfetelnym spéchem v trovni formélniho zpracovani zanedbal. I pies uvedenou vytku,
doporucuji autorovi ve zpracovani tématu pokracovat, at’ jiz v rigor6znim fizeni ¢i praxi.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnocenti, a to v zavislosti na kvalité obhajoby: velmi dobre.

Otazka k obhajobé: Je redlné, aby socialni kurator na obci aplikoval mikro 1 makropraxi socialni

prace? A pokud ano, uved’te ptiklad.

Téma vzhledem k vysoce potfebné Okrajové Irelevantni
souc¢asnym potiebam | potiebné
oboru
Téma vzhledem zvoleno téma je pfili§ | téma mohlo byt predkladateli chybéla
k moZnostem adekvatné rozséahlé Sirsi moznost adekvatné
zpracovatele téma uchopit
Typ prace Teoreticka kompilacni srovnavajici Empiricka
systémy
Rozsah prace Priméreny nedostate¢ny | pfili§ velky
Struktura prace VyvazZena nevyvazena s chybéjicimi s chybéjicimi daty
vyznamnymi
teoriemi
Schopnost Vyborna Dobria nejasné vlastni
formulovat vlastni nazory/ nejasna
nazory/vychodiska vychodiska
Stylistika Pfiméfena Sroubovité vyjadiovani piili§
vyjadfovani hovorové
Gramatika Spravna s ojedinélymi |s mnoZstvim
chybami chyb
Uprava textu Piiméfena prijatelna nepiehlednd
Prace s literaturou | PFimérena zbytecné malo citované
mnoho citaci/ | literatury
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citace zbyte¢né
dlouhé

Vyuzivani Primérené citaci z cizi citace z cizi
zahranic¢ni literatury literatury je literatury chybi
minimum
Schopnost kriticky | Vyborna Dobria neni patrna
hodnotit prameny
Zpracovani piehledu | Spravné s mensimi se zavaznymi
prament nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho |Jasna neni zcela chybi
problému/ vyzkumné jasna
otazky
Formulace hypotéz | Pfiméfena hypotézy se hypotézy nejsou | hypotézy nelze
prekryvaji formulovany testovat
jednoznacéné
Metody zvolené pouzita jedna | daly se uzit metody nejsou
adekvatng, metoda, je adekvatng&jsi zvoleny adekvatné
pouzito vice adekvatni metody
metod
Zpracovani dat kvantitativni, | kvalitativni kvantitativni,
statistické ttidéni prvniho
stupné
Prakticka Vysoka Dobra nejasna
vyuZzitelnost
vysledki
Naplnéni cile prace |cil splnén cil splnén cil se nepodafilo
Castecné naplnit
Hodnoceni Vyborné velmi dobie dobie Nevyhovuje
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