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Prace si klade za cil teoreticky zatadit a vzajemné porovnat euroskeptismus dvou
relevantnich ¢eskych politickych stran. Autor tak ¢ini pomoci velmi mélkého a povrchniho
prozkoumani volebnich programili pro snémovni a evropské volby, kteryzto postup vydava za
kritickou diskursivni analyzu (!) V Jirotové praxi tato metoda vypada tak, ze autor odcituje
pasaz z volebniho programu (¢asto — z povahy véci — néjakou velmi vagni a obecnou tezi ¢i
dokonce frazi) a z ni v bezprosttedné nasledujici vété nebo dvou dovodi zaver, ktery — ani pfi
nelepsi fantazii oponenta diplomové prace — s doty¢nou floskuli nelze nikterak propojit. Napf.
tento tryvek z programu KSCM: , Respektovani moznosti ekonomiky CR pFi vstupu do
Evropské menové unie (EMU). Prechod na euro by nemél byt na vkor socialni a hospodarské
stability zemé* (KSCM 2006). KSCM ,, prosazuje, aby ¢lenstvi ani ndsledné uporadani EU
nebyly na iikor ndrodnich zajmii CR a byly viestranné vyuzity vechny pozitivni stranky
integracnich procesu. “ A Jirotiv bezprostiedné nasledujici diskurzivné-analyticky komentat:
,.Kromé tohoto KSCM prosazovala tezi, aby ¢lenské staty EU vychdzely z mezindrodniho
prava, vzajemné se mezi sebou respektovaly a také, aby se usilovalo o eliminaci zbrani
hromadného niceni (KSCM 2006). Z vyse uvedeného vyplyva, ze KSCM je stranou, kterd se
vymezuje vici establishmentu viladnich stran resp. establishmentu EU. Zustava tak
euroskeptickou protestni stranou dle nasi operacionalizace.* Kde je protest proti
establishmentu? V opatrném kondiciondlu? (...ptfechod by nemé¢l byt...) Ve volani po
konzervativnich hodnotach jako stabilita ¢i ndrodni zajem?? V apelu na pozitivni stranky
integracnich procesli, na mezinarodni pravo?

Ptitom stéZejni programovy dokument ODS Manifest ceského eurorealismu, ktery navic
na rozdil od volebné-programovych floskuli rozhodné neni nezajimavy, by si po podrobeni
ditkladné kritické diskursivni analyze pfimo volal! Tomas Jirota vS§ak tomuto materialu vénuje
jeden obsahlejsi odstavec (s.48-9), ktery je navic z velké ¢asti vyplnén dlouhou citaci.

Z neznamého ditvodu si ale Jirota opét vybral jednu z nejfrazovitéjsich, ,,nejnudngjsich*
pasazi Manifestu, ktery se jinak vyostfenymi polemickymi (a bytostné kontroverznimi) tezemi
jen hemzi.

Konceptudlné se sice prace opiréd o relevantni teorii (Ize dokonce fici, Ze teoreticka
kapitolka je o néco lepsi nez zbytek textu), je vSak otdzkou, co podstatného a ne-trivialniho
dokaze Jirota pomoci téchto teorii ukazat. Text je vystavén prakticky vyhradné na
Szczerbiakové a Taggartove typologii (tvrdy vs.mékky euroskepticismus). Ostatni pfistupy
(Kopecky a Mudde, Flood a Usherwood, Conti) jsou v textu zminény a vcelku korektné — byt
misty nesrozumitelné (o tom jesté nize) — predstaveny. Jinymi slovy, autor prokazuje (snazi se
prokazat), Ze je zn4, ale nepracuje s nimi.

Jirota si klade dvé vyzkumné otdzky. ,,Je KSCM a ODS euroskepticka dle vymezeni
typologie Taggarta a Szczerbiaka a v jakém smyslu? *“ Odpovida na ni kladné a kloni se ke
kategorii ,,m€kkého euroskepticismu®. A tim se vracim ke své poznamce o trivialité a
signifikaci zjisténi. I elementarné orientovany laicky pozorovatel ceské politiky pfipusti, Ze
ani jedna z dvojice ODS, KSCM nespliiuje ptisna méfitka tvrdého euroskepticismu, neb ani
jedna oteviené neagituje za vystoupeni republiky z Unie, ani principieln€ a fundamentalné



neodmita existenci EU a integraci jako takovou. Teoreticky aparat pouzity u prvni otazky tak
nedokéze postihnout ani rozdil mezi KSCM a ODS, ale ani rozdil mezi riznymi ¢asovymi
fazemi euroskepticismu v ramci ODS.

Druhé vyzkumna otazka se snazi ptekrocit banalnost dosavadniho zjisténi tim, ze se pta
pravé po diferencich. Ve své pracovni hypotéze pro druhou otazku Jirota u KSCM
predpoklada euroskepticismus protestniho typu, zatimco u ODS ,, poslouzi euroskepticismus v
roviné stranického boje mezi riiznymi frakcemi.* Z této vagni formulace neni zcela jasné, zda
tim Jirota mini Taggartiv (1998) ,,ctvrty* typ euroskeptickych frakci (vedle stran
euroskepticky monotematickych, protestnich a zavedenych). Kazdopadné po provedeni
»analyzy* se kloni ke ,.ttetimu* typu zavedené strany s euroskeptickou pozici, pti¢emz tento
nesoulad mezi hypotézou a zavérem nikterak bliZze nevysvétluje ani nekomentuje.

Nyni zpét k metodé&. Jirota v tvodu avizuje, Ze diskursivni analyzu pouzije pro odpoveéd na
prvni vyzkumnou otazku. Co se druhé otazky tyce, autor nijak nespecifikuje, jakou metodu
uplatni. Uvadi jen, ze klicem k posouzeni bude vyse uvedend Taggartova typologie. Za
normalnich okolnosti by tato nejasnost vrhala na praci stin. V tomto ptipadé vSak stin neni
viditelny, protoze je prekryt stinem jesté vétsSim a temnéjSim: ani na prvni otazku totiz Jirota
neodpovida pomoci skutecné diskurzivni analyzy. A k veskerym zjist€énim tak dospiva na
zaklad¢ diskutabilné podloZenych dojmovych tvrzeni. ,.Z vyse uvedeného Ize ucinit zaver, Ze
za poslednich 20 let se stdle vice ve strané (KSCM — pozn. J.K.) udrzuje kulturni hegemonie
konzervativniho marx-leninského kridla na vikor zastancii reformy.“ Co je onim vyse
uvedenym, o néz Jirota svou tezi opira? Nepftistoupeni ke Stran¢ evropské levice a odpor
k ,,evropské ustavé“. Argumenta¢né piiznaéné slaby je i zavér sekce o KSCM: ,, stranu
ovladaji predné pragmatici — technologové moci, pro které neni negace evropské integrace
viibec zasadni. I proto miizeme o KSCM hovorit jako o protestni strané, jez vyznacuje
levicovym radikalismem. ““ Neni snad protest a levicovy radikalismus ptimym opakem
pragmatismu, technologie moci a jimi motivované lhostejnosti k evropské integraci???

Autor sotva mohl napsat vyrazné kvalitngjsi praci na zdklad¢ tak chudého seznamu
relevantni literatury (fakticky navic pracuje jen s cdsti uvedenych tituld, a to s vyjimkou
Szczerbiakovych a/nebo Taggartovych textl skoro vyhradné s texty ceskymi: Kubacek,
Handl, Havlik, GjuriCova, atd.). Zcela napiiklad pomiji S. Hanleyho a jeho vyznamnou praci,
kterad velmi zdafile zachycuje posun euroskepticismu ODS od druhé poloviny 90.let. Zmiiiuje
sice koncept voleb prvniho/druhého fadu, ale s teorii fakticky viibec nepracuje, autory ani
neuvadi v seznamu literatury a koncepty FOE a SOE cituje skrze jistou brnénskou
magisterskou praci (!).

Tteti obrovskou slabinou je jazykova stranka. Zaprvé jsou to obcasné hrubky. (subjekty
vyjadrili souhlas, Taggartovi typologie, hned dvakrat Topolankovi viady...ostatné
Topolankovy vlady byly pfece dvé...). Zadruhé — a bohuzel jesté ¢astéjsi — jsou to
problematické formulace, z¢asti zpisobené neobratnym piekladem z angliCtiny (multilayer
nature je mnohovrstevnatd prirozenost, U€elova spojka in order to determine je pteloZena ,,v
Fadu urceni®, a cela véta tudiz nesmyslnd. Nebo napt. Taggartova-Jirotova definice mékkého
euroskpeticismu: ,,Projevuje se tehdy, pokud neni principialni vytka viici Evropské unii nebo
Clenstvi v Evropskeé unii. Ale existuji obavy z jedné nebo z vice politickych oblasti, které vedou
k vyjadreni kvalifikované opozice viici EU nebo takové obavy, kdy je aktualni citéni pro
narodni zajmy, i pres vSechny nesouhlasy s vyvojem Evropské unie. ), zEasti autorovou
tendenci komplikovat formulace a vypliiovat text ,,vatou* (n€kdy v kombinaci s medialnimi
klisé). ,,Prvni tFetina prdce se bude pohybovat v mantinelech teoretického vymezeni.* (Kéz by
mantinely znovu patfily jen ke tretinam hokejovych zapast!) Dalsi ptiklady: ,,Objevitelsky
étos prace pak cili pravé na korelaci téchto politickych aktérii v pozadi vyvoje stranického
euroskepticismu, volebnich vysledkii do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(PS PCR) a do voleb do Evropského parlamentu...* ,,Na uvedené strany politického spektra



bude uplatnen adekvatni model — teorie, ktery potvrdi ¢i vyvrati Zivotaschopnost
euroskeptickych predpokladii.* ,.Zaver je odvozen z empirické analyzy stran stiedni a
vychodni Evropy, ale téz byla teorie prenesena do popreni konceptualizace stranické pozice
EU ve dvou dimenzich. Vytvorend typologie je také idedlni ve smyslu dynamické povahy
individudlni stranické pozice a navrhuje mozny smer vyvoje.* Kapitolka Zvolené prameny a
literatura je uvozena klasickou nad-/zbyte¢nou vétou z repertodru autora-,,vatare*: ,, Pro tuto
prdci by bylo nemyslitelné nepouzit relevantni zdroje.*. . .to snad pro kazdou praci....

A zatfeti, jsou to rizné, taktéz velmi frekventované pieklepy a nepozornosti. Nékteré z nich
jsou veelku zabavné: napiiklad Burger Speech Margaret Thatcherové. Nebo novy Jirotiv
nazev pro KSCM. Je jen otazkou, kterému Cechovi vlastné komunisté patii: zda knizeti
Svatoplukovi, herci Vladimirovi, praotci Praotci €i jinému. A zda Moravou se tedy mini
byvaly poslanec ODS, ktery proslul svou negativni a pozitivni motivaci. (Byla by, uzndvam,
od oponenta hloupa jizlivost v posudku upozoriovat na takovy malicherny pieklep, kdyby se
oviem varianta ,,...Cecha a Moravy* v textu nevyskytovala hned pétkrat! To uz potom
naopak leccos vypovida o ptistupu studenta.) Jiné lapsy tohoto druhu by jisté potéSily
leckterého ¢lena identitu a zdchranu hledajici ODS — naptiklad sdéleni, Ze se jeho strana stala
¢lenem NATO a nestalym ¢lenem RB OSN. (str. 66) Bohuzel vétSina chyb z této kategorie je
vsak vylozené rusiva, jako kdyz je naptiklad vyznamny a obecné znamy autor Cas Mudde
systematicky ,,pfejmenovavan‘ na Mude (tato varianta navic méni vyslovnost, a ctenaf je
z toho po ¢ase vskutku miide).

Zavérem nelze nezminit nékteré faktografické chyby, byt’ nékteré jsou patrné dany jen
nepozornosti (tvrzeni z ivodu, ze ODS i KSCM se t&astnily vsech polistopadovych voleb, se
dale v textu implicitné uvadi na pravou miru). Pro hlasovani o nediivére vladé koalice nemusi
disponovat zadnou ,potrebnou vétsinou*. V obdobich 1998-2002 a 2002-6 nebyla ODS skryte
v opozici. To jen nekteti Cesti publicisté a politologové o prvnim uvedeném obdobi
(nespravné) uvadéji, ze byla skryté ve vladni koalici. A vznik kartelové strany je sice ,,spojen
s existenci masového volebniho prava“, ale asi tak podobné, jako je vynalez lednicky spojen
s existenci potravin. Jinymi slovy: toto tvrzeni plati pro v§echny organizacni typy stran mimo
strany kadri (elit). Velmi diskutabilni je Jirotovo nakladéani s jednim z jiz tak nejosSidnéjSich
politologickych terminti. Tvrzeni, Ze ,,velmi zietelny je antisystémovy postoj vici
kapitalistické Evropské unii, by mohlo platit pouze za piedpokladu, Ze by se jako
kapitalistick4a sama EU explicitn¢ definovala. Tato teze je navic dal$im dokladem podivného
uchopeni diskurzivni analyzy. Teze o antisystémovosti opét ndsleduje po citacich
z ptislusného volebniho programu jako napt.: ,,Vstup do Evropy ano, ale na demokratickém
zaklade.”, ¢i ,,Podporujeme integraci Evropy na rovnopravnych zakladech. Pozadujeme
Evropu socialnich jistot, kultury, vzdélanosti, jednoty i narodni suverenity, demokracie a
lidskych prav, miru, bezpecnosti a spoluprdce (...)* Z téchto vylozené proevropskych a
prointegracnich tezi vSak Jirota bezprosttedné nize dovozuje, ze ,,podle kritérii
mékkého/tvrdého euroskepticismu stala KSCM v roce 1998 nékde na pomezi (1) obou typii
stranického euroskepticismu®. Pokud sva tvrzeni o ,,pomezi* a ,,antisystémovosti“dovozoval
z jinych vyroki ¢i materialii, m¢l je uvést a podrobit skutecné diskurzivni analyze.

Vzhledem k vySe uvedenym zasadnim vyhradam bohuZel nemohu doporucit tuto praci
obhajobé.
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