Posudek vedouciho na praci Be. Tomase Jiroty Euroskepticismus KSCM a ODS.

Prace je vénovana problému stranického (party-based) euroskepticismu, jako ptipady pro
testovani byly zvoleny ODS a KSCM. Prace spliiuje zékladni formélni naleZitosti (rozsah,
seznam zdroji, s vyhradami cita¢ni styl — nékdy neni jasné, kdy jde o pouziti piivodniho
zdroje a kdy jde o jeho pouziti skrze sekundarni literaturu, viz napt. pozn. 17)

Musim piedeslat, Ze ptedkladand prace je druhou, pfepracovanou verzi diplomové prace,
kterou jsem j& sdm oponoval v zaii 2012 a kterou jsem tehdy nedoporucil. Autor se pak
rozhodl pro mé jako vedouci nové verze své prace. Ve srovnani s ptivodni verzi bylo sice
dosazeno zlepSeni, musim vSak bohuzel konstatovat, Ze zlistavaji i nadale n¢které zietelné
slabiny, na né€z jsem autora opakované upozornoval.

Jako pozitivum lze hodnotit, Ze prace ma nyni jasnéji vymezeny pfedmét a zakladni
perspektivu — je to tentokrat jiz opravdu problém euroskepticismu nahlizeny skrze teorii
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vyzkumné otazky.

Teoreticky zaklad je zvolen dobfe, Taggart a Szczerbiak jsou jisté legitimni oporou. Zel,
kapitola vénovana teorii euroskepticismu je opé€t nikoli rozborem, pokusem o postizeni
diskuse mezi pfistupy na jejimz zéklad€ by autor presvéd¢ivé zdiivodnil svou volbu jednoho z
nich (to sice ucini, ale po vytce formaln¢), ale vicemén¢ prostym a €asto jen heslovitym
pfepisem jednotlivych pfistupi, vetné irelevantnich odbocek.

Pro odpovéd’ na otdzku po povaze euroskepticismu v ODS a KSCM obecné (mékky/tvrdy,
prvni hypotéza) hodlal autor pouzit diskursivni analyzu, coZ je opét nesporné dobry napad, ale
vysledek dobry neni. Autor jednak diskursivni analyze, resp. CDA patrn€ neporozumél (viz
obecné shrnuti na s. 34, to dotvrzuje i zafazeni politologickych analyz tj. sekundérni literatury
jako materialu pro CDA v tomto ptipad¢), jednak to, co provadi v empirickém jadru prace
(kap. 3), neni diskursivni analyza, nybrz komentovany piepis programovych dokumentt (s
marginalnimi vsuvkami rozhovorii s Vondrou a Ransdorfem), prokladany citacemi ¢i
parafrazemi tii sekundéarnich zdroji (Handl, Gjuri¢ova a okrajoveé Kubini-Kucerova).

S tim ostatné souvisi, ze empiricka kapitola v niz méla byt CDA aplikovéna je ¢lenéna do
nelogickych podkapitol (ODS, KSCM, ODS a KSCM v evropskych volbach, mimochodem:
co je mysleno nadpisem ,,Euroskepticismus ODS a KSCM vs. evropské volby*?). Kdyby
podkapitoly odpovidaly néjakym zplisobem fesSenym problémim — coZz predpokladam
puvodné mély —, pak budiz, ale kdyZz se v nich v obou fesi totéz a stejnym zptisobem, proc¢ je
oddélovat?

Z aplikace Taggartova pfistupu z jeho klasického ¢lanku z r. 1998 — a v tomto smyslu
objasnéni funkce euroskepticismu ve studovanych strandch (druha hypotéza) — zbyl jen zavér
na s. 68-70, ktery ale neni v praci samé podlozen zadnym rozborem, ktery by ho opraviioval.

Kapitolu samu pro sebe tvoii problémy stylistické. Podivné ¢i kostrbaté formulace nalézam
bezmala na kazdé strance. Cast je patrné déna piili§ doslovnym piekladem z angliétiny,
véetné slovosledu ¢i vyrazil (napf. komprehensivni zkoumani s. 11; ,,CDA je zainteresovana
s kontinuitou a zménou v Urovni, kterd je vice abstraktni, vice strukturdlni.” s. 34), ¢ast je
zkratka prostou neobratnosti (drobné nelogic¢nosti jako, Ze otazky a hypotézy budou
ovétovany a pak operacionalizovany, s. 10 nebo tvrzeni, ze Kopecky a Mudde upozornily na



namitky, ¢imz autor mysli, Ze Kopecky a Mudde m¢li namitky; podivné Sroubované véty jako
,,Pro tuto praci by bylo nemyslitelné nepouZit relevantni zdroje., s. 12). Nanestésti, styl
Ctenafi Casto brani i zakladnimu porozuméni textu (napf. ,,Objevitelsky étos prace pak cili
praveé na korelaci téchto politickych aktérti v pozadi vyvoje stranického euroskepticismu...* s.
11). Autor mél vénovat také podstatné vétsi pozornost formalni Giprave, kontrole preklept
apod. (napt. Cas Mudde je téméf v celé praci psan s jednim ,,d*‘; nékdy pieklepy nabyvaji
ptekvapivych vyznami, napt. fe¢ Margaret Tatcherové v Bruggach v r. 1988 — jejiZ nazev je
patrn¢ pfebiran z anglictiny — je nazvana ,,Burger Speech®, s. 9)

Praci navrhuji hodnotit znamkou 3.
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