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Anotace

Préce si klade za cil ovérit povahu stranického euroskepticismu u dvou konkrétnich
aktéra stranického systému Ceské republiky — Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM)
a Obc¢anskeé demokraticke strany (ODS). Préce je uvozena teoretickou kapitolou, ktera shrnuje
soucasné debaty na téma euroskepticismus politickych stran. Snahou empirické ¢asti zalozené
na analyze je ovéfit stranicky euroskepticismus KSCM a ODS pomoci teorie autort Paula
Taggart a Alekse Szczerbiaka. Prace se snazi nalézt odpovéd’ na vyzkumné otézky, zda-li je
KSCM a ODS opravdu euroskepticka a dale, které hledisko euroskepticismu je pro dané
strany typickeé a jak se euroskepticismus projevuje.

Kli¢ova slova: euroskepticismus, evropska integrace, politické strany, ODS, KSCM,

Evropskéa unie

Abstract

The thesis aims to analyze and explain nature of Euroscepticism of political parties.
The objects of the research are two players of the Czech party system — the Communist Party
of Bohemia and Moravia (KSCM) and the Civic Democratic Party (ODS). The thesis starts
with a theoretical part, which summarizes the current debate in political science and
Euroscepticism in the context of political parties. The aim of the empirical analysis is based
on the verified KSCM and ODS in relation to the party Euroscepticism due to theory of Paul
Taggart and Aleks Szczerbiak. The thesis tries to answer the research questions whether
KSCM and ODS are truly Eurosceptic and which aspects of Euroscepticism are typical for

that parties, as well as how Euroscepticism manifests.
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Seznam zkratek

CEFTA Stiedoevropska zéna volného obchodu

CEE zemg stiedni a vychodni Evropy

CEP Centrum pro politiku a ekonomiku

CSSD Ceska strana socialné demokratické

CNR Ceska narodni rada

ECRG frakce Evropskych konzervativcu reformisti

EP Evropsky parlament

EPP-ED frakce Evropska lidova strana — Evropsti demokraté
EUL/NGL frakce Evropské sjednocend levice - Severska zelené levice
FOE Volby prvniho radu

KSCM Komunistické strana Cech a Moravy

KDU-CSL Krestanska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
NATO Organizace severoatlantické smlouvy

ODS Obcanské demokratické strana

PDS Strana demokratického socialismu

PS PCR Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

SEL Strana evropské levice

SOE Volby druhého radu

SZBP Spole¢na zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika

UV KSCM Ustiedni vykonny vybor Komunistické strany Cech a Moravy
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1 Uvod

Zamérem tohoto textu je zachyceni stranického euroskepticismu na piikladu dvou
stranicych subjektt ¢eského stranického systému — Komunistické strany Cecha a Moravy
(KSCM) a Ob¢anské demokratické strany (ODS). Na uvedené strany politického spektra bude
uplatnén adekvatni model — teorie, ktery potvrdi ¢i vyvréati Zivotaschopnost euroskeptickych
predpokladu. Dané strany budou podrobeny analyze, ktera vice vysvétli konkrétni hledisko
euroskepticismu.

Prvni tretina prace se bude pohybovat v mantinelech teoretického vymezeni. Predné
shrnu, jaké teorie ¢i spiSe typologie euroskepticismu vyznava soucasny politologicky diskurs.
Déle nastinim, k jaké metodologii a autoram se pfiklani tato prace a také pro¢. Bude
zminéno, pro¢ byla pouZita pravé zvolend metoda, ktera ovéii konkrétni hypotézy vztahujici
se také ke zvolenym stranickym subjektim. Snahou je piedevsim postihnout problematiku
stranického euroskepticismu a posléze rozkryt dil¢i postoje dvou politickych subjektd, u
kterych existuje ptredpoklad euroskepticismu, ale i vychodiska stran, vnitini fungovani,
projevy navenek a celkové piasobeni v ramci stranického systému Ceské republiky. A tedy i
v to, v éem euroskepticismus 1isi, naplni-li se predpoklad, Ze je KSCM a ODS euroskepticka.

Diskurzivni analyza empirické casti diplomové prace se zaobird Komunistickou
stranou Cecha a Moravy (KSCM) a Obganskou demokratickou stanou (ODS). Predmétem
zajmu se staly tyto dvé politické strany nejen proto, Ze ziskaly parlamentni zastoupeni ve
volbéach do Ceské narodni rady (CNR) Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS
PCR) po celé polistopadové obdobi (volby v letech 1990 — 2010), ale i Usp&sné ziskavaly
mandaty pti volbach do Evropské parlamentu (EP) ve obdobi 2004 - 2009 a 2009 - 2014.
Samotna relevance téchto stran ve stranickém systému CR nebyla viak tim urdujicim
kritériem pro vybér téchto subjektt. Co tim myslim? Pokud chceme lépe pochopit vyvoj
ceskych politickych stran k tématu evropské integrace — potazmo projektu Evropské unie,
neubranime se exkurzu, jenz nas dovede nejen do roku 2004, kdy Cesi poprvé hlasovali do
Evropského parlamentu, ale jiz do zacatku 90. let, kdy se v obtiZich rodil stranicky systém
resp. cely politicky systém. Ceska politika se pod tihou udalosti zacala profilovat snahou o

zaclenéni do z&padoevropskych mezinarodnich organizaci a struktur.



1.1 Euroskepticismus a zaméreni prace

Fenomén euroskepticismus je pomérné rozmanity. Euroskepticismus ma mnohé tvare,
zdaleka nelze mluvit jen o euroskepticismu stranickem. Velmi uceleny a dobie shrnujici
exkurz do fenoménu euroskepticismus poskytuje Cécile Leconte ve sborniku Understanding
Euroscepticims. Jak uvadi Leconte, eurokskepticismus je termin, ktery vznikl nedavno. Nebyl
napi. uZit v prvnich desetiletich projektu evropskeé integrace. Urcité jadro konceptu Ize nalézt
ve Francii poloviny 60. let za prezidentstvi Charles de Gaulle — diskuse nad prohlubujici se
propasti mezi evropskymi elitami, tzv. ,,Eurokraty” a obycejnym ob¢anem. Samotny termin
euroskepticismu se objevuje aZ v kontextu. Pojem euroskepticismus doséhl popularity
projevem Margaret Thatcher vtzv. Burger Speech® vroce 1988 (Leconte 2010: 3). Na
pocatku 90. let 20. stoleti téma euroksepticismu ptispélo k polarizaci ratifikacniho procesu —
Maastrichtské smlouvy napii¢ kontinentalni Evropou. Opozice vuc¢i Maastrichtu se stala
svého casu ,,catch all* synonymem pro odmitace ¢i opozici vaci projektu evropské integrace
(Leconte 2010: 4).

Na zacatek diplomové prace se nabizi podat vysvétlujici, ¢asem provérenou definici
stranického euroskepticismu, kterou v roce 1998 pouzil renomovany politolog Paul Taggart
ve svém slavném ¢lanku A touchstone of dissent: Euroscepticism in contemporary Western
European party systems: ,,Zde je euroskepticismus popsan jako cesta, kterd popisuje a
zvyraznuje transformaci v zapadoevropskych stranickych systémech. Diikaz poskytly volby do
Evropského parlamentu, jeZ jsou oznacovany jako volby ,,second order* a tedy volby, v nichZ
voli¢i  vyjadruji své obavy nad doméci politikou. (...) Narodni obavy zistavaji duleZitou
soucasti jednotlivych obcanskych hodnoceni Evropské unie. (...) Ve svétle tohoto se zda
rozumné uZiti témat EU jako cesty zkoumajici domaci politiky namisto studii, které se
zameruji na dopad domécich politik pro rozvoj Evropské unie* (Taggart 1998: 364). Nakonec
ale Taggart euroskepticismus definoval takto: ,,mySlenka zastoupeni nebo kvalifikované
opozice, rovnéz jako zacleneni oteviené a nekvalifikované opozice k procesu evropské
integrace“ (Taggart 1998: 366).

! Svym zpiisobem euroskeptické stanovisko zaujimala jiZ britsk& premiérka M. Thatcher. Projev s ndzvem
Speech to the College of Europe ("“The Bruges Speech™) byl prednesen 20. srpna 1988 na summitu v Bruggach.
Thatcherova se namisto politické integrace snaZila zvyraznit princip ,,ochotné a aktivni spoluprace mezi
nezavislymi suverénnimi staty, jeZ je nejlepsi cestou k budovani usp&dného Evropského spolecenstvi...Politiky
spolecenstvi musi byt feSeny soucasné praktickou cestou, bez ohledu na to, jak téZké cesta bude...Evropské
spolecenstvi musi byt takové, jez podporuje podnikéni...* (Thatcher 1988).
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V rdmci Uvodu této diplomoveé préce bych rad nastinil dvé hlavni vyzkumné otazky, ke

kterym chci v analytické ¢asti textu dojit. Snahou je nalezeni odpovédi na tyto otazky:

1. Je KSCM a ODS euroskepticka dle vymezeni typologie Taggarta a Szczerbiaka a
v jakém smyslu?

2. Existuji rozdily a shody mezi euroskepticismem KSCM a ODS?

V ¢asti empirické budou vyzkumné otazky a hypotézy ovérovany a operacionalizovany.
Jestlize jsem vySe nastinil vyzkumné otdzky této diplomove prace, je tteba hned (vodu
nacrtnout resp. formulovat pracovni hypotézy, které budou v empirické ¢asti resp. ¢astich

ovérovany a bude provedena piislusna operacionalizace.

1. M& prvni hypotéza spocdivd v nésledujicim minéni. Piedpokladam, Ze jak
Komunistickou stranu Cech a Moravy, tak Ob&anskou demokratickou stranu, je
mozné priradit do kategorii mékkého euroskepticismu podle typologie Taggarta

a Szczerbiaka.

2. Zadruhé vychazim z predpokladu, Ze jednak KSCM, tak i ODS vykazuje odli$né
rysy, pokud jde o rovinu obsahu politiky, stranického programu, tak rovinu
strategickou. U KSCM lze na zakladn& vymezeni stranického euroskepticismu
Taggarta (1998) predpokladat, Ze pajde o stranu protestniho charakteru, naproti
tomu u ODS poslouZi euroskepticismus v roviné stranickeho boje mezi raznymi

frakcemi.

Kladu si tedy za cil ovéfit tyto vySe uvedené hypotézy. Prace bude zkoumat, pro¢ je mozné
resp. neni mozné ktomuto zavéru dojit, kdyZ obé& strany jsou zdanlivé ideologicky
antagonistické. Budu hledat odpovédi, pro¢ by mély byt obé strany v kategorii mékkého
euroskepticismu, kdyZ se ob¢ profiluji na zcela opacném konci pravolevé osy. Stejn¢ jako se
vyvijely déjiny evropské integraéniho procesu (Maastrichtskad smlouva, Smlouva z Nice,
Lisabonsk& smlouva ¢i Pakt stability a ruistu), utvaiela a vyvijela se ¢eskd politickd scéna.
Hypotéza spociva téZ na tomto piedpokladu: neustale se meénici geopoliticky rdmec, ve
kterém zprvu fungovalo Ceskoslovensko, pozdgji Ceska republika. Déale se méni i stanoviska

politickych vadca konkrétnich partaji. Kritériem muze byt nejen politicka filozofie dané
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strany (pokud vibec z n¢jaké vychazi), procez i ¢lenstvi dané strany ve vladé resp. aktualni

role v opozici.

Smyslem a oblasti zkoumani viak neni komprehensivni zkoumani euroskepticismu,
nybrZz pohled na euroskepticismus politickych stran se zvlaStnim zietelem na stiedoevropsky
region — Ceskou republiku. Autofi se na poli stranického euroskepticismu zagali pohybovat
pomérné pozdeé resp. od 2. poloviny 90. let 20. stoleti. Toto téma (stejné jako v politologii
mnohd jind), postradaji existenci jasné stanovené metodologie a nazvoslovi. Je proto nutné
pokusit se konkrétngji vymezit termin euroskepticismus, a sice z toho diavodu, aby tato
jasn¢jSi definice predeSla moznym dezinterpretacim zkoumaného fenoménu. To oviem
znamena ur¢it takovou definici euroskepticismu, ktera bude nejblize naplni a obsahu
zkoumaného referen¢niho objektu — tedy dvou parlamentnich ¢eskych politickych stran
KSCM a ODS. V tomto ptipadé se jedna o stranicky euroskepticismus. Jak KSCM tak ODS
bude podrobena detailnimu zkoumani. Objevitelsky étos prace pak cili pravé na korelaci
téchto politickych aktéra v pozadi vyvoje stranického euroskepticismu, volebnich vysledkt do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PS PCR) a do voleb do Evropského
parlamentu® (EP), stfidani vedoucich piedstaviteli, zmén v programatice stran. Bude ov&ien
potencial KSCM jako strany protestu. Kromé jiného fenomén eurospekticismu politickych
stran souvisi i s majoritou urcité frakce, kridla ¢i politického mysleni, které pravé dominuje a
byva zpravidla hegemonni. Byla v tomto smyslu Obc¢ansk& demokraticka strana jina za doby,
kdy mé&l na formovéani zahrani¢ni politiky vliv Josef Zieleniec nebo Jan Zahradil? Jak se tato
oblast politiky vyvijela u KSCM za dominantni role Miloslava Ransdorfa a jak tehdy, pokud
prevlddaji spiSe komunisti¢ti pragmatici? Zaroven bude provedena komparace obou stran na
pozadi evropskych voleb v letech 2004 a 2009 v odkazu a v navaznosti pravé na stranicky

euroskepticismus.

2 .V teorii voleb druhého tadu (second-order elections, SOE) autofi rozdéluji volby na prvoradé (first-order
elections, FOE), coz jsou hlavni narodni volby a druhotadé (SOE), kam patii lokalni a regionalni volby, volby do
hornich komor parlamenti, prezidentské volby (v neprezidentskych systémech) a volby do EP. Pokud bychom se
omezili na povrchni shrnuti problematiky, mohli bychom konstatovat, Ze rozdily mezi FOE a SOE plynou z
duleZitosti, kterou voli¢i volbam prisuzuji, pfiéemz nejdalezitjsi jsou pro volice ty narodni volby, ve kterych
maji nejveétSi moznost a ambice zménit dominantni vladni administrativu a vSechny ostatni volby jsou pro né
charakterem své agendy a mirou vlivu na jejich Zivoty méné podstatné. Z miry daleZitosti voleb pak vyplyva
rozhodnuti voli¢, zda k volbdm vibec pajdou a koho budou volit* (Slamova, 2011: 9).

11



1.2 Zvolené prameny a literatura

Pro tuto praci by bylo nemyslitelné nepouZzit relevantni zdroje. V textu je odkazovéano
nejen na zdroje knizni, ale i na prameny z internetu v podob¢ odbornych ¢lanka, odbornych
konferenci ¢i na verejné pristupné manifesty. V nékterych pasézich, zvlasté v ¢asti analytické,
je odkazovano na zdroje z ¢eskych médii (tisténych i elektronickych) a rovnéz na autorem
provedené rozhovory s klicovymi aktéry zahraniéni politiky KSCM a ODS. To vsechno
pomohlo Iépe zpracovat a uchopit teoretickou, jakozto i analytickou Uroven této diplomové
prace. Z relevantnich autort, na které odkazuje tato prace, je tieba zminit texty piednich
politologu, kteti se od konce 90. let 20. stoleti soustavné vénuji problematice euroskepticismu
a tedy prave téch autoru, kteti poskytuji jisty, aviak ¢asto dosti rozdilny teoreticky zéklad, ze
kterého Ize vyjit pti determinaci a vyzkumu euroskepticich tendenci u konkrétnich subjektt
eského stranického systému — KSCM a ODS.

ProtoZe diplomova prace se zabyva stranickym euroskepticismem, budu vychazet ze
studii, texta a sborniki, které se vénuji tomuto tématu. Pfedné jde o prace Paula Taggarta a
pozdéji i Alekse Szczerbiaka. Z pera téchto autoru jde piedevsim o tyto studie: A Touchstone
of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European Party System (1998), kterou
autor jeSt¢ vydal samostatné. Dale miaZzeme zminit napi. Parties, Positions and Europe:
Euroscepticism in the EU Candidate States of Central and Eastern Europe (2001), The Party
Politics of Euroscepticism in EU Member and Candidate Sates (2002), Theorizing Party-
Based Euroscepticism: Problems of Definition, Measurement and Causality (2003).

Mezi dalSi autory, ze kterych cerpa tato préce, patii odborné texty autorského dua
Kopecky a Mude: The Two Sides of Eurospepticism: Party Positions on European Integration
in East Central Europe (2002) nebo britsti autofi Flood a Usherwood: Positions, Dispositions,
Transitions: A Model of Group Alignment on EU Integration (2005). Do diskuse o
problematice euroskepticismu politickych patii téZ piispévek italského autora Contiho: Party
Attitudes to European Integration: A Longitudinal Analysis of the Italian (2003). V ramci
empirické ¢asti mimo jiné odkazuji na autory Gjuri¢ova a Kopecek, ktefi sestavili v roce 2008
sbornik Kapitoly z déjin ceské demokracie po roce 1989. Ten se mimo jiné vénuje
konkrétnim projevam euroskepticismu u KSCM a ODS od pocatku 90. let. Kromé toho
empirickd ¢ast pracuje s daty a texty pochazejicich z odbornych Zurnali od etablovanych

autoru. Také bych rad zminil dal$i material, a sice working papery, jenZ byly k dispozici na
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serveru Knihovny spolecenskych véd T.G.M. v Jinonicich. Dulezitym zdrojem byly i
primarni dokumenty dvou zkoumanych stran — KSCM a ODS. Tim jsou mysleny piedevsim
manifesty, deklarace, stanovy, komentaie k danym udalostem. Nikoliv nevyznamnou sloZku
pouZzitych pramenut tvori kromé odbornych text, monografii, sborniki a ¢lanka internetové
zdroje na konkrétni oficialni instituce: weby ¢eskych politickych stran ¢i verejnych instituci.
To celé dokresluje rozhovor s konkrétnimi protagonisty zahraniéni politiky KSCM a ODS.
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2. Teoreticka vychodiska — vymezeni euroskepticismu ve
spoleéenskych védach

2.1 Pojem euroskepticismus

Ucelem této kapitoly bude zaméieni se na stranicky euroskepticismus, ktery predstavi
soucasnou debatu v kontextu a v navaznosti na zkoumané subjekty — politické strany KSCM a
ODS. Tato teoreticka cast definuje typologii pro empirickou ¢ast diplomové prace. Rovnéz
stanovi kritéria a Kli¢, podle kterého bude probihat operacionalizace v empirické ¢asti textu.
Piestavené typologie euroskepticismu na sebe logicky navazuji a piedstavuji podstatné
argumenty, které jsou relevantni z hlediska zkoumanych objekti — politickych stran - ¢eského

stranického systému.

Politolog Paul Taggart uZil pojmu euroskepticismus jako cestu, kterd popisuje a
zvyraziuje transformaci v zépadoevropskych stranickych systémech. Ackoliv referendum
v roce 1992 ve Francii o Maastrichtské smlouve® bylo (sp&sné, tak piesto demonstrovalo
hloubku antievropskych nalad. A to bylo v zemi, ktera byla typicky svdzana s projektem
evropskeé integrace (Taggart 1998: 364). Taggart v roce 1998 ve svém ¢lanku A touchstone of
disent: Euroscepticism in conterporary Western European party systems piedklada vyzkum
euroskepticismu, ktery byl zaloZen na stranickych systémech zé&padni Evropy. Demonstruje
jak agregaci samotného fenoménu, tak i predklada komparativni analyzu. Taggart také navrhl
konceptudlni mapu euroskepticismu, kterd souvisi se stranickou pozici v EU vzhledem Kk jeji
ideologické pozici a vzhledem k jeji pozici k narodnimu stranickému systému (Taggart 1998:
365). Pavodni sémantika pojmu skepticismus je definovan takto: pochybovani, nediveérivost,
nézor zpochybiiujici moznost pravdivého poznani®. Nakonec Paul Taggart euroskepticismus
definoval takto: ,,mySlenka zastoupeni nebo kvalifikované opozice, rovnéz jako zacleneni

otevrené a nekvalifikované opozice k procesu evropské integrace* (Taggart 1998: 366).

Paul Taggart je v této discipliné prakopnikem. Teprve od konce 90. let zacaly vznikat

studie od dalSich autort: Conti, Flood, Usherwood, Kopecky, Mudde, Szczerbibak.

3 vice na: http://europa.eu/legislation summaries/institutional affairs/treaties/treaties maastricht cs.htm, 10. 5.
2013
“vice na: http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi slovo=skepticismus, 16. 3.
2013
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Euroskepticismus dle Taggarta smérem k EU vytvari t¥i odlisné postoje:

1. Antiintegra¢ni pozice téch, kteii se vyslovuji proti ideji evropské integrace a
disledkem toho jsou proti EU.

2. Jsou to postoje téch, kteFi nestoji vii¢i EU principialné a tedy v opozici, avsak jsou
skepti¢ti v tom, Ze EU je nejlepsi formou integrace z hlediska jeji otevienosti. Jinymi
slovy tvrdi, Ze EU se snaZi silou dat dohromady elementy, které jsou p#ili$ rozdilné.

3. Nakonec je zde treti skupina opozice k Evropské unii. Ta neni principiélni, ale je
opét skepticka k tomu, Ze EU je nejlepsi formou integrace a to z dizvodu jeji pFilisné
exkluzivity. Jde o vyélesiovani geografické nebo socialni — nap#. exkluze chudSich

regiona sveéta.

Euroskepticismus zahrnuje ideu podminéné ¢i kvalifikované opozice, rovnéZ jako zahrnuti
oteviené a bezvyhradné opozice k procesu evropské integrace (Taggart 1998: 365 — 366).
Euroskepticismus je manifestem v politickych stranach, mé odlisné formy a muaze byt uZit
rozlicnymi sméry. Taggart navrhl ¢tyii cesty, jakymi je euroskepticismus v politickych

stranach manifestovan.

Euroskepticke strany jednoho tématu (Single issue Eurosceptical parties): jejich existence je
zaloZena pouze na euroskepticismu a svij elektorat mobilizuji k evropskym otadzkam. Mezi
nejznaméjsi priklady v 90. letech patiily Lidové hnuti proti Evropské unii v Dansku,
prezidentskd kandidatura Phillipe de Villiers v prezidentskych volbach v roce 1995, stejné
jako Manfred Brunner a jeho Aliance svobodného obcana v Némecku. Pro tuto skupinu jsou

ptiznacné ad-hoc koalice, které maji dopad i na opozi¢ni strany.

Protestni euroskeptické strany (Protest based parties with Eurocepticism): jsou to strany
protestni, které ovsem projevuji antievropské postoje jen jako dopinék k vSeobecné opozici
k fungovani politického systému. Jsou to strany, které stoji mimo etablované vladni strany.
Poskytuji voli¢i odstup od vladnich stran. Protestni charakter téchto stran vSak miZe vychazet
z velmi odlidnych ideologickych pozic. Jako piiklad lze uvést: Svédskou stranu zelenych &i

Komunistickou stranu Francie.

Zavedené strany s euroskeptickou pozici (Established party with Eurosceptical postition):

vznika tehdy, pokud je renomovana strana v pozice blizké euroskepticismu. Etablovana strana
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je vtomto pripad¢é bud’ ta, kterd byla ve vladé, nebo stranou, jez se pokousSela sebe samu

predstavit jako tu, ktera si zaslouZi podporu — ma blizko k vladnim strandm.

Euroskepticka frakce (Eurosceptical factions): je to ten ptiklad strany, kde vznikne frakce
vyhranujici se proti evropské integraci, zatimco celkova vétSina strany zaujima k tématu
kladné stanovisko. Frakcionalismus miZze byt vysledkem prominentni pozy, ktera se veiejné
oddé¢lila od wvétSinove pozice strany. Dalsi piiznaky indikatora frakcionalismu leZi
v organizaci a identité. Nejvice ziejmy piiklad tohoto zptasobu opozice byla pozorovéana u
Britské konzervativni strany (Taggart 1998: 368 — 369).

Taggartova analyza z roku 1998 se tykala jen zdpadoevropskych politickych piikladt.
V roce 2002 vSak Paul Taggart spole¢né s Aleksem Szczerbiakem uveiejnili studii s nazvem
The Party Politics of Euroscepticismin EU Member and Candidate States. V textu oba autofi
sdileji nazor, ,,ze role politickych stran je krucialni v procesu reprezentace euroskepticismu a
prave téma evropské integrace ndm poskytuje zameéreni se na nové aspekty stranické souteze
v Evrope* (Taggart, Szczerbiak 2002: 6). OvSem zéasadni je, Ze Taggart a Szczerbiak vytvofili
typologii euroskepticismu. Jejich prazkum se rozsitil i na zemé stiedni a vychodni Evropy,
které byly vté dob¢ kandidatskymi staty EU. V podstaté predkladaji distinkci mezi dvéma
typy euroksepticismsu — tvrdy a mekky.

TVRDY EUROSKEPTICISMUS (HARD EUROSCEPTICISM)

Existuje tam, kde je principidlni opozice vuc¢i EU a evropské integraci, a proto muze byt
nalezena v téch stranach, které véii myslence opustit ¢lenstvi v EU. Jde také o strany, jejichZ
politiky vici EU jsou v opozici k celému projektu evropské integrace. Nebo alespon tak, jak

je v soucasnosti koncipovan.
MEKKY EUROSKEPTICISMUS (SOFT EUROSCPETICISM)

Projevuje se tehdy, pokud neni principialni vytka vaéi Evropské unii nebo ¢lenstvi
v Evropské unii. Ale existuji obavy z jedné nebo z vice politickych oblasti, které vedou
k vyjadieni kvalifikované opozice vuci EU nebo takové obavy, kdy je aktudlni citéni pro

narodni zajmy, i pies vSechny nesouhlasy s vyvojem Evropské unie.

(Taggart, Szczerbiak 2002: 7).
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U tvrdého eurposkepticismu se nam nabizeji dvé metody hodnoceni. Piedpokladame,
Ze strany by se mohly mobilizovat vyhradné proti EU, jestlize by byly v opozici k tomuto
principu. Druhd metoda se pt4, zda-li je opozice k EU ordmovéana ve form¢, ktera se omezuje
na to, Zze EU je prilis kapitalistickd/socialistickd/neoliberalni/byrokraticka a to v zavislosti na
ideologické pozici strany — komunistické, konzervativni, socialnédemokratické a populistické.
Tato strana poZaduje revokaci soucasného ¢lenstvi v EU, odmitnuti pritomné trajektorie

vyvoje. Takto podminéné podpora ¢lenstvi v EU je ovSem v praxi ptimou opozici ¢lenstvi.

Naproti tomu mékkym euroskepticismus mazeme smysluplné chapat ten piipad, kdy
strana nebo strany uZivaji rétorické soutéze nad evropskymi tématy jako soucast jejich
politického arzenalu. Mékky euroskepticismus zachycuje pozice, které konstituuji skepsi
ohledn¢ cesty evropské integrace, ktera je aktudlné rozvijena. V praxi to znamena, Ze jde o
podporu Evropské unie v souc¢asné podobg, ale odmita se nasledny integracni proces. Tato
skupina odpurct se také oznacuje jako efektivni euroskeptici (Taggart, Szczerbiak 2002: 7 -
8).

Taggart a Szczerbiak tvrdi, Ze rozliSeni na mékky a tvrdy euroskepticismus vyZaduje
navrhnout partikularni pristup k Evropé. Pro tvrdé euroskeptiky je signifikantni odmitani EU,
nebot” je ztélesnénim ,,neptitele (kapitalismus pro komunisty, socialismus pro pravici,
byrokracie pro populisty, supraracionalismus pro nacionalisty, neoliberalismus pro socialisty).
Naproti tomu pro meékké euroskeptiky, je EU problematicka tehdy, pokud jeji rozvoj probiha
v opacnych z&jmech, politikdch nebo tématech, nez ta, ktera dani aktéfi podporuji. Autoti
dospéli k ndzoru, Ze celkové je podpora pro euroskeptické strany vyssSi v zemich centrélni a
vychodni Evropy (CEE) neZ v jadrovych statech. Konkrétn¢ 25.9 % versus 15.37 % ve
starych c¢lenskych statech (2002). V tehdy kandidatskych zemich byla také vy3sSi podpora
stran vyznavajicich mekky euroskepticismus. | kdyZ je podpora pro euroskeptické strany
vysSi v postkomunistickych zemich, jde ptredevsim o ,strany mékkého euroskepticismu®.
Tyto strany hraji v tam¢jSich stranickych systémech vétsi roli neZ ve starych zemich. Podpora
pro tvrdé euroskeptiky ve stiedni a vychodni Evropé byla naopak nizka, ovsem v nékterych

zemich presto signifikantni (Taggart, Szczerbiak 2002: 8 - 16).

V roce 2003 uveiejnili autofi Taggart a Szcerbiak dalSi studii s ndzvem Theorising
Party-Based Euroscepticism: Problems of Definition, Measurement and Causality. V tomto

opét zasadnim textu se autofi pfizna¢né ptaji, co je to vlastné stranicky euroskepticismus?
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Pojem euroskepticismus se vyvinul vice z Zurnalistického diskurzu nez z politické védy a jeho
vznik, jak jiz bylo zminéno vySe, je pomérné nedavny. Ackoliv se mnoho politologa
pokouselo pujcit si a adaptovat termin, provést analyzu dopadi evropské integrace na doméci
politiku a politické strany, tak ptesto doSlo k mnoho konceptuélnim sloZitostem. Toto vyslo
nejvice v patrnost, kdyZz se pokouSeli fenomén euroskepticismu analyzovat komparativni
cestou. Taggart a Szczerbiak na jednu stranu vyzdvihuji, Ze jejich dichotomie
tvrdého/mekkého euroskepticismus byla kritizovana a aplikovana fadou vyzkumnika, tak i tu
skutecnost, Ze Slo o typologii pracovni a vyvijejici se skonkrétnimi objektivnimi
skute¢nostmi, které byly zasazovany do kontextu. (Taggart, Szczerbiak 2003: 6-7).

2.2 Typologie Kopecky a Mude

Jestlize chceme pochopit SirSi souvislosti problematiky stranického euroskepticismus
ve vztahu ke zkoumanym strandam KSCM i ODS, je tieba struény exkurz i vypichnuti

relevantnich prispévka dalSich autori euroskepticismu.

-----

mekky euriskepticismus® dichotomie Taggart/Szczerbiak, vytvotili autofi Kopecky a Mudde.
Jejich pojeti ¢i spiSe typologie je shrnuta v odborném textu The Two Sides of
EuroscepticismParty: Positions on European Integration in East Central Europe. Kopecky a
Mudde kritizovali duo Taggarta - Szczerbiaka a predkladaji dva hlavni argumenty. Za prvé
argumentuji tim, Ze typologie Taggart/Szczerbiak je ptilis Siroce definovana. Tvrdi, Ze
typologie je komprehensivni: ,,tedy definice (euroskepticismu) v takovém Sirokém pojeti, které
obecné vZdy nesouhlasi se s jakoukoliv politikou ¢i rozhodovanim v EU. Tak prave s takovym
pojetim nemiiZzeme vymezit (euroskepticismus)* (Kopecky, Mude 2002: 300). Za druhé Mude
a Kopecky argumentuji tim, Ze podpora opozici k ¢lenstvi daneé zemé v Evropské unii nemaze
byt lakmusovym papirkem, pokud jej chapeme jako vytvoirenou dichotomii ,,mékky/tvrdy
euroskepticismus®. A proto nelze chépat klicovym rozdilem to, co bylo vyjadieno napiic

v celé kritické diskusi o evropské integraci.
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Support for European integration

Europhile Europhobe
EU-optimist Euroenthusiasts Europragmatists
S
u
P
5]
o
r
L
f
o
r
E
U
EUl-pessimist Eurosceptics Eurorejects

Tabulka 1 - typologie euroskepticismu Kopecky/Mude

Zdroj: Kopecky, Mude 2003: 303

Definice podle Kopeckého a Mudeho je vytvorena méné obecné a vice do hloubky. Na
zakladé systémové teorie Davida Eastona rozliSuji autoti mezi difusni a specifickou podporou
pro evropskou integraci.

Difusni podpora: znamena podporu pro obecné myslenky evropské integrace, které jsou

zakladem Evropskeé unie.

Specificka podpora: naznacuje podporu pro obecnou praxi evropské integrace. Tedy ¢im je

Evropska unie a co rozviji.
(Kopecky, Mude 2003: 300)

Kopecky a Mude se ve studii zabyvaji regionem stedni a vychodni Evropy vé. Ceské
republiky. Podle autort existuji v CR resentimenty, ktery maji hlavni pii¢inu v obavéach ze

ztraty statni suverenity s poukazem na zkusenost se Sovétskym svazem. Pravicové strany rady
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operuji s udajnym ,socialismem* bruselské byrokracie (ackoliv toto téma je podruzné
z hlediska diferenci mezi ¢eskou levici a pravici). V dobé vzniku této studie spadaly do
kategorie ,,Euroenthusiast parties* tyty stran: KDU-CSL, ODA, US, CSSD (Kopecky, Mude
2003: 305 - 306).

Autofi si vSimaji samoziejmé Obcanské demokratické strany (ODS), ktera byla
v dobg, kdy vznikla tato studie, nejvétsi pravostiedovou stranou v CR. Jeji byvaly lidr, Vaclav
Klaus, byl v této dob& znam jako nejvice hlasity kritik Evropské unie v Ceské republice.

Rozpor ODS:

Na jedné strané vidime u ODS silnou proevropskou orientaci ve smyslu kulturni
blizkosti, totiz fakt, Ze CR nalezi do sféry zapadni Evropy. Koaliéni vlada ODS v 90. letech
formaing pozadala o ¢lenstvi CR v Evropské unii (leden 1996) v¢. akceptace ztraty jisté

arovné narodni suverenity.

Na druhé strané je tieba tici, Ze ODS spattuje v projektu evropské integrace rozsireni
trhi a dalSi prohloubeni ekonomické spoluprace. | proto je strana tak nevyrazna, pokud jde o
nedavny smér EU. Strana kritizovala mnohé aspekty soucasné EU a muZeme shledat jisté
podobnosti mezi ODS a Britskou konzervativni stranou (British Conservative Party). Stiedem
jeji kritiky je evropska byrokracie, udajna nadmeérna regulace EU a priliSny diraz na socialni
dimenzi evropskych politik (EU politik). RozSiteni politické integrace v ODS neni vitano.
Ceskéa republika jako suverénni stat by neméla byt rozpusténa v evropském supersité
( Kopecky, Mude 2003: 306).

Kopecky a Mude dale ve své studii stru¢né piedstavuji stranické redlie v Polsku,
Mad’arsku a Slovensku. Euroskeptické strany existuji ve vdech ¢&tyrech zemich CEE (zemé
stiedni a vychodni Evropy), jejich volebni podpora se pohybovala od 27,7 % k 2,3 %. Tak
napiiklad autofi studie zafadili Vaclava Klause do kategorie Europhiles, zatimco udajny
euroskepticismus Viktora Orbana v Madarsku je hodnocen jako Euroenthusiasts. Viktor
Orbnan si podle autoru vice viima reality mezi EU a moZnostmi jejiho vychodniho rozSiteni
(Kopecky, Mude 2003: 318).

Jestlize resentimenty vaci EU reflektuji aktudlni trendy ptistupového procesu, je zde
perspektiva pro dosaZeni pozitivniho konsenzu. Alesponn do doby, neZ skon¢i formalni

pristupovy proces. Déle je zde také silny vztah mezi ekonomickou reformou a podporou pro
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EU, v obraceném gardu to plati také. Kromé toho jsou zde dva duvody, pro¢ strany prijimaji

vice negativnich stanovisek k Evropské unii:
1. v EU se stalo definovatelne, které politiky je mozné ovlivriovat.

2. EU se pomalu, ale jisté stava relevantnim tématem politiky v zemich CEE, které

vzrasta s rozSifujici se dostupnosti informaci a znalosti.

(Kopecky, Mude 2003: 319).

Table 1 Percentage of votes and number of seats for each category of ECE parties in
the latest lower house elections

Czech Republic Hungary Poland Slovakia
(1998) (1998) (2001) (1938)

Votes Seats Votes Seats Votes Seats Votes Seats

Category (%) (N=200) (%) (N=2386)(%) (N=460)(%) (N=150)
Euroenthusiasts 499 113 728 323 65.8 323 58.1 93
Europragmatists —= =% 13.2 4B — == 27.0 43
Eurorejects 149 24 55 14 181 9 104 14
Eurosceptics 21.7 63 23 0 15.1 44 - —

Source: Essox Database on Elections in Eastern Europe (aww.essex.ac.ukleloctions).

Notes: The votes and seats of parties considerad in our survey are included only if they contested
the elections. For Hungary, the votes are the percentage of list votes; the seats do not include one
independent. For Poland, the seats do not include two representatives of the German minority
{MN). In Slovakia, the KDH was elected as part of the mainly Eurocenthusiast SDK, and is therefore
not included. However, in January 2002 KDH support was at 7.2% according to an MVK poll.

Tabulka 2 — procentudlni pro podpora pro strany a poéet kesel v dolni snémovné v poslednich parlamentnich volbach
(2003) v regionu CEE

Zdroj: Kopecky, Mude 2003: 317

Autofi Kopecky a Mude véii, Ze komplex mezi-vztahi mezi ideologii a strategii pfimo
souvisi s mnohovrstevnou piirozenosti konceptu euroskepticismu — jak bylo ukazéno
v typologii. Z&kladni zmény ve stranické pozici se d¢ji pouze ve vertikdIni dimenzi naSi
typologie. Strany posunuji svou pozici do dimenze ,,podpory pro EU*, ale nikoliv pro
dimenzi ,,podpory pro evropskou integraci*“. Ideologie je duleZita v procesu odmitani ideje
evropské integraci, zatimco strategie muze hrat daleZitou roli ve vyjadieni stranické podpory
pro EU. NaSe obecnd propozice je podporovéna shodou mezi individualni stranickou pozici a
¢lenstvim v rodin¢ stran. Jestlize strana hraje dualeZitou roli v urcovani stranické pozice
v dimenzi ,,podpory pro evropskou integraci‘, miZzeme ocekavat, Ze vSechny strany patfici

do jedné stranické rodiny maji v dané dimenzi stejnou pozici. Podle Kopeckého a Mudeho
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existuje dobry zaklad pro argument, Ze ideologie je hlavnim faktorem vysvétlujici pozici
politickych stran. Tyto strany piijimaji témata, kterd obklopuji soucasny proces evropske
integrace. Zavér je odvozen z empirické analyzy stran stiedni a vychodni Evropy, ale tézZ byla
teorie pienesena do popieni konceptualizace stranické pozice EU ve dvou dimenzich®.
Vytvoiend typologie je také ideédlni ve smyslu dynamickeé povahy individualni stranické
pozice a navrhuje mozny smér vyvoje. Urcuje cile a strategie politickych elit tak, jak se budou
vyvijet (Kopecky, Mude 2003: 319 - 321).

2.3 Reakce na kritiku Kopecky/Mude

Ackoliv Taggart a Szczerbiak souhlasi s celkovou kritikou Kopecky/Mude, avsak maji
k vySe uvedené Klasifikaci preci jen vyhrady. Mensi vyhradu maji autoti pavodni
terminologie k uZiti pravé nazvoslovi Kopecky/Mude. Jde o to, Ze se odchyluji od obecného
uziti pojmu euroskepticismus. Nahrazuji to, co by obecné meélo byt povazovano za
euroskeptické postoje. V lidovém smyslu termin euroskepticismus zahrnuje obé: principialni a
podminénou opozici k projektu evropske integrace. Na druhou stranu, Kopecky/Mude
odkazuji k principialnim oponentam evropskeé integrace bud’ vSeobecné jako ,,Europhobes*
nebo specificky, pokud je toto kombinovano s kritikou souc¢asné ¢i budouci trajektorie
Evropské unie. Tato druha skupina se nazyva ,,Eurorejects* (Taggart, Szczerbiak 2003: 7 -
8).

Kopeckeého a Mudeho ,,Europragmatists* v sobé zahrnuji strany, které jsou v opozici
k evropské integraci ve svém principu, ale logicky podporuji pozdéjsi rozsiteni suverenity
Evropské unie a prohlubujici se integraci, ktera soucasné trajektorie piedstavuje. Podle
Taggarta Szczerbika je ptipustngjsi u urcitych stran dospét k zavéru, Ze se nehodi do dané

typologie, nez si vymyslet dalSi separatni a nelogickou kategorii pravé pro tyto strany.

A konec¢n¢ Taggart a Szczerbiak piedstavuje nejvice daleZity argument proti typologii
Kopecky/Mude. Autofi vefi, Ze Kkategorie ,,Euroenthusiast je piili§ vSezahrnujici a
nezachycuje plny rozsah odlisnych ptistupti k Evropské unii, které jsou uz jakoby zahrnuty
uvniti daného pojeti. Tato definice v praxi produkuje divné spojence — Polskou rolnickou

stranu a madarskou stranu FIDESZ ve stejné skupiné s polskou Obcanskou platformou a

® dvojrozmeéré stranicka dimenze:

22



mad’arskou Alianci svobodného obc¢ana. Problém je zvyraznén faktem, ve kterém by soucasné
¢lenské zemée pravdépodobné mohly zahrnout takové strany jako némeckou CDU, Gaulisté ve
Francii ¢i Forza Italia v Italii. Kopecky/Mude klasifikace jinymi slovy nereflektuje onen fakt,
Ze prave opozice k Evropské unii je sama zac¢lenéna do struktury EU — podpora je mozna jak
pro kategorickou, tak i pro podminénou opozici (Taggart, Szczerbiak 2003: 9). Ale jak opét
tvrdi Taggart a Szczerbiak, je nutno urcit pozici euroskeptickych stran uvnitt SirSi typologie

ererer

blokem stran (Taggart, Szczerbiak 2003: 9).

Taggart a Szczerbiak si vS§ima okolnosti u kandidatskych zemi na ¢lenstvi v EU
(¢lanek byl uvetejnén v roce 2003, vyznamné rozSiteni pak vroce 2004). Podle autoru je
obtizné identifikovat stranické stanovisko ohledné evropské integrace skrze EU principy nebo
soucasnou trajektorii EU. Divod je nasnadé. Mnoho stran tuto problematiku vibec
neartikuluje nebo ji jednoduse neobsahuje. Velmi malo stran postavilo svou pozici na vztahu
k EU, ktery si jednozna¢né prosazovala Ob¢anskd demokratickd strana (ODS) pod vedenim
Véclava Klause — paradigmaticky piipad euroskepticke strany — v principu proevropsky, ale
odmitajici soucasny kurz Evropské unie (Taggart, Szczerbiak 2003: 11). Konkrétné priklad
euroskepticismu — ODS, dostala se tak do hledacku jiz dvou autorskych dvojic. Obcansti
demokraté provokovali a podnécovali diskusi. Na druhé strang, jak Kopecky/Mude, tak i

Taggart/Szczerbiak si pilis nevsimaji nebo vibec neuvadsji KSCM.

Taggart a Szczerbiak také nastinili docela zé&sadni otazku, a sice co stranicky
euroskepticismus neni? Je to reakce na kritiku, ktera se objevila po zvetejnéni konceptu

tvrdy/mékky euroskepticismus.
Tyty argumenty a komentaie k nim shrnuli ve étyiech bodech:
1. Kritika EU pro nedostatek reflexe zajma narodnich stati
2. Kritizovani zvlastnich politik EU
3. Opozice k rozsireni EU
4. Kritizovani EU za nedostate¢nou integraci a nedemokrati¢nost

(Taggart, Szczerbiak 2003: 11).
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1. Autoii se dotazuji, zda-li Ize dohody o rozpoc¢tu nebo dohody o rozSirovani unie
povazovat za euroskepticismus? Tento argument byl podroben kritice. Taggart a
Szczerbiak nakonec odmitaji ideu kritiky EU, kterd jednoduSe vede k nedostatku
reflexe narodnich zajmt. Toto neni dostatecne, pokud jde o deskripci stranického

euroksepticismu.

2. Autoti se priklangji k argumentu, Ze strana, ktera stoji v opozici vaci jedné nebo
dvéma politikhm Evropské unie, neni mozné jednoduSe Klasifikovat jako
euroskeptickou. Taggart a Szczerbiak proto navrhuji rozlisit mezi ,,jddrovymi*
politikami EU a témi, které stoji na periferii — ,,perifernimi. Ziejmym piikladem je
Evropskd ménova unie (EMU)®. Je problematické, aby politick4 strana stala o
prohlubovani integrace, ale z&roven stala v opozici k projektu EMU. RovnéZ dobie
poslouZi piiklad Evropské Ustavy v Konventu o budoucnosti Evropy. Je problematicke
podporovat soucasnou trajektorii a byt vopozici ktomuto projektu (Taggart,
Szczerbiak 2003: 13 - 14). Clanek vznikl v roce 2003, kdy probihala v EU aktualni
diskuse o0 Evropské Ustavé’, v&. existence Konventu. Tento agrument je opét dileZity
¢i spiSe relevantni, hodnotime-li pasobeni ODS a jeji dlouhodoby negativisticky vztah

k ménoveé unii a dalSimu prohlubovani integrace.

® Zaverenym krokem v procesu integrace Glenskych stati zemi Evropskych spoledenstvi (ES) je vytvoieni
Evropské menové unie (EMU); dohoda o jejim vytvoieni byla piijata na 46. vrcholné schizce ES 9.-10. prosince
1991 v Maastrichtu (Nizozemsko), 16.-17. ¢ervna 1997 revidovana summitem v Amsterdamu (uzaviena
amsterdamska smlouva, podepsana $éfy stata a vlad EU 2. fijna 1997, v platnost vstoupila 1. kvétna 1999, viz

dokumenty \% db euro S klicovym slovem "amsterdam” Ci "maastricht").
(http://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-menova-unie-vyvoj-clenove-a-aktualni-udalosti-272.html, 18.5.
2013).

7 ,Bhem uplynulych dvaceti let se postupné vyvijely smlouvy, které uréovaly vyvoj Evropské unie a
podporovaly jeji integraci. Postupné byl podepsan Jednotny evropsky akt (1986), Maastrichtskd smlouva
(1992), Amsterdamska smlouva (1997) a smlouva z Nice (2001). Od unora 2002 do ¢ervna 2003 pak pracoval
Konvent sloZeny ze zastupct 15 ¢lenskych i 13 kandidatskych zemi na textu Ustavni smlouvy. Jeji vysledny
text byl podepsan 29. ifjna 2004 v Rimg. Diskuse nad textem byla po celou dobu piistupna na webovych
strankach Konventu. Ustava v zajmu srozumitelnosti a jasnosti nahrazuje viechny stavajici Smlouvy jedinym
textem. Jednim z jejich cilu je zlepSit orientaci ve smluvnich dokumentech EU. Je rozdélena do preambule a 4
&ésti, pripojeny jsou déle dvé prilohy - Protokoly a piilohy I a Il a Prohlaseni a zavérecny akt. Do Ustavy byla
jako ¢ast Il zaclenéna Charta zakladnich prav EU prijatd v Nice v prosinci 2000. Evropska Ustavni smlouva z
velké ¢asti piebird a pripadné upiesnuje ustanoveni jiZz existujicich smluv. Z&roven do ni byla zapracovana
né&kterd nova ustanoveni, ktera oproti sou¢asnému stavu piinasi zmény ve fungovani EU. Tyto zmény se tykaji
jak oblasti spoluprace v rdmci EU (tj. jednotlivych spole¢nych politik), tak sloZeni evropskych instituci a
zpasobu jejich rozhodovani. Pro obgana EU jsou nejdaleZitéjsimi ¢astmi Gstavy Cast | a II. Cést 11 tvoii Charta
zakladnich prav EU.V Casti | jsou pak z hlediska prava na informace, Ucasti na rozhodovani a ob&anskych prav
vyznamné piedeviim Hlava Il - Zakladni prava a ob&anstvi Unie a Hlava VI - Demokraticky Zivot unie. Ustavni
smlouva stanovi, Ze ji vSechny staty musi ratifikovat podle svych vlastnich Gstavnich pravidel (schvélenim
parlamentem a/nebo referendem). Pokud smlouvu do dvou let od podpisu ratifikuji pouze ¢tyii pétiny élenskych
statd, bude se touto otdzkou zabyvat Evropska rada. (http://obcan.ecn.cz/index.shtml?apc=ej--1-&t=238347,
6.4. 2013).
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3.

Opozice k rozsirovani EU nemusi nutné existovat, tj. strandm vadi pouze poskytovani
dalSich kompetenci nebo prohlubovéni integrace EU. To jinymi slovy znamena, Ze
euroskeptické strany mohou sice podporovat rozSiieni EU, ale nikoliv prohlubovani
integrace. Tyto ndzory pocitaji s oslabenim instituci EU, rozméInénim a destrukci —
cesta podkopavani (Taggart, Szczerbiak 2003: 14). Opét symptomatické pro nazory
Vaclava Klause, potazmo ODS.

Lze povaZovat za euroskeptické ty strany, jez kritizuji EU z hlediska nedostatec¢né
integrace? Tato Uroven diskuse se ¢asto vede mezi novou levici a ¢asto se jedna o
strany zelenych. Tento poZadavek ruku vruce casto vold po vétsSi demokratizaci
Evropské unie. Jak autofi dodavaji, je ziejme tézkeé presné urcit, kdy bude strana
euroskepticka a kdy ne. ZaleZi na tom, o ¢em dany subjekt referuje, jakych cila chce
dosdhnout. Volani po navréaceni pravomoci narodnim vldddm muze byt piiznak
euroskepticismu, na druhou stranu vice kompetenci pro Evropsky parlament — vice
demokracie, miZe byt znakem toho, Ze strana euroskepticka neni (Taggart, Szczerbiak
2003: 15).

Taggart a Sczcerbiak ve svych odbornych ¢lancich rozvadgji Uvahu, jak by mély byt
méteny/urcovany euroskeptické strany. Tato otazka je neoddélitelné spjata s meérenim
a testovanim navrhu k drovnim euroskepticismu uvnitt odliSného stranického systému.
Jen pokud vime, které strany jsou euroskeptické a které ne, dok&Zeme urcit resp.
muzeme se pokusit zjistit Uroven stranického euroskepticismu. K tomu se hodi analyza
volebni podpory strandm v nedavnych parlamentnich volbach vedle jiz existujiciho
seznamu stran, které povaZzujeme za euroskeptické. Toto zustava platnym prikladem,
ktery zajisti definici euroskepticke strany, kterou muZzeme operacionalizovat. VVolebni
podpora stran ndm sice muZe poskytnout hruby, ale pieci jen jednoduchy a ziejmy
indikator duleZitosti téchto wvolebnich stran uwvnitt jejich narodnich stranickych
systémid, ackoliv. ndm to neposkytuje pravodce uUrovnémi podpory pro

euroskepticismus.

U vyzkumu euroskepticimsu je nemélo dulezitd otdzka pri¢iny vzniku tohoto

fenoménu. Existujici literatura vychazi ze dvou z&kladnich faktora v soutéZi politickych stran:

1.

2.

ideologicko-programovy faktor

strategicko-takticky

25



Stranickd pozice v Evropé byla rozliSena od stranickych ideologicko-programovych
predpokladu, které jsou zakoienéné v samotné pozici v terminech historickych a sou¢asnych
Stépeni (Taggart, Szczerbiak 2003: 16 - 17).

Siroké stranické podryvani pozice Evropy je uréovano smési stranické ideologie a tim, co
vniméame jako zajmy jejich ¢lent. Relativni duleZitost téchto dvou pricinnych faktora zavisi
na tom, zda-li jsou vice ideologické, hodnotové zaloZené, orientované na cil ¢i jen vice
pragmaticke, zajmové zaloZené ,office-seeking” strany. Zda-li strany uZivaji Evropy ve
stranické soutéZi ¢i ne, zaleZi na volebni strategii, koali¢cnimu formovéni a taktice vladni
ucasti. Podle Taggarta a Sczcerbanika maze studium euroskepticismu prispét k nikoliv pouze
k debaté o dopadech evropské integrace na domaci politiku, ale také vlastné na studium

stranické politiky obecn¢ (Taggart, Szczerbiak 2003: 21).

2.4 Typologie Flood a Usherwood

Pokud chceme byt spravedlivi k dalSim autoram, je nasnadé zminit i dalsi relevantni
prispévky na téma stranicky euroskepticismus. Velmi ambiciozni a vSezahrnujici pokus o
rozvoj Klasifikaéniho schématu, ktery piedchdzi euroskepticismu, wvytvorili Flood a

Usherwood. Strany autofi klasifikuji na zakladné Sesti kategorii:

e Rejectionist — pozice jdouci bud proti ¢lenstvi v EU nebo (casti v nékteré dilci

instituci nebo politice.

e Revisionist — bud’ pozice zastavajici ndvratu statnich pravomoci — revize hlavnich
smluv EU ve vztahu k vlastni konfiguraci EU popt. v relaci k jedné nebo vice mistnim

politikam.

e Minimalist — pozice akceptujici status quo, ale odporujici nésledujici integraci. Bud’

ze samotné struktury nebo z partikularni politické oblasti.

e Gradualist — pozice podporujici naslednou integraci bud’ systému jako celku nebo

v nékteré dil¢i oblasti politiky do té miry, jakym je proces pozvolna brén v potaz.

e Reformist — pozice konstruktivniho zapojeni zdaraznujici potiebu zlepSeni jednoho

nebo vice existujicich instituci.
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e Maximalist — pozice majici v oblibé tlak na existujici procesy. A to tak rychle, jak je
to jen uskutecnitelné smérem k vy3Si Urovni integrace. Bud’ celkovou strukturou nebo

konkrétni oblasti politiky.

Floodova typologie smétuje k obecnému problému definovani stranické pozice
v evropskych tématech, vcéetné eurosekpticismu. Jde o vice komplexni typologii, je tu
Kopecky/Mude vyZaduji mnoZstvi dat viadu urceni Siroké stranické pozice s urovni
presnosti, kterd je vyZadovana k pIné operacionalizaci jich samych a tento druh informaci

neni ¢asto dostupny (Taggart, Szczerbiak 2003: 10).

Britsti autoti Flood a Usherwood piestavuji alternativni typologii. Kritizuji ostatni
autory vtom, Ze piindsSi jednostranny pohled na euroskeptické strany, tj. jen pouze prosté
odmitani evropské integrace. Zakladem rozdéleni euroskepticismu v soucasnosti je stupen
podpory pro nebo proti, vtomto pfipadé EU integrace v obecnych nebo specifickych

aspektech. Takovéto zavéry jsou vSak vice méné priblizné.

Misto toho autofi zvolili konveéni pojmenovani, kterd jsou umistitelnd v obecném
politickém diskurzu. PouZité terminy jsou dle autori maximalné neutréini a prechazeji
neumysinému vkladani ideologickych pristupa do analytickych soudi zaloZenych na

kategoriich. To se nazyva tenka typologie (Flood, Usherwood 2005: 6).

2.6 Typologie Conti

Podle italského autora Nicold Conti se euroskeptické strany nalézaji na periferii,
zatimco v jadru, az na vyjimky, takové nebyly identifikovany. Conti také tvrdi, Ze
euroskepticismus u stiedovych stran se projevuje spise frakcnimi konflikty vice neZ néjakou
celostranickou doktrinou ¢i ideologif. Tato argumentace vede k integraci kartelového modelu®
politickych stran podle toho, které jadro je obvykle v kartelu vladnich stran a ma pristup ke

stdtnim zdrojam. Strany na okraji jsou naopak exkludovany. Euroskepticismus byl popsan

# S pojmem kartelova politické strana piisli politologové Katz a Mair. Oba autofi pouZivaji dialektickou metodou
vzniku politickych stran. Vznikd v 70. letech 20. stoleti, je ideologicky rozprostiena, jeji vznik je spojen
s existenci masového volebniho prava. Strana je podporovana statnimi piispévky a je prorostla do struktur statu.
Stranu Fidi politiéti profesionalové nebo jiné elitni skupiny. Clenska zékladna hraje marginélni roli resp.
zduraziuje se role individuainiho ¢lena (Katz, Mair 1995: 18).
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jako jedna z tvari antisystémovych protestnich stran, které jsou systematicky vyclenované
z pristupu ke statnim zdroji. (Conti 2003: 8). Conti zkoumal italsky stranicky systém do
poloviny 90. let.

Euroskepticismus budou spiSe odmitat strany, které participuji na systému a maji z n¢j
prospéch, nejde jim o destrukci systému jako takového. RozliSeni stran na jadro/periferie
(core/pefiphery) je silnym predikatem stranického pristupu k evropské integraci, zatimco
neexistuje line&rni vztah mezi pravo-levou ideologii ve stranickém ptistupu k EU (Conti
2003: 8). Stranicky pristup proto zélezi na stranickych zajmech a na jejich relativni pozici ve
stranickém systému. Zatimco zajmy a ideologie jsou dlouhodobé proménné, soutéZz mezi

vladou a opozici o¢ekava, Ze dopad stanoviska euroskepticismu bude vétsi (Conti 2003: 9).

Hypotéza Nicolé Conti spociva v tom, Ze evropska témata byla spravovana domacimi
stranami skrze organizac¢ni logiku existujicich vzorua stranickeé soutéZe. Jinymi slovy lze fici:
prostorova pozice strany napii¢ politickym spektrem a jeji pozice smérem k vladé vysvétluje
jeji pristup k evropské integraci (Conti 2003: 10). Studie Contiho zohlediuje vztah prostorové
pozice kazdé strany v terminech centrum/periférie a jejiho pristupu k EU (Conti 2003: 11). A
koneéné Conti tvrdi, Ze stranicky euroskepticismu vice ovliviiuje (cast strany ve vladé a
v opozici (Conti 2003: 11). VIadni roli vytvaii prostiedi, které vice podporuje EU resp. je

vy s

vstricngjsi k jejim politikam.

Pristup, ktery piedklada Conti, pracuje rovnéz se ttemi dimenzemi stranického
prostoru®, které dokaZzi problematiku vice vysvétlit. Szczerbiak a Taggart pracuji
s dvojdimenzionalnim pojeti stranického prostoru (viz. vyse). Jsou presvédéeni, Ze strany

v v/

euroskeptické jsou v pravé i leve ose politického spektra. Nejjednodussi pojeti stranického
<10
|

prostoru je jednodimenzionalni~ (osa levice-pravice).
Conti navrhuje rozdélit strany do podskupin, jeZ generuji a vice uptesnujici analyzu:

A. levostifedové strany

B. pravostiedové strany

% trojrozmérna stranické dimenze:

1% Jednorozmérné dimenze stranictvi: podle Sartoriho jde v podstaté o idologickou stranickou soutéZ na ose
levice-pravice kterd se v Evropé postupné ustanovila po francouzskou revoluci (Sartori 2005: 338 — 341).
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C. extrémné levicové strany
D. extrémné pravicové strany

Conti tvrdi, Ze pravé skupina A a B neni reflektovana v typologii Szczerbiak a Taggart (Conti
2003: 13). Pro autora je dulezité méfit trojdimenzialnost stranické soutéze, a proto dale
navrhuje tyto podskupiny:

A. levostiFedové strany ve vliadé

B. levostiedové strany v opozici

C. pravosti‘edové strany ve vladé

D. pravostiedové strany v opozici

E. extrémné levicove strany ve vladé

F. extrémné levicove strany v opozici

G. extrémné pravicové strany ve vladé

H. extrémné pravicove strany v opozici
(Conti 2003: 14).

Conti také rozsituje typologii Szczerbiaka a Taggarta tvrdy/mékky euroskepticismus. Piidava

kategorie funkéni a identitarni europeismus (viz. tabulka 5).
Funkéni europeismus

Jde o strany, které piipisuji svou podporu evropské integraci k prioritnim cilam:
ptindSi domaci zajmy nebo specificky stranicky zajem odliSny od integrace. V tomto ptipadé
pro-europeanismus je funkéni sdm o sob¢. Jinymi slovy mtZzeme fict, Ze evropska integrace
neni dobra sama o sobg, ale je dobré pro dosaZeni ostatnich cilu. Postoj strany se maze ménit
podle kontextudlnich zajma. Tento piistup je tedy vystaven obsahovym faktoram, ktery

strany vyjadiuji podminkou podpory k evropskeé integraci (Conti 2003: 18).
Identitarni europeismus

Proces neni prezentovan v kategoriich naklady/benefity pro domaci politickou scénu ¢i

na konkrétni stranu. Namisto toho jsou zvyraznovany pozitivni vlastnosti evropské integrace
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— dosazeni moznych vystupi. Je navrhovana dalsi integrace a jeji prohloubeni je povazovano
jako zvlastni stranicky cil. NedosaZeni vystupt je pfi¢itano na vrub pravé nedostatecné
hluboké integraci (Conti 2003: 18). Podle Contiho mekky euroskepticismus a funkéni
europeismus jsou vzajemn¢ flexibilni kategorie ve smyslu, ktery presunuje jednu kategorii
ostatnim. Kategorie tvrdého euroskepticismu a identitarnino europeismu jsou principialné, a

proto vice stabilnimi kategoriemi (Conti 2003: 20).

Nakonec prichazi N. Conti se dvéma odliSnymi dimenzemi euroskepticismu:

1. tento p#istup je u stran, které jsou k tématam EU vice specifické, principialné
s ideologickym pozadim. Nebo zda-li jsou pragmatické/zavislé na kontextu a tedy
podminéné.

2. orientace stran strany rozviji o to, zda-li budou skeptické nebo podporovatelské viici
EU.

approach
Principled Contingent
o
=
i
e o deehidleT :
= Positive  Jdentity Europeanism |Functional Europeanism
f
a
t
i Megative Hard Euroscepticism Saft Euroscepticism
0
n

Tabulka 3 - typologie N. Conti

Zdroj: Conti 2003: 21

N. Conti své hypotézy ovéril empirickym dikazem na pripadu Italie. Konkrétné Slo o
Italii do roku 1994. Razné systematicky provadéné vyzkumy potvrdily, Ze Italie je nejvice
»Euroethusiastic* ¢lenskym statem EU. Contiho typologie podloZené empirii Italie 90. let je
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zajimavou ukézkou trojdimenzionalniho pojeti stranické soutéZe. Na jedné strané pravoleva
ideologie, na druhé stran¢ vlastnosti jadro/periferie. Jeho pristup je nosny i z hlediska
kontextu této diplomové prace. Opét mazeme vyslovit hypotézy ve vztahu KSCM a ODS.
KSCM spise jako strana periferni, ODS v politickém stiedu nebo strana kartelova, a nebo
strana, ktera se Ucastnila vladni role. Zatimco KSCM stoji od roku 1990 v opozici.

Mezi hlavni ptinosy Contiho typologie patti rozSiteni a dopInéni znamych typologii o
originalni prvky. Do svého rdmce pridava i typy stran, kterou jsou nejen euroskeptické.
Navrhuje v této souvislosti uzit dvé dimenze stranictvi — levice vs. pravice a opozi¢ni strana

vs. vladni strana.

2.7 Revidovana typologie Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka 2008

Autofi Taggart/Szczerbiak do zna¢né miry piijimaji kritiku autora Kopecky/Mude.
Akceptuji, Ze definice mekkého euroksepticismu je velmi Sirokd a obsahuje i strany, kterou
mohou byt de facto proevropské. RovnéZ prijimaji kritiku, ktera ptilis zohlednuje proménu
¢lenstvi v EU. Mnohem daleZitéjsi je pozice strany smérem k Evropé (Szczerbiak, Taggart
2008: 242), at’ uZ je dana zem¢ v EU ¢i ne.

| kdyZ Szczerbiak a Taggart piijimaji kritiku dua Kopecky/Mude, tak zaroven tuto typologii
podrobuji vytkam. Tvrdi, Ze v kandidatskych zemich je obtizné urcit stanovisko bud’ na
evropskou integraci uvniti EU v principu nebo na souc¢asnou trajektorii EU. Davodem je to,
Ze mnohé strany toto zietelné neartikuluji nebo to nepovazuji za dulezité. Velmi mélo stran
v postkomunistickych zemich si vytvofilo k EU takovou pozici, jakou poskytnul Véclav
Klaus nebo Obc¢anskd demokraticka strana. Jde o paradigmaticky piipad strany podle
typologie Kopecky/Mude v ¢ase, kdy byla kandidatskou zemi (Szczerbiak, Taggart 2008:
246). P¥i ovétrovani dvou zmingnych hypotéz v kontextu zkoumani KSCM a ODS je téZ nutno

prihlédnout k posledni revizi Taggart Szczerbiak z roku 2008.
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Nové redefinice tvrdého a m&kkého euroskepticismu:

TVRDY EUROSKEPTICISMUS (HARD EUROSCEPTICISM) 2008

byl reformulovan na zékladé kritiky Kopecky/Mude a terminu ,,Eurorejectionism*,
Tvrdy euroskepticismus muaze byt definovan jako principialni opozice k projektu
evropské integrace, jez je vtélena do EU. Jinymi slovy je zaloZzen na odmitani
prohlubovani nebo piesunu moci k supranacionalnim institucim jako je EU
(Szczerbiak, Taggart 2008: 247 — 248).

MEKKY EUROSKEPTICISMUS (SOFT EUROSCEPTICISM) 2008

tedy to, co je zjednoduSené nazyvano euroskepticismus. Je tam, kde neni principalni
vyhrada k projektu evropské integrace — prohlubovani a piesun pravomoci na EU,
avsak je zde opozice k sou¢asnému nebo budoucimu smérovani, které je zaloZzeno na

rozSireni pravomoci (Szczerbiak, Taggart 2008: 248).

2.8 Volba adekvéatni typologie, operacionalizace teorie a metoda
prace

V nasledujici empirické ¢asti mé diplomové prace budu vychéazet z teoretickych

koncepci Paula Taggarta z roku 1998 a déle ze spole¢né typologie Taggart/Szczerbiak z let

2002 a revidovane v roce 2008. Ackoliv jsem v logické a kontextudlni ndvaznosti uvedl i jiné

podstatné typologie stranického euroskepticismu od vice méné znamych autord, musim

vysvétlit argumenty, pro¢ padla pravé volba koncepci Taggarta a Szczerbiaka. V nésledujicich

bodech shrnuji davody, pro¢ je pro mé dana typologie adekvatni:

1. Typologie Taggart/Szczerbiak ptedstavuje ve své podstat¢ zékladni a dobie

aplikovatelny model. Definice me¢kkého/tvrdého euroskepticismu nabizi velmi Siroké
pole pouZiti v raznych stranickych systémech a v raznych stranach politickeho
spektra. Jak v zapadni Evropé, tak i v regionu CEE. Z tohoto prostého divodu bude
aplikace vhodna i v kontextu mnou zvolené metody — diskursivni analyzy. Tato

technika dobte poslouzi k objasnéni hypotézy, zda-li je KSCM a ODS euroskepticka.
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2. DalSim argumentem, pro¢ vychazet z praci Paula Taggarta, je dobra operacionalizace,
stanoveni klice, kterym bude ovérovana druha hypotéza v empirické ¢asti. Pro
distinkci euroskepticismu KSCM a ODS je inspirativni prvotni studie P. Taggarta
zroku 1998, jez uvadi ¢tyri typy euroskeptickych stran: a) euroskeptické strany
jednoho tématu, b) protestni euroskeptické strany, c) zavedené strany s euroskeptickou
pozici a d) eurosekptické frakce. Na zakladé tohoto klice Ize nasledné stanovit i to,
ktera strana z naSi studie bude stranou mékkého euroskepticismu.

3.V neposledni radé jsem se rozhodl pro tento koncept z toho duvodu, Ze autoti Taggart
a Szczerbiak byli schopni do sveé teorie zapracovat kritiku a argumenty dalSich studii o
euroskepticismu. V této souvislosti jde zejména o reflexi ndmitek, na které upozornili
Kopecky a Mude. Do diskuse o euroskepticismu vstoupily vSak i prace Contiho nebo
Flooda a Usherwooda. Na zé&klad¢ kritickych vytek postupné doslo k revizi konceptu
tvrdy/mekky euroskepticismus. Ku prospéchu autora hovoii i velké procento citaci
téchto praci a tedy ohlas v akademické obci. Oba mnou zvoleni autoii také piedlozili

nejvice védeckého materialu a védeckych praci na toto téma.

Zpusob operacionalizace:

Jak jiz bylo naznaceno vyse, je treba operacionalizovat uvedenou typologii, stanovit

kritéria vyzkumu, tj. nalezeni odpovidajiciho klice.

Pripomernme si znovu vyzkumné otazky:

1) Je KSCM a ODS -euroskeptickd dle vymezeni typologie Taggarta a
Szczerbiaka a v jakém smyslu?
2) Existuji rozdily a shody mezi euroskepticismem ODS a KSCM?

Vyzkumna otazka ¢. 1 chce v podstaté nalézt odpovéd na typ pouzitého
euroskepticismu podle typologie Taggart/Szczerbiak. Tato otdzka bude feSena pomoci
védecké metody spolecenskych véd — diskursivni analyzy.

Jestlize nam bude v empirické ¢asti zodpovézena otazka, zda-li se jedna o meékky nebo
tvrdy euroskepticismus, je mozné pristoupit k otazce ¢. 2. Nebot’ tato otdzka bude primarné
zkoumat, jaké hledisko ¢i s jakou Grovni euroskepticismu pracuji inkriminované politické

strany KSCM a ODS. Tedy bude néas zajimat métitko obsahové nebo funkéni.
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Klicem k tomu, jak rozlisit distinkce mezi obsahovym a funkénim euroskepticismem

poskytne rany text Paula Taggarta z roku 1998, ktery rozliSuje ¢tyii typy euroskepticich stran.
A. euroskeptické strany jednoho tématu,
B. protestni euroskepticke strany,
C. zavedené strany s euroskeptickou pozici a
D. eurosekptické frakce.

(Taggart 1998: 368 — 369).

Zvolend medota diskursivni analyzy bude vyuzivat téchto empirickych materiali:

e programove dokumenty

e jiné typy dokumentt (manifesty)

e konkrétni projevy euroskepticismu — vn¢ strany i navenek smérem k ostatnim aktéram
stranického spektra — odpor stran k urcitym politikam

e politologické analyzy

e rozhovory s relevantnimi stranickymi predstaviteli

Piedkladand diplomova prace, jak jiz bylo feceno vySe, vyuZivd ve sve empirické ¢asti
diskursivni analyzu, aby se pozd¢ji v rozliSeni distinkci stranického euroskepticismu vrétila
k ptivodni typologii euroskepticich stran dle Paula Taggarta.

Nyni udélam struény exkurz do této metody, alespon tak, jak ji definuje metodologie
v socialnich védach. Jestlize hovoiime, Ze pouzijeme metodu diskurzivni analyzy, je vhodné
zvolit i konkrétni typ analyzy. V této diplomové préci jsem se inspiroval teorii vypracovanou
Normanem Faircloughem — kriticka diskurzivni metoda.

Kriticka diskurzivni analyza je zainteresovana s kontinuitou a zménou v Grovni, kterd
je vice abstraktni, vice strukturalni. Kritickd analyza diskurzu neni vidéna jen jako jazykova
analyza. Text v odliSnych diskursech, Zanrech, stylech je vykreslen a artikulovan spole¢né
(Fairclough 2003: 3). Mezi vyhody, které ptinadsi diskurzivni analyzy, Ize zafadit napi. velkou
metodickou Skalu. To maZe prispét ke zkouméni daného fenoménu, at’ uZ z pozice

epistomologické™ nebo ontologické'. I kdyz nastroje, se kterymi pracuje diskurzivni analyza

1 Epistemologie (z feckého epistémé, poznani, rozuméni) je jednou ze zakladnich filozofickych disciplin.
Zabyva se puvodem, ptedmétem, rozsahem a vysledkem poznani. Takto chdpand je epistemologie synonymem
pro teorii poznani.* http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Epistemologie, 24.07. 2013

34



byly pouzity i pro jiné spolecensko-védni obory, velmi dobré uplatnéni pravé nasla
v politologii a mezinarodnich vztazich. Na rozdil od vysvétlujici metodologie, kterd vyuziva
pevnd pravidla a postrada jistou dynamicnost, je piednosti diskurzivni analyzy ramec
metodologie, kteréd se pojima interpertativné. Zkouma takovy vyznam, jenz kolektivy a jedinci
davaji realité a také i proces, kterym se ona realita konstruuje (Bene$ 2008: 120 — 121).

Mezi soucasné nevyhody diskurzivni metody patiéi zejména urcitd neukotvenost
klicového pojmu ,,diskurz®. Nékteré typy analyzy jasné vymezuji pojmy jako diskurz. Avsak
na stran¢ druhé neexistuje shoda v chépéni diskurzu v raznorodych typech diskurzivni
analyzy (Bene$ 2008: 121). Pro potieby této diplomoveé préce si vypujcim definici Normana
Fairclougha: ,,termin diskurz signalizuje urcity pohled na jazyk — jako element socialniho
Zivota, jenZ je pevne sepjat s ostatnimi soucastmi. Nicméné, mizZe byt uZit partikularne, ale
obecne* (Fairclough 2003: 3 — 4). Piiklad taktové partikularniho diskurzu maze byt politicky
diskurs neoliberalni ekonomie u liberalnich stran nebo politika tteti cesty u stran sociélné-

demokratickych.
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3 Euroskepticismus KSCM a ODS

Tato kapitola ma empiricky charakter a ma za ukol ovéfit hypotézy a nalézt odpovedi
na vyzkumné otazky. A pravé vyzkumné otézky budou oveérovany na zaklade diskurzivni
analyzy stranickych texta. Diskuzivni analyza se pokusi urcit typ stranického euroskepticismu
na Skale mekky/tvrdy dle typologie Taggart/Szczerbiak. Nésledné bude ovéreno
euroskeptické kritérium stranickych subjektd: obsahové versus funkeni. Jak jsem uvedl
v Gvodu préce, byly zvoleny piiklady dvou politickych stran stranického systému Ceské
republiky — Komunisticka strana Cecha a Moravy (KSCM) a Ob¢anska demokraticka strana
(ODS). Obé¢ strany se pravidelné G¢astni voleb do parlamentu a ziskavaji zastoupeni v dolni
komote parlamentu - v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (PS PCR), jakoZto
i do Evropského parlamentu (EP). Casova rovina analyzy je ohrani¢ena dvacetiletim 1990
resp. 1992 az rokem 2012. Tedy od chvile prvnich svobodnych parlamentnich voleb po roce
1989, ve kterych se strany etablovaly, aZz po posledni snémovni volby v roce 2010 a dva
nasledné roky vyvoje stranického systému.

Jak prvni bude analyzovana KSCM, poté ODS. V prvé fadé bude sledovana
vyzkumnd otazka, kterd potvrdi nebo vyvréati euroskepticismus dané strany a to za pouZiti
pravé vySe zminéné diskursivni analyzy u typologie Taggarta/Szczerbiaka. Nasledné bude na
zékladé mnoha prikladt/materiali uréen charakter a zptisob uZiti euroskepticismu z hlediska
funkce a obsahu u KSCM a ODS. Mezi empirické materialy, které jsem v préaci uvedl, nalezi
napi.: programy stran, manifesty piednich aktért a stran samotnych, rezoluce, odborné texty
z akademického prostiedi, aviak i volebni statistiky a analyzy volebnich kampani do PSP CR
a EP.

3.1 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Na zékladé diskurzivni analyzy euroskepticismu Komunistické strany Cech a Moravy
bude zodpovézeno, zda-li mazeme KSCM povazovat za stranu tvrdého resp. mekkého
euroskepticismu. A nasledné za vyuZziti Taggartovi typologie politickych stran zodpovim, ¢im
se vyznacuje tento konkrétni euroskepticismus — tedy hledisko obsahové resp. funkeni.

K ur¢eni povahy mékkého/tvrdého euroskepticismu uZijeme diskursivni analyzy. NiZe jsem
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provedl zejména rozbor textd, zvlasteé volebnich programtit KSCM do dolni komory
parlamentu v obdobi 1990 - 2010 a do Evropského parlamentu v letech 2004 a 2009.

Komunisticka strana Ceskoslovenska se transformovala do Komunistické strany Cech
Moravy 31.3. 1990 a v prvnich demokratickych volbach v ¢ervnu 1990 ziskala slusnych
13,25 % hlast. Vladimir Handl nazval nékolik let po listopadu 1989 ,,Obdobim hledani
transformacni strategie** (Handl 2008: 92). Ac¢koliv sjezd strany v Olomouci v fijnu 1990
prinesl nadgji v podob¢ sympatii s idealy demokratické levice a v rozvoj stranické demokracie
(interni referendum zavedené v prosinci 1991), nicméné po volbach 1992 (zisk 14,5% hlasti)
narostla, po Kladenském programu z prosince 1992, snaha o posileni komunistické identity.
Zacalo opét rast konzervativni kiidlo a marxleninska ideologie. Tento kurz potvrdil sjezd
v Prostéjoveé v cervnu 1993, kdy byl zvolen predsedou strany Miroslav Grebeni¢ek (Handl
2008: 92 — 93).

Mezi léty 1993 a 2004 muZeme hovofiit o obdobi konsolidace a rastu. V roce 1996 a
v roce 1998 volebni vysledky do PS PCR korespondovaly s nastupem silného politického
konkurenta na levici — CSSD vedenou piedsedou Milosem Zemanem, ktera ziskala v roce
1998 vladni odpovédnost. Op&tovnou modernizaéni snahu KSCM, kterou zastaval predevsim
Jiti Dolejs, Miloslav Ransdorf, Zuzka Rojbrova a Vlastimil Balin, coZ se projevilo na V.
sjezdu v prosinci 1999 ve Zdaru nad Sazavou. AvSak Miroslav Grebenigek se priklonil a
podporoval konzervativni kiidlo. Volebni vysledek z ¢ervna 2002 piinesl 18,5% hlasu, coZ
potvrdilo postaveni piedsedy a konzervativci ve strang. V roce 2004 ziskala KSCM dokonce
20,3% hlast pti volbach do Evropského parlamentu (Handl 2008: 93). V parlamentnich
volbach KSCM obdrzela 12,85% hlas, pti volbach do EP &inil zisk 14,18% a u voleb do PS
PCR jen 11,27% hlasi. Od zaFi roku 2005 do soucasnosti vede stranu Vojtéch Filip. Znovu
zvolen byl na VII. sjezdu v kvétnu 2008 a nakonec na VIII. sjezdu v kvétnu 2012. Od roku
2004 do posledniho sjezdu v roce 2012, ma ve strané urcujici pozici a vliv konzervativni
ktidlo a konzervativni ¢lenské z&kladna. Podle Miroslava Ransdorfa ztratila strana jakykoliv
ideologicky néboj, nejde toliko o program samotny, ale pievladaji oportunisticti technologoveé

moci v &ele s Vojtéchem Filipem®?,

12 Dnes ovlada stranu skupina, ktera je, fekl bych pragmatické. Ji jsou veskeré programy Ihostejné a to naprosto.
Je to vykon politického femesla, nic vic, nic miti. Skupina kolem Vojtécha Filipa piedstavuje tento postoj. To
znamend, Ze programy jsou véc, kterd je nezajima. Jsou to jen technologové moci“ (rozhovor autora s M.
Ransdorfem. Praha, 29. 6. 2012).
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Pied prvnimi a po dlouhé dobé demokratickymi volbami, které se konaly 8. — 9. 6.
1990, uveiejnila Komunistickd strana Ceskoslovenska (KSC), predchadkyné nyngjsi
Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM)*3, volebni program s podtitulem Za spokojeny
Zivot vech, kteif chtéji poctive pracovat™. Cely program je rozdélen do $esti oblasti — kapitol,
avSak ani v jedné znich se nevyskytuje ptimy odkaz na evropskou integraci. Z tohoto
pomérné velmi stru¢ného programu nas tedy zaujmou predevsim dvé paséZe: v Gvodni ¢asti
programu je tato zminka: ,,Budeme usilovat o diistojné postaveni svobodné, demokratické a
mirumilovné Ceské a Slovenské Federativni Republiky v Evropé i ve svére®. Dalsi odkaz na
Evropu je posledni kapitole: Ceskoslovensko, Evropa a svet. Zde lze nalézt nasledujici
formulaci: ,,Jsme toho nazoru, Ze silnd ceskoslovenska levice je nezbytny predpokladem

silného Ceskoslovenska i jeho postaveni v Evrope* (KSCM 1990).

Pro volebni klani roku 1992 predstavila KSCM vetejnosti volebni program s nazvem
Co chtéji komunisté®? Jednalo se op&t o pomérné struény programovy dokument, jen? ve
dvanacti tematickych bodech rozpracoval razné rezorty politiky (Havlik 2009: 78). Je tieba
také fici, Ze program byl také vystavén jeSté¢ pod stranickym piedsedou Jifim Svobodou,
kterym odmital stalinistické tendence ve strané¢ smérem spiSe k demokratickému socialismu.
Odkaz na evropskou integraci nebo spiSe na Evropu byl v bod¢ ,,Zistat i v Evropée sami
sebou”. V odstavci se uvadi: ,,Budeme usilovat o to, aby se naSe vlast zaradila do
sjednocujici se Evropy po boku ostatnich hospodérsky, politicky a kulturné vyspélych zemi
jako jejich rovny partner.“ (KSCM 1992). D4 se tedy fici, Ze téma, které by se vztahovalo

jednoznaéné k integraci do Evropského spolecenstvi, v programu absentuje.

Jestlize si ptecteme volebni program pro volby do PS PCR vroce 1996, ktery
tentokrat nesl podtitul ,,Socialismus — $ance pro budoucnost®, tak hned v Uvodu ptichazi ostré
vymezeni se proti polistopadovym vladam, zejména neoliberéIni vladé¢ Vaclava Klause.
Komunisté upozortiovali na nedemokratické ,,(...) rozbiti spolecného statu Cechii a Slovakii a
stejné nedemokratické rozhodovani o vstupu do NATO a EU (..)* (KSCM 1996).
V poslednim desatém bodé Mir a spolupréace, ktery lze chapat jako pokus o
zahrani¢népoliticky koncept KSCM, se pise: ,,Odmitnuti takovych forem integrace, které by
znamenaly podrizeni zajmazm nadnérodniho kapitélu a velmoci, ztratu narodni suverenity a

socialni obeti obcanii (...) jako je vstup Ceské republiky do NATO a Evropské unie (...)"

13 Komunisticka stran Cech a Moravy vznikla 31. biezna 1990 jako pravni a ideovy néstupce KSC.
14 Cely program k dispozici zde: http://www.kscm.cz/politika-kscm/volebni-program, 13.5. 2012
15 Cely program ke staZeni zde: http://www.kscm.cz/politika-kscm/volebni-program, 13.5. 2012
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(KSCM 1996). Prestoze vymezeni se vi¢i Evropskou unii je stale velmi vagni a obecné, Ize
od roku 1992 spatfit jednoznac¢ny posun v chépani evropske integrace. UZ nejde jen o ,,ndvrat
do Evropy* jakoZzto svého druhu civiliza¢niho okruhu, nybrz o vstup ¢i varovani pied
vstupem do konkrétni instituce, ktera v dob¢ psani programového dokumentu sdruZovala 15

¢lenskych stati. Potencionalni negace evropskeé integrace tak u KSCM dostava urgité kontury.

Pro volebni obdobi 1998 — 2002 byl pouZit volebni program s nazvem Jini o lidech my
s lidmi s podtitulem Chcete zmeénu? Volte KSCM. Program se skladal ze tii hlavnich ¢asti: I.
Podstata zmeny: zajmy lidi predevSim, Il. Rozvoj nérodniho hospodérstvi — prace -
prosperita podnikani a hlavng 111. Pevné misto Ceské republiky v Evropé a ve svété bezpecny
domov — otevieny svét. Zde je z hlediska euroskeptické analyzy klicovy odstavec Vstup do
Evropy ano, ale na demokratickém zakladé. KSCM konstruuje svou piedstavu o evropské
integraci, jakoZto snahu o demokraticky podminénou a na zakladé¢ demokratickych principt
postavenou strukturu. ,,Podporujeme integraci Evropy na rovnopravnych zékladech.
PoZadujeme Evropu socialnich jistot, kultury, vzdélanosti, jednoty i narodni suverenity,
demokracie a lidskych prav, miru, bezpecnosti a spoluprace (...)* (KSCM 1998). Tato
formulace je déle rozvedena do &tyfech bodt. KSCM zdiraziiovala:

e demokratickd a rovnopravna Evropa
e namisto undhleného vstupu do EU dobie vyjednat podminky ¢lenstvi
e proces integrace musi byt na béazi socialni spravedInosti a ekologie
e vstup do EU jen na z&kladé referenda
(KSCM 1998).

Podle kritérii mekkého/tvrdého euroskepticismu stala KSCM v roce 1998 nékde na pomezi
obou typu stranického euroskepticismu Taggart/Szczerbiak. Velmi zietelny je antisystémovy
postoj vaci kapitalistické Evropské unii. KSCM uvadi ohledng vstupu zna¢né vyhrady a

poZaduje budouci EU vice socialistickou. Vstup do EU podmiiuje celou Skalou bod.

Program pro parlamentni volby roku 2002 byl tentokrat pojmenovan S lidmi pro lidi.
Jak uvadi Vlastimil Havlik, program byl rozdélen do tii hlavnich sekci, avSak nenalezneme
zde priority, které by se explicitné tykaly vztahu k Evropské unii (Havlik 2009: 80). V oddile
I11. Neni svobody, spravedlnosti a bezpeci bez prohlubovani demokracie a samospravy, lze jiz

nalézt konkrétni zminku, ktera se tyka dotac¢ni politiky EU v kontextu fungovani regionélnich
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samosprav. ,,Pri uskutecriovani programii rozvoje regioni a obnovy venkova vyuZit
mezinarodni programy rozvoje a pomoci, zvlasté programy zameérené na rozvoj region:i a
obnovu venkova (zejména fondy EU). Stanovit pravidla pro chod regionalnich celkii
vytvorenych pro prijem regionalni pomoci z EU (tzv. NUTS 11)* (KSCM 2002). V ramci
zahraniéni politiky a pristupu k &lenstvi v Evropské unii se KSCM vymezila v tom smyslu, Ze
je tieba demokratického rozhodnuti ob&ani v podobé schvaleni zakona o referendu. KSCM
rovnéz poZzadovala o zménu podminek ¢lenstvi, na jejimzZ zékladé by doSlo k zrovnopravnéni
se sou¢asnymi ¢lenskymi staty. V neposledni fadé program KSCM z roku 2002 upozoriiuje na
moznost zdraZzovani a zhorSeni socialni situace ob¢anti po vstupu do EU, poZaduje rovné

pravo na pohyb a zaméstnani v ramci EU.

Jasny ptiklad toho, Ze otézka vstupu CR do EU gradovala u snémovnich voleb 2002.
Budouci &lenstvi uz KSCM chape jako nezvratny budouci krok, presto stavi za uréité
podminky vstupu, které maji uchranit vnitini trh, ndrodni hospodarstvi a doméaci obyvatelstvo
pred trznimi vlivy EU. Naproti roku 1998 je KSCM mnohem vice pragmaticka, mnohem
mén¢ antisystémova a vola ke korekci pristupovych dohod nebo politik. Principialné uz neni

v opozici vici EU — je stranou mekkého euroskepticismu.

Pied dalimi snémovnimi volbami nesl program KSCM prozaicky nazev Volebni
program Komunistické strany Cech a Moravy na obdobi 2006 — 2010. Dokument, ktery
dosahl necelych devatenacti stran, byl tentokrate rozdélen do sedmi kapitol. Program do
zna¢né miry zustal poplatny piedchozimu dokumentu z roku 2002. Evropska politika tak opét
nereprezentuje cosi podstatného. Nachazime odkaz na problematiku cerpani evropskych
fondt a harmonizaci ¢eského prava stim evropskym. Zéaroveir KSCM uvadi, Ze je nutné
spravné Gerpat prostiedky z koheznich fondi EU (KSCM 2006). V roce 2006 uz dosahla
aktualnosti otazka zavedeni spole¢né evropské mény i v CR. P¥ipometime, Ze zavedeni EURA
planovala v roce 2005 vlada Jitiho Paroubka uz kolem roku 2010. Ztejmé i proto najdeme
tuto formulaci: ,,Respektovani moznosti ekonomiky CR p#i vstupu do Evropské meénové unie
(EMU). Prechod na euro by nemél byt na tkor socialni a hospodaiské stability zeme* (KSCM
2006). KSCM ,,prosazuje, aby clenstvi ani nasledné uporadani EU nebyly na tkor narodnich
zajmii CR a byly v3estranné vyuzity viechny pozitivni stranky integracnich procesi. Kromé
tohoto KSCM prosazovala tezi, aby ¢lenské staty EU vychéazely z mezinarodniho prava,
vzajemné se mezi sebou respektovaly a také, aby se usilovalo o eliminaci zbrani hromadného
niceni (KSCM 2006). Z vy3e uvedeného vyplyva, ze KSCM je stranou, ktera se vymezuje

vuci establishmentu vladnich stran resp. establishmentu EU. Zustava tak euroskeptickou
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protestni stranou dle naSi operacionalizace. Zaroven se pohybuje v mantinelech mékkého

euroskepticismu. Je spise kriticka k ptijeti EURA, vztah k SZBP*® ziistava ambivalentni.

Otevieny volebni program KSCM pro volby do PS PCR 2010 zagal ivodnim slovem
predsedy, Vojtécha Filipa. Klima politické situace na evropské a svétové Urovni zacalo byt
nestabilni zejména v kontextu finan¢ni krize, ktera zapocala ve Spojenych statech v roce 2007
jak krise hypoteéni. ,,Vyvoj v CR negativné ovliviiuji neblahé nasledky pravicovych reforem
spustenych Topolankovou vladou a dopady svétové financni a hospodéarské krize. Tato krize je
jen logickym diisledkem pristupu financni a hospodérské elity vyspelych kapitalistickych zemi
k ostatnimu svétu a k lidem zavislym na obZivé z vysledku vlastni prace” (KSCM 2010). Text
je rozdélen do jedenacti kapitol, z nichZ kazd4 vymezuje konkrétni politiky. Ackoliv na poli
evropské integrace a problému s ni spjatych stale pribyvalo, tak i tentokrat zustal program
KSCM velmi obecny. Strana se v ném mj. vyslovuje za vétsi diverzifikaci ¢eského exportu i
mimo zemé EU, chce zajistit rovnopravné podminky pro ¢eské zemeédélce, poskytnout jim
tlevy na danich. Déle bude KSCM Klast daraz na boj proti dafovym rajam a bude se
vymezovat proti daiovému dumpingu (KSCM 2010). Z hlediska vymezovani se vigi projektu
evropské integrace je opét ziejmé nejpiinosnéjsi posledni kapitola XI. ZIVOT V MIRU, BEZ
VOJENSKYCH PAKTU, CIZICH ZAKLADEN A VALEK. ,Emancipovat postaveni EU a
Evropy vic¢i USA a nezavislost na agresivni politice impérii; odmitnout jakékoli snahy o
poslapavani suverenity clenskych statu OSN (...) Emancipovat postaveni CR a ostatnich
malych clenskych statu v rdmci EU; prekondvat rozsahlou byrokratizaci a pretrvavajici
deficit demokracie v politickém rozhodovani EU* (KSCM 2010). Ackoliv se v roce 2010
naplno obnazily ekonomické problémy Recka, hrozici v kone¢ném dasledku bankrotem, tak
presto institucionalni krize EU prakticky viibec nerezonovala programem. Ale co vice, oproti
letim 2002 a 2006 vidime zietelné sestupujici tendenci vyskytu projeva euroskepticismu
v programové roving KSCM. Programova vychodiska jsou jedna véc, ale na druhou stranu by
bylo chybou chépat je jako absolutni metitko. Stejné dulezita je strategicka rovina strany, jeji

projevy navenek vagi voli¢am, projevy predstavitelt dstredniho vyboru KSCM.

V roce 2008 zveiejnil analyzu Transformace komunistické strany: Od ,,strategie

levicového Ustupu‘* k evropeizaci politolog Vladimir Handl v ramci sborniku Kapitoly z déjin

16 Evropské unie je klicovym aktérem fady jednani o otazkach svétového vyznamu: od globéalniho oteplovani az
po konflikt na Blizkém vychodé. Spoleéné zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika EU (SZBP) se snazi tesit konflikty
a dosahnout mezinarodni shody predeviim pomoci diplomacie, kterou ptipadné dopliuji néstroje obchodni
politiky, rozvojové pomoci a bezpe¢nostni a obranné politiky* (http://europa.eu/pol/cfsp/index_cs.htm. 13.5.
2012).
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ceské demokracie po roce 1989. Existence ceské komunistické strany je vyznamnou
odlisnosti od stranickych systémia v zemich stredni a vychodni Evropy. Jako jedina
vyznamngjsi politicka sila v CR vytrvale vystupovala a vystupuje vaci sou¢asnému politicko-
ekonomickému uspoiadani — kapitalismu - ve svych programovych dokumentech, tj. hlavné v
roving teoretické povaZuje za sviij dlouhodoby cil nastoleni socialismu'’. Jak vyvozuje
Handl, pro povahu strany bylo zéasadni obdobi v letech 1990 - 1993, kdy strana
experimentovala a hledala sviij smér a smysl. Objevila se zde dichotomie: na jedné stran¢
uchovat stranu leninského typu, na strané¢ druhé pokus o reformistickou stranu socialné

demokratického z&padoevropského stiihu (Handl 2008: 91).

Vnitini diferenciace strany méla a ma vliv na piistup KSCM k otéazkam Evropské unie.
Konzervativni, marx-leninsky proud ve strang zaujal euroskepticky postoj. Clenstvi v EU bylo
odmitano a naopak byl prosazovan narodni stat, ktery ochrani obéany pied kapitalistickou
Evropskou unii. Paradoxné, v naprosto odliSném ideologickém postaveni vac¢i ODS, staly se
tyto strany podobné tim, Ze podpofily statné naciondlni tradici ¢eského politického mysleni
(Handl 2008, 108). Jak stranické tradicionalisty, tak reformisty, charakterizovalo néco, co
miZeme nazvat euroaktivismus. Ten spo¢iva v odmitani neoliberalniho modelu'® Evropské
unie a tudiz i ve vyhradéach vagi Evropské Gstavni smlouvé. Na strané druha KSCM podpotila
vstup do Evropské unie. A to zejména z dtivodu nalezeni a vytvoieni levicové platformy na
evropské drovni vramci instituci EU — vnitini socializaci. 1 proto maZzeme prohlasit, Ze

KSCM charakterizuje spi§ mekky euroskepticismus.

Cesti komunisté po celé dvacetileti do programu nezapracovali hlubsi predstavy o
podobé evropského integra¢niho procesu a nebo ji nepiikladali relevanci. Pouze program
z roku 2002 se vymyka obecnému trendu. Davodem byl ziejmé ocekavany vstup CR do EU
v roce 2004 (Havlik 2009: 81 — 82). Cést tradicionalisti se podili na proristani radikalni
levice do Evropské unie. KSCM participuje v evropskych programech na Grovni samosprav.

Vyrazna byla role komunistickych europoslancu, ktefi pattili mezi zna¢né agilni ¢leny frakce

17 Zprava UV KSCM o ¢innosti KSCM v obdobi po 1V. sjezdu KSCM in: Dokumenty V. sjezdu KSCM, 4.-5. 12.
1999, Zd'ar nad Sézavou. Praha: UV KSCM, 1999, s. 31, 25a 27.

8 Podle Miloslava Ransdorfa si KSCM piedstavuje néasledujici formu evropské integrace: ,.Evropa ob&anii
budovana zdola. Jako volna federace - to co jsme chtéli pro Ceskoslovensko. Nikoliv tedy superstéat, ale volna
federace, kde se deleguje jenom na néarodni Uroven to, co centrum maZe spravovat Iépe a co mé celoevropské
feSené. Tim bylo pro mne napt. nepochopitelné chovani Merkelové za krize 2008. Reagovala se zpozdénim a je
pro ni daleZité pouze to, co si mysli voligi. Pro KSCM je duleZité, aby EU krizi vytesila. Nejsme rozhodné proto:
»eim hate, tim 1épe”. EU by mélo jit o vySSi kvalitu Zivota pro své obcany. Je v3ak iluzi, Ze EU bude vSechno
regulovat.” (rozhovor autora s M. Ransdorfem. Praha, 29. 6. 2012).
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EUL/NGL (Parlamentni skupina stran radikalni levice a severskych zelenych v Evropském
parlamentu). Vliv na vytvéreni vztahu k evropskym politikam u KSCM méla némecka Strana
demokratického socialismu (PDS). Byla to pravé tato strana, kterd investovala zna¢né Usili
pro ziskani mékkého ,,NE*“ vstupu CR do EU. To znamen4, ze KSCM jiZ neodmitala &lenstvi
principialng, nybrZ z hlediska dojednanych podminek (Handl 2008: 108 - 109). Kromé toho
V. sjezd KSCM (1999) uznal pozitivni vyznam evropské integrace v oblasti Zivotniho
prostiedi, regionalnich politik a socialnich politik. V1. sjezd (2004) odmitl euronegativistickou
pozici. Clenstvi v EU je jiz vniméano jako ,,men3i zlo* a zmiruje zavislost na ,,zlych* USA.
Piesto anebo praveé proto, na mezinarodni konferenci komunistickych stran nezminil Miroslav
Grebenicek ani jednou Evropskou unii, zato viak 5 x hovofil o Cing'® (Handl 2008: 110).
Néznak pietrvavajici dichotomie ptinesl VI. sjezd i vtom, kdyZ se vyslovil za ,umirnéné
federativni* Evropskou unii (KSCM 2004).

V debaté o Evropské uUstavni smlouvé vroce 2005 KSCM jiz ale odmitla jeji
implementaci, nebot’ v ni spatfovala nastroj kapitalistické tridy proti zméné systému, kvali
obavam z militarizace EU a taky proti t¥idnimu tedy kapitalistickému pavodu EU (Handl
2008: 111).

Ve Strang evropské levice (SEL)® vidsli komunisticti euroaktivisté (rovnsz M.
Ransdorf) 8anci pro levicovy projekt na mezinarodni drovni. Na druhou stranu,
euronegativiste, vidéli v této aktivité zapas o povahu strany. Obavy pramenily z toho, Ze by se
komunistickd identita na evropské drovni rozmélnovala a ustupovala by se ztéZce
»vydienych® komunistickych pozic. Ziejmé i proto, Ze konzervativni proud strany vnimal
SEL jako stranou eurokomunistickou. Negativni postoj vaci integraci do SEL byl zptasoben i
snahou oslabit vliv Miloslava Ransdorfa?* na situaci v KSCM. | kdy? se Vojtéch Filip
vyslovil za pIné ¢lenstvi v roce 2006, do roku 2007 zustavala KSCM stale v roli aktivniho
pozorovatele (Handl 2008: 112). Dodejme, Ze i v roce 2012, po VIII. sjezdu strany ztstava
KSCM pozorovatelem v SEL. Radnym &lenem je pouze marginalni mimoparlamentni subjekt
Strana demokratického socialismu (SDS). Z vySe uvedeného Ize u¢init zaver, Ze za poslednich

20 let se stéle vice ve stran¢ udrZuje kulturni hegemonie konzervativniho marx-leninského

9 M. Grebenicek vystoupil na mezinérodni konferenci k 60. vyroci osvobozeni, Praha, 23.4. 2005.

20 \/ice informaci zde: http://www.european-left.org/, 10.06. 2012

2! Toto upozadovéani M. Ransdorfa je patrné po nezvoleni jeho samého predsedou v roce 2004 ...“kandidoval
jsem a utrpél zdrcujici pordZku. Ale pro verejnost to byl jasny signél, Ze jsem se odpojil od Miroslava
Grebenicka. Poté nésledovala velmi Usp&Sna kampan do Evropského parlamentu a ja jsem tehdy ty volby vyhral.
Ja jsem mél 142. tis. preferen¢nich hlasg, tj. vibec nejvic...“ (rozhovor autora s M. Ransdorfem. Praha, 29. 6.
2012).
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ktidla na Ukor zastancu reformy. Proces globalizace a ,,pliZivé evropeizace” dal za vznik
Stépici linii euroaktivistt — zastancu reformy (napi. ¢lenstvi v SEL) a na druhé strané
euronegativisti s konzervativnim pohledem (Handl 2008: 114). Z hlediska zmék¢ovani

vyhrad vaci evropskému projektu a zastani clenstvi v EU lze pfticist na vrub Miloslavu

Ransdorfovi, ktery byl dlouholetym piedsedou KSCM pro zahraniéni styky?.

Od roku 1990 do roku 2012 mazeme hovotit o mekkém euroskepticismu v KSCM.
Negace vaci projektu evropské integrace se projevuje piedevsim ve velmi obecnych
proklamacich a slibech. V 90. letech bylo vymezeni va¢i EU znac¢né, hrani¢ici s tvrdym
euroskepticismem. S bliZici se realitou ¢lenstvi CR v EU KSCM piijala flexibilni postoj, ktery
jiz pripoustél ¢lenstvi za danych podminek, pozdéji se jednalo o vylepSeni nebo omezeni
nékterych politik — zvIaste socialni oblast, Skrty ve vefejnych rozpoétech atd. Pro KSCM neni
euroskepticismus politickym programem, ale strana s nim operuje pro svou protestni strategii,
coz je dualezité ve wvztahu Kk elektordtu. Euroskepticismus je také blizsi tradi¢cnimu
(konzervativnimu) ktidlu v KSCM. OvSem stranu ovladaji piedné pragmatici — technologové
moci, pro které neni negace evropské integrace viibec zésadni. | proto mazeme o KSCM

hovotit jako o protestni strang, jeZ vyznacuje levicovym radikalismem.

3.2 Obcéanska demokraticka strana (ODS)

| v ptipadé Obcanské demokratické strany je potieba vychazet z obou pracovnich
hypotéz. A sice oveéfit pravdivost obecné teorie Taggarta Szczerbiaka ohledné zafazeni ODS
mezi strany euroskeptické a nasledné rozkryt charakter onoho euroskepticismu. Analyza
hypotéz bude nejdiive provedena na rozboru pievdzné volebnich dokumenti a jinych
materiali ODS. Tyto materidly budou podrobeny diskurzivni analyze, na zakladé¢ které se ur¢i
poloha strany dle kritérii meékky/tvrdy euroskepticismus. Teprve nasledn¢ bude nasledovat

detailni rozliSeni dle typologie navrZzené Taggartem v roce 1998. Za¢néme tedy ndzornymi

22 Ve funkci mistopiedsedy jsem pusobil od roku 1993. Tu funkci jsem vykonéaval 11 let do roku 2004. Svou
préci pokldddm za UspéSnou, protoZe zahrani¢ni styky jsem vybudoval znovu a z ni¢eho. P¥i mém odchodu jsme
méli (KSCM) styk se dvéma stovkami stran a hnuti po celém svété. Pomohl jsem tomu, aby KSCM byla mezi
levicovymi stranami ve svété respektovana a uznavana. Soucasna KSCM tuto funkci nema, predseda Filip ji na
poslednim sjezdu zrusil a zahraniéni styky podiidil sdm sobé&!“ (rozhovor autora s M. Ransdorfem. Praha, 29. 6.
2012).
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ukazkami stranickych dokumentt, které se vice méné vztahuji k otazce evropské integrace

resp. negace tohoto tématu.

Prosazovani realistické zahrani¢ni politiky bylo Ob¢anskym demokratim vlastni jiz
sveho vzniku v roce 1991. Jednalo se o paralelu v pohledu na ekonomickou transformaci
zosobnénou Véaclavem Klausem (Gjuricova 2008: 118). Stanovisko k zahrani¢ni politice bylo
vyi¢eno na 1. kongresu ODS v Plzni roku 1991. ODS si uvédomovala integracni snahy
v zapadni Evropé po Il. svétové valce a zménu geopolitické situace po roce 1990 a vyjadiila
jej mj. takto: ,NaSim bezprostrednim cilem je integrace Ceskoslovenska do Evropskych
spolecenstvi* (ODS 1991)%. Podle Alexandra Vondry Ize od prvnich polistopadovych let do
soucasnosti vysledovat prozapadni linii a zdrZenlivosti k federalismu.?* ODS spatiovala
nosnou ideu v liberalnim nacionalismu. Autofi této koncepce spatrovali v integracnim procesu
uréity budovatelsky étos v obdobi, kdy do3lo k rozpadu Ceskoslovenské federace, stejné jako
byl dalezity étos ekonomické transformace (Gjuricova 2008: 119). Jestlize jiZz v prvni
poloving 90. let vystupoval Véclav Klaus pomérné znacné kriticky vaci EU (neefektivita,
preregulovanost, ,socialistické” struktury, lobbistické zajmy), ministr zahrani¢i tehdejsi
vlady, Josef Zielenec, zcela nepochybné pracoval na budoucim ¢lenstvi Ceské republiky v EU

a NATO, veetng piipravy Cesko-némecké deklarace.

ProtoZe se ustavujici sném Obcanské demokratické strany konal jiZz na jafe roku 1991,
zUcastnila se ODS parlamentnich voleb az v ¢ervnu 1992. V tomto roce nesl jeji volebni
program néazev Svoboda a prosperita?®. Pomgrng obsahly dokument za¢ina Gvodni dopisem
Véclava Kluase, kde mj. piSe: ,,naSe spolecnost dospela k velmi zavaznému okamZiku, kdy
padne rozhodnuti o tom, zda se naSe zeme znovu a definitivne stane soucasti Zapadu, kam
patrila po staleti, ¢i zda zistaneme na dalSi dlouhd léta soucasti Vychodu* (ODS 1992).

Tento zpusob vyjadiovani je zcela typicky pro dobovy kontext pocatku 90. let, kdy

% http://www.ods.cz/kongresy/1, 10.06. 2012

 Ke kontinuité ODS v otazkach EU A. Vondra dodava, ,.7e zahrani¢ni politika ODS a jeji vztah k otdzkam
evropské integrace je dlouhodob¢ konzistentni a dozndva jistych zmén jen v duasledku vyvoje na mezinarodnim
poli a aktualni pozice Ceské republiky. V porevoluénich letech tak ODS kladla vétsi daraz na ,navrat CR na
Zépad* a zaclenéni naSi zem¢ do mezindrodnich struktur jako je prdvé EU ¢&i NATO. V tom byla, da se fict,
hlavni hnaci silou. Poté co téchto cila bylo dosaZeno a CR se stala sougésti Evropské unie, se i ODS mohla
soustiedit vice na otézky, jakou pozici by v integrované Evropé CR méla zastavat, jakym smérem by se
integraéni proces mél vyvijet, jak by EU méla fungovat. Samotnd EU se za poslednich dvacet let vyznamné
proménila, coZ se odréZelo i na charakteru vztahu ODS k ni. Je vSak ziejmé, Ze od prvnich porevolu¢nich let
dodnes ODS vzdy zastavala a zastava realisticky postoj, ktery chape integraci jako nastroj k hospodairskému,
socialnimu ¢i kulturnimu rozvoji ¢lenskych statd, nikoliv tedy jako cil. To si ODS uvédomovala jiz v prvnich
polistopadovych letech, kdy rozhodné vstup do EU nepovaZzovala za viespasny krok, a stejn¢ tak si to
uvédomuje dnes, kdy tlak na postupnou politickou integraci ¢i federalizaci Evropy je stale silngjsi.* (rozhovor
autora s A.Vondrou. Praha, 10. 7. 2012).

% Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/program_1992.pdf, 18.05. 2012
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prevazoval politicky konsensus zapojit Ceskoslovensko resp. Ceskou republiku do ramce
zapadniho civilizaéniho okruhu. Slovo ,,Z&pad* je vSak bohuZel, zna¢né obecné. Vlastimil
Havlik tvrdi, Ze ODS pojimala tyto volby jako potvrzeni Uspésnosti a dalSiho pokracovani
transformace spolec¢nosti, v¢. jiZz zminéného evropského integra¢niho procesu (Havlik 2009:
89). Toto tvrzeni dobie reprezentuje tato pasaz: ,,Na$ ukol usnadsiuje to, Ze naSe cesta je
vlastné navratem. Vracime se ze zaostalého rozhrani Evropy a Asie zpét na zapad, k nemuz
jsme po tisicileti patrili. Cesta do Evropy je soucasné cestou domiz, k sobe samym, k vlastnim
demokratickym tradicim, jeZ se nejplneji ztelesnily ve dvacetileté existenci prvni
Ceskoslovenské republiky (...)* (ODS 1992). Ackoliv se v programu nékolikrat opakuje
zminka o integraci zemé do evropskych spolecenstvi, jakoZto i vytvoteni vojenske doktriny

navézané zépadni zem&®®

, tak se k partikularnim aspektam evropské integrace tento program
nevénuje. V tomto aspektu jde o paralelu s programovym dokumentem KSCM ve stejném

obdobi.

Volebni program pro volby do PS PCR vroce 1996 obsahoval kromé tradi¢niho
dopisu Vaclava Klause potencionalnim voli¢am i étyfi hlavni kapitoly, které Ize rozdélit na:
,.Preambuli*, ,,Pravomoci statu*, ,,Ekonomika* a ,,Obcan a stat*. VV preambuli ODS, ktera
byla dosud stranou vladni a nositelkou transformace po roce 1992, obhajuje svou
zahrani¢népolitickou koncepci diléimi tspéchy: ,, Ceska republika vstoupila do OSN a hned
na pocéatku své existence se stala na dva roky nestalym ¢lenem Rady bezpecnosti. Byla prijata
do Rady Evropy, stala se asociovanym statem Evropské unie s dobrou vyhlidkou na plné
¢lenstvi a patif k nejaktivnéjsim ¢lengm hospoddrského sdruzeni CEFTA?'(...)* (ODS 1996).
Postoje ohledné¢ evropskeé integrace jsou dale rozpracovany v kapitolach ,,Zahrani¢ni politika“
a ,Pravomoci statu“. V ném se ODS neochvéjné vyjadiuje za plnohodnotné clenstvi
v Evropské unii, ktera musi byt pfistupnd okolnimu svétu. Strana se taky vyslovuje pro
prohloubeni spoluprace mezi staty a priorité¢ vytvareni spole¢ného trhu (ODS 1996). Toto
poselstvi je pomérné jasné a dobie charakterizuje dobu 90. devadesatych let, dobovy kontext,

diskusi i roli ministra Zielence.

26 Zasadnim zptisobem se také méni nase vojenskostrategické koncepce. V minulosti byla nase armada

soucasti imperidlniho sovétského vojenského systému. Nyni musime vybudovat vojenskostrategickou

koncepci suverénniho demokratického stétu, schopného Ucastnit se hospodarské, politické a vojenské

integrace Evropy* (ODS 1992).

" CEFTA (Central European Free Trade Agreement) — Stiedoevropska zéna volného obchodu vznikla v roce

clenstvi. Rekonfigurace smlouvy doznala zasadni zmen v roce 2004, kdy do EU vstoupila fada ¢lent, ale i v roce
2006, kdy se zaméfila hlavné na jihovychodoevropské zemé (Albanie, Bosna a Hercegovina, Cern& Hora,
Chorvatsko, Moldavie, Srbsko a Kosova pod nazvem CEFTA 2006. Vice info zde: http://www.cefta2006.com/,
18.05. 2012
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Participace v institucich EU zde neni chdpana a priori negativné, ba dokonce se chce
ODS zapojit do integra¢niho procesu. Na druhou stranu ODS mluvi i o duleZitosti spole¢ného
trhu a n¢jaky jasny odpor K institucionalni hloubce a prohlubovani neni v této dobé podstatny.
Jak jsem uvedl, z programoveho textu vyplyva, Ze Obc¢ansti demokraté vnimali evropsky
projekt pozitivng, vyslovovali se pro rovnopravné postaveni ¢lent, dalsi rozSifovani prostoru
EU, ale i pro konvergenci ¢eského a evropského pravniho systému. Jako zékladni jednotku
mezinarodniho systému ODS povaZzovala narodni stat. Proces vstupu do EU a jeho pozitiva
byla hodnocena komplexné. Prvni léta od zaloZzené ODS je percepce projektu evropskée
integrace spiSe pozitivni, i kdyZ ne zcela. JiZ zde najdeme daraz na narodni stat, ale i na
rozSirovani EU bez instituciondIni promény. Toto implikuje skutecnost, Ze Evropska unie neni
odmitana a tim uZ samou podstatou nelze chapat ODS stranu Vv intencich tvrdého
euroskepticismu. A proto uz muaZzeme hovoiit o mékkém euroskepticismu dle typologie

Taggart/Szcerbiak.

Po odchodu okruhu Josefa Zielence po roce 1997 se etabloval novy byt zatim ,stinovy
ministr zahrani¢i* Jan Zahradil. Jeho zéliba v ospravedInéni soucasné policy na piikladu
historickych ptiklada se stala uréujici. Zahradil naSel spojence v nacionalné-konzervativnim
intelektualovi Miloslavu Bednéatrovi, jenZz poskytl adekvatni ideologicky aparat, ktery
reflektoval zaroven autentické ceské koieny a soucasné liberalné-konzervativni mysleni
z Velké Britanie. Tato linie se projevila i v think-tanku CEP (Centrum pro ekonomiku a
politiku) zaloZeného v roce 1998 Vaclavem Klausem. AZ tietina odbornych seminéii se
zameiovala na déjiny ceského politickeho mysleni (Gjuri¢ova 2008: 122). JestliZze program
ODS byl roviné ekonomické v podstaté neoliberalni, potom v rovin¢ zahrani¢ni politiky

pozorujeme piiklon k ,,nacionalnimu konzervativismu®“.

Piedcasné volby v roce 1998 znamenaly pro Ob¢anskou demokratickou stranu urcity
meznik. Strana na podzim prochdzela Stépenim na zékladé medidln¢ zndmé aféry
s financovanim strany. Vznikl novy pravostiedovy subjekt Unie Svobody (US), ktery pred
volbami vykazoval podporu obcani mezi 10 — 20%. Nejenze strané vyrostl liberlni
konkurent z byvalych ¢lend, ale ODS se za Giednického kabinetu byvalého guvernéra CNB,
Josefa ToSovského, stala stranou opozi¢ni. Zrejmée reakci na bouilivy vyvoj na politické scéné
byl volebni program s ndzvem Hlavu vzhiiru®®. V o poznéni rozsahem kratsim programovém

dokumentu ODS bilancuje sedm let své vladni role a odpovédnosti v ni, vyjmenovava

%8 Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/program_1998.pdf, 18.05. 2012
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dosazené uspéchy. Cely program byl rozdélen do sedmi sekci: ,,Preambule”, Nedavnou
minulost nevidime cerné a jsme piipraveni ji hajit“, ,,ODS: obrana demokracie i svobody*,
,Ctyti podebradské artikuly“, Hajime narodni zajem“, ,Bezpeény stat* a ,Rodina: nabidka
pro Ctyti generace”. Nazory ODS na zahrani¢ni politiku a evropskou integraci byla uvedena
v kapitole ,,Hajime nérodni zajem*. | kdyZ je samotny vsup do Evropské unie stale vniméan
Vv pozitivni konotaci, neodpusti si programovy text toto: Zastdvdme v3ak realisticky, nikoliv
naivni pristup k integraci. Nasim cilem je Evropa narod:, zaloZzend na svobodném trhu, na
partnerstvi, otevrené soutéZi, ochrané stability a prosperity. (...) Nechceme rozpustit nd$ stat
ani v nadnarodnich strukturach, ani v Evropé regioni bez zretelné vymezené statnosti (ODS
1998). ODS spatiuje v ¢lenstvi piedevsim benefit ekonomicky, a sice pristup ke spole¢nému
unijnimu trhu, coz v piekladu znamené odbytisté pro ¢eskeé podniky. Zaroven ODS stoji o
vyjmenovani kladnych, ale zapornych davodu pro vstup ¢i nevstup. Rozhodnout by se méli
ob¢ané svou demokratickou volbou (ODS 1998). ProtoZze ODS deklarovala narodni
suverenitu, lze zde ztetelné vysledovat stopy euroskepticismu. Zminku o evropské integraci
z roku 1998 povaZzujeme v programu za obecnou. Ackoliv ODS méla vlastni piedstavu o
formé Evropské unie, nezminuje se v dokumentu o kritice jednotlivych politik (Havlik 20009:
91 - 92). Toto je rovnéZ v mantinelech mekkého euroskepticismu. Tedy ODS nechce

pristupovat na institucionalni zménu smérem k federalizaci.

Vhodnou exkurzi do dobového euroskepticismu ODS a k prohlubovani evropského
integracniho procesu a budouciho ¢lenstvi v EU dobte poslouZi pasdZze z Manifestu ceského
eurorealismu od autora Zahradila, Bednaie, Plecitého a Adridna (2001). ,,Je tieba vedet, za
jakych podminek budeme vstupovat, jaky je soucasny stav a pravdépodobny budouci vyvoj
EU, jaka jeji podoba je pro nés vyhodnd vice a jaka méne, jaky model EU budeme po svém
vstupu prosazovat. Evropska integrace odehravala, odehrava a bude odehravat predevsim v
rovindch st/eti (samoziejme nenasilnych!) nejriznéjSich politickych, ekonomickych i
mocenskych zajma.. Jednotny trh je svdzan desetitisici stranek predpisii stéle se rozrustajiciho
komunitarniho prava (acquis communautaire), které jsou z velké ¢asti produktem predevsim
nejriznejSich lobbystickych a korporativistickych tlakiz. Evropské instituce trpi tzv.
demokratickym deficitem(...)* (Zahradil 2001: 4). Ackoliv se ODS snazila o politické pojeti
naroda, které bylo studnici pro Ustavni a statni legitimitu, tak se v Manifestu vyskytuji
Ltradiéni narodni stereoptypy* (Gjuricova 2008: 124). Poté, co zacala Jan Zahradil uréovat
ton zahrani¢népolitické doktriny ODS, vidime piesun preferenci politik k jakémusi narodné-

konzervativnimu pojeti, které gradovalo ve volebni kampani na jare roku 2002. Je zde
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zietelny daraz na narodni stat a jeho pravomoci. Zahradil a Bednat rovnéZz dokola opakuje
omilany ,,demokraticky deficit“ Evropské unie. Na ptelomu devadesatych a nultych let
vidime asi nejvétSi miru euroskepticismu, ktery je pieci jen mekky dle typologie
Taggart/Szczerbiak. AvSak oproti devadesatym letam vidime zjevny posun k mnohem tvrdsi
kritice instituci Evropské unie a vlastné i zakladech, na kterych byla budovana. ODS
zduraziuje narodni stat a liberdlni ekonomiku. Dalsi wvéci uz zavani byrokracii,
prerozdélovanim a zlem v podob¢ sociélniho statu, ktery by snad mohla unie importovat i do
CR.

Politiku Obcanskych demokratt pred vstupem do EU v roce 2002 analyzovala Adéla
Gjuri¢ova ve svém textu Obhajoba narodnich zajm: v case vychodniho rozsieni EU. 2002 —
,.-haciondlni epizoda‘“ ODS? (2008). V roce 2002 rezonovala ¢eskou politikou kauza jaderné
elektrarny Temelin, jejiz Udajna bezpecnostni hrozba eskalovala, diky rakouskym ¢initelam,
az do vy3si pater evropské politiky. Na scénu se s blizicimi se volbami do PS PCR a vstupem
do EU, vstoupilo téma tzv. BeneSovych dekreta a jejich pripadna revize. Klima zosttil nejen
predseda vlady Milo§ Zeman, ktery oznacil odsunuté némeckeé obyvatelstvo za ,,patou
kolonu“, rakousky parlament zase schvalil deklaraci, kterd vyzyvala spolkovou vladu zrusit
dekrety (Gjuricova 2008: 116). Do parlamentnich voleb vroce 2002 neslo program
Obganskych demokratii jméno s ndzvem Volebni desatero®. Jednim z témat desatera byla
kapitola ODS voli c¢eské narodni zajmy, které bylo predstaveno v nékdejsi basté sudetskych
Némci — Liberci. Sougasti textu je schematickd mapa, kde Ceska republika je znazornéna
Zlutou barvou a sousedni Némecko cerné. Mapka je dobrou ilustraci propagandy, ktera
operuje se stereotypy ceskych obyvatel za pouZiti metody z politické geografie. Podobny
zjednodusujici koncept pouzivali nacisté kratce pied Mnichovskou dohodou. Na obrazku je
gernobile vidét nepritel — prvorepublikové Ceskoslovensko, ktery ohroZuje Tieti #iSi svym

moZnymi nélety svych letadel.

2 Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/program_2002.pdf, 18.05. 2012
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ODS voli ¢eské
narodni
zajmy

Obrézek 1 - Logo z volebniho programu ODS Volebni desatero z roku 2002

Zdroj: www.ods.cz
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Obréazek 2 - Nacisticka propaganda vigi Ceskoslovensku

Zdroj: http://longstreet.typepad.com*®

Poté, co je v programu vyjmenovano deset bodu s piktogramy, uvozuje prvni cast

programoveé vychodisko k evropské integraci nazvané ,,ODS voli EU*, pticemZ cely text je

%0 http://longstreet.typepad.com/thesciencebookstore/2010/01/nazi-propaganda-the-british-threat-to-germany-
prewar-1939.html, 11.06. 2012
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rozdélen do odstavcu a je dlouhy asi dvé strany. Co se tyc¢e dalSiho smérovani EU, ODS se
vyslovila pro toto pojeti: ,,Evropskou unii vidime realisticky - jako smés liberalizujicich a
regulujicich prvki, jako smés mezivladniho a nadnéarodniho zpisobu rozhodovéani, jako smes
spoluprace, ale i nemilosrdného stetu zajmii. OdliSné nazory na pomeér, v némZ budou
jednotlivé prvky této smesi namichany, predstavuji u nas i v celé Evropée jadro politického
sporu o budoucnost (...) (ODS 2002). ODS nevidéla v existenci Evropskeé unie dogma nebo
axiomatické vyusténi deéjin, spiSe chdpala Evropu jako prostor pro svobodnou vymeénu zboZi
mezi staty a spolupraci na mezistatni trovni (ODS 2002). V programu najdeme shodu alespon
ve ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Oproti manifestu Zahradila se zda byt
programovy dokument pro snémovni volby méné vyhranény. Podle vieho konvenoval
voli¢stvu, které oproti nékterym stranickym piedstavitelam v¢. piedsedy nebylo vyhranéné
euroskeptické, ale prdvé naopak. Pro tento projev euroskepticismu ptichazi Taggart ve svém
raném textu s kategorii strany, kde funguje euroskepticismus v ramci stranickych frakci, je

veci vnitinich svara a strategi.

Problematikou evropské integrace se dale vénuje kapitola ,,ODS voli ¢eské narodni
zajmy*“. Piipomenme, Ze kampain ODS se nesla téZ vduchu boje evropeizaci otazky
povéle¢ného odsunu Némcti z Ceskoslovenska. Tedy piipadna revize BeneSovych dekreti na
supranacionalni drovni, které by byla moZna z hlediska pristoupeni CR ke smlouvé o
Evropské unii. Zde je ukazka textu: ,,ODS je odhodl&na starat se o naSe narodni zajmy se
stejnou rozhodnosti, jako to délaji vSichni kolem néas. Je to dilezité zvlaste dnes, v tomto
mimoradné citlivém okamziku ceskych déjin, kdy se diky vstupu do Evropské unie chystame
nemalé casti statni suverenity dobrovolné vzdat* (ODS 2002). Sazka na nacionalistickou
kartu se Obcanskym demokratim nevyplatila diky volebnimu vysledku, ktery byl o tfi
procenta nizsi nez v roce 1998, zatimco KSCM posilila 0 7,2%, coZ piedstavovalo vice neZ
220 tisic novych hlasu. Thnik-tank CEVRO, ktery je blizky ODS oznacil antinémeckou
volebni kampan za téma spiSe levicového razu, ve kterém pravice (rozuméj ODS) nemohla
zvitézit (Gjuri¢ova 2008: 125). Ladislav Mrklas a Petr Sokol se v ¢lanku Na okraj porazky
ODS ve volbach aneb co v analyze nebylo (2002) vyjadrili takto: ,,V neposledni 7ade ODS
prenechala levici tak svrchované pravicova témata, jakymi jsou podpora rodiny (viz. nejasné
odcitatelné polozky u navrhu rovné dane), boj proti kriminalite, boj s korupci apod. Vsadila
naopak na témata spiSe levicova (antinemecka karta, Zivotni prost/edi), ve kterych vsak

nemohla medialné vyhrat. Tato témata, jak se ukazalo, neprinesla mnoho novych volici a
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“31 Tomuto nazoru viak oponoval

naopak rozruSila kmenovou voli¢skou zékladnu ODS
brnénsky politolog Petr Fiala ve svém komentaii Nacionalizace ceské politiky? Ceské
politické strany a néarodni zajmy (2002) ptipomind a obhajuje jednu ze z&kladnich funkci
politickych stran, tj. artikulovat a agregovat zajmy veiejnosti. Tyto agregované zajmy jsou
dale zohlednény v zahraniéni politice®’. Kampani voleb do PS PCR 2002 ptisuzuje jistou
vahu i Alexandr Vondra: ,,Zminovand ,,Zluto-cerna* kampar se mi také prilis nelibila a jeji
poselstvi bylo spiSe defenzivni neZz ofenzivni. | proto ODS tehdy nevyhrala. Nemyslim si
oviem, Ze by akcentace ,,narodnich zajma““ byla hlavnim prvkem predvolebni kampane ODS,

ktery zapricinil volebni prohrus®,
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0 G550 ons KSCM Koalice KDU-GSL, US-DEU SN =i

Zoroy: Casky statisticky ofad Volebni GEast: 58,00 % Strany, které ziskaly vice neZ 1,5% hias(, cof byla hranice pro statni plispévek.

Graf 1 - Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2002

Zdroj: www.csu.cz

ODS se obavala ztraty konkurenceschopnosti ve svétle globalni ekonomiky a odmitala
spole¢nou evropskou dafovou sazbu zdravotniho pojisténi nebo obecné zdanéni pravnickych
a fyzickych osob. Tj. piedevS§im odmitani danové progrese ve prospéch rovné dané (srov.
ODS 1992). Obc¢ansti demokraté rozpracovali samostatnou kapitolu evropské integrace, coz
bylo bezesporu posunem v oblasti chapani dulezitosti vztahu k EU. VzruSena diskuse volebni
kampané 2002 se v3ak nesla stale v duchu meékkého euroskepticismu.

31 http:/;www.revuepolitika.cz/clanky/993/na-okraj-porazky-ods-ve-volbach-aneb-co-v-analyze-nebylo, 26.07.
2013

32 hitp://www.revuepolitika.cz/clanky/955/komentar-nacionalizace-ceske-politiky, 26.07. 2013

3 Rozhovor autora s A. Vondrou. Praha, 10. 7. 2012

52



Pro volby do Poslanecké snémovny roku 2006 ODS sestavila rozsahly programovy
dokument Spolecné pro lepsi Zivot*, jenz byl rozdglen do &trnécti kapitol. Tento dokument se
vénuje mnohem vice domécim politikam nez program z roku 2002. ODS respektuje ¢lenstvi
CR v Evropské unii, i kdyZ klade dtraz na narodni zajmy. Kazda oblast - kapitola zagina
ptivlastkem ,,PLUS pro...* a vénuje se konkrétni politice ve smyslu (politics). Nazory na
evropskou integraci nejvice reflektuje kapitola ,,PLUS pro ¢eskou zahraniéni politiku®.
,.Nejvetsi vymoZzenosti EU a zakladem evropské integrace pro nés stale zistava jednotny
evropsky trh a implementace té césti evropského préva, ktera prispéla ke zlepSeni pravniho
prostiedi v CR. Clenstvim v EU se CR stava aktivnim spolutviircem evropské integrace a tuto
prilezitost musime vyuzit. Pozice CR v dne3ni Evropé je navic relativné vyhodna. Rozsireni
EU posouva teziste EU smerem na vychod, a tedy naSim smérem. (...) EU musi zistat
otevienou strukturou, kterd bude schopna nabidnout riizné formy partnerstvi vcetne plného
clenstvi tem ze svych sousedii, kte/i o to projevi zajem a splni pro takové partnerstvi ci
clenstvi nezbytné podminky* (ODS 2006). | vtomto piipadé je dobie patrné smiteni
s ¢lenstvim Ceské republiky v EU, ODS reflektuje soucasny institucionalni stav EU, ale
odmita dalSi prohlubovani integrace v intencich napt. Evropské Ustavy. Z tohoto divodu

znovu obstoji klasifikace ODS jako strany mékkého euroskepticismul.

Zatim posledni program pro volby do PS PCR z roku 2010 sestaval véetné preambule
z jedenécti &asti a nesl nazev ReSeni, kterd pomahaji *°. Cely volebni program se pomarng
ostie vymezuje proti levicové konkurenci — CSSD a KSCM. ODS deklarovala piisluinost
Ceské republiky k ,zapadni civilizaci“: ,,Obcanska demokraticka strana se znepokojenim
sleduje, ze mezi mnoha priseciky spolecnych zajmi CSSD a KSCM, je i jejich zretelné
nadbihani zajmizm Ruska. Neni ndhoda, Ze pad vlady ODS privitali rusti predstavitelé

priznive, na rozdil od ostatnich evropskych zemi** (ODS 2010).

Obc¢ansti demokraté se v programu stavéli do role apostoli, Kkteti trvaji na programech
strukturniho ptizpasobeni, tj. moZnost konkurenceschopnosti vaci rozvijejicim se trham
v Asii a jinde ve svété (zemée skupiny BRIC). Kiritizuji prohloubeni integrace a kohezni smysl
EU: ,,Evropska unie v poslednich letech naradZi na meze svého prohlubovani i rozSi7ovani a
jen pomalu a obtizné prosazuje reformy, které maji posilit jeji konkurenceschopnost ve svere*
(ODS 2010). V Kapitole ,,Zahrani¢ni politika* jiz tradicné Obcansti demokraté prosazuji

euroatlantické partnerstvi, jehoZ instituciondlnim zhmotnénim je Pakt severoatlantické

% Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/program_2006.pdf, 18.05. 2012
% Cely text k dispozici zde: http://www.ods.cz/docs/programy/volebni-program2010.pdf, 18.05. 2012
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smlouvy (NATO). Z tohoto titulu kritizuji vybudovani evropskych vojenskych sloZzek (ODS
2010). ODS sice nezpochybnuje c¢lenstvi v Evropské unii, na druhou stranu odmita
prohloubeni integrace na principu federalizace: ,,(...) mame vyhrady k neblahym jeviim, mezi
nét patii federalistické tendence, velka mira regulace, snaha o dasiovou harmonizaci ci
jednotn& imigracni politika.(...) Jsme pro jednotny trzni prostor bez bariér, pro volny pohyb
osob, zboZi a kapitalu, pro mezivladni spolupraci (ODS 2010). Kromé toho, vidi strana
v souc¢asném fizeni EU jednoduse hrozbu, kterd spociva v politické korektnosti a prosazovani
kompromisu i u nelevicovych partaji (ODS 2010). Tady se pro ODS otevira nova Sance. Nova
frakce (ECRG®®) v EP a na ni navazujici evropské aliance stran a politicka nadace jsou k
tomu vhodnymi nastroji. Rozhodnuti ODS opustit frakci EPP-ED a zaloZit frakci ECRG vidi
jako dobry pocin Jan Zahradil, ale i Alexandr Vondra.*’

Velmi kladné se naopak ODS stavi k dalSimu rozSitovani unie a integraci politicky
vybusného a napjatého regionu Balkan a stata byvalé Jugoslavie. Argumentuje ptitom
stabilizaci, demokratizaci a ekonomickym rozvojem daného teritoria. M& v3ak podminky:
,.Nezbytnosti v3ak je vyreSeni vzajemnych spori se sousedy jeSte pred vstupem do Evropské
unie, aby se tato potencialni nestabilita dale do EU neprelévala. Dalsi ze zemi, které maji v
soucasné dobe statut kandidata, je Turecko. Jako dlouhodobe spolehlivy ¢len NATO a nejveétsi
muslimsky partner zapadnich statiz nesmi byt odstaveno na periferii. Zamezeni jeho pristupu

do EU by urcite vyvolalo priklon k radikalnej§im muslimskym zemim, coZ by mohlo vést k
radikalizaci samotného Turecka (...)* (ODS 2010).

Po celé sledované obdobi od roku 1992 do roku 2012 vykazuji Ob¢ansti demokraté
rysy nélezejici do kategorie mékkého euroskepticismu dle typologie Taggart/Szcezrbiak. ODS

Ize tedy samu 0 sobé oznacit jako euroskeptickou. | pies vyhranéné projevy svych kli¢ovych

% ECRG - frakce Evropskych konzervativci a reformistii. Mezi principy frakce mj. patti principy: ,,ukongeni
nadmérné byrokracie, vétsi transparentnosti a bezhonnosti v institucich EU a pii vyuZivani evropskych fondu
¢lenskymi staty; respektu a rovnopravného zachazeni se viemi ¢lenskymi staty EU — malymi i velkymi, starymi
novymi; svobodného podnikéani, svobodného a férového obchodu a spravedlivé hospodaiské soutéze, minimalni
regulace, nizsich dani a minimalniho statniho aparatu jako kone¢ného prostiedku k zajisténi individualni
svobody, osobni i ndrodni prosperity* (http://www.zahradil.cz/assets/files/publikace/ecr-cr.pdf, 18.05. 2012).

$7 Zaglenéni ODS do EPP-ED v roce 2004 tak bylo motivovano spise spolupraci se stranami, s nimiz si je ODS
blizké& v rdmci ¢lenéni pravolevého spektra. Pisobeni ODS v této frakci bylo pro ni GspéSné (méla zastoupeni ve
vedeni EP i ve vyborech atd.), nicmén¢ bylo i pougenim, z n¢hoz vyplynula pravé iniciace vzniku nové,
eurorealistické frakce. ODS zkréatka spolu s dalSimi stranami dospéla k ndzoru, Ze eurorealisticky proud muze v
EP prosadit daleko vice, pokud vytvoii vlastni klub. S odstupem lze hodnotit, Ze tento krok byl spravnym
smérem a nese své ovoce, nebot’ n&S hlas v tuto chvili diky silnému spojenectvi s britskymi konzervativci a
dalSimi stranami v Europarlamentu zazniva daleko silngji. Nenaplnila se ani proroctvi, Ze malé frakce se nemuze
prosadit, nebot’ v tuto chvili ODS také mé& mistopiedsedu EP. Mnoho préce je samoziejmé jeste pred nami, ale
fungovani EKR jiZ v tuto chvili vnimdm velmi pozitivng. Své by k tomu mohl #ct jisté i kolega Zahradil.*
(Rozhovor s A. Vondrou. Praha, 10. 7. 2012)
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predstavitelt nestadla ODS béhem vice nez 20ti let v principalni opozici vic¢i EU nebo celému
establishmentu EU. ODS byla v 90. letech vladni stranou za predsedy Vaclava Klause a dale
po roce 2006 a 2010 za piedsedt Topolanka a Necase. VI&adni odpovédnost, piesun nejvétsich
kritiki evropské integrace do Evropské integrace a konec konct i pedsednictvi CR v EU na
zacatku roku 2009, znamenalo snhiZeni tenze ve vztahu k Evropské unii. Z vySe uvedeného
nemuzeme ODS za celé obdobi oznacit za stranu jednoho tématu podle rozdéleni Taggarta
(1998). Béhem celé sledované doby lze ODS oznacit za stranu se zavedenou stranu
s euroskeptickou pozici.

3.3 Euroskepticismus KSCM a ODS vs. evropské volby

Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy pro prvni eské volby do
Evropského parlamentu v roce 2004 nesl nazev S VAMI A PRO VAS, DOMA | V EU — Teze
programu KSCM pro volby do Evropského parlamentu. Program je pomérné stru¢ny a
obsahuje Sest stran textu, které jsou krom Gvodu a zavéru rozdéleny do péti kapitol. Hned
v Gvodnim odstavci se KSCM vymezuje vici evropské integraci 21. stoleti, které je zaloZena
na neoliberalni doktring a demokratickém deficitu. KSCM tvrdi, Ze o politice nerozhoduji
ob¢ané, nybrz nadnérodni instituce jako Svétova obchodni organizace, Svétova banka a
Mezinarodni ménovy fond. KSCM dale povaZuje za nevyhodné dojednané podminky ¢lenstvi
v EU pro Ceskou republiku. | kdyZ se podle komunisti stanou evropské problémy ceskymi
(v¢. militarizace Evropy a hegemonie USA), piece jen vidi KSCM v integraci pozitivum:
moZnost spole¢ného a koordinovaného zapasu levice na evropské urovni. Nakonec Uvodu
KSCM iika, Ze pozitiva lze prosazovat i na pidé EU resp. v Evropském parlamentu v ramci
levicovych frakci (KSCM 2004).

V kapitole 111. Chceme Evropu ekonomicky produktivni, Evropu udrZitelného rozvoje,
ochrasnujici Zivotni prostredi, a proto hledame se Ize docist, Ze je tieba vyuZivat spolecné
fondy EU na financovani projekta v dopravni infrastruktute, zemedélstvi. KSCM se v ni také
vyzyva k vétsi aktivitt CR vramci SZBP. V oblasti ekologie trvala KSCM na ptisném

dodrZovani ekologickych piedpisu a odstranovani Skod zptisobeném na Zivotnim prostiedi.

Politického analytika, ale mozna i volice mohla jeSté zaujmout posledni pata kapitola, ktera

hovotila o tom, Ze KSCM nebude v Evropské unii sama a ptida se do frakce Evropska
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sjednocena levice/Skandinavska zelend levice, coZ se také opravdu stalo. Krom¢ toho se
KSCM hléasi i k evropské radikalni levici, ktera se je udajné védoma premeny , kapitalistické
Evropy* na ,,socialné spravedlivou spole¢nost (KSCM 2004). Strana na jednu stranu vidi
zna¢né nedostatky ve &lenstvi CR v EU, na druhé strang vyzyva své voli¢i k podpoie, nebot
Evropsky parlament sloZzeny z pravicovych sil by vedl evropskou integraci po Spatné
trajektorii.

Volebni program Komunistické strany Cech a Moravy pro eurovolby 2009 napliuje
priblizné ¢tyfi normostrany a sestdvd se z 897 slov. Programovy dokument je jakymsi
normativnim manifestem toho, jak by Evropa nebo spiSe Evropska unie méla byt, jak vypadat,
na jakych principech stat. Ptirozené jde o program socialisticky, spiSe socialn¢ demokraticky,
ktery priklada i vyznam soukromému podnikani. Hned v Gvodu se potencionalni voli¢ dozvi
pét stéZejnich davode, pro¢ volit pravé Komunistickou stranu Cech a Moravy. Téchto pét
bodii nebo ,,PRO* ma za cil vytvorit , Evropu jistoty”. Konkrétné KSCM slibuje o toto pojeti
Evropské unie:

PRO nase ob¢any, rodiny a déti

PRO pf#irodu a prostiedi, v némz zijeme

PRO préci nasich ob¢anii

PRO cenovou a energetickou stabilitu

PRO spolehlivy odbyt ¢eskych vyrobci

(KSCM 2009).

Podle stejné Sablony, vyjadiuje se KSCM i pro ,,Evropu bez bariér:
PRO osoby, zboZi, sluzby a kapital

PRO vSechny poctivé pracujici obéany

PRO socidlni, vékove i zdravotni handicapy

PRO dastojny Zivot vSech lidi bez rozdili

(KSCM 2009).
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V programovém dokumentu dale KSCM upozoriiuje, na vyznam lidskych jako nikoliv
jen prava politicka a obcanska, nebot’ ,,bez prav ekonomickych a socialnich jsou prazdnou
frazi“ (KSCM 2009). Jak ale tato obecné proklamace zajisti napliovani téchto prav poslanci
KSCM na padé Evropského parlamentu, to uZ se ¢tenai programu samoziejmé nedozvi. Cely
program stoji vice méné na obecnych frazich, které jsou nasledné rozvedeny v nékolika
struénych bodech. Jako by si byl UV KSCM snad védom skutegnosti, Ze voli¢ téZe strany
programy moc neéte. V podkapitole ,,Evropu ekonomického rozvoje a stability* KSCM
zduraznuje zavadét opatieni proti ,,globalni finanéni krizi*, vyjadiuje se pro udrZitelny rozvoj,

ekologicky akcent, ale i pro posileni etatistického pojeti politiky uvniti struktury EU.

KSCM tika své ,,ANO“ Evropé za podminek, pokud bude dle jejiho nazoru
demokratickd, solidarni, chranici Zivotni prostieni a ovSemZze mirova. Své ,NE“ Evropé
naopak zdaraziuje v téch bodech, které se tykaji ,,pokracovani neoliberalni politiky EU,
zhorsujici Zivotni podminky obcanii a vylucujici socialni otazky z procesu prohlubovani
evropské integrace* (KSCM 2009). Z této véty je i pomérné patrny mekky euroskepticismus.
KSCM si je védoma duleZitosti ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, aviak vyslovuje
jistou obavu nad dalSim trendem/smérem — tj. zavadéni neoliberlnich politik ve ¢lenskych
statech EU. V zavéru svého programu KSCM vyjadiuje prani byt i nadale soucasti frakce

Evropska sjednocena levice - Severské zelend levice.

Volby do Evropského parlamentu, které se konaly ve dnech 5. - 6. 6. 2009 ptinesly
KSCM obhajobu nebo zisk &étyt mandata, kdyZ pro stranu hlasovalo 18,18 % voliét. Zvoleni
komunisticti poslanci — Jaromit Kohlicek, Jiti Mastalka, Miloslav Ransdorf a Vladimir
Remek — stali se souc¢asti frakce komunistickych a socialistickych stran: Evropské sjednocena
levice a Severska zelend levice. Tato frakce se stala vroce 2009 péatou nejsilngjsi, kdyz
ziskala 34 kiesel v Evropském parlamentu. V obdobi 2004 — 2009 méla EUL / NGL 41
poslanct. Rozhovor s lidrem kandidatky KSCM pro ob& sledovana obdobi, Miroslavem

Ransdorfem, je souc¢asti této diplomoveé prace v kapitole pro prilohy.

Pro prvni volby do Evropského parlamentu vroce 2004 zvolila ODS témata
vnitropolitickd ziejmé i proto, Ze se snaZila zakryt sve protievropské postoje, ackoliv elektorat
byl do velké miry orientovan proevropsky. Naproti tomu KSCM méla obavu o nezajem o
evropské volby mezi svymi priznivci a voli¢i. Proto oteviela stranickou kandidatku i pro

necleny strany. Druhé misto napi. obsadil byvaly ceskoslovensky kosmonaut Vladimir
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Remek. At uz KSCM nebo ODS, obé& vsadily na nacionalistickou strunu, vtélily se do role
ochranovatelky ¢eskych nérodnich zajma v¢. obavy z revize BeneSovych dekreti. Zejména u
KSCM toto pojeti politiky nekoresponduje s bohatou tradici internacionalismu. Opozi¢ni
strany se také vyhranily proti reformam socialnédemokratické vlady Vladimira Spidly
(Lequesne, Perottino 2004).

Pied evropskymi volbami v ¢ervnu 2004 sestavili Ob¢ansti demokraté osmistrankovy
volebni dokument s ndzvem Modréa $ance pro Evropu® s liberalnim podtitulem Stejné $ance
pro viechny. Program je rozdéleny do tii kapitol: Budoucnost Evropské unie, Ceska republika

a Evropské unie a kone¢né nejdelsi ¢ast Priority ODS v Evropském parlamentu.

ODS varuje pied bezhlavym prohlubovanim evropského integraéniho procesu,
zejména pred jednodimenzidlni federalizaci Evropy: ,,(...) Rychle se menici sveét vyZaduje
pruznost, prizpisobivost, schopnost rychlé reakce. To musi byt zakladni pilire, na nichZz bude
postavena evropska spoluprace v budoucich letech. Takovym poZadavkim odpovida
predstava flexibilni Evropy — tedy Evropy, v niZ jsou jednotlivé skupiny statu propojeny v
ruznych stupnich a tempech integrace podle vlastnich zdjmu a priorit (...).* (ODS 2004: 1).
Piesto nebo pravé proto spatiovali Obc¢ansti demokraté velkou vyzvu v plném ¢lenstvi,
zejména zduraznovali rovnopravnost ¢lent a ¢asto nedustojné postaveni kandidatskeé zemé do
EU. Program apeluje na aktivni Glohu Ceské republiky, nebot geograficky i obyvatelstvem
z hlediska ostatnich ¢lend, bude nadale platit za stiedné velké zemé. ODS také volala po
analyze souc¢asného fungovani EU instituci namisto usp&chaného vizionaistvi. Pro Ceskou

republika ODS vytycila ¢tyii priority:
1. co nejveétsi rovnopravnost mezi ¢lenskymi staty EU,

2. trvani na autonomii narodnich vlad v otazce rozpo¢tt, dani, socidlnich politik ¢i

pravomoci parlamentt,

3. snaha o reformu rozpoc¢ta Evropské unie, zvlasté seSkrtani Spole¢né zemédeélské
politiky (CAP),

4. v soucinnosti s NATO vytvofit v Evropé bezpecny prostor pro rozvoj proamerickée

civilizace.

(ODS 2004: 2 - 3)

%8 Cely text k dispozici zde: 20.05. 2012
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Pomeérné obSirné rozvadi strana své priority v Evropském parlamentu, které shrnula
deseti bodia. ODS tvrdi, Ze je stranou ,,konzistentni politiky*, Ze zietelné a srozumitelné bude
pracovat prostiednictvim svych zastupci — poslanct — na padé EP, pii¢emZ nepodceiiuje jeho
Ulohu v ramci struktur EU. ODS dale v programu deklaruje spolupraci v Evropském
parlamentu spolupracovat se subjekty, s nimiz nalezne pruse¢iky hodnot a programovych
priorit. Presto chce ODS vychazet ze svého programu narodniho. Na rozdil od roku 2009,
v tomto piipadé ODS deklarovala svou soundlezitost k frakci EPP-ED.

Néasledn¢ ODS ve své programu rozepisuje v 10ti bodech ,,Priority ODS v Evropském
parlamentu®. Kromé jiz zminéného partnerstvi se stejné smyslejicimi konzervativnimi
subjekty, je to dale tlak na lobbistické skupiny, které by snad chtély zménit majetkové poméry
po roce 1945 v Ceskoslovensku. ODS se dale vyslovuje za odmitnuti Ustavniho textu,
postacuje ji sou¢asna Uroven institucionalizace. V Ustavni smlouvé vidéli Ob¢ansti demokraté
predevsim zhorseni postaveni Ceské republiky neZ to, co bylo ujednano v piistupovych
dohodach s EU. Na pudé Evropského parlamentu chtéla ODS prosazovat takové navrhy, které
by liberalizovaly obchod o omezily byrokracii. Kromé tohoto Ob¢ansti demokraté v programu
hovoii o vhodnosti dotacnich programu, zejména snizeni objemu prostiedka pro CAP —
Spole¢nou zemédelskou politiku, stejné jako ponechani na Grovni narodni vlady fiskalni,
danovou a socialni politiku.

Politolog Jan Kubacek videl program v programu ODS pieci jen posun. A sice proto,
Ze Ceska republika se podle autort programu muze stat pinohodnotnym ¢lenm EU a byt tedy
spolutvirrcem integrace. CR uZ nebude v pozici, kdy by zdali pozorovala déni (Kubéagek,
2009: 62).

Nyni se presunme do roku 2009. Pro ¢ervnové volby do Evropského parlamentu
v roce ODS sestavila 36ti strankovy programovy dokument ODS.EU volby 2009. Dokument
je tradi¢né uveden slovem predsedy — tehdy Mirka Topolanka. Ten v ném vyzvedava kladnou
a uspesnou roli, kterou ODS hréla béhem prvnich mésica roku 2009 (zejmeéna tzv. ,,plynova
krize*), tedy b&hem puilrogniho predsednictvi EU Ceskou republiku, jakoZto i roli pii reakci
na finanéni krizi, jeZz se naplno projevila na podzim 2008. Piedseda rovnéZz zduraznuje
pozitivismus programu — eufemisticky fec¢eno ,,feSeni nikoliv stradeni* (ODS 2009). Nicméné
si Mirek Topolanek neodpustil resentiment, kdyZ kritizoval roli opozice: ,,CSSD a KSCM
neodpovedné zabranily pokracovani naSeho predsednictvi a nendvratne tak posSkodily
postaveni naSi zeme v Evropé” (ODS 2009). Domnivam se, Ze se jedna o zajimavy piiklad

z d¢jin ceského parlamentarismu. Ptripomenme, co se stalo. Pii hlasovani o nedavéie vladé
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v bieznu 2009 vladni koalice ODS, KDU-CSL a Strana zelenych neziskaly potiebnou vétsinu,
coz vyvolalo nasledny pad vlady béhem jiz zminovaného predsednictvi. V tomto se okolnosti
narodni politiky (pad vlady je v parlamentnich demokraciich bé&zny) ptenesl na Groven
evropské politiky. Pad vlady mél tak mnohem slozitéjsi kontext. Jednak mél vliv na samotné
predsednictvi CR v EU, jednak tento fakt promitl do volebni kampané do voleb do
Evropského parlamentu. Kromé Gvodniho slova piedsedy, pribylo poselstvi i leadera
kandidatky, dosavadniho europoslance, Jana Zahradila. Ten se piedevsim nebyvale ostie, ale
s logikou véci, ostie vymezil proti politice CSSD, zejména stylu predsedy Jitiho Paroubka:
T, kdo se zaklinaji Evropskou unii a evropskou integraci na kazdém kroku — zejména Jisi
Paroubek a CSSD — ukéazali, ze se jedna jen o prazdnou rétoriku. (...) Ve skutecnosti ale
nejsou schopni vytvorit vlastni, autonomni evropsky program pro Ceskou republiku (...)*
(ODS 2009). Zahradil stavi do popiedi preference potencionalniho volice a nepokryté

zdaraznuje narodni zajem.

PiestoZze by se mohlo jevit, Ze evropska politika se stala dalezitym tématem
Obc¢anskych demokrat, neni tomu tak. ODS vlastné recyklovala obvykla hesla o realistické
stran¢, kterd ma zdravy odstup od EU a zabyva se predné praxi. Uptednostiuje zajem narodni
a evropska integrace ma byt funkcionalni tehdy, pokud to bude vyhodné pro CR (Kubagek
2009: 63). Programovy dokument je rozdélen do péti kapitol: ReSeni proti krizi, Reeni pro
zachovani pracovnich mist, Reeni pro spravedlivy socialni systém, ReSeni pro energetickou
bezpecénost, ReSeni pro CR v EU (ODS 2009).

Pro budoucnost Evropy vidéla v roce 2009 ,,strana modrych kiidel* v z&sadé dvé vychodiska:

a) ,,mocensky regionélni blok s co nejvétsi mirou pravni, politické a ekonomicke

jednoty — jakysi ,,stat Evropa*,
b) jit cestou pruzného, ekonomicky otevi‘eného a dale se rozsiifujiciho celku, ktery
povede ke koncepci ,,flexibilni* ¢ ,,variabilni* integrace (ODS 2009).

Jak jiz muZe byt ¢tendfi z kontextu patrno, ODS se postavila do role obhajkyné druhého
Jrealistického” sméru. ODS v programovém dokumentu definovala dva piistupy k EU. Tim
prvnim je ,,Narodni zajem*, kterym ODS zamysli prosazovat a preferovat narodni politiky.
A to za predpokladu, Ze tyto politiky budou ucinngjsi a také v tom piipade, kdy neni mozna
dohoda na drovni EU. Piistupem ¢islo dva je ,,Silna Evropa®, tj. Ze Ob¢ansti demokraté na

druhé strané uznavaji prinos evropské integraci v téch intencich, kdy to je smysluplné a feSeni

60



na urovni individualniho statu se jevi jako nedostate¢cném. Typickym piikladem mutze byt

spole¢na energeticka politika a energeticka spole¢nost (ODS 2009).

Jestlize se za¢neme do prvni kapitoly Reseni z krize, neubranime se zcela evidentnimu
faktu, Ze c¢teme vlastné program, ve kterém dominuji témata narodni politiky. Jsou zde
uvedeny konkrétni navrhy na snizovani dani, socialniho pojisténi pro firmy, zmeéna
insolvenéniho zékona, podpora rekvalifikace pracovniki. Na jednu stranu program reaguje na
slozity dobovy kontext. V roce 2009 se skute¢né ¢eské hospodaistvi dostalo do Gtlumu a
mnoho lidi ztratilo praci, mnohé podniky zkrachovaly. AvSak na stranu druhou, socialni a
fiskalni politika nadale zistavala v gesci narodnich instituci a nebyla relevantni ve vztahu k
boji 0 mandaty v Evropském parlamentu. Jan Zahradil ptece nebude schvalovat zrychleni
odpisti podnikatelim. Ackoliv ODS chtéla predstavit ,.fedeni“, napada konkurenci — CSSD —
kterou obvinuje ze socialistickych feSeni, které povedou ke ztraté konkurenceschopnosti
zemé&. Argumentuji vysokou nezvéstnosti v obdobi viad CSSD 1998 — 2006. Dnes jiz vime, Ze
nezameéstnanost za pravicovych vlad i tak dramaticky stoupd, i presto, Ze se vladni kolice
zaslouZila o flexibilni zakonik prace z dilny byvalého ministra Drabka. Nicméné ze z analyzy
textu nevyplyva, jak konkrétné budou jednat budouci poslanci EP zvoleni za ODS. Nebot

socialni politika je stale v gesci narodnich viad.

Domnivam se, Ze z hlediska stranického euroskepticismu je pro ODS typické, Ze so
nepieje jakékoliv direktivni natizeni shora v oblasti danového systemu. ODS chce tyto
pravomoci nechat vylu¢né na drovni kandidatskych zemi. V logice ekonomického liberalismu
se ODS vyjadiuje rozhodné k nezvySovani rozpoc¢tu Evropské unii po roce 2013.
V soucasnosti jiZ vime, Ze rozpocet pro obdobi 2013 — 2020 nejen stagnuje, ale prosel Skrty.
V oblasti zahrani¢ni politiky se ODS jiz tradi¢né vyjadtila pro silnou spojeneckou vazbu mezi
staty EU a Spojenymi staty americkymi na bazi vojenského paktu NATO. | kdyZ ODS odmita
institucionalni proménu Evropské unie, nebrani se dalSiho rozSifovani c¢lenid z oblasti

Balkéanu, vychodni Evropy ¢i dokonce severni Afriky.

V ¢ervnovych volbach 2009 do EP ODS obhdjila svych 9 poslaneckych kiesel
s volebnim ziskem cca 31 %. Pro obdobi 2009 — 2014 zasedaji v Evropském parlamentu: Jan
Zahradil - piedseda poslaneckého klubu ODS v EP, mistoptedseda ECR Oldtich Vlasak -
mistopiedseda EP, EvZen ToSenovsky - mistopiedseda klubu ODS v EP, Milan Cabrnoch -

koordinator hlasovani, Andrea Ceskova, Hynek Fajmon, Edvard Kozusnik, Miroslav Ouzk a
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Ivo Strejcek. Obcansti demokraté jsou soucasti frakce Evropsti konzervativci a reformisté
(ECR), ktera je zndma svym odporem k eurofederalismu a zastava euroskeptické nazory.

Strana Frakce Pocethlasi| %  mandaty
Ob&anska demokraticka strana EPP-ED | 700942 | 30.04 9
Komunisticka strana Cech a Moravy EUL-NGL| 472862 | 20.26

6
SNK sdruZeni nezavislych a Evrop&ti demokrate EPP-ED | 257278 | 11.02 3
Krestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova| EPP-ED | 223383 | 957 | 2
Ceska strana socialné demokraticka PES l 204 903 l B.78 . 2
NEZAVISLI INDDEM| 191025 | 818 | 2

Graf 2 - Procentudlni zisky a poéet mandata politickych stran, které piekrogily klauzuli pFi volbach do EP 10. a 11.06. 2004

Zdroj: www.volby.cz

V roce 2010 politologové Kubini a Kucerova poskytli analyzu evropeizace ¢eskych
parlamentnich stran (Evropska integrace, evropeizace a politické strany — Ceska republika a
Slovensko), pticemZz komparovali vysledky dvou volebnich klani do Evropského parlamentu
v letech 2004 a 2009. PoloZili si otazku, které politické strany podporuji integraci vice, a které
mén¢ (Kubini, Kucerova 2010: 16)? Z naSeho Uhlu podhledu by nas méli zajimat piedevsim
aspekty, které ovlivnily ODS a KSCM - strany z opaéné polohy osy levice-pravice — obé
zna¢né vyhranéné proti politics Evropskeé unie a evropské integrace obecné. Zde jsou nékteré

zaveéry, ke kterym mladi badatelé dospéli, kdyZ porovnavali ¢eské eurovolby 2004 a 2009:

1. Co se tyce negativni orientace na evropskou integraci, na prvnim misté, ale

opa¢ném postaveni spektra se ocitla ODS a KSCM

2. KSCM byla jedinou relevantni stranou, ktera vytrvale odmitala Spolecnou
zahranicni a bezpecnostni politiku a jeji vojenskou sekci, jakoZto i zac¢leni do

vojenskych struktur NATO — Pakt severoatlantické smlouvy.
3. ODS a KSCM kategoricky odmitaly prohloubeni role nadnarodnich instituci EU.

4. Nejmensi mira pozitivnich vyjadieni o ,,soucasné podob¢ EU* vykazovaly ODS a
KSCM, piicemZz navrhovaly rozsahlé reformy, ODS dale odmitala navyseni

rozpo¢tt EU resp. piehodnoceni transferu subvenci k ptijemcam.
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5. Vroce 2009 oproti roku 2004 pozorujeme citelny Ubytek evropskych témat ve
volebnich programech, coz pry bylo disledkem konani (a pozdéji nekonani)
pred&asnych voleb® do PS PCR v ¥fjnu 2009.

(Kubini, Kuc¢erova 2010: 16 — 18).

Strana Poiet
” . |
cislo nazev Ll
4 | ObZanska demokraticka strana 91409
33 | Ceska strana socialné demokraticka 713182
21 | Komunisticka strana Cech a Maravy 4(18.18
2 | Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova 2 9.09

Graf 3 - Procentudlni zisky a poéet mandata politickych stran, které piekrogily klauzuli pFi volbach do EP 05. a 06.06. 2009

Zdroj: www.volby.cz

Na zékladé analyzy programovych materidli do evropskych voleb Ize opét Fici, Ze jak
KSCM, tak i ODS se vyznacuji mekkym euroskepticismem dle typologie Taggart/
Szczerbiak. Pies ¢etné vyhrady obou subjekta Ize nalézt zkladni v axiom v akceptaci ¢lenstvi
Ceské republiky v EU a zaroven je patrna pomérné znaéna zdrZenlivost vagi dalsimu

prohlubovani (nikoliv rozsirovani) integracniho a procesu.

%9 po zésahu rozhodnuti Ustavniho soudu resp. vyhoveéni stiznosti se volby nakonec musely konat v f4dném
terminu v kvétnu 2010.
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4 Zaver

Finalni c¢ast diplomové prace bude — jak jiz bylo naznaceno na samém U(vodu —
zameiuje se na celkové resumé a rekapitulaci zjisténych vysledka. Tato zavérecna reflexe tak

predloZi odpovédi na vyzkumné otézky.

Prvni kapitola lapidarné piedstavila vSechny relevantni teorie soucasného
euroskepticismu v obdobi uplynulych 15ti letech. Snahou bylo podat ucelenou sondu,
vysvétlit distinkce soucasného diskurzu, zvIastnosti a zajimavosti. Presto se pro teoretickou
kapitolu staly stéZejni teoretické prace Paula Taggarta a pozdéjSi spolecné prispévky dua
Taggart a Szczerbiak. |1 kdyZ se jejich puvodni typologie stala nosnou a uréujici v ¢asti
analytické, presto stoji za zminku i sodna do textu dalSich autoru a jejich prispévkii. Zejména
jde o prace Kopecky/Mude, Flood/Usherwood ¢i Conti. Autorskd dvojice Taggart a
Sczcerbiak néasledné reaguje na kritiku autort. Ackoliv razné typologie euroskepticismu
operuji s podobnymi proménnymi, nemtzeme definitivné hovofit o jednotné platforme ¢i
Sablon¢, jez by prevladala na poli spolecenskych véd, konkrétné v politologii pii vyzkumu

politickych aktert resp. politického stranictvi.

Jak dokazuji cetné odborné prace doméacich i zahrani¢nich politologa, zdaleka
nejvétSiho veéhlasu na tomto poli dostdla koncepce Taggart/Szcerbiak, ktefi prisli

s vymezenim mekky tvrdy euoskepicismusmus:
TVRDY EUROSKEPTICISMUS (HARD EUROSCEPTICISM)

Existuje tam, kde je principidlni opozice vuc¢i EU a evropské integraci, a proto muze byt
nalezena v téch stranach, které véii myslence opustit ¢lenstvi v EU. Jde také o strany, jejichZ
politiky vici EU jsou v opozici k celému projektu evropské integrace. Nebo alespon tak, jak

je v soucasnosti koncipovan.
MEKKY EUROSKEPTICISMUS (SOFT EUROSCPETICISM)

Projevuje se tehdy, pokud neni principialni vytky wviaci Evropské unii nebo ¢lenstvi
v Evropské unii. Ale existuji obavy k jedné nebo vice politickych oblasti, které vedou
k vyjadieni kvalifikované opozice vaci EU nebo tam, kde je aktudlni citéni pro narodni

zajmy, i pies vSechny nesouhlasy s vyvojem Evropskeé unie.
(Taggart, Szczerbiak 2002: 7).
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V rémci analytického rozboru doSlo k pouziti diskurzivni analyzy. Mezi Ustredni
referencni ¢initele analyzy, jak ndzev prace napovida, byly zafazeny: Komunisticka strana
Cech a Moravy (KSCM) a Obc&anska demokraticka strana (ODS). Na téchto dvou aktérech
ceského politického spektra byla vysledovana proména jejich vnittni struktury v zavislosti na
case, ktery byl vymezen od jejich zaloZeni, etablovani, vstupu do EU aZ stranické volebnimi
vysledky nejen u voleb nérodnich, nybrZ i klani v evropskych volbéach v roce 2004 a 2009.
Peclivy rozbor KSCM a ODS v kontextu volebnich obdobi do PS PCR v letech 1992 resp.
1990 - 2010 a volebnich obdobi do voleb do EP v letech 2004 — 2009, ptinesl fadu udaja a
fakt, na jejichZz zé&kladé je mozné ucinit vystup, ktery jsem se rozhodl formulovat do
konkrétnich odpoveédi, které se tykaji otdzek poloZenych béhem vyzkumu a uvedenych
v ivodu této diplomové prace. Na vyzkumné otdzky se snaZzim odpovédét formou

argumentacni interpretace.

1. Je KSCM a ODS euroskepticka dle vymezeni typologie Taggarta a Szczerbiaka a

v jakém smyslu?

Pro otdzku cislo 1 byla vypracovana pracovni hypotéza, ktera predpokladd, Ze jak
Komunistickou stranu Cech a Moravy, tak Ob¢anskou demokratickou stranu, je mozné
prifadit do kategorii mékkého euroskepticismu podle typologie Taggarta a Szczerbiaka. Podle
uzité typologie — mekky/tvrdy euroskepticismus autort Taggart a Szcerbiak, jsem doSel k
zavéru, 7e ob& zkoumané strany — Komunisticka strana Cecha a Moravy a Obcanska
demokraticka strana vykazuji shodné rysy mekkého euroskepticismu, tak jej definovali vyse
zminéni autoti. Samotna typologie Taggart/Szczerbiak by oviem nestacila, a proto bylo

operacionalizaci dané teorie zvolena metoda diskurzivni analyzy.

Na z&klad¢ predloZené analyzy béhem let 1990 — 2012, dochézelo ke zietelnym
zménam z hlediska stranické programatiky jak Komunistické strany Cecha a Moravy, tak i u
Obganskych demokratii. Volebni program KSCM (strany, ktera vznikla v bieznu 1990) do
parlamentnich voleb v roce 1990 a jeSté v roce 1992 nesl jen obecné proklamace a prakticky
nezminuje bliz8i politiky tehdy jeSt¢ EHS a nasledny integracni vyvoj po Maastrichtské
smlouvé. Prvni dvé polistopadova léta se nesla v duchu hledani identity strany, coZ bylo
charakteristické odklonem od stalinismu a popienim ¢lenské zdkladny smérem k radikalni
(trockistické) levici. V roce 1990 padl apel na jen silnou ¢s. levici, ktera je nezbytna pro silné
postaveni v Evropé. O dva roky pozdéji uz komunisté apeluji na ¢lenstvi v EU, kategoricky

viak odmitaji Gcast v jakémkoliv vojensko-politickém paktu (NATO). V této otazce se tak
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KSCM rozchézela s ODS. Mezi léty 1993 — 2004 Ize hovoiit o obdobi konsolidace a
ustalenych volebnich vysledka do PS PCR. Po celé devadesata Iéta je odkaz na EU végni, po
roce 1998 chce KSCM sjednocovani Evropy na zakladné socialnich a humanistickych ideals,
nikoliv pod pievladajici doktrinou neoliberalismu a tento trend je i diky Miloslavu
Ransdorfovi, platny do dne3nich dnu. Program pro obdobi 2002 — 2006 jiZ vykazoval zvySeny
zajem o evropska témata. Tento trend lze pripocist s blizicim se vstupem do EU WV¢.
souvisejiciho referenda. | v letech nasledujicich se nelze setkat s propracovanymi programy,
kterymi by rezonovaly evropské politiky. Zajem o Evropskou unii se stdvd do jisté miry
ambivalentni. KSCM chépe CR jako jeji pevnou soucést, na druhé strané ma obavy vigii
neoliberalni doktring a zpusobam, kterym se pristupovalo k feSeni bankovni a pozd¢ji dluhove
krize zejména v jiznim kiidle EU. Lze fici, Ze akcent na zahraniéni politiku v sou¢asné KSCM
upada. Na kvétnovem sjezdu strany vroce 2012 nebyl vyélenén mistopiedseda pro tuto
problematiku. Do své gesce si ji zval spiSe konformni a oportunni ptredseda Filip. K proméné
volebni pragmatiky u obou subjektii — ODS a KSCM dochézelo. Piicemz ODS v je tomto
sméru dasledngjsi a jde vice pod povrch a nabizi alternativy. VétSinové oportunni KSCM
doklada, stejné jako socialistické strany napii¢ Evropou, Ze levicove sily jsou v hluboké krizi
nejen myslenkove, ale zejména leadershipu. Ideologové a leadefi nevédi, o co by vlastné méli

bojovat.

ODS se jako jasn¢ definovana polickd strana konzervativné-liberalniho proudu
odd¢lila od Obcanského fora v roce 1991 a piné tak zasdhla aZz do parlamentnich voleb v roce
1992. Od tohoto volebniho obdobi, zhruba do roku 1997, vykazovala proevropské rysy.
V pog¢étcich byl v programu uveden velmi obecny ramec, do kterého by méla CR pattit. Onim
mnohovrstevnym cilem byla pro ODS sounélezitost k ,,zapadu®. Spi§ neZz konkrétni politiky
nove vznikajici Evropské unie, Slo o to vyty¢it smérovani zahranicni politiky na zemé zapadni
Evropy a USA - jeji struktury EHS resp. EU a NATO. Po celd devadesata léta lze
v programovych dokumentech ¢ist soundleZitost k evropskému projektu jako ospravedinéni
ekonomické transformace, jejiz autoti byli z ODS. Jinymi slovy: piiklon k zdpadu véetné EU,
rovna se legitimita pro trzni hospodaistvi a liberalizaci ekonomiky. V programu pro volby do
poslanecké snémovny 1998 je citit nejen hoika pachut’, ktera vedla k rozpadu koalice na konci
roku 1997. Je zde pfipomenuto, Ze to byla pravé ODS, ktera dik svému piedsedovi se stala
pridruzenou zemi NATO, byla nestdlym ¢lenem rady bezpecnosti OSN, ale zejména podala
ptihld3ku o ¢lenstvi vEU vdanoru vroce 1996. Po roce 1997 také dik skandalu

s financovanim strany odchazi Zeileniec. S ptichodem stinového ministra zahrani¢i Jana
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Zahradila odchazi doktrina ,,liberalniho nacionalismu* a nastava obdobi ,,nacionalniho
konzervatismu““. V roce 2001 Jan Zahradil (tehdejsi stinovy ministr zahranici) a konzervativni
filozof Miloslav Bednatr prichazeji literarnim textem pod nazvem Manifest ceského
eurorealismu. V ném je rozveden praveé tento konzervativni pohled na evropskou integraci,
stejné jako obdobné tendence projevovaly v think-tanku CEP blizkém ODS. V kontextu
rezonujicich témat zahrani¢ni politiky roku 2002, nesla se i kampan ODS do voleb do
poslanecké snémovny. ODS vsadila na nacionalistickou kartu (do zna¢né miry pod vlivem
veiejného minéni), coz je projevovalo Udajnou hrozbou z povale¢ného usporadani
Ceskoslovenska a tzv. BeneSovych dekretd. Pied narodnimi volbami roku 2006 se jiz
vyskytuje tenze programu Kk jednotlivym evropskym politikdm, otdzkou zputsobu ¢lenstvi a
pasadZe o tzv. Evropské Ustavé. Narodni zajem se stiva trvalou obhajobou programu, i kdyz
strana akceptuje &lenstvi v EU. Volebni program pro volby PS PCR 2010 se nesl v duchu
zvysené polarizace doméci politické sceny, pod tihou krize Evropskeé unie a v neposledni fadé
nesl znaky aZ odplaty vici CSSD, ktera nesla vinu za konec Topolankovi vlady béhem
predsednictvi. Mira evropeizace zustdva na stejné hladiné a po r. 2007 se do poptedi
zahrani¢ni politiky ODS dostdvd Alexandr Vondra. Z vySe uvedeného lze vyvodit vyvoj
ODS, ktery je zavisly na mezinarodnim ramci, aktuélnich politikdch domécich i evropskych a
lidrech, kteti maji aktualni dominanci ve strané. Piesto od zaloZeni do soucasnosti vykazuje
strana svou maximu, kterd se projevuje Vv konzistenci chapani zahrani¢ni koncepce: na
mezivladni spolupréci evropskych stati. Liberalné-demokratické rezimy v EU neni tieba vice
integrovat, pokud mezi nimi existuje ¢ild ekonomickd vymena. Vstricnéjsi politika druhé
Topolankovy vlady v letech 2007 — 2009 souvisi s utvoienou vladni koalici a se ¢leny této
koalice — tedy Strana zelenych a Kiestanska demokraticka unie — Ceskoslovenska strana

lidova®.

Na zaklad¢ rozboru stranicky relevantnich dokumentt jsem dospél k ndzoru, Ze jak
KSCM, tak i ODS nestoji v opozici vici systému - projektu evropské integrace, potazmo
Evropské unie. Oba subjekty béhem minulych let vyjadrili souhlas se ¢lenstvim v této
organizaci, i kdyZ s neskryvavymi vyhradami. Ob¢ strany vsak vidi v Evropské unii hrozby,
které se vice méné dostavaji do rozporu se stanovisky, které strany maji. ProtoZe jde o

subjekty, které se profiluji na opacné strané politického spektra a vychazeji z rozdilného

“0° Sougésti Topolankovy vlady byly dvé hluboce prointegragni strany, coZ mélo jisté zasadni dopad na vliv
ODS na feSeni ,,evropskych otazek*, a to piedevsim s ohledem na kiehkou vétsinu, kterou tato vlada disponovala
v Poslanecké snémovné. V soucasné vladé ODS v tomto sméru mé vétsi manévrovaci prostor a jeji zdrZenlivost
v evropskych otdzkéch se tak prosazuje snéze.” (Rozhovor autora s A. Vondrou. Praha, 10. 7. 2012).
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politického ukotveni, tak i jejich pohledy na evropskou integraci byly a jsou odlisné. Zaver
analyzy stranickych materiala, ktery podporuje argument, Ze zvolené strany KSCM a ODS
nejsou zastanci tvrdého euroskepticismu, neni prekvapivy. Politologové, kteti se zabyvali
euroskepticismem a typologii Taggart a Szczerbiak v¢. autorti samotnych dospéli k nazoru, ze
stran tvrdého euroskepticismu je opravdu malé procento, o néco Vveétsi vyskyt téchto subjektia

je v zemich CEE.

2. Existuji rozdily a shody mezi euroskepticismem KSCM a ODS?

V tomto piipadé jsem vychazel pracovni hypotézy, Ze jak KSCM, tak i ODS vykazuje
odlisné rysy, pokud jde o rovinu obsahu politiky, stranického programu, tak rovinu
strategickou. Jak jsem jiZ jedou uvedl v teoretické ¢asti této diplomové prace, Paul Taggart
rozliSuje ¢ytri stranické projevy euroskepticismu a tedy vlastné ¢tyti kategorie stran

v euroskeptickém smyslu:
1. euroskeptické strany jednoho tématu (Single issue Eurosceptical parties)
2. protestni strany (Protest based parties with Eurocepticism)

3. zavedené strany seuroskeptickou pozici (Established party with

Eurosceptical postition)
4. euroskeptické frakce (Eurosceptical factions)
(Taggart 1998: 368 — 369).

Pomoci téchto c¢tyfech rozliSeni jsem se snaZzil urcit charakter mékkého
euroskepticismu u KSCM a ODS.

Po nadéjnych polistopadovych letech za predsedy Jitiho Svobody narustd od roku
1993 do roku 2005 dlouhé piedsednictvi Miroslava Grebenicka. Je to obdobi konzervatismu,
stagnace, role dusledné opozi¢ni a protestni. Ackoliv se ve stran¢ objevuje kritika stalinismu
z fad intelektual pasobicich v KSCM, duleZity neni toliko vliv Ustiedniho vyboru na

formovéani politik komunisti, nybrz vliv okresnich tajemnika®, kteti zase reprezentuji

“! Ransdorf prisuzuje velky vliv okresnim tajemnikiim KSCM v roce 2005 a nyni: ,, Ti tvofili v&tsi pocet delegata
sjezdu, tj. Ze ¢lovek, ktery vede okres, do zna¢né miry uréuje to, s ¢im tam jede. Pro okresy Grebenicek a Filip
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konzervatismus ¢lenské zékladny. Miloslav Ransdorf na Ukor Filipa utrpél drtivou pordzku,
kdyz se rozhodl kandidovat na piedsedu. Piesto se stal tento politik lidrem kandidatky do EP,
jakoZto i mistopredsedou pro zahrani¢ni styky. Podle jeho slov*? mé na pids EP relativni
autonomii na KSCM i po volbach 2009, nebot’ podle jeho slov neni ve strang ptili§ odbornika,
ktefi se vtéto problematice orientuji. Po roce 2004 komunisti¢ti europoslanci aktivné
participuji na poli Evropského parlamentu. Pied vstupem do EU strana hdjila mezinarodni
spolupréci socialistickych a komunistickych stran nejen napti¢ Evropou. Tyto vztahy existuji
do soucasnosti. EU vstoupila na pole KSCM postupnou evoluci a tato strana se chytla
prileZitosti, které znamenaly vstup CR do EU v roce 2004. Euroskepticismus KSCM se
projevuje v komunikaci s voli¢skym elektoratem, které se priliS nezajima o experty na

zahrani¢ni politiku v Bruselu.

Na zéklade provedené analyzy, kterd je podpoiena teorii Paula Taggarta, jsem dospél
k zavéru, Ze KSCM patii do skupiny ,protestni euroskeptické strany*, které se
charakterizuji tim, Ze nejde o vladni ,etablované” strany. Mezi léty 1990 — 2012 se KSCM

nikdy nezlcastnila vlady na nérodni Grovni. Jsou zndmy jen pripady z komunalni a krajske

vy s

~namodeny” do nejrazngjich skandalt. KSCM a strany podobné maji bezesporu jisty
protestni potencidl, ktery se dale vyjadiuje zdrZenlivosti vici evropské integraci. V neposledni
fadé témto stranam patii ideologicka vyhranénost, coz dobie koresponduje i s pozici KSCM
na levém polu politického spektra.

Pokud zkoumame ODS, zjistime, Ze byla v ranych 90. letech vice liberélni, coZ bylo
zpusobenou postavou ministra zahranic¢i Josefa Zeilence, ktery usiloval o ¢lenstvi v unii.
PiihlaSku do EU podal v lednu 1996 Véclav Klaus. Po roce 1998 lze spatiovat tendence
vedouci k jevu, ktery lze oznacit jako piiklon ke ,.konzervativnimu nacionalismu®, ktery
projevoval predevsim rétorickou ,,obranou c¢eskych narodnich zajmua“. Prédvé na konci
devadesatych let a pocatkem nového tisicileti se formuje proud, ktery byva oznacen slovem
eurorealismus. Toto doktrindlni pojeti polity naslo svaj pomysiny zaklad v textu Manifest
ceské eurorealismu zverejnéného v roce 2001. Nésledné populisticka piedvolebni kampar pro

parlamentni volby 2002 zasadila ODS ranu v podobé prohranych voleb. Tehdy byl nejvice

byli garanty toho, Ze se nic nezméni, Ze bude stabilita. Oni se bali zmény. Ted’ je situace jin&. Oni by uz zmenu
chtéli, ale neshodnou se, kdo by mél byt nastupcem Vojtécha Filipa. Proto zastal logicky dal ve své funkci.”
(Rozhovor autora M. Ransdorfem. Praha, 29. 6. 2012).

2. Mng neporadi nikdo, zadné instrukce od Ustiedi Gekat nemizu. Nikdo tomu nerozumi. Jste ve vysadku a
musite si poradit sam. Tuto autonomii vedeni strany toleruje.” (Rozhovor autora M. Ransdorfem. Praha, 29. 6.
2012).
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patrny odklon od mainstreamoveého diskurzu evropské integrace. V referendu konaném
v ¢ervnu 2003 se emeritni predseda, tehdejsi prezident republiky, Véaclav Klaus, jednozna¢né
nevyslovil pro vstup &i odmitnuti ptistoupeni CR do EU. Smlouva o piistoupeni k EU
vstoupila v platnost 1. kvétna 2004. Pozice ODS po roce 2004 zapocala pragmatickou
politikou symbolizovanou europoslancem Janem Zahradilem. Mezi Gspéchy ODS patfilo i
vitézstvi ve volbach do EP v ¢ervnu 2004. Posun k vétsi konstruktivnosti v politice ODS
zaznamenavame po volbach 2007 resp. béhem druhé Topolankovi vlady mezi léty 2007 a
2009. To bylo mj. zpusobeno stim, Ze koali¢ni vlada sestadvala ze stran, které byly
proevropské (KDU-CSL, SZ). Zahrani¢ni politika jakoZto i evropeizace byla a dodnes vlastné
je v rukou mistopiedsedy ODS Alexandra VVondry, ktery piasobil i nékolik mésica jako ministr
zahrani¢ni, aby poté usedl do funkce mistoptedsedy vlady pro evropske zélezitosti. stihatikca
politika, pies veSkery pokrok, zastavd domeénou ODS. Vidéli jsme je v problematickém
postoji ve véci Lisabonské smlouvy, zaloZzeni nové frakce v EP spole¢né s britskymi
konzervativci, ale i v odmitani Paktu stability a rustu ve vladé Petra Necase v roce 2012. At
uz pred vstupem CR nebo poté, ODS podmiiiuje postupnou integraci mnohymi argumenty,

které na doméaci padé rezonuji.

Na zaklade analyzy se, kterou jsem stejné jako u KSCM podpotil teorii Paula
Taggarta, jsem dospél k zaveru, Ze strané ODS néleZi zafazeni do kategorie ,,zavedené strany
s euroskeptickou pozici*. Zvlasté v 90. byla ODS stranou etablovanou — nositelkou étosu
transformace a privatizace, stejné tak jako stranou vladni. Po dvé funkéni obdobi 1998 — 2002
a 2002 — 2006 zustala ODS (skryté) v opozici. Po roce 2006 a dale po roce 2010 ODS
zasedala v koali¢nich vladach, kde musela pieci jenom zaujmout vice konstruktivni, i kdyz

presto realisticky pohled na evropskou integraci.
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Pfilohy

Otéazky pro europoslance za KSCM a mistopredsedu frakce
EUL/NGL v EP Miloslava Ransdorfa

29.6. 2012
Dobry den, pane europoslance,

1. jak se zpétné divate na Vade pisobeni mistopiedsedy KSCM pro zahraniéni

styky a jak se pod Vasim vedenim vyvijela zahraniéni politika strany?

MR: Ve funkci mistopiedsedy jsem pusobil od roku 1993. Tu funkci jsem vykonaval 11
let do roku 2004. Svou praci pokladam za uspéSnou, protoZe zahrani¢ni styky jsem
vybudoval znovu a z ni¢eho. P¥i mém odchodu jsme méli (KSCM) styk se dvéma
stovkami stran a hnuti po celém svété. Pomohl jsem tomu, aby KSCM byla mezi
levicovymi stranami ve svété respektovana a uznavana. Soucasna KSCM tuto funkci

nema, predseda Filip ji na poslednim sjezdu zrusil a zahrani¢ni styky podiidil sém sobé!

2. MiuZeme sou¢asnou KSCM rozdélit na frakce dle p¥istupu k Evropské unii?
Néktefi politologové pouZivaji dichotomii tradicionalistického ,,marxleninského
kridla“ s euronegativisickym p¥istupem a ,k¥idlo europozitivsitické” neboli

skupinu euroaktivisti (nap¥. Dolej$, Ransforf).

MR: Ja bych fekl, Ze role tradicionalistti se precenuje. Dnes ovlada stranu skupina, ktera
je, ekl bych pragmaticka. Ji jsou veSkeré programy lhostejné a to naprosto. Je to vykon
politického femesla, nic vic, nic min. Skupina kolem Vojtécha Filipa predstavuje tento
postoj. To znamena, Ze programy jsou véc, Ktera je nezajima. Jsou to jen technologové

Moci.

3. Vratte se nyni do historie, a sice k VI. sjezdu KSCM v roce 2004. Kandidoval jste
tehdy na predsedu KSCM a také poprvé do EP. Co z této zkuSenosti vyvozujete?

MR: Ano, kandidoval jsem a utrpél zdrcujici pordZzku. Ale pro veiejnost to byl jasny
signél, Ze jsem se odpojil od Miroslava Grebenicka. Poté nasledovala velmi GspéSna
kampan do Evropského parlamentu a ja jsem tehdy ty volby vyhral. Ja jsem 142. tis.

preferen¢nich hlasa, tj. vabec nejvic. JenZe volby 2004 se liSily v tom, Ze jsem si mohl
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délat volebni kampan sam. Zatimco v roce 2009 to Vojtéch Filip svéfil agentuie Profil.

TakZe tam j& jsem mél spoutané ruce.

4. Pro¢ si v roce 2004 nakonec delegéati zvolili za piedsedu Miroslava Grebeni¢ka a
Vojtécha Filipa (korunni princ)?

MR: ProtoZe rozhoduje aparat strany — funkcionati okrest. Ti tvofili vétsi pocet delegata
sjezdu, tj. Ze clovek, ktery vede okres, do zna¢né miry urcuje to, s ¢im tam jede. Pro
okresy Grebenicek a Filip byli garanty toho, Ze se nic nezméni, Ze bude stabilita. Oni se
bali zmeny. Ted’ je situace jind. Oni by uz zménu chtéli, ale neshodnou se, kdo by mél byt
nastupcem Vojtécha Filipa. Proto zustal logicky dal ve své funkci.

5. Je néjaka Sance, Ze by soucasna strana posunula k blize k proudu radikalni levice

(jakou vidime tieba v sou¢asném Recku — SYRIZA)?

MR: Dnesni strana, to neni ani konzervativismus. To je mimo jakékoliv programové
platformy. Jsem piesvédceny, Ze tam zraje zména. Piekvapivé dost hlasu ziskal mlady

kandidat Martin Juroska.

6. Myslite, Ze soucasna levice na padé EP by stdle méla mit za cil socializovat
evropsky projekt? Neni kontext soucasné EU jiny. Vidim zde spiSe tendence

k neoliberalismu.

MR: Ono to tak neni. Dnes je krize, to vSichni pfiznavaji. Martin Schulz fekl, Ze je tieba
zkrotit Selmu v podobé kapitélu. Sociélni aspekty ma i Lidova strana. Z Ceska to vypada
vse jinak. KdyZ prijede do EP Vaclav Klaus, tak vypada jako exoticka figura. Kope do
parlamentu a hleda spojence proti komisi. V EP nikdy neni dana vétSina. VétSina je
tvoiena k aktualnim projektam. MuzZete byt mala frakce, a presto muZete ziskat podporu
pro danou véc. ZaleZzi na tom, jak umite argumentovat a hledat podporu pro projekty.
Delici ¢ara neni doptedu dana. Neni jedno, kdo je ve vysadku v Bruselu. EU ma spravné
cile, ale deformuji je instituce. Pokud se ma EU pohnout, tak musi pfijit institucionalni
reforma. Nicméng¢ stoji pied ndmi volba, jestli tady bude Evropa elit nebo Evropa obg¢ant.
Soucasna opatieni se délaji bez ohledu na ob¢any, v podstaté se vyhovuje bankam. Bank
je VEU celkem 8 tisic, z toho 2 tisice jsou v Némecku a prostiedky v krizi smétovaly
vlastné tam. Co je pricinou krize? Ta je porad stejnd. Selhal neoliberélni projekt, ktery

znamenal, Ze se 30 let privatizovaly zisky a nacionalizovaly ztraty.

77



7. Jak hodnoti vaSe ptisobeni v Evropskéem parlamentu?

MR: Byl jsem mistopfedsedou a predsedou rady vybord. Za velky Gspéch pokladam
regulaci roamingu. To byla moje iniciativa. Tak dlouho jsem to opakoval, az ti komisafi
pochopili, Ze to mizou dobie prodat ob¢aniam. Nyni se budou zavadét regulace i SMS a
pocitacovych dat. Déle jsem prosadil 111. energeticky balicek. Byl jsem také u regulace
chemického pramyslu REACH. Tam jsem normu podepisoval. Také jsem teSil povinné
zasoby ropy. Byl nové stanoveny poZadavek pro povinné zésoby ropy. Pobaltské a
ostrovni staty (Kypr) vSak nemaji zasoby na svém uUzemi. Také jsem byl u jednéni o
nanotechnologiich. Tam mé zatim Evropa poiad jesté technologicky naskok. Na druhou
stranu mé v EP piekvapuje skepse aZ nenavist vici védé a technice, ktera vede velkou ¢ast
EP k postojum, které popiraji védecky pokrok. Je to hlavné u frakce zelenych. Zde
funguje, fekl bych, az obchodovani se strachem.

8. Jste mistopiedsedou frakce Skupiny konfederace Evropské sjednocené levice a
Severské zemé (EUL / NGL), jak se divate na jeji pasobeni a volebni propad
v roce 2009?

MR: MuaZeme hrat vyznamnou roli navzdory tomu, Ze Italie propadla. Mdme zde fadu
osobnosti jako Jean Melangon. Lidé, ktefi jsou schopni komunikovat se Sirokym spektrem
partnert, jsou pro stranu piinosem. Problémem jsou tradicionalisté tieba jako fecka
komunisticka strana, kterd v narodnich volbach totéln¢ propadla: z 8% klesla na 4,5%. A

to proto, Ze Evropé chybi lidfi.
9. Jak se divda UV KSCM na Vasi skupinu europoslanci?

MR: V EP je velky ptival agendy. V naSem vyboru Pro pramyslovy vyzkum a energetiku
bylo 1810 pozménovacich navrhi. Mné neporadi nikdo, Zadné instrukce od Ustredi ¢ekat
nemuazu. Nikdo tomu nerozumi. Jste ve vysadku a musite si poradit sém. Tuto autonomii

vedeni strany toleruje.
10. Neni vedeni strany spokojeno s tim, jak jste byl ,,odstréen* do EP?

MR: Ano, méte pravdu. Toto zopakovalo vice komentatort. J& jsem se sousttedil na to, Ze

sepisuji knihy a také ptisobeni v EP je ¢asové naro¢né. Travim zde 3-4 dny.

11. Jak se KSCM diva na dal$i moZznosti/sméry evropské integrace?
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MR: Evropa obc¢ani budovana zdola. Jako volna federace - to co jsme chtéli pro
Ceskoslovensko. Nikoliv tedy superstat, ale volna federace, kde se deleguje jenom na
narodni Uroven to, co centrum maZe spravovat lépe a co ma celoevropské eSené. Tim
bylo pro mne napi. nepochopitelné chovani Merkelové za krize 2008. Reagovala se
zpozdénim a je pro ni dileZité pouze to, co si mysli voli¢i. Pro KSCM je duleZité, aby EU
krizi vyteSila. Nejsme rozhodné proto: ,,&im hafe, tim Iépe“. EU by mélo jit o vyssi

kvalitu Zivota pro své obcéany. Je vsak iluzi, Ze EU bude viechno regulovat.
12. Existuje kontinuita zahraniéni politiky KSCM? Kam smétuje?

MR: To je problém. Piedseda Filip vzal na sebe funkci mistopiedsedy pro zahrani¢ni
styky , a&¢ po mém soudu v této problematice moc orientovany neni. Existuje v KSCM
komise pro zahrani¢ni styky, ale nemé vliv. Nicmén¢ trend v z&kladnich stanoviscich je
vcelku rozumny. Samoziejmé, nékdy jsou tam urcité rozpory ve vyjadienich — viz.
Lybijska krize. V zasad¢ je kontinuita smeéfovani, tj. s kritickymi vyhradami podpora

evropskeé integrace.

Deékuji Vam za rozhovor.
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Otazky pro mistopfedsedu ODS Alexandra Vondru

10.7. 2012
Dobry den, pane mistoptedsedo,

1. charakterizujte vztah ODS k Evropské unii po zaloZeni strany v roce 1991, za

dob ministra Josefa Zieleniece a poté za éry opozi¢ni smlouvy?

V této dobé jsem jesté nebyl ¢lenem ODS. Domnivam se vSak, Ze zahrani¢ni politika ODS
a jeji vztah k otdzkdm evropské integrace je dlouhodobé konzistentni a doznéva jistych
zmén jen v dusledku vyvoje na mezinarodnim poli a aktualni pozice Ceské republiky.
V porevoluénich letech tak ODS kladla vétsi daraz na ,,navrat CR na Zapad“ a zaclenéni
nasi zem¢ do mezinarodnich struktur jako je pravé EU ¢i NATO. V tom byla, da se fict,
hlavni hnaci silou. Poté co tchto cili bylo dosazeno a CR se stala sou¢asti Evropské unie,
se i ODS mohla soustiedit vice na otazky, jakou pozici by v integrované Evropé CR méla
zastavat, jakym smérem by se integracni proces mél vyvijet, jak by EU méla fungovat.
Samotna EU se za poslednich dvacet let vyznamné promeénila, coZ se odrézelo i na
charakteru vztahu ODS Kk ni. Je vSak ziejmé, Ze od prvnich porevolué¢nich let dodnes ODS
vzdy zastavala a =zastava realisticky postoj, ktery chape integraci jako nastroj
k hospodarskému, socialnimu ¢i kulturnimu rozvoji ¢lenskych statu, nikoliv tedy jako cil.
To si ODS uveédomovala jiz v prvnich polistopadovych letech, kdy rozhodné vstup do EU
nepovaZzovala za vSespasny krok, a stejné tak si to uvédomuje dnes, kdy tlak na postupnou

politickou integraci ¢i federalizaci Evropy je stale silngjsi.

2. Pred vice nez 10 lety zverejnil Jan Zahradil a konzervativni filozof Miloslav
Bednai Manifest ¢eského eurorealismu. PovaZzujete stdle tento dokument v jeho
zakladnich myslenkovych liniich za platny a pouZitelny pro souéasny politicky
kontext — tedy jak v ramci politického spektra CR, tak na poli Evropské unie a

jejich instituci?

Zmingny text nemam v tuto chvili pred sebou, abych vazil kazdé jeho slovo. Vzhledem k

tomu, Ze v lonském roce vysla jeho reedice, urcité jde o dokument stéle Zivy a ¢tivy.

80



3. Jak s odstupem deseti let vnimate volebni kampain ODS do parlamentnich voleb
2002 a pouziti rétoriky ochrany ,,narodnich zajma“? Podle odborné studie
vypracované sou¢asnym ministrem Skolstvi, Petrem Fialou, byla tato predvolebni

strategie chybna.

Zminovana ,,Zluto-¢erna“ kampan se mi také piiliS nelibila a jeji poselstvi bylo spiSe
defenzivni nez ofenzivni. | proto ODS tehdy nevyhrala. Nemyslim si ovSem, Ze by
akcentace ,,ndrodnich z&jma* byla hlavnim prvkem ptedvolebni kampané ODS, ktery
zapricinil volebni prohru. Toto téma bylo jen jednim z deseti, ktera ODS v této kampani
zduraznovala. Je samoziejmé velmi téZzké to nyni hodnotit bez hlubsi analyzy politické
situace a spolecenské atmosféry, ve které se volby konaly, nebot’ i ta méla jisté velmi
vyznamny vliv na vysledek voleb. Obecné Ize jen fici, Ze prohrané volby Ize malokdy

hodnotit jako Uspésné, stejné jako kampan, kterd jim predchazela.

4. Jako predni expert na zahraniéni politiku ODS, méate Sanci porovnat vyvoj
strany k otdzkdm Evropské unie pied vstupem ODS do vlady v roce 2006 a poté.
V prvni Topolankové viadé jste zastaval post ministra zahrani¢i, ve Il. pozici
ministra pro evropské zaleZitosti. Od roku 2010 jste v Necasové vIadé ministrem
obrany. Jak hodnotite promény zahrani¢ni politiky ODS béhem zminéného
obdobi?

Nedomnivam se, Ze by vyvoj ODS v evropskych otdzkach vtomto obdobi byl néjak
dramaticky. Tato dvé obdobi se liSi spiSe mozZnostmi, které strana v ramci koali¢ni vlady
méla. Soucasti Topolankovy vlady byly dvé hluboce prointegraéni strany, coZz me¢lo jisté
zasadni dopad na vliv ODS na feSeni ,,evropskych otazek®, a to predevsim s ohledem na
kiehkou vétSinu, kterou tato vlada disponovala v Poslanecké snémovné. V soucasné vladé
ODS vtomto sméru ma veétSi manévrovaci prostor a jeji zdrZenlivost v evropskych

otazkach se tak prosazuje snaze.

5. Jak hodnotite sodstupem pisobeni Ceské republiky vramci piedsednictvi

Evropské unie v prvnim pololeti roku 2009?

Nebyli jsme v jednoduché situaci. Velké staty a zastanci mySlenky federalizace Evropy
v dobé naSeho predsednictvi prosazovali Lisabonskou smlouvu a na naSem predsednictvi
chtéli demonstrovat, Ze stiedni a mensi zemé takovy Ukol nemohou dobie zvladnout.

Témto snaham napomohlo zcela jist¢ i shozeni vlady M. Topolanka uprostied
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bezprecedentnim a nezodpovédnym jednanim opozice, ktera byla ve srovnani s dilezitosti
nasSi mise na evropském poli vedena naprosto zanedbatelnymi motivy. Piesto se
domnivam, Ze naSe zemé v této pro ni zcela nové roli obstdla a neutrhla si ostudu co se
samotného vykonu tyc¢e. Pokud by se podarilo udrzet vladu po cely pilrok, zcela jisté by
vnéjSi efekt byl nadpramérny a hodnoceni zahrani¢nich médii a politika by nam nemélo
co vytykat. Shozeni vlady vsak oslabilo jeji mandat a posililo mnohdy neopodstatnéné
kritiky naSeho ptedsednictvi a jeho priorit.

6. Pokuste se shrnout vytyéeni cile piredsednictvi a jejich splnéni.

Hlavnimi prioritami naSeho predsednictvi byly ekonomika, energetika a postaveni Evropy
ve svété pod heslem ,,Evropa bez bariér. Se zpétnym hodnocenim se ukazuje, Ze tyto
otazky jsou stéle Zivé a aktudlni a bylo sprdvné o nich hovofit, rozvijet reSeni v téch
oblastech, kde bylo nalezeno, a hledat jej tam, kde jesté nalezeno nebylo. V ekonomické
oblasti jsme v situaci, kdy se Evropa nachazela na pokraji krize, mohli jako pravicova
vlada poukazat na to, Ze jedinym vychodiskem z této situace je liberalizace a posilovani
principa volného trhu, nikoliv protekcionismus ¢i bezbiehé nalévani penéz do ekonomiky.
V oblasti posilovani energetické bezpecnosti a sobéstac¢nosti Evropy nam dala za pravdu
jiz zminéna plynova krize, a to hned zkraje roku 2009. Dojednali jsme dal$i liberalizaci na
trhu s energiemi, prosadili jsme investice do novych plynovodu a plynovych zasobniku a
dohodou o budoucim plynovodu Nabucco jsme prispéli k potrebné diverzifikaci zdroja a
prepravnich cest. A rovnéZ v otazce postaveni Evropy a EU ve svété jsme neSlapli vedle,
nebot’ Evropa dlouhodob¢ stagnuje a je jen a jen na ni, jakou roli bude hrat
v globalizovaném svété 21. stoleti. Domnivam se tedy, Ze vytyéeni priorit i jejich napInéni

Ize povaZzovat za UspéEsné.

Mrwe

7. Co bylo hlavni pri¢inou vzniku Evropské konzervativni a reformni frakce v

Evropském parlamentu v roce 2009 a jak hodnotite jeji fungovani?

Tyto otdzky spolu do znacné miry souvisi. Od roku 2004, kdy ODS poprvé ziskala
zastoupeni v EP, siln¢ pocitujeme, Ze reformni postoj k evropské integraci nenachazi
v Europarlamentu vétSinovy ohlas. Pravoleva koalice, jejimiz hlavnimi ptedstaviteli jsou
frakce EPP-ED a PES, dlouhodobé¢ prosazuje prointegracni a profederalistickou politiku,
s niz se ODS neztotoZiuje. Zaclenéni ODS do EPP-ED v roce 2004 tak bylo motivovano

spiSe spolupraci se stranami, s nimiz si je ODS blizkd v ramci c¢lenéni pravolevého
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spektra. Pusobeni ODS v této frakci bylo pro ni Gspédné (méla zastoupeni ve vedeni EP i
ve vyborech atd.), nicméné bylo i poucenim, z néhoZ vyplynula prévé iniciace vzniku
nove, eurorealistické frakce. ODS zkratka spolu s dalSimi stranami dospéla k nazoru, Ze
eurorealisticky proud maZze v EP prosadit daleko vice, pokud vytvori vlastni Kklub.
S odstupem lze hodnotit, Ze tento krok byl spravnym smérem a nese své ovoce, nebot’ nas
hlas v tuto chvili diky silnému spojenectvi s britskymi konzervativci a dalSimi stranami
v Europarlamentu zazniva daleko silngji. Nenaplnila se ani proroctvi, Ze malé frakce se
nemuaze prosadit, nebot’ v tuto chvili ODS také mé& mistopiedsedu EP. Mnoho préace je
samoziejme jesté pred nami, ale fungovani EKR jiZ v tuto chvili vnimam velmi pozitivné.

Své by k tomu mohl fict jisté i kolega Zahradil.

8. Zkuste stru¢né charakterizovat hlavni smér zahrani¢ni politiky Obéanskych

demokrati pod vedenim sou¢asného predsedy Petra Necase?

Hlavnimi prioritami ODS v zahraniéni politice jsou: prosazovani zajmi CR v Evropé a ve

svéte, spoluprace v ramci EU predevsim na ekonomické bazi, silna transatlanticka vazba.

9. Lze rici, jaké stanovisko za soucasné situace upiednostiuje vedeni ODS
k pfipadnému prijeti spole¢né evropské meény? Je odpovéd® tak jasna a ¢&im

argumentujete?

Odpovéd’ na tuto otazku je skute¢né jasna. Zavedeni Eura v CR je pro ODS piijatelné ve
chvili, kdy to pro naSi ekonomiku a naSe ob¢any bude vyhodné a kdy naSe zemé bude
pripravena. Soucasny ekonomicky vyvoj Evropy ukazuje, Ze neni kam spéchat, stejné tak
fungovani stavajiciho ménového systému nas nenuti ke zbrklym a obtizné vratnym

krokam.

10. Némecky profesor Markus Kerbera p¥isel s ndvrhem alternativni evropské mény
nazyvané Guldenmark, kterou by pouZivaly zemég, které zatim nemaji problém
splacet své dluhy resp. maji diavéru investord. Jednalo by se o tyto zemé:
Némecko, Finsko, Lucembursko, Rakousko. Jak se ODS stavi k tomuto navrhu,

ktery zavadi ,,dvourychlostni Evropskou unii*?

Obecné myslenka vicerychlostni Evropy, tedy takové kde kazdy stat ma moznost Ucastnit
se té formy integrace, ktera nejlépe vyhovuje jeho zajmam, je ODS dlouhodobé vlastni. Je
treba podotknout, Ze diky mnoha vyjimkam v jednotlivych smlouvach vicerychlostni

Evropa funguje jiz dnes.
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11. Pokud dojde k destrukci evropské mény a evropského projektu vibec, je tieba
zachovat alespon spoleény trh a volny pohyb zboZi sluzeb a kapitalu. Toto je
nazor Jana Zahradila. Jste vtomto ohledu vice realista nebo optimista? Co

oéekavate do dalSich mésica?

Nevim piesné, co ve VaSem pojeti znamend ,optimista, ¢i realista“. S nazorem
J. Zahradila se vSak v této véci ztotoZnuji. UkaZe-li se, Ze nektery ze stupnd integrace
selhal, je tieba se vrétit k poslednimu fungujicimu. A tim kazdopéadn¢ spolec¢ny trh je, i

kdyZ ma své nedostatky jako vse.

12. Politika pouhych 3$krti v sou¢asném Recku nezabird. Experti z investiéni
spoleénosti Goldman Sachs spog¢itali, Ze efektivni mira Skrtani by méla byt do
dvou procent veiejnych rozpoéta roéné. Jinak hrozi spirdla deflace.
OvSem,experti této spole¢nosti, mj. pomahali ,,upravovat”“ statistiku iecké
ekonomiky pied vstupem do eurozény. Co si myslite o reSeni dluhové krize
v Recku, kdyZ? nedavné &rvnové volby piinesly vitézstvi konzervativni Nové
demokracie, ktera sestavila vladu se socialistickym PASOK? VZdyt tyto strany

jsou piece odpovédné za soucasné zadluZeni zemé.

»Kreativni Gcetnictvi* nelze svalovat na soukromou firmu. Jejim klientem byla vlada,
ktera za toto jednani nesla odpovédnost. Ano, souhlasim, Ze se nelze ,uSetfit” k smrti.
Nové rozdéleni Evropy na Sever a Jih je dokladem toho, Ze teorie optimalnich ménovych
zén, na které byla eurozéna postavena, zatim v EU neplati a Ze k realné konvergenci

nedoslo.

13. Podle europoslance Miloslava Ransdorfa je dluhova krize v EU dilem finanéni
deregulace a neoliberalnich politik v uplynulych triceti letech. Finanéni krize,
ktera vypukla v USA v roce 2007 jako krize hypoteéni, se v podzimu 2008 pielila
do EU. Ransdorf, ale i britsky politicky geograf David Harvey kritizuje chovani
v krizovych dnech po padu Lehman Brothers u Angely Merkelové, kterd zprvu
odmitla krizi ¥eSit na evropské Urovni (narazeji na silny populismus némecké
kancléiky). Staty sanovaly bankovni sektor — tj., Ze dluhy byly socializovany a
zisky zprivatizovany. Verejna kontrola na bankovnim sektorem chybi. Staty jsou

zadluZené a banky zase vydélavaji.

Co se fikate tomuto vykladu vzniku dluhové krize?
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Omlouvam se, ale ndzory Miroslava Ransdorfa nebudu komentovat.

14. Pokud se bude prohlubovat evropska integrace smérem k vétsi integraci, lze
definitivné ¢ekat odmitavé stanovisko ODS?

VeEtSi integrace vtuto chvili neni feSenim. Systém ,integrace nefunguje, musime
integrovat vic* selhava. Nicméné chce-li eurozéna dovést proces integrace az na Uroven
federace, necht’ tak ucini. Ostatni ale nesmi byt nuceni do tohoto svazku povinné
vstupovat. Jak by se vtakovy moment zachovala ODS, nechci nyni predjimat. Jsem
presvédéen, Ze na federalizaci neni EU pripravena a Ze silovy postup muZe vést jen

k narastu napéti.

De¢kuji Vam za rozhovor.
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