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Abstrakt:

Diplomova prace se vénuje podpore détského Ctenafstvi. Prace je zaméfena na faktory a
Cinitele ovlivilujici vychovu ke Ctenarstvi. Prvni ¢ast fesi teoretické vymezeni a vyznam ¢teni.
Ptedevsim jsou vysvétleny dva dilezité pojmy, které se k tématu vztahuji - Cteni a Ctenaf.
Dale se pokracuje dirazem na rizné faze cCtenarského vzdélavani pred a béhem Skolni
dochazky. Sledovany jsou piedevSim ti1 prostfedi ovliviujici Ctenafskou gramotnost. To
znamena rodiny, Skoly a vefejné knihovny. Navic jsou kratce v této praci také prezentovany
narodni projekty podporujici ¢teni pfedevsim v knihovnéch.

Druha ¢ast je zaméfena na Méstskou knihovnu v Praze, konkrétné na poboc¢ku Smichov a jeji
aktivity. V této ¢asti jsou zmapovany ruzné programy pro déti. Zjistuji se opakujici se
¢innosti pro rodice s détmi nebo pro samotné déti. Popsany jsou i akce pro kolektivy
predskolnich a Skolnich déti. DilleZita soucést prace je zaméefena na vyzkum spoluprace mezi
Smichovskou pobockou a mistnimi Skolami. Vysledky vyzkumu spocivaji v urceni
praktickych zkuSenosti uciteld z téchto Skol s aktivitami pobocky Smichov a s jejich

spolupraci s touto knihovnou.

Abstract (in English):

The thesis deals with a support of children’s reading. The work is aimed to factors and actors
influencing reading education. The first part solves theoretical definition and the meaning of
reading. Primarily there are explained two important terms related to the topic — reading and a
reader. Further it is proceeding by attention given to different phases of reading education
before and during school attendance. Primarily three environments influencing reading
literacy were observed. These include family, school and public library. Furthermore, national
representative projects supporting reading primarily in libraries are shortly presented at this
thesis as well.

The second part is focused on the Municipal Library of Prague, specifically Smichov branch
and its activities. In this part are charted various programmes for children. Repeated activities

for parents with children or for children alone are observed. Also, events for groups of



preschool and school children are described. The important part of presented work deals with
survey of cooperation between Smichov branch and local schools. The research results are to
determine practical experience of teachers from these schools in activities of Smichov branch

and in their cooperation with this library.
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Predmluva

Jako téma diplomové prace jsem si vybrala ,,Prostiedi a projekty podporujici détskou
cetbu“. Téma jsem si zvolila s ohledem na mtjj zdjem o problematiku détského Ctendistvi a
préci s détskym ctenafem z pohledu vetfejné knihovny. Ve spolupraci s Méstskou knihovnou
V Praze, konkrétné s pobockou Smichov a za ptispéni kolegyné z détského odd€leni Dagmar
Kiizoveé, jsem mohla uvést priklady z praxe popisujici kulturni a vychovné akce potradané
touto pobockou. Vetejna knihovna patii mezi tii hlavni subjekty, které hraji vyznamnou roli
pfi formovani détského Ctenafe. Rozvoj Ctenafstvi u déti dale ovliviuji predevsim rodina a
Skola. Jednim z cilii prace je popsat a zhodnotit vlivy téchto prostiedi na rozvoj détské Cetby a
seznamit s projekty a programy podporujicimi détskou ¢etbu. Dal§im cilem je prostiednictvim
prazkumu zhodnotit probihajici akce pro zakladni Skoly na pobo¢ce Smichov a jaky vliv maji
na ¢tendfstvi u déti.

Diplomova prace je rozdélena do kapitol a podkapitol. Teoretickd Cast je rozdélena
do péti kapitol. V prvni kapitole jsou shrnuty zakladni pojmy, jako je ¢tenaf a Cteni. Dale se
vénuje roli, kterou cetba hraje v jednotlivych etapach vyvoje ditéte. Druhd kapitola je
zaméfena na Uplné prvniho a velmi vyznamného Cinitele, ktery détské ctenaistvi ovliviuje, a
to je rodina. Je zde popsdno rodinné prostredi, které je dllezité pro vytvafeni nejpevnéjSich
zaklada Ctenafského ndvyku u ditéte a uveden vyznam hlasitého piedc¢itani pro rozvoj Cteni
udeéti a vytvofeni si jejich vztahu ke knize. Nasledujici kapitola je uréena druhému
dilezitému Cciniteli, a to Skole. Vzhledem k tomu, ze pro rozvoj détského ctendistvi jsou
dilezité prvni dva stupné vzdélavani, tak se tato kapitola vénuje piedev§im predskolnimu a
zékladnimu vzdélavani a jejich podpoie étenaiské gramotnosti. Ctvrta kapitola je zaméfena na
posledniho Cinitele, ktery vstupuje do zivota ditéte a utvaii jeho vztah ke Ctenafstvi, a tim jsou
vetejné knihovny. Knihovny nejsou pfirozenou soucasti zivota ditéte, proto je pro né dulezita
jak spoluprace s rodici, tak i spoluprace se Skolami. V kapitole je zminéna i dileZita role
informacniho vzdélavani v knihovnéch a jeho vyuZiti pii besedach pro zékladni Skoly, které
knihovny potadaji. Jsou zde uvedeny metody informacniho vzdé€lavani, které mohou byt
napomocny pii vytvareni besed. Posledni kapitola teoretické casti se vénuje projektim a
aktivitam podporujici détské ctendistvi. Jednd se predevS§im o celostatni a knihovnické
programy a uvedeny jsou 1 webové stranky vénujici se této problematice.

Posledni dvé kapitoly diplomové prace tvoii jeji praktickou &ast. Sesta kapitola je
vénovana M¢stské knihovné v Praze, konkrétné pobocce Smichov a jejim aktivitdm uréenym

predevsim détem. Nejdiive se vénuji akcim, které jsou zaméfeny na déti a jejich rodice.
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Popisuji zde pofad MaTaDe pro uplné nejmensi ctenafe nebo patecni odpoledni setkdvani déti
a knihovnikll u kolotoce. Jsou uvedeny i dal§i neméné dilezité aktivity vyhrazené détské
vetfejnosti. Pro pobocku je velmi vyznamna i spoluprace s mistnimi matetskymi a zakladnimi
Skolami, proto se Cast této kapitoly vénuje i nabidce besed, ze kterych si mohou ucitelé
jednotlivych tfid vybirat a se svymi zaky besedu navstivit. Jsou vybrany a popsany ukazky
Z praxe - beseda zaméfena pro matetské Skoly, pro 1. stupent zdkladni Skoly a pro 2. stupen
zakladni Skoly. Posledni ukazka je vénovadna lekci knihovnicko-bibliografické pfipravy.
Pobocka se zapojuje i do celoplo$nych akci na podporu ¢teni jako je Noc s Andersenem nebo
Poprvé do knihovny — poprvé do skoly.

Posledni kapitola obsahuje priizkum zamétujici se na spolupraci pobocky Smichov
S mistnimi zdkladnimi Skolami a na hodnoceni probihajicich akei. V reakcich ucitelt
na otazky anonymniho dotazniku jsem primarné zkoumala cetnost navStévovani akci a
kategorie téchto akci. Duraz byl predev§im kladen na faktory ovlivilyjici tyto prvky
spoluprace. Dale jsem zjistovala hodnoceni besed z pohledu pedagogl jak obecné, tak i
konkrétnéji na riznorodych eventualnich piinosech pro jejich zaky. Po zpracovani ziskanych
dat by mél vyzkum pifinést nové informace, které pomohou vytvofit zpétnou vazbu
0 efektivnosti potadanych akci na pobocce Smichov a formulovat podminky pro zlepSeni
spoluprace mezi zékladnimi Skolami a knihovnou.

Celkovy rozsah diplomové prace je 160 stran. Souc¢asti diplomové prace jsou pro lepsi
nazornost pouzity obrazky a grafy. V textu jsou uvedeny citace podle tzv. Harvardského
systému citovani. Citace jsou v textu uvedeny v kulaté zavorce s uvedenim prvniho prvku
zdaznamu a data vydani. PouZité zdroje jsou citovany podle norem ISO 690 a ISO 690-2.
Dokumenty jsou v seznamu pouzité literatury fazeny abecedné podle zahlavi. V zavéru prace

jsou kromé seznamu pouzité literatury uvedeny seznamy pouzitych obrazku, grafti a ptiloh.
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Uvod

Détské cCtenafstvi a predevSim prace s détskym cCtendfem se povazuje
za celospolecensky velmi dualezitou disciplinu. U vSech vékovych kategorii poméha rozvijet
informa¢ni gramotnost a s ni spojeny rozvoj Ctendiskych kompetenci. Rozvoj détského
Ctenafstvi ovliviluje celd fada faktorti. Nejvice na Ctenarské navyky u déti ptisobi rodina. Je
zde dulezity ptistup rodiny ke ¢teni. Rodice, pokud jsou vidéni s knihou v ruce, jsou prvnim a
zakladnim piikladem cteni. Nejvétsi podporou je pak spolecné cteni rodice a ditéte.
Na zakladech vytvorenych v rodinném prostiedi miize v rozvoji ¢tenafstvi pokracovat Skola.
Poslanim $koly je naudit dti &ist a také polozit zaklady jejich samostatnému &tenaistvi. Skola
muze zainajicim Ctenafim ukdazat, Ze Cteni neni jen nudnd Cinnost, ale pfinasi mnoho
uziteCnych informaci a také zabavu. K podpofe détského Ctenafstvi prispivaji 1 vefejné
knihovny. Ve spolupraci se Skolami mohou sehrat dtlezitou roli pfi ziskdvani ditéte pro cetbu.
Knihovny by nemély soustfedit pozornost jen na své Ctenare, ale je podstatné se zaméfit
predevsim na déti, které neCtou. Vsechny zucastnéné subjekty, které se podileji na vychoveé a
vzdélavani, by se mély snazit podporovat a propagovat Ctendistvi vSemi dostupnymi
prosttedky. Mély by se spole¢né podilet na tom, aby déti pfijaly cetbu jako soucast svého

beézného Zivota a braly ji jako jednu z moznosti, jak pfijemné stravit volny cas.
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1 Ctenafstvi a jeho vyznam Vv Zivoté ditéte

Ctenaistvi je jednim ze zakladnich kamenti vzd&lanosti populace. Détské Gtenafstvi je
Vv tomto smyslu elementarni oblasti, ktera stoji v zdkladu dalsiho vzdélavani jedince a jeho
osvojenych cCtenafskych navyka, které jsou pro ného nezbytné. Hovofime o jednom
z dulezitych prvka vychovy ditéte, o jehoz zaklad se nésledné opira velka cast jeho dalSiho
vzdélavani i vyuziti knihy jako volnocasové aktivity. V situaci, kdy je v soucasné spole¢nosti
kladen naristajici narok na kazdodenni schopnost pracovat s informacemi, tedy na jejich
vyhledani, zhodnoceni relevantnosti a jejich zpracovani, je nutné vénovat ¢tenaistvi zvysenou
pozornost. Nezastupitelnou roli zde hraje rodina, kterou je nutné dostatecné informovat
0 nezbytnosti pé&e o dité v oblasti ¢teni. Skola pak musi byt schopna pomoci détem, kterym
se od rodi¢l nedostalo dostate¢né priipravy a podpofit to, co u jinych déti jiz rodice rozvinuli.
Vhodnym prostfedim pro toto setkani je naptiklad knihovna jako prostor motivujici dité
Kk Cetbé knih a predev§im samotni knihovnici, ktefi svou odbornosti mohou v této oblasti

alespon z ¢asti rodice ¢i Skolu zastoupit (HelSusova, 2006).

1.1 Ctenaf, ¢teni a jeho proces

Koho mizeme oznacit za ¢tenadfe? Definice jsou riizné a 1isi se podle ucelu. Obecné
1ze fici, ze Ctenafem je kazda osoba, ktera umi Cist. Z hlediska psychologie ¢tenafe se jedna
0 jedince, ktery vnima psany text, rozumi mu a ma k nému zajmovy vztah. Z hlediska
knihovnického, je Ctenatr fyzicka osoba, ktera je v knihovné zapsdna, na jejiz jméno byla
vystavena Ctendiska legitimace a kterd si domu vypujcila alesponn jednu knihovni jednotku
zarok (Vasova, 1995).

Vyrazem ¢teni oznaCujeme proces vnimani a uvédomovani si vyznamu ¢teného textu,
slov, ktera maji urcity obsah a formu. Forma je psana nebo tisténa podoba slova, obsah je jeho
konvenéni vyznam. Cteni je tedy desifrovani grafickych znakdi a chapani vyznamu slov
na zakladé spojovani jejich obsahu a formy (VaSova, 1995). Nov¢jsi dynamické piistupy
vymezuji ¢teni jako medidlni aktivitu zaméfenou na knihy a jejich duSevni pfisvojovani,
orientuji se na ¢as vénovany knihdm a konec¢né chapou cteni jako dovednost indikujici
gramotnost jedince (Homolova, 2009).

V nasledujicim textu je pojmu c¢tenadf pouzivano v mirn€ rozSifeném vyznamu.
Ctenafem je tedy myslen lidsky jedinec, ktery je jiz schopen vy$e nastinéného
plnohodnotného procesu cetby. Takovy cEloveék je nejen schopen rozpoznavat jednotlivé
grafémy, pospojovat je do slov, ale i pochopit vyznam téchto slov a do jisté miry i rozpoznat

obsah a smysl celych vét, respektive souboru vét ¢teného textu. Naopak nebudeme rozliSovat
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Ctenafe a nectenafe dle jeho vztahu k procesu Cteni a vazby na knihy a psany text obecné, a to

ani z hlediska mentalniho, zvykového ¢i psychologického.

1.2 Vyznam Cetby v jednotlivych fazich zivota ditéte

Existuji riizné ¢lenéni lidského veku. Pro préci s détskym ctenafem je vhodné pouzivat
Clenéni podle psychofyziologickych veékovych zvlaStnosti s pfihlédnutim k potfebam
pedagogiky. V této praci je uvedena periodizace détského Ctenafstvi podle L. Vasové
(Vasova, 1995):

. obdobi prenatalniho vyvoje, nemluvnéte (0-1 rok) a batolete (1-3 roky)

o obdobi piedskolni (3-6 rokit)

. obdobi mladsiho §kolniho véku - prepuberta (6-11 roki)

. obdobi stiedniho skolniho véku - puberta (11-14 roki)

1.2.1 Obdobi prenatalniho vyvoje, nemluvnéte (0-1 rok) a batolete (1-3 roky)

V obdobi prenatalniho vyvoje se uz objevuji prvni jednoduché psychické reakce. Plod
je schopen s matkou uréitym zptisobem komunikovat a dovede se chovat rozdilnym
zpuisobem, kdyz na néj ptisobi rizné podnéty. Je schopen jednoduchého ucéeni, to znamena, ze
jiz v této vyvojové fazi ziskava prvni zkuSenosti (Vagnerova, 2000). Plod reaguje predevsim
na sluchové a smyslové podnéty. Je proto diilezité, aby se matka v tomto obdobi vyvarovala
Spatnych nélad a nervovych rozruseni. Podle toho by si také méla vybirat vhodnou literaturu
k Cetb¢é. Tvrdi se, ze by matka méla plodu zacit s pfed¢itanim nebo s vypravénim. Plsobi to
dobfte na psychickou pohodu plodu a mtize se i vytvaret jeho budouci vztah k Cetbé.

V obdobi nemluvnéte, tedy prvniho roku Zivota, udéla dité v celkovém vyvoji velky
pokrok. Dité v tomto v€ku potfebuje mnozstvi riznych podnétl, které jsou dilezité pro cely
jeho dalsi Zivot. Je zapotiebi se ditéti vénovat ve vSech smérech, rozvijet jeho intelekt, mluvit
na n¢ho a ukazovat mu rizné predmeéty. Dité¢ zatim knihu chape jen jako pfedmét ke hrani.
Predev§im zpocatku nijak nerozpoznava informaci knihou nesenou. Podle jeho vyspélosti
muzeme postupem Casu zacit s prohlizenim jednoduchych obrazki a s povidanim si o nich.
K tomu lze vyuzit rizna obrazkova leporela nebo knizky — hracky.

Obdobi batolete se vyznacuje rychlym rozvojem motoriky. Na psychiku pak silné
pusobi fec, které dit€¢ rozumi dfive, nez ji samo dovede uzivat. Rozviji se pfedstavivost a
pamét’, dité si i po delsi dobé vzpomene na udalost, ktera pro n¢j méla zvlastni vyznam.
Trileté dite je jiz osobou, ktera si je védoma svého mista v rodiné a ma svou viili. Hra se stava
pro dit¢ ukazatelem osobnosti, protoZze ji provozuje s vaznosti a zaujetim. Hlavni

charakteristikou hry je vynalézava a ziva fantazie, kdy skute¢nost a obrazotvornost dokonale
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splyvaji. V tomto véku je mozné jiz zalit s pestovanim spravného vztahu ke knize. Takto
staré déti maji rady obrazky, obrazkové knihy, leporela nebo fikanky. Vyzaduji, aby se jim
predcitalo a o obrazcich vypravélo. Pred¢itani by mélo byt modelem spravné vyslovnosti,
protoze se ditd uéi mluvit napodobou. Rikanky pro tento vék by mély byt kratké a rytmické,
snadno zapamatovatelné. Dité se je diky tomu lépe uci zpaméti. Cvi¢i si tim nejen Svou
pamét, ale 1 vyjadfovaci schopnosti a obohacuje si svou aktivni a pasivni slovni zdsobu.
Pohadky by mély byt také kratké, ale hlavne déjové, aby dité upoutaly. Dité bychom méli
zvykat na spravné zachazeni s knihou. Vysvétlit jim, Ze se do knihy nemaluje, nevytrhavaji se
z ni listy a navykat je prohlizet si knihu s ¢istyma rukama (Vasova, 1995).

O tom, jestli dit€ bude Ctenafem ¢i neCtenafem se rozhoduje predevSim v obdobi od
2 do 6 let veéku ditéte. Spolu s détskym objevovanim svéta vznika i vztah ke knize. Listujeme

s détmi v leporelech, fikame si fikanky, pozdéji fikadla, prvni verSe a pohadky.

1.2.2 Obdobi piedskolni (3-6 roki)

Rany vék mezi 3. a 6. rokem je zvlast’ citlivym obdobim v Zivoté¢ ditéte. Je to zaroven
obdobi pocatkli détského cCtenafstvi. U ditéte se projevuje potieba fantazijni zdzitkovosti,
kterou dité saturuje jednak ve hie a zejména pak v literarnich obrazech (Homolova, 2012).

Pro dité v pfedSkolnim véku se hra stava jeho hlavni Cinnosti. Dité¢ mezi Ctvrtym a
patym rokem je neobycejné zvidavé, proto se také toto obdobi nazyva obdobim ,,proc¢? “. To,
ze se dit€ neustale na néco vyptava, je dikazem, ze premysli. Déti v tomto véku byvaji Casto
upovidané, hraji si se slovy. K vétsi vyjadfovaci plynulosti jim napomahaji fikanky, pisnicky,
ale 1 delsi basnicky. Velkou ulohu v rozvoji fe¢i a fantazie ma pohadka. Dité je jiz rovnéz
schopno sledovat dels§i vypravéni, rozumi mu a zamysli se nad nim. VyZzaduje vypravéni ¢i
predcitani stejného piibéhu opakovang, i kdyZ je uz zna nazpamét’ a opravuje piipadné chyby
vypravejicitho. Totéz plati o prohlizeni oblibenych obrazkti a ilustraci v knihach
(Vasova, 1995).

Pohadka je pro dité stejn€ nezbytnd jako hra. Odpovidé Gpln¢ duSevnimu obzoru ditéte
rané¢ho véku. Svou ¢asovou neurcitosti (napf. byl jednou jeden, bylo nebylo), zahadnym
umistovanim (napf. za sedmero horami, kdesi v lese), typizovanim, ozivovanim véci,
zlidstovanim zvitat, fantastikou jsou pravé pohadkové ptibéhy blizké détské mentalite. To, ze
v pohadkach jsou vystupujici postavy, at’ uz lidé nebo zvifata, rozdéleny na dobré a zl¢é a Ze
dobro vitézi, vyhovuje velmi silnému smyslu déti pro spravedlnost. Vhodnym zpiisobem tento
typ piibéhti vyvoldva emoce jako strach, laska, naklonost, odpor, matefsky postoj i

nadfazenost. PredSkoldk pocitovou slozku stdle upfednostiiuje, necekd na realistické
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odpovédi, snazi se spiSe objasnit citové vztahy mezi piedméty ,,zdhadného* okolniho svéta

(Homolova, 2009).

1.2.3 Obdobi mladsiho $kolniho véku — prepuberta (6-11 rokii)

vvvvvv

------

V ¢innosti ditéte se uc¢eni dostava na prvé misto, hra aZ na misto druhé. Zacinaji pievladat hry
Z oblasti intelektualni a hry venku, kde tyto aktivity nabyvaji razu dobrodruznosti a
romantiky. Dité ma urc¢ity smysl pro povinnost, je schopné délat néco nejen proto, ze ho to
bavi, ale Ze je potieba to udélat. V prvnim a druhém Skolnim rocniku si déti vétSinou samy
nectou pro zabavu, ale vyzaduji pfedcitani od dospélych. Zejména zpocatku vyuky Cteni, kdy
je dité€ plné zaujato technickou strankou Cetby, mu unika smysl vypravéni a Cetba je pro néj
namahavé. Kromé¢ fikanek, basni¢ek a pohadek se dit€¢ zacind zajimat také o ptibehy jinych
déti. Ve velké oblibé jsou détské casopisy, komiksy a kreslené seridly, coz je prevazné dano
vlivem televize (Vasova, 1995).

Pro dit¢ v tomto véku je dilezitd vizualni podoba knihy. V edi¢nich faddch mnoha
nakladatelstvi vychazeji knihy pro zac¢inajici Ctenafe, které jsou zpravidla oznacovany edici
Prvni ¢teni. Jednotlivé ptibéhy jsou vétSinou kratké, aby se détem Iépe Cetly. Pismo je velké a
piibehy jsou doplnény ilustracemi. Véku ditéte je prizplisobend 1 vhodna slovni zésoba, aby se
zaCinajicim Ctenaiim kniha dobfte Cetla, a aby piibeéhu dobte rozuméli.

To, ze dit¢ jiz umi samo c¢ist, ale neznamend, Ze bychom mu m¢li prestat predcitat
nebo si s nim navzajem vypravét o tom, co jsme precetli. Je stale potfeba u ného udrzovat
pocit, ze Cetba je zajimava a zdbavna Cinnost. Dité ji pak snaze pfijme do svého Zivota.
Dtlezitou roli zde hraje jak Skola, tak i rodina. Ve Skole se dit€¢ nauci Cist a dozvi se néco
0 knihach. Rodina by pak méla nazorné predvést, Ze Cteni je vlastn¢ zabava. Podafi-li se ndm
pieklenout piechod ditéte z role posluchace do role ¢tenafe, mizeme si byt jisti, Ze vztah

ke knize a k literatufe bude mit v jeho Zivoté trvalé a pevné misto.

1.2.4 Obdobi stifedniho $kolniho véku — puberta (11-14 roki)

Stiedni Skolni vék zahrnuje obdobi dospivani. Vyrazné fyziologické zmény jsou
provazeny hlubokymi zménami v oblasti psychické. Casty je zijem o vlastni myslenky a
samostatnou myslenkovou praci. Mezi specifické prvky chovani zahrnujeme vzristajici
soustfedénost k vlastnim pozitkim, diferencované zajmy a zaliby. Zajem o cetbu je ve
sttednim Skolnim véku zna¢ny. Mladi ¢tenaii se v tomto véku velmi zajimaji o dobrodruznou

a detektivni literaturu. U divek prevlada jesté i zdjem o div¢éi romanky, u chlapct je pak
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Vv oblibé sci-fi a fantasticka literatura. V cetb& se projevuji tuzby a problémy dospivajicich,
ktefi v literatufe Casto hledaji odpovédi na otazky a problémy svého soukromého Zivota
(Vasova, 1995). V knihach nachazeji piilezitost k realizaci vSeho, co nelze uskutecnit ve
skute¢ném zivoté, ale nachézeji tam i1 hrdiny, do nichz si promitaji své potencidlni budouci
zivotni role. Na rozdil od déti mladsSiho Skolniho véku se vSak neidentifikuji s hrdiny, ktefi se

jim podobaji, ale s hrdiny, kterym se chtéji podobat oni sami.
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2 Rodina a jeji vliv na Cetbu ditéte

Uplné prvnim a velice silnym ¢&initelem ovliviiujicim formovani ditéte je rodina. Neni
pochyb o tom, ze rodina mé pro dit€¢ nezastupitelny vyznam. Piedev§im ma rozhodujici vliv
na rozvoj jeho osobnosti, a to jak v oblasti t€lesné, dusevni, tak i socialni.

Prislusnost ditéte k rodiné je soucasti jeho identity. Dité ji povazuje za samoziejmost,
ktera zaroven funguje jako podpora jeho osobni prestize. Rodina je pro néj dualezita, protoze
zatim uspokojuje vétSinu jeho potfeb. Rodinné souZiti predstavuje souhrn rozmanitych a
Vv zasad¢ stabilnich interakci, které jsou projevem specifického vztahu mezi rodici a ditétem.
Uplna rodina je vztahovym ramcem, ktery zahrnuje oba rodiée a poptipadé i dalsi ¢leny, jako
jsou sourozenci nebo prarodice. Otec 1 matka jsou naprosto samoziejmou soucasti rodiny jako
jedné z vyznamovych slozek svéta ditéte. Sdileji s nim pfevaznou C€ast jeho Zivota, jsou
zapojeni do spolecné bézné denni rutiny. V této dob¢ si rodina nahromadi riizné zazitky, které
vytvareji jeji spolecnou historii. Tato zkuSenost ptispiva k pocitu vzajemnosti rodinného
souziti a ¢ini jej jedineénym a smysluplnym (Vagnerova, 2000). Mezi takovéto zazitky, které
rodina zaziva spolu, mohou patfit i chvile spole¢ného ¢teni. Ve vztahu ke ¢teni se uplatiiuje
uceni napodobou. Déti spiSe voli variantu, kterd je béZnad v jejich roding. Jestlize dospéli
¢lenové rodiny nebo starSi sourozenci bézné¢ doma ¢tou a povazuji tuto ¢innost za soucast
svého Zivotniho standardu, budou se postupné takto chovat i mladsi déti (Vagnerova, 2000).

Rodina tak mize vytvaret nejpevnéjsi zaklad ctenaiskych navyki ditéte, pokud tedy
ma vlastni predpoklady a je schopna vyuzit dostupnych prostredkii k tomu, jak dit¢ ke ¢teni a
knize ptivést. Z hlediska Ctenaiskych aktivit déti jsou dilezité tii zakladni charakteristiky
rodiny: ¢tenafské zazemi v roding, celkové rodinné klima a v neposledni fad¢ jeji socidlni a

ekonomicky charakter (Gabal, 2003).

2.1 Ctenaiské zazemi v rodiné

Pro rozvoj détského Ctenafstvi, pro vytvoreni vztahu ditéte ke knize a ke Cteni viibec je
velmi dilezité mit dobré Ctendiské zazemi v roding. Opét je tieba zdiraznit, pokud existuje
néjaka oblast, v niz je rodinny ptiklad zvlaste silny, je to pravé oblast cteni. V rodinach, kde
rodice ¢tou a povidaji si o ¢tenatskych zazitcich, kde se odebiraji riizné Casopisy, kupuji knihy
a Cteni je pozitivné hodnoceno, se bude dité chovat naprosto pifirozené stejnym zptisobem.
Dité, které vyrlsta v prostiedi, jez bylo popsano, je postupné pfivadéno k tomu, aby ho ¢teni
zaujalo. Bude totiz védét, ze mu cteni otevie dvefe k mnoha komnatdim poznani

(Bacus, 2004). V zasade¢ tedy plati, ze rodi¢ovsky vzor je pro dité prvou a rozhodujici zivotni
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instrukci, prvym voditkem, co je spravné a co ne. Takze chceme-li se ptat, jestli dité Cte, je
na misté predevsim otazka, jestli ¢tou jeho rodic¢e (Chaloupka, 1995).

Pro dit&€ jsou velmi vyznamné chvile, které travi spolecné s rodicem pii Cteni. Uz
pouhy fakt, ze si dosp€ly na n¢j udéla cas a intenzivné se mu vénuje, je pro dit€ nesmirné
dilezity. Pfi Cteni totiZ nelze nic jiného délat. Navic se prohlubuje pocit sounélezitosti. Rodi¢
je s ditétem v tésné blizkosti, aby vidélo dobie na obrazky. Zaroveni v ten okamzik maji spolu
stejny zajem, a to péknou knihu (Pospisilova, 2009). Jednozna¢né nejsilnéjsi vliv na rozvoj
cteni déti ma povidani si rodict a déti o knihach, které ¢tou. Pokud je rodinné prostiedi
otevien¢ a komunikativni, pozitivné pfispivd ke Cteni ditéte. Komunikace o knihach je
vyraznym rysem rodinného prostiedi, v némz si dit€¢ snadnéji ziskava ctenaiské navyky.
Rozhoduje schopnost rodicii bavit se s détmi o jejich ctendiskych zdzitcich a proziteich,
0 jejich porozuméni konkrétni knizce a konkrétnimu ptibehu. Dilezita je také orientace rodict
v détské literatuie a spole¢né vybirani knih rodice s ditétem. Podstatna je i pritomnost knih
vV domécnosti. V rodinach, kde ma dité snadnéjsi pfistup ke knize, nachazime castéji 1 détské

Ctenaie (Gabal, 2003).

2.1.1 Pred¢itani

,Na zacatku nového tisicileti, kdy détské zabavé kraluje odosobneny svet pocitacii,
internetu a televize, musime zacit pracovat na zdachrané lidského prvku v komunikaci mezi
rodici a détmi. * (Rodi¢um, 2013)

Enormni pfinos pro rozvoj cteni u déti, vytvofeni si jejich vztahu ke knize a
emociondlni zkuSenosti, kdy si dit¢ vytvoii pouto s dospelym, ma i hlasité predc¢itani. Tim, Ze
dit¢ slysi a naslouché rodici, ktery mu cte, tak sly$i a u¢i se spisovnému jazyku, spravné
vyslovnosti a artikulaci. Poslouchanim c¢teni a mluvy rodice pii Cteni dit¢ pozoruje a
nasloucha ¢tenému textu, posiluje si postupné tuto dovednost, projizdi si text spolu s rodi¢em,
se rozliSovat mezi témito slovy a tvofit jednoduché vétné struktury (Hanzlovsky, 2010).
Odrazi se to i na bohatosti slovni z4dsoby a vyjadiovacich schopnostech. Pii pred¢itani maji
totiz rodi¢e velkou prilezitost détem objasiiovat slova, kterd jsou pro né¢ neznama. Déti
vétSinou vitaji, kdyz jim rodice néktera slova sami od sebe vysvétluji. Zpocatku je vhodné Cist
text s védomim toho, Ze néco dit¢ jest€¢ neznd a potfebuje vysvétlit. Pozdéji je dobré déti
podnécovat k tomu, aby se samy ptaly, cemu nerozumi (PospisSilova, 2009).

Mezi détskymi knizkami je velky vybér a nékdy je t€zké vybrat tu pravou. Nejlepsi je
fidit se konkrétnimi kritérii, naptiklad do jaké miry jsou v knize smyslené a fantazijni prvky,

zda knizka détem pomdhd zvladnout nékteré jejich obavy a Iépe poznat okolni svét
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(Bacus, 2004). Ctenim rozliénych piibéhi se déti u¢i rozpoznavat realitu a svét fantazie.
Mohou se ztotoznovat s hrdiny ptibéhti a hluboce s nimi jejich piib&éhy prozivat. Détem se
také libi ptibehy, ve kterych nékdo provadi nepravosti a takové jednani odsuzuji. UCi se tak
rozpoznavat hodnoty dobra a zla (Pospisilova, 2009). Stejné dulezité jsou pro dité kresby a
ilustrace. Nejsou jen pouhym dopliikem textu, naopak dité, které zatim neumi Cist, zaujmou
jako prvni. Nékdy tvofi text knihy jen nékolik fadek a ilustrace jsou to hlavni. Je proto
dalezité, aby mély samy o sob¢ informativni hodnotu. Vytvarné dobie provedené, milé a
poetické ilustrace umoznuji ditéti ¢ist svym vlastnim zptisobem (Bacus, 2004).

Pravidelnym pied¢itdnim se déti také uci koncentrovat pozornost. Z vyvojového
hlediska neni mozné velmi malé déti udrzet u intenzivni ¢innosti delsi dobu. Jak déti rostou,
prodluzuje se i doba, kterou jsou schopny se soustfedit. Pravidelné pfed¢itdni predskolakiim
alespont 15-30 minut denné (podle individudlnich potfeb ditéte) je velmi dobrym zplisobem

posilovani schopnosti soustfedéni pozornosti (Pospisilova, 2009).

2.2 Rodinné prostiedi a socioekonomické charakteristiky rodiny

V jaké rodin€ se dité¢ narodi a v jaké rodin€ vyrtsta, siln¢ ovliviiuje jeho Sanci stat se
¢tenafem. K dulezitym charakteristikdim rodiny, které na Ctenafstvi plisobi, patii i socidln¢-
ekonomické zdzemi rodiny. Z hlediska ¢teni je nejsilngjSim prvkem socioekonomického
zazemi rodiny uroven vzdélani rodict. Pokud rodice maji vyssi vzdélani, zhodnocuje se tato
charakteristika ¢asto ve Ctenafskych zajmech déti. Rodice vétSinou sami Ctou a vytvareji tak
¢tenatsky motivujici rodinné prostredi i tim, Ze détem ¢tou a o Cteni s détmi hovorti. Patii sem
také veétsi mnozstvi knih doma, dovednost vybrat pro dit¢ knihu a motivovat ho ke cteni
knihy. Se vzd&lanim rodi¢l souvisi i jejich profesni zatazeni. Cim vys§i je postaveni rodi¢t
V zaméstnani, tim Castéji jsou rodice schopni dité ptfimo ¢i nepfimo motivovat ke cteni. Tyto
zavery vychdzeji ze sociologického vyzkumu, jehoz vysledky jsou prezentovany ve studii
Jak ctou ceské deti? (Gabal, 2003).

Pro cetbu déti je diilezitd 1 pfijmova uroven rodiny, v které vyrtstaji. Celkovy finan¢ni
standard rodiny je podstatny pro vznik rodinného zazemi lépe piipraveného poskytnout ditéti
podporu pii utvareni Ctenaiskych navyka. Pokud jsou rodiny 1épe piijmové situované, jsou
zpravidla vzd€lanéjsi a s vysSim pracovnim postavenim a cCastéji povazuji knihu a praci

s informacemi za dulezité (Gabal, 2003).

22



3 Skola a jeji role v podpoie détského Etenaistvi

Ustiednim organem statni spravy spravujicim oblast $kolstvi je v Ceské republice
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jen MSMT). Vzdélavani v Ceské
republice se uskutecniuje ve shod¢ se Skolskym zakonem, ktery upravuje predskolni, zadkladni,
sttedni, vysSi odborné a jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizeni a stanovuje
podminky, za nichz se vychova a vzdélavani uskuteciuje (Vzdélavani, 2013). Statni uroven
v systému kurikularnich dokumentti predstavuji Narodni program pro vzdélavani a rdmcové
vzdélavaci programy (dale jen RVP). Narodni program vzdélavani vymezuje pocatecni
vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy —
predskolni, zékladni a stfedni vzdélavani. Skolni Groven piedstavuji $kolni vzdélavaci
programy, podle nichz se uskute¢nuje vzdélavani na jednotlivych skolach (Ramcovy, 2007).
RVP konkretizuji obecné cile vzdélavani, specifikuji klicové kompetence dualezité pro rozvoj
osobnosti zaktli, vymezuji vécné oblasti vzdélavani a jejich obsahy a charakterizuji ocekavané
vysledky vzdélavani (Ramcové, 2013).

Tato prace se zaméfuje na podporu détského Etenafstvi. Vyznamné jsou pro ni prvni
dva stupné Skolského systému, a proto se tato kapitola bude vénovat predevsim piedskolnimu

a zakladnimu vzdélavani.

3.1 PredsSkolni vzdélavani

Mateiska Skola je vzdélavaci instituci, kterd ptipravuje dit€ na jeho dalsi vzdélavani i
zivotni etapu, kterou je zahdjeni povinné Skolni dochazky. Stava se tak pfirozenym
pfemosténim z jednoho obdobi do druhého, konkrétné od hravého détstvi k systematickému
vzdélavani. Matetska Skola poskytuje détem bezpecné a podnétné prostiedi, zajistuje
socializaci ditéte ve vrstevnické skupiné a také dava prostor rozvoji osobnosti ditéte
(Téthalova, 2011).

Vychovné-vzdélavaci Cinnost mateiské Skoly je dana platnym dokumentem -—
Réamcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). Stanovuje
hlavni principy ve vztahu k ditéti a snazi se naplnovat ukoly a cile, které jsou v dokumentu
formulovany. Na prvnim mist¢ je kladen diraz na akceptaci vyvojovych specifik déti
piedSkolniho véku s ohledem na kazdého jedince, jeho individualni moznosti a potieby
(Be¢kova, 2008). Pusobeni matetské Skoly se v oblasti literarni vychovy realizuje ve dvou
rovinach — jako vychova literaturou a vychova k literatute. RVP PV vymezuje tkoly tykajici
se vychovy zajmu déti o literaturu (a ¢teni) a postupného seznamovani s literarnimi texty

(Homolova, 2009).
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Celkovy systém literarni vychovy v matefské Skole tak méd maximalné angazovat
spontanni zajem ditéte. Literarni vychova nabyva v mateiské Skole velmi bohatého rozpéti,
které samo piesahuje vlastni hranice a ¢etbou navozuje dalsi aktivity ditéte, jako je hra,
recitace, dramatizace, vytvarny projev zachycujici predCitany piibéh nebo vypravéni
(Homolova, 2009).

Navic skupinova povaha estetickych ¢innosti ditéte v mateiské Skole formuje takeé
podstatnou mérou zaklad chapani funkce literatury v zivoté vibec. Dité se v téchto ¢innostech
u¢i mimo jiné i to, Zze uspéch naptiklad v pochopeni smyslu textu zavisi na kooperaci
s druhymi. Funguje tak jako cilena ptiprava na veiejné pfijeti role ¢tenaie (Homolova, 2009).

Jiz v matetské Skole je mozné se zaméfit na rozvoj Ctenarskych dovednosti. Déti
vV tomto véku uz dokazou piedvidat z obrazku a nazvu knihy, o ¢em piibéh bude, jestli bude
vesely, nebo smutny ¢i kde se bude piibéh odehravat. Dalsi dovednosti, kterd muze byt
rozvijena, a to predevsim pfi pred¢itani, je vizualizace. Déti mohou dopliiovat, co asi hrdina
vidi, co slysi, co citi, kdyZ je tfeba v lese. Déti mohou také zakreslit, co pedagog cte, co vidi
pied oCima. Vizualizace tak pomaha pfi porozuméni textu. Z dalsich dovednosti muze byt
naptiklad shrnovéani, kladeni otazek a propojovani textu s vlastni zkuSenosti
(T¢thalova, 2012).
pfipravi text, s nimzZ chce s détmi pracovat. V textu najde klicova mista vhodna k zastaveni.
Miize to byt misto, kde se hodi ptedvidat, co se stane dal, nebo misto, kde se miize zeptat déti,
zda také zazily néco podobného. Pii samotném hlasitém Cteni se n€kolikrat zastavi a zepta se
déti na to, co ho zajimd. Klade otdzky oteviené, na které neni jedna spravna odpoveéd

(T¢thalova, 2012).

3.2 Zakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani navazuje na predSkolni vzdélavani a na vychovu v roding.
Na 1. stupni usnadiluje svym pojetim piechod zakl z pfedskolniho vzdélavani a rodinné péce
do povinného, pravidelného a systematického vzd€lavani. Je zalozeno na poznavani,
respektovani a rozvijeni individudlnich potieb, moznosti a zajmt kazdého zéka. Motivuje
zaky k dalSimu uceni, vede je k ucebni aktivité¢ a k poznani, Ze je mozné hledat, objevovat,
tvofit a nalézat vhodnou cestu feseni problémt (Ramcovy, 2007). S nastupem do prvni tiidy
nastava pro dité¢ zcela nové, dosud nevyzkousena etapa jeho zivota. Dité nastupuje do Skoly
jednak fyzicky zralé, a jednak vyspélé po strance dusevni. Rovnéz se stdva méné zavislym

na rodicich a stdva se postupné samostatnym. Na prvnim stupni, kde se dité ¢teni teprve uci,
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by se mél i naddle podnécovat jeho zdjem o Cteni tim, Ze se pokracuje v pied¢itani knih.
Nasledovat by pak mél rozhovor o déji a celém piibéhu, mluvit o celé knize, dojmech, které
v ditéti zanechala (Pospisilova, 2009). V prvnich letech skolni dochazky ma ve vyuce dulezité
misto zvladnuti ¢tendiské techniky a jeji dalSi posilovani a upeviiovani. Jiz od druhého
ro¢niku zafazuji ucitelé do hodin ¢teni a literarni vychovy tak zvanou spolecnou cetbu
vybranych literarnich titul a v dalSich ro¢nicich na tyto aktivity plynule navazuje tak zvana
doporucena cCetba. Na 1. stupni zakladnich Skol vyucujici upfednostiuji jeji vymezeni
zadanim vhodnych zanri, zak si sim podle dostupnosti a zdjmu nasledn¢ vybird konkrétni
titul (GejguSova, 2010).

Prvni ctendiské dovednosti si Zaci osvojuji prostfednictvim prozitkového cteni
beletristickych knih nebo odborného cteni détskych populdrné nau¢nych knih. Jedna se
predev§im o soucasnou literaturu, kterd odpovidd vkusu a potfebam soucasné generace.
Jedin¢ takové knihy napsané jazykem atraktivnim a blizkym soucasnym détem mohou zaky
pfivést na cestu Ctenafstvi. Idedlni by bylo, kdyby se zaci mohli s témito knihami setkavat co
nejcast&ji a kdyby se ugitelé o tyto knihy zajimali a rozebirali je s nimi. Skoly by se mély stat
¢tenatfskymi spoleCenstvimi, kde je Castou €innosti Cteni textll, pfemysleni o nich a spolecné
sdileni téchto myslenek. Tyto ¢innosti by mély byt organizovany tak, aby byly pfirozené,
smysluplné a aby zaktim p¥inasely radost a potéseni z ¢etby (Ctenaiska, 2010).

Vzdélavani na 2. stupni pomahd zakiim ziskat védomosti, dovednosti a navyky, které
jim umozni samostatné uceni a utvateni takovych hodnot a postoji, které vedou K uvazlivému
a kultivovanému chovani. Pojeti vzdélavani je budovano na Sirokém rozvoji zajmua zakd,
na vyssich ucebnich moznostech zaki a na provazanosti vzdélavani a Zivota skoly se Zivotem
mimo Skolu (Radmcovy, 2007). Na 2. stupni je doporucend Cetba zaddvana dvéma meznimi
zpusoby. Prvni z nich je postup, kdy ucitel zada k ¢etbé pevné dany pocet konkrétnich tituli,
jejichz ¢tenarskou znalost vnima jako potvrzeni jisté miry vzdélanosti, jako sezndmeni s ¢4sti
literarniho kénonu, ktery umoznuje spolecné sdileni kulturnich hodnot. V takto zadavané
cetbé dominuje tak zvana velka literatura, svétova nebo Ceska tvorba pro déti a mladez se
objevuje zcela okrajové. Cetba takto zadanych tituli asto klade na Ziky znaéné naroky.
V druhém pfipad¢ ucitelé ponechavaji vybér titul zcela v kompetenci zaki, obvykle rdmcove
vymezi pozadovany pocet knih. Ucitelé zdGvodiuji tento postup tim, Ze akcent
na samostatnost a individualitu jedince pfi volbé literarnich textl se muze stat silnym
impulsem K rozvoji ¢tenaiskych aktivit. V Cetbé zaku pievazuji tituly literatury pro déti a
mladez, u ¢asti zakl se také pomérné Casto setkdvame s dominantnim zastoupenim jediného

zanru, napiiklad fantasy, coz predstavuje nebezpeci urcitého Cctenarského zanrového
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stereotypu. Je samoziejmé¢, ze oba uvedené postupy mohou byt rizné¢ kombinovany

(Gejgusova, 2010).

3.2.1 CtenaFska gramotnost na zakladnich $kolich

Pojem &tenaiska gramotnost se v Ceské republice dostava do oblasti vzdélavani
v souvislosti s mezinarodnimi vyzkumy Gtenafské gramotnosti TIMSS', PISA? a PIRLS®,
V téchto vyzkumech byla ctenaiska gramotnost definovana jako ,,schopnost porozumeét
psanému textu, premyslet o néem a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilu, k rozvoji viastnich
schopnosti a védomosti a aktivnimu zaclenovani do zivota spolecnosti* (Wildova, 2012).
Za shrnujici definici obsahujici vSechny atributy Ctendiské gramotnosti lze povazovat
nasledujici: ,,ctendrska gramotnost zahrnuje nejen osvojeni si dovednosti cteni, ale i
schopnost pracovat s textem, komunikovat prostrednictvim psané reci, ziskavat a zpracovavat
informace z textu* (Wildova, 2012).

Rozvinuti ¢tenaiské gramotnosti kazdého Zdka na pottebnou uroven by mélo byt
jednim z hlavnich vzdé€lavacich cila zakladniho vzdélavani. Dobfe postavend a realizovana
vyuka zaméfend na rozvoj Ctenarské gramotnosti mize pomoci t€ém zaktm, jejichz domaci
zhzemi Gtenafstvi nepodporuje a jejichz $kolni vysledky jsou ohrozeny (Ctenaiska, 2010).
Pro mnoho déti je Skola jedind Sance, jak objevit svét ¢teni, vytvofit si pozitivni vztah ke ¢teni
a zvladnout potiebné Ctenaiské postupy. Pro rozvijeni ¢tenafstvi tedy nestaci jen s zéky Cist a
vyuZivat texty jako zdroje informaci, ale je tfeba Ctenafstvi cilené¢ a nenahodile vyucovat,
postupné a promyslené rozvijet ¢tenarské dovednosti i postoje, predkladat zakiim nejrizné;si
typy textil a u€it je s nimi pracovat, ucit je rozumeét ¢tenaistvi jako procesu a sobé samym jako
¢tenattim (Studie, 2011).

Je proto dulezité¢ vytvofit na zékladnich Skolach vhodné podminky pro pfirozeny
rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Kazda skola by si méla vytvofit a zrealizovat program rozvoje
Ctenafstvi, ktery vyuziva vSechny prilezitosti k tomu, aby z zakd systematicky a cilené
vyrustali nezavisli a samostatni ¢tenafi. Tento program by mél obsahovat né€kolik zdkladnich
podminek pro rozvijeni ¢tenafstvi: zaci budou mit dostatek Casu na Cteni piimo ve Skole
(Skoly mohou ziizovat pravidelné dilny ¢teni); zaklim se ve Skole bude Casto ptedcitat, a to i
tehdy, kdyz uz sami uméji ¢ist; prostiedi Skoly bude naplnéné riznorodymi knihami a texty,

které budou snadno dostupné (Skoly mohou zfizovat tfidni knihovny obsahujici nejen détskou

! Trends in International Mathematics and Science Study — mezinrodni projekt v oblasti méfeni vysledki
vzdélavani

2 programme for International Student Assessment — program pro mezinarodni hodnoceni zéki

® The Progress in International Reading Literacy Study — Mezinarodni vyzkum &tenaiské gramotnosti
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beletrii, ale také détské Casopisy a komiksy, ve tftidach mlze byt zaveden rezim vzajemného
doporucovani a piij¢ovani knih); zaci si budou moci vybirat knihy a texty podle vlastni volby
(zaci se mohou v dilnach cteni ucit, jak si doporucovat knihy, budou se organizovat rizné
formy vybéru knih, hodnoceni knih, konzultace s ucitelem o volbé knih, ve tfidach mohou byt
nasténky, kam Zaci budou vyvéSovat informace o zajimavych knihéch); Zaci budou Cist celé
knihy, ne jen ukdzky nebo uryvky (ve Skole budou zici ¢ist knihu, kterou si soucasn€é budou
nosit i domu a budou ji ¢ist, dokud ji nedoctou); zaci budou moci bezprostiedné sdilet osobni
dojmy zcetby; ucitelé budou umét Cteni vyuCovat (ovladaji  Ctenaiské strategie
pro porozuméni textu, uméji je modelovat a vyucovat, ovladaji metodu hlasitého premysleni);
ucitelé budou Ccist (znaji knihy, které mohou zaujmout jejich zaky, uméji kazdému zakovi

doporucit vhodnou knihu, sleduji novinky) (Kostalova, 2010).
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4 Verejna knihovna a jeji role v podpore détského ¢tenarstvi

Knihovny se tradi¢né¢ zabyvaji shromazd’'ovanim, zpracovdvanim, ochranou a
zptistupiiovanim publikovanych dokumentt v jakékoli formé. Cinnost knihoven je vefejnou
sluzbou a knihovny jsou povazovany za instituce vetejného zajmu. Kromé primarniho poslani
uchovéavat a zprostfedkovavat informace se podileji také na celozivotnim vzdélavani, podpote
Ctenafstvi, nabizeji moznosti vyuziti volného c¢asu a zdbavy. S prudkym rozvojem
informacnich technologii, v némz je charakteristickym rysem stale rostouci podil elektronické
komunikace a zvySujici se objem digitalnich dokumentii, se méni nejen prostfedi vetejnych
knihoven, ale i prace s détskymi ¢tenafi (Rozsypalova, 2012).

V ptedchozich kapitolach byla probirdna dulezitost ¢etby pro rozvoj ditéte, rozvoje
jeho osobnosti, fantazie i1 pro jeho psychiku. Dité k navyku cetby obvykle nedospéje samo a
nutn¢ potiebuje podporu od svého rodinného ¢i Skolniho prostfedi. Roli rodiny i Skoly pfi
vytvareni vztahu ditéte k Cetbe jsme se jiz vénovali. Je ale nutno zdaraznit, ze ani rodina, ani
Skola se obvykle pti podpote détského Ctenaistvi neobejde bez vétsiho vybéru vhodné détskeé
Cetby.

Z hlediska utvareni vztahu ditéte ke ctenafstvi md knihovna specifickou roli. Neni
samoziejmou soucasti zivota déti. Déti tak musi nejprve do knihovny pfijit, respektive musi je
n¢kdo privést. Pokud dit¢ najde cestu do knihovny, ¢teni se snadnéji stava béznou soucasti
jeho kazdodenniho Zivota. Knihovny jsou pfi ziskavani détskych ctendit do jisté miry zavislé
na komunikaci s rodici a skolou. Snadngji oslovi své potencialni ¢tenafe s podporou rodicu,
ale Ctenaistvi asi nejvice pomohou podporou a spolupraci se Skolou, kde mohou oslovit 1 ty
déti, jejichz rodice jsou z hlediska ¢tenafstvi tézko adresovatelni (Gabal, 2003).

Ve vétsiné knihoven pracuji samostatnd détskd oddéleni. V zévislosti na velikosti
konkrétni knihovny, je rGznd i velikost détskych oddéleni. Od nckolika malo regali, az
po samostatné prostory. Takto vyclenéné prostory mivaji i svd vlastni obsluzna mista
vypujcniho protokolu, piipadné 1 vlastni, samostatné vstupy do knihovny. Naprostou
samoziejmosti je i piizpusobeni mobiliafe potfebdm a moznostem détskych navstévniki.
Regaly s knihami nedosahuji vysky nabytku jako v oddé€lenich pro dospélé ctenare. Také
elektronické katalogy byvaji pfedevSim u stolt se zidli na sezeni. Diivodem je nemoznost
vybudovat misto pro vyhledavani v katalogu, u né&jz by mohli stdt navstévnici détskych
oddéleni vSech vékovych kategorii.

V prostorech vy¢lenénych pro détské navstévniky rovnéz nalézame soucasti vybaveni

na prvni pohled nesouvisejici s knihovnimi sluzbami. Jedna se o vSelijakd prolézadla, véledla,
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barevné koberce, mnohdy i piimo plySové nebo dfevéné hracky. Nutnosti je pfitazlivé
prostiedi détské knihovny. Dité potfebuje kolem sebe videt krasné a inspirativni véci a détska
knihovna musi byt magnetem, kam déti rady a bez ostychu ptijdou, dockaji se vlidného piijeti
a najdou prostor, kde mohou objevovat nové svéty. Zajimavé a nové tituly knih, Casopisy,
pocitace a dalsi lakadla dit€¢ do knihovny vtahnou a zaujmou (Galasova, 2006).

Persondlni obsazeni v détskych knihovnach byva kvalitni. Na takovéto pozici
v knihovné nechce a nemuze pracovat kazdy zaméstnanec, prestoze je knihovnik, nebot’ tato
prace sebou nese zvlastni specializaci. Kromé standardnich knihovnickych znalosti,
predpoklada také pedagogické schopnosti, komunika¢ni dovednosti, velkou schopnost
kreativity a organizacni talent. Zakladnim principem prace détského knihovnika je pfivést
malého Ctenaie ke knize a Cetbé. Nebot' dobfe zvladnuty navyk k cetbé je zakladnim
nastrojem k vytvareni a strukturovani kvalitni osobnosti. Zminéna kvalita se pak projevi
ve schopnosti rozvijet komunika¢ni dovednosti a vzdélavat se (Galasova, 2006).

Kvalitni knihovnik by mél zvladnout komunikaci a poskytovani sluzeb v§em v€kovym
kategoriim détskych Ctendih — batolaty prohlizejicimi si s asistenci svych rodica leporela
pocCinaje, pres predskoldky poslouchajici hlasité¢ ptedCitani, prvidCky Ctouci si své prvni
knizky, az po Ctenafe na prahu puberty hledajici rychly pfistup k informacim, informac¢nim
technologiim a alternativnimu traveni volného casu.

Knihovnik by v budoucnu mohl najit uplatnéni jako zkuSeny pedagog, ktery bude
sveého Ctenaie znat od détstvi a bude pecovat nejen o jeho dusi, ale rozumét mu i jeho zajmim
a podporovat ho doporucovanim dalSich dokumenti. Bude si védom problému, které
virtualizace informacni prace pfinasi, a dokaze Ctenafe vracet z virtuality do skute¢ného svéta.
Stane se spolu s ucitelem a s rodici tim, kdo dba o jeho osobni rust a opusti jej tehdy, kdyz
bude dost silny na to, aby se v labyrintu informaci dokazal sam neztratit (Rozsypalova, 2012).

Cteni je zakladni informacni dovednost. Mluvime-li o Gtenafské gramotnosti déti a
mladeze, znamend to pozadavek zvladnout nejen techniku cteni, ale Cteni s porozuménim,
nejen védét o cem Cteme, ale umét také ziskat z textu informace, spojit je s vlastni dosavadni
zkuSenosti, s tim, co jiz zname a vime, a vytvorfit si pro sebe kvalitativné novou informaci.
Knihovny rozvijeji a podporuji ¢tendiskou gramotnost v tomto rozsahu nejriznéjSimi
formami — hrou s knizkami, hlasitym ¢tenim, povidanim si o knizkach a jejich hrdinech,
jednotlivych postavach véetné charakteristiky jejich jednani, soutézemi nebo malovanim

na papir (Nejezchlebova, 2003).
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4.1 Informacni vzdélavani v knihovnach

Informacni vzdélavani v knihovnach se zacalo rozvijet v 70. letech formou
knihovnicko-bibliografickych lekci. Byla to pfedevsim snaha ptfipravit déti na vyuZivani
sluzeb konkrétni knihovny, naudit je pracovat s knihou, orientovat se v informa¢nim aparatu
knihovny, pracovat sriznymi typy tisténych dokumenti — slovniky, encyklopediemi.
Ptipravit je na vyuzivani dalSich informac¢nich instituci a jejich sluZeb. Informacni vychova
v dalSim obdobi zvyraziiovala vytvofeni celozivotniho pfistupu k informacim, potiebu
ziskdvat informace, nutnost zmény v chovani, podporovala informac¢ni chovani
(Nejezchlebova, 2003).

V soucasné dobé to nestaci. Neuvétitelny ndrlst informaci a informacnich zdrojh
znamenaji dal$i rozsifeni, tedy nejen podporu informacniho chovani déti a mladeze, ale také
infomacéni vzd€lavani, na kterém spolupracuji stale vyraznéji Skoly a jejich knihovny,
informacni centra (Nejezchlebova, 2003). Dulezitou funkci, kterou by mély vetejné knihovny,
potazmo odd€leni pro déti, plnit, je vzdélavani déti a mladeze v oblasti informacni
gramotnosti. Spole¢né s rozvojem informacnich technologii se zménil zpisob vyhledavani
informaci a prace s nimi. Knihovny nabizeji svym c¢tenafim informacni hodiny, ptipravuji
lekce informaéni vychovy pro déti (Rozsypalova, 2012).

Pro knihovniky je proto dulezitd spoluprace s uciteli, seznameni se se Skolnimi
vzdélavacimi programy. Uc€itellim je tfeba ukédzat a vysvétlit moznosti knihoven, obsah a cil
prace s informacemi a piipravenost knihoven podpofit nové trendy vyuky. Implementovat
informacni vzdélavani do Skolnich vzdélavacich programi a spolupracovat s uciteli na jeho
realizaci. Spole¢né ptipravit hodiny nebo lekce informacniho vzdélavani v knihovné. Ziskané
schopnosti s dovednostmi zakt a studentt posilit a ovéfit na pripravenych projektech,

na formach projektového vyucovani (Nejezchlebova, 2007).

4.2 Besedy pro skoly s prvky informac¢niho vzdélavani

Kazda tematickd beseda by méla obsahovat prvky informac¢niho vzdélavani. Prvkem
tak muze byt kazdy postup, situace ¢i forma prace, kterd vede déti k samostatnosti a snaze
dobrat se informace vlastni Cinnosti. Dité tak neni pasivnim piijemcem informace, ale je
aktivni po vetSinu probihajici lekce.

Pied samotnou pfipravou na besedu je potieba si nejdiive uvédomit pro koho budeme
lekci ptipravovat, tedy cilovou skupinu a pro¢ ji pfipravujeme, tedy cil — co chceme vse

naucit. Dal$im bodem je co a jak chceme cilové skupiné piedat a jaké metody vyuzijeme.
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4.2.1 Kritické mysleni

Beseda by mohla byt postavena na programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
(v angli&ting Reading & Writing for Critical Thinking — RWCT?). Velmi &asto je pouZivan jen
termin kritické mysleni. Tento program je jednim ze vzdélavacich programi, ktery piinasi
primarné¢ do Skol konkrétni metody, techniky a strategie. Pro program je charakteristické
zejména promyslené a strukturované vyuziti ¢teni, psani a diskuse k rozvijeni samostatného
mysleni, k podniceni potfeby i schopnosti celozivotniho vzd€lavani, tvoiivého piistupu
K novym situacim, schopnosti spolupracovat a respektovat nazory druhych (Peslerova, 2008).

Program RWCT neni zaméfen jen na oblast prace s textem a informacemi, ale cilené a
systematicky rozviji dulezit¢ Zivotni dovednosti — dovednost ucit se, feSit problémy,
komunikovat, spolupracovat a kriticky myslet. Obecné lze konstatovat, Ze program je
vyuZitelny ve vSech vychovné vzdélavacich institucich, tzn. 1 v knihovnach. Program vyuZziva
tzv. tfifazovy model uceni (evokace — uvédomeéni si vyznamu — reflexe). Tento model
podporuje aktivitu déti pii uceni, pracuje s jejich zkuSenosti, po€itd s postupnym a aktivnim
konstruovanim poznani. U kazdého tématu Ize vychazet z predpokladu, ze déti o ném jiz néco
védi — maji o ném informace, poznatky, zkuSenosti nebo alesponl predstavy. Tyto poznatky a
zkuSenosti zachycujeme a dale zpracovavame tak, abychom je dale mohli podrobit
spoleénému zkoumadni. Cilem je, aby se kazdé dité¢ podilelo na vystavbé (konstruovani) svého

vlastniho poznéni a nebylo pouze pasivnim piijemcem informaci (Peslerova, 2008).

4.2.1.1 Evokace

Prvni fazi tfifazového modelu je evokace. Kazdé¢ dité nejdiive vzpomind na vSechno,
co o daném tématu vi nebo si mysli, Ze vi, co si 0 ném mysli, co tusi, co o ném cetlo, slySelo
¢i vidélo. Pracuje se nejdiive ve dvojicich, dale nasleduje prace ve skupinach. Déti si zapisuji
vse, co je k tématu spole¢né napadlo. Dilezité je, aby se knihovnik co nejvice zdrzel vlastniho
projevu a nechal mluvit déti. Evokace vyvolava v détech zvédavost a touhu zjistit, jak to tedy
ve skute¢nosti vlastné je. Plni tedy funkci motivace. Jejim smyslem je, jak téma vnimaji déti a
co si o ném mysli. Mezi vhodné metody pro fazi evokace, které maji détem umoznit shrnuti
jejich dosavadnich znalosti o tématu a vzbudit jejich zajem a zv€davost o téma, patii:
brainstorming, myslenkova mapa, zpiehazené¢ véty, klicové pojmy nebo volné psani

(Peslerova, 2008).

* odkaz na webové stranky programu http://www.criticalthinkinginternational.org/; &eska verze
http://www.Kkritickemysleni.cz/aktuality.php
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Brainstorming je metoda, pfi které se ma vyprodukovat v relativné kratkém case co
nejvetsi poCet nejrozmanitéjSich a nejoriginalnéjsSich néapadi. Mize byt provadén v celé
skupin¢ déti nebo ve dvojicich. DEti maji ve vymezeném cCase fikat nebo psat vse, co je
k danému, piesné formulovanému tématu napada. Pfijimaji se i neobvyklé, netradi¢ni,
origindlni az fantastické piispévky. VSe se okamzité zaznamenava napiiklad na tabuli. Tato
metoda podporuje tvotivost a komunikaéni dovednosti déti a spole¢né s atraktivnim tématem
mohou vytvofit pii besedé nebo knihovnicko-informacni lekci atmosféru zajmu a aktivity
(Peslerova, 2008).

Myslenkova mapa umoziuje détem ucit se aktivné a uplatiiovat dosavadni zkuSenosti.
Ukazuje détem, co védi 1 nevédi, povzbuzuje zdjem ucit se a ptat, volng a oteviené premyslet
o ur¢itém tématu. Tato metoda rozviji a vyuziva potfebné dovednosti, to je nejen Cist a psat,
ale i tridit, srovnavat, pifitazovat, rozebirat nebo vyhodnocovat, vede k pfemysleni a rozvoji
mysleni. Do stfedu tabule se napiSe do kruhu tustfedni pojem. Potom se déti vyzvou k tomu,
aby v prostoru kolem slova psaly vSechno, co je napada k ustfednimu slovu. Tyto napady se
také zakrouzkuji a spoji s ustfednim slovem. Pokud spolu néjak zakrouzkované napady
souvisi, je mozné je spojovat ¢drami a naznacovat tak vzajemné vztahy mezi nimi. Dllezitym
krokem pfi tvorbé mapy jsou otazky knihovnika (Peslerova, 2008).

K vyuziti metody - zprehazené veéty - je potieba mit piipravené prouzky z papiru,
na kterych budou informace znéjakého textu. Déti pak maji za ukol sestavit véty
do spravného poradi a nasledné piecist piedlozeny text, aby zjistily, zda byl jejich odhad
spravny. Pii metod¢ - klicove pojmy - obdrzi dvojice déti rizna slova, které knihovnik vybral
z daného textu. Poté se deti snazi promyslet, jak spolu mohou pojmy souviset v textu, ktery se
chystaji ¢ist. Pfi ¢teni pak sleduji, zda byl jejich odhad spravny. U metody - volné psani - maji
deéti za kol ve stanoveném Case napsat k danému tématu vSe, co je napadne. Vyjadiuji se
v celych vétach, nemusi se zabyvat stylistickou nebo gramatickou spravnosti, ale kromé
analyzy textu mapuji také sviij mySlenkovy proces. Je vSak nutné, aby déti psaly potad dal,

nevracely se k tomu, co uz napsaly, nic nevylepSovaly a neopravovaly (Peslerova, 2009).

4.2.1.2 Uvédoméni si vyznamu informaci

V pribéhu druhé faze uvédomeni si vyznamu se déti setkavaji s novymi informacemi
a mySlenkami, a to napiiklad prostfednictvim precteného textu. Je to faze uceni, takze je
dalezité, aby se déti snazily nové informace skuteCné¢ poznat a pochopit. Je nutné, aby se
opravdu aktivné zapojily do Cteni a u€eni. Knihovnik miize pouze piinaSet zdroje informaci a
predkladat détem podnétny material jako jsou knihy nebo encyklopedie. Dilezité jsou cile

faze uvédoméni, a to udrZet zajem déti a podnitit je, aby sledovaly, jak se vyviji jejich vlastni
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chépani novych poznatkli. Mezi metody vhodné pro fazi uvédoméni si vyznamu informaci
patii: INSERT, ¢teni s otazkami, u¢ime se navzajem nebo podvojné deniky (Peslerova, 2008).

Metoda INSERT umoziuje détem pomoci nékolika malo znaéek sledovat Cteny text.
V pribéhu cteni si informace v textu oznacuji na okraji papiru znaménky. Tato znaménka
pomahaji détem vybirat informace podle dulezitosti, porovnavat staré informace s novymi,
tfidit informace na zndmé/nové, diivéryhodné/nediivéryhodné. Po piecteni textu, v ramci faze
reflexe, déti vyhotovi tabulku, do které si vpisuji informace, které se dozvéd€ly. Na zaveér je
velmi vhodna diskuse k pfe¢tenému textu a k tabulce (Peslerova, 2008).

Metoda - cteni s otdzkami - spociva v praci ve dvojicich, kdy si déti procitaji text.
Za kazdym odstavcem se zastavi a na preskacku kladou jeden druhému otazky vychdzejici
z toho, co si v odstavci piecetly. KdyZ si vyjasni vSe, co se jim v odstavci zdalo dilezité,
pokracuji v Cetbé dalSiho odstavce. U metody - ucime se navzajem - kazda z dvojic déti obdrzi
rozdé€leny text, ktery si mezi sebou rozd€li jesté na polovinu. Nejdiive si oba ¢lenové dvojice
prectou prvni polovinu. Jeden z dvojice tuto ¢ast zrekapituluje, druhy mu klade pomocné
otazky. Poté si oba piectou druhou polovinu a pro rekapitulaci si role vyméni. Potom si
jednotlivé zapisi obsah celého odstavce a piectou si vzajemné, co si zapsali. Dohodnou se
na znéni spolecného zéapisu, ktery jim bude slouzit jako podklad pii prezentaci ptred ostatnimi
dvojicemi (Peslerova, 2009). Metoda podvojnych denikii slouzi détem k tomu, aby si mohly
1épe spojit materidl z textu se svymi prozitky a s tim, co je mimotadné zajima. D¢ti si rozdéli
stranku papiru svislou ¢arou na dvé ¢asti. Do levé Casti si piSou ziskané pro né zajimavé
informace ¢i pasdze ztextu, které je zaujaly. Do pravé poloviny si k informacim
zaznamenavaji své pozndmky nebo postiehy vyjadiujici svllj nesouhlas, pfipominku, udiv

nebo otazku (Peslerova, 2008).

4.2.1.3 Reflexe

Posledni fazi je reflexe. Dité si v kone¢né fazi uceni déla v hlavé novy potfadek v tom,
o ¢em se ucilo. Dava svymi slovy srozumitelné znéni svym myslenkam, tdajiim, nazoram,
které¢ predtim nemélo nebo ve kterych nemélo jasno. Diky piedchozim fazim a také diky
snaze formulovat své noveé poznatky dité pfichazi na to, co se kone¢n¢ dozvédélo, a také si
uvédomuje hranice svého chdpani, je mu jasngjsi, co zatim porad nevi nebo kde si jesté neni
jisté. V evokaci si dité vybavilo své dosavadni znalosti a porozuméni tématu, v uvédoméni ho
konfrontovalo s novymi informacemi a vyuzilo k jejich pochopeni. V reflexi sestavuje sviij
novy obraz studované véci, to znamen4, stavi novou strukturu z piivodnich 1 novych poznatk

a otazek, obaluje ji podrobnostmi, ujasiiuje si souvislosti (Steele, 2007). Ve fazi reflexe se
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muze vyuzit vétSina metod, které jsou pouzitelné pro fazi evokace, tedy brainstorming,

kli¢ové pojmy, zptehazené véty nebo myslenkova mapa.
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5 Projekty a aktivity na podporu détského ¢teni

V Ceské republice se propagaci détské Getby a podpote détského &tenaistvi vénuje cela
fada organizaci. Tyto organizace vytvareji své vlastni projekty a kampané¢ nebo se zapojuji
do aktivit slokalnim i celostaitnim rozsahem. Jsou to zejména méstské, regionalni i
specializované knihovny zastitované Svazem knihovnikii a informaénich pracovnikti Ceské
republiky (dale SKIP®). Kromé nich rovn&z Ceska sekce IBBY (International Board of Book
for Young People), nakladatelé knih pro déti a mladez se svymi kniznimi kluby a také akce
typu Veletrh détské knihy v Liberci ¢i spole¢nost Svét knihy.

5.1 Celostatni projekty

Na tomto misté budou pfipomenuty dva nejznaméjsi celostatni projekty propagujici
détské Ctenafstvi urCené pro Sirokou vefejnost. Prvnim z nich je projekt Rosteme s knihou
(http://www.rostemesknihou.cz/). Jedna se o propagacni kampan na podporu ¢teni knih
v Ceské republice. Projekt je zaméfeny na ziskavani kladného vztahu k literatue a kniham.
SnaZi se zajimavym zplisobem oslovit pfedev§im ptfedSkolni a Skolni déti s cilem rozvijet a
prohlubovat u nich jejich literarni vzdélani a zlepSovat a obohacovat komunikaéni schopnosti.
Kampan je urcena jak rodicim, tak i samotnym détem. Ty maji i sviij vlastni portal na adrese
www.rostik.cz.  Naleznou zdehry a soutéZze podporujici vztah ditéte ke knize
(Chalupova, 2012).

Druhym zprojektd je celostatni medialni kampat Celé Cesko cte détem®
(http://www.celeceskoctedetem.cz/) zaméfujici se na podporu ¢tenarské gramotnosti déti a
mléadeze, ale také na propagaci hodnotné literatury. Dulezitym prvkem kampané a také jeho
cilem je pravidelné hlasité pied¢itani knih détem. Projekt se fidi sloganem ,,Ctéme détem 20
minut denné. Kazdy den!“. V pravidelném ¢teni vidi pozitivni ovlivnéni emocniho rozvoje
ditéte a podporu zajmu o Cteni v dospé€losti. Hlasitym predcitanim chtéji ucit dit¢ jazyku a
mysleni, rozvijet jeho pamét’ a obrazotvornost, rozsifovat détské védomosti a posilovat jeho
sebevédomi. Prostfednictvim spolecného Cteni si rovnéz pieji vytvafet a povzbuzovat velmi

dilezité pevné pouto mezi rodi¢em a ditétem (Celé, 2013).

5.2 Knihovnické aktivity
Knihovnické projekty na podporu détského cCtenatstvi zaStituje predevSim Klub
détskych knihoven SKIP, ktery je nejveétsi odbornou sekci SKIPu, spolu s Narodni

pedagogickou knihovnou Komenského v Praze. K témto dvéma institucim se jesté pripojuje

® odkaz na webové stranky Svazu knihovnikii a informagnich pracovniki Ceské republiky http://www.skipcr.cz/
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Knihovna Jitiho Mahena v Brn¢ se svym vlastnim programem na podporu ctenaistvi u déti,

vvvvvv

organizaci:

Den pro detskou knihu (http://www.dendetskeknihy.cz/) — hlavni inspirace

pro uspofadani tohoto dne vzeSla z Méstské knihovny v Décing. Kond se vzdy
V sobotu pted prvni adventni nedéli a ma byt predevsim propagaci détskych knih, ¢teni
a Ctenafstvi, ale také knihoven jako instituci. Specifikem této akce je propojeni
prostoru vetfejné knihovny s prodejem détskych knih jako potencialnich vanoc¢nich
darki. Knihovnici tim maji moznost prokéazat znalost a schopnost poradit nad aktualni
knizni nabidkou (Houskova, 2009).

Kamarddka knihovna (http://www.kamaradkaknihovna.cz/) — je soutéz o nejlepsi

détské oddéleni vefejnych knihoven v Ceské republice. Principem soutéZe je
hodnoceni sluzeb knihoven podle stanovenych kritérii détmi, které knihovné vystavi
tzv. vysvédceni. Knihovnu mohou oznamkovat jak registrovani détsti Ctenafi, tak i
ostatni déti mésta ¢i obce. Cilem kazdé zapojené knihovny je ziskat co nejvétsi pocet
vysvédceni. Tato vysveédCeni vSak nejsou jedinym hlediskem. Knihovny jsou
hodnoceny i zhlediska mnoha jinych standardi sluzeb vetejnych knihoven.
O vysledcich pak rozhoduje na zakladé osobni kontroly soutézni komise
(Houskova, 2006).

Noc s Andersenem (http://www.nocsandersenem.cz/) - je nejznaméjsi akce nejen

knihoven zamétfena na podporu détského Ctenaistvi. Jeji existence je neodmyslitelné
spjatd s oslavou Mezindrodniho dne détské knihy, ktery se pfipomind kazdoro¢né
2. dubna. Na celém svété se v tento den pfipomina vyro¢i narozeni znamého danského
pohadkare Hanse Christiana Andersena. V knihovnach se v ramci této akce schazeji
déti spolu s knihovniky, aby tam ptenocovaly a zazily zde noc plnou dobrodruzstvi.
Jelikoz z&jem déti rok od roku stoupd, Casto se v knihovnach v pribéhu roku o ucast
soutéZi. Knihovny maji pro déti ptipraveny riznorody, mnohdy i interaktivni program
spojeny nejen se ¢tenim knizek (Noc, 2010).

SUK — Cteme vsichni (http://npmk.cz/node/24) - jedna se o celostatni anketu

0 nejctené]si a nejoblibenéjsi knihu pro déti a mladez, kterd byla vyddna v uplynulém
roce. V ramci akce jsou udélovany celkem ctyfi ceny — Cena déti, Cena knihovnikd,
Cena ucitelli za ptinos k rozvoji détského ¢tenafstvi, Cena Noci s Andersenem. Prvni
dvé ceny jsou anketni. Cena ucitell je udélovana na zakladé rozhodnuti poroty slozené
z ucitelti Ceského jazyka. O cené Noci s Andersenem rozhoduji svymi hlasy déti, které
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nocuji v knihovnach po celé republice vramci stejnojmenné, vySe zminéné akce
(Koskova, 2011).

o Uz jsem ctenai — knizka pro prviacka (http://www.skipcr.cz/akce-a-projekty/akce-

skip/projekt-uz-jsem-ctenar-2013-knizka-pro-prvnacka-2013) - cilem tohoto projektu,
jehoz aktivity probihaji po cely Skolni rok, je upozornit na nezastupitelnou tilohu cetby
ve vyvoji osobnosti ditéte od prvniho ro¢niku $kolni dochazky. Zaci, kteii Gsp&sné
zvladnou ¢teni a vstoupi tim mezi Ctenare, ziskaji jako odménu plvodni Ceskou
novinku, kterda vznikd vyhradné pro kazdy rocnik tohoto projektu zvlast a neni
v bézné knihkupecké siti k dostani (Hutarova, 2010).

e Poprvé do skoly — Poprvé do knihovny (http://www.kjm.cz/poprve-do-skoly-oprve-do-

knihovny) — projekt vznikl v roce 2003 v Détské knihovné Knihovny Jitiho Mahena
vV Brné. Jde o propojeni zacatku Skolni dochazky s prvni navstévou knihovny, ziskani
Ctenaiského prikazu a ,,pasovani na Ctenafe. Projekt je slozen ze dvou casti.
Na podzim probiha slavnostni pasovani prviacki na rytite a ¢tenatfe knihovny. Jarni
¢ast, Klicovani, je urceno celym tfidam prviacki, které pfichdzi do knihovny, aby
mali ZaCci ukazali, Ze znaji pismenka a rozumi jejich vyznamu. Na zavér ziskava

kazdy prvnacek sviij vlastni kli¢ od kralovstvi knizek (Houskova, 2009).

5.3 Webové stranky

Vzhledem K rostoucimu vyznamu nejriznéjs§ich webovych stranek propagujicich
podporu détského Etenafstvi, budou i v této kapitole predstaveny jen tii nejznaméjsi webové
projekty. Jednd se o projekt Ctendiiv sympaticky radce — & jednoduse Cte(Sy)Rad

(http://www.ctesyrad.cz/), ktery vznikl pod patronaci Kabinetu informacnich studii a

knihovnictvi Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. Jedna se o online dostupnou
elektronickou databazi doporucujici ¢tivé knihy, ktera by méla ¢tenarim pomoci zorientovat
se ve sveéte literatury a poradit jim pii vybéru téch nejctivejsich titult. Databaze nabizi pét
hlavnich kategorii, které jsou zaméfeny na rizné cilové skupiny uzivateli (Zemanova, 2009).

Dal$im unikatnim projektem je Cteni pomdha (http://www.ctenipomaha.cz/), ktery

podporuje rozvoj Ctenafstvi a umoziuje détem a mladezi piimo se podilet na charitativni
¢innosti. Cilem projektu je spojit potéSeni ze Cteni s radosti z pomoci druhym. Na portalu je
nabizen seznam knih ke ¢teni, ktery je rozdéleny do tii kategorii podle véku Ctenaie a seznam
12 charitativnich projektt, které se uchdzeji o pomoc. Po precteni nékteré z doporu¢ovanych
knih ¢tendf musi uspé$né projit kratkym testem ze znalosti té které knihy. Tento test proveéfi,

zda knihu opravdu cetl. Podati-li se mu to, ziskava virtualni kredit ve vysi 50 korun ¢eskych.
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Kredit pak vénuje na néktery z nabidnutych konkrétnich a adresnych charitativnich projektd,
dle svého vlastniho uvazeni (Cteni, 2011).

Poslednim pifedstavovanym projektem je Bibliohelp (http://www.bibliohelp.cz/), ktery

vznikl v ,.tvaréi diln¢* studentd Kabinetu informacnich studii a knihovnictvi na Masarykoveé
univerzit¢ v Brn€. Web byl vytvofen za ucelem zpfistupnéni kniznich tituld z oblasti
biblioterapie (metoda psychoterapie, vyuzivajici 1é¢ebné a podplrné Uc¢inky cetby). Miize ho
vyuzit kazdy, kdo se dostal do n¢jaké tizivé Zivotni situace a nevi si s ni rady. Web mu
nabidne pomoc v podob¢ nabidky kniznich titultl tykajicich se téchto situaci. Samotnou sekci
knih ma na webu Pohadkoterapie obsahujici pfedevsim knihy vhodné pro terapeutickou praci

s détmi (Holoubkova, 2012).
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6 Meéstska knihovna v Praze — pobo¢ka Smichov

Méstska knihovna v Praze je nejvétsi méstskou knihovnou na Gizemi Ceské republiky.
Zahrnuje 42 pobocek, rozdélenych do 6 obvodi po celém tzemi hlavniho mésta Prahy.
ptistupnych mist pak zajizdi minibibliobus Oskar. Mezi pobocky Méstské knihovny v Praze
patii i pobocka Smichov, sidlici na obvod€ pro Prahu 5, 13 a 16.

Obcanska vetejna knihovna na Smichové byla zaloZena jiZ v roce 1860. Byla prvni
vetfejnou obecni knihovnou na uizemi hlavniho mésta. V roce 1922 se obecni knihovna, sidlici
tehdy v budové méstské elektrarny, stala pobockou Knihovny hlavniho mésta Prahy. Poté se
nékolikrat st€hovala, mimo jiné sidlila i v Narodnim domé¢ a jeji détské oddéleni o né€kolik
ulic dal. Prostorova stisnénost omezovala dal$i rozvoj sluzeb, nastésti Méstska ¢ast Praha 5
nasla pro pobocku nové a dostatecné velké prostory v budové byvalé Smichovské trznice.
Jejich generalni rekonstrukci v letech 2002 — 2003, na niz s Méstskou knihovnou v Praze
spolupracoval Magistrat hlavniho mésta Prahy a Utad mistni ¢asti Praha 5, vznikla moderni
automatizovana knihovna odpovidajici kulturnim, vzdélavacim a informacnim potiebam jak
obyvatel Prahy 5, tak i ¢tenafim a navstévnikiim z celé Prahy (Alexova et al., 2005).

Knihovna poskytuje sluzby dospélym ¢tenarim i détem v jednom prostorovém celku —
tzv. rodinnd knihovna. Détské odd€leni bezprostiedné navazuje na oddéleni pro dospélé
ctenafe. Détsky tsek slouZi jako prostor vyuzivany pro individudlni i skupinovou ¢innost déti,
pro pofadani nejriznéjSich kulturné vychovnych akei pro jednotlivé tfidy smichovskych
zakladnich 1 matetfskych Skol, jako herna pro nejmensi Ctenafe i1 jako vystavni prostor
détskych praci. Je vném umisténa beletrie a naucna literatura pro mladSi 1 starSi déti.
Dominantou odd¢leni je koloto¢ plny leporel a plySovych kamaradii pro nejmensi Ctenare.
Neformalni atmosféru dotvafi ,,povalovadla® pro chvile odpocinku. Déti si tu mohou nejen
Cist, hrat stolni hry nebo relaxovat, ale také si vybirat z pestré nabidky potrada jako jsou
besedy se spisovateli, vytvarné dilny, spole¢né ¢teni nebo loutkova a divadelni piedstaveni

(Alexova, 2002; Alexova et al., 2005).
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Obrazek 1 Ukdzka prostoru détského oddéleni pobocky Smichov (Zdroj: archiv MKP - pobocky Smichov)

DalSim prostorem pro setkdvani je galerie nad détskym oddélenim. Je to misto
pro ¢innost starSich déti s volnym vybérem veékoveé piiméfené beletrie véetné komiksl a
literatury sci-fi a fantasy. Tento prostor nabizi rovnéZ Sestnact odpocinkovych ¢tenafskych a
studijnich mist s moznosti pfipojeni vlastnich pienosnych pocitacti uzivateli do elektrickych

zasuvek. Signal Wi-Fi je v celé pobocce samoziejmosti.

6.1 Aktivity pobocky Smichov pro déti a jejich rodice

ST
MaTaDe

Obrazek 2 Logo programu MaTaDe

6.1.1 MaTaDe

MaTaDe aneb ,,Mdama, tata a déti — spolu v knihovné™ je nazev programu, ktery
porada pobocka Smichov pro zhruba dvouleté az ctytleté, pétileté déti. Tento pofad se kona
pravidelné vzdy jednou za mésic v patek dopoledne a jedinou podminkou ucasti je ¢tenaisky
prikaz jednoho ze zucastnénych.

Jedna se o spolecnad setkani déti, rodi¢ti a knihovnikd nad knizkami, s nimiz se
nejmensi déti seznamuji pomoci pohybovych cviceni, dramatizace textu a hudebnich ¢i
rytmickych prvkd. Kniha zde ovSem neni zatlatena do pozadi, naopak se stava dilezitym

prvkem podpory fantazie. Zakladem jsou tematické fikanky, pisnicky, kratké pohadky nebo
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bajky, které typové odpovidaji véku déti. Kratky text je hravou formou zpracovan tak, aby
déti meély moznost do textu vstupovat a prozivat jej vSemi smysly. Metoda je nasledujici:
vybrané pohadky jsou naptil vypravéné a naptl hrané jako divadélko. Po celou dobu déti
vstupuji do piibéhu a podileji se na jeho dalSim odvijeni. Tancovanim nebo jinymi
pohybovymi aktivitami si kromé rozsifovani hudebné-rytmickych a motorickych kompetenci
1 zpestfuji prabéh a 1épe tak udrzuji svoji pozornost v dalSich ¢astech. Psychicky a mentélni
rozvoj je v ramci akce podchycovan feSenim hadanek nebo piefikavanim basnicek. Déti se ale
téz setkavaji s tradicnimi 1 méné obvyklymi dotykovymi nebo ¢ichovymi vjemy. Na zavér
kazdého setkani je pfipravena interaktivni dilna, kde si déti mohou pomoci vytvarnych
prosttedkil pfipomenout a tudiz i 1épe zafixovat vSe, co v pfedchozim pribéhu potadu zazily.
Pomoci tohoto programu se déti jiz od nejutlejsiho véku seznamuji nejen s knihami,
ale i s knihovnou jako mistem, kam se stoji za to vracet. Zvykaji si zde na kolektiv déti,

rozviji si své rizné schopnosti a nabiraji nové poznatky.

6.1.1.1 MaTaDe na téma Koukej, kouzlo!

Téma ukazky zpofadu MaTaDe je inspirovano knihou Koukej, kouzlo! (autorka
Daniela Krolupperova). Jedna se o leporelo se zdafilymi ilustracemi pro vSechny déti, které
na svét koukaji zvidavyma o€ima. Seznamuje nejmensi s kouzelnymi jevy, které se dospélym
zdaji uplné samoziejmé. Setkani je doprovazeno riznymi pisniékami6 k danému tématu a
k dispozici jsou i jiné knihy7, ze kterych jsou pouzity obrazky na ukazku.

Kazdé¢ setkani je zahdjeno zvoneCkem a tikankou: ,,Milé deti, zdravime vas, dneska
madme patek zas. “ Poté se knihovnice s détmi pozdravi formou mavani prosttednictvim dvou
plySovych zvitatek - konika a pejska, ktefi jsou privodci setkani, vedou jednoduché dialogy
(vzdy tematicky zaméiené) a snazi se do néj vtahnout i déti. Seznamuji je s tim, o cem setkani
bude a na co si budou hrat.

Z leporela jsou pouzity konkrétné Ctyfi kratké piib&hy: Podivej se, Zalud!, Podivej se,
vajicko!, Podivej se, voda! a Podivej se, slunicko!. Kazdy ptibéh je doplnén povidanim si
0 ném, prohlizenim obrazkt k danému ptibéhu a hrou, ktera miize byt doprovazena pisnickou.
Prvni ptibéh je vénovany hie na seminko. Dé&ti se stuli do klubicka, rodi€ je ptikryje Satkem a
za doprovodu pisni¢ky Jaro uz je tu pomalu rostou. Z klubic¢ka se zvedaji az do vzpiimené
polohy, kdy se z nich stanou stromy. U druhého piib&hu si hraji na slepicky. Z micku vysedi

kuratka, vtomto piipadé kuratka piedstavuji rGzné plySové hracky. Zazni pisnicky Husa

® 7 CD Hrajeme si u maminky/Hradistan
’ Moje prvni encyklopedie s Medvidkem Pu a jeho piateli (piiroda); Michal Cernik — Malovany svét a ja ho chci
uvidét
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S housaty, Hajho, husy ze pSenice a Kdyz jsem husy pdsala. Déti pti téchto pisnickach tancuji,
a pokud zvladnou, mohou si spolu s knihovnicemi arodi¢em i zazpivat. Tieti pfib&éh se
zabyva vodou. Déti se zde prostfednictvim obrazkli dozvédi, kde se vSude v ptirodé voda
vyskytuje a v jaké form¢. Kdo chce, muze si zkusit i prstiky zacakat s vodou v misce. Vodu
Vv prostoru konani predstavuje i modréd latka zndzornujici feku. Zazni zde pisnicka Houpu
panenku. Posledni ptibéh je povidanim o slunicku, takze si zde déti hraji na sluni¢ko. Ruce
piedstavuji paprsky, déti se schovaji za mrak a vystrkuji ruce zpod mraku a mavaji na rodice.

Zavér setkani je ukoncen opét fikankou: Stavim, stavim veéz, po schodech tam béz,
na te vezi visi zvonec, az zazvonis, bude konec. A vystupem na v€z, coz predstavuje mala
zidlicka, za pomoci rodi€e a na ni si kazdy cinkne na zvonecek a pak uz je hrani konec.

Po tematickém setkdni vétSinou jeSt¢ nasleduje rukodélnd cinnost. Po tomto
konkrétnim setkani si déti mohly vyrobit kvétind¢ s barevnymi kytkami, a to bud’ plosné
lepenim kytek na papir, nebo prostorové — do kelimku vyrobeného origami technikou je
vloZena papirova drt’ a do ni umisténé barevné papirové kytky na Spejlich. Vzhledem k véku
déti, je zde dilezita pomoc rodice. To znamena byt mu nablizku, poméahat mu s vykony, které
jeste nezvladne jako stiihani nebo lepeni, ale nechat dité, aby samo zhotovilo vyrobek. Pokud
jsou déti po prvni cCasti setkani unavené nebo po domluvé s rodi¢i se dilnicka nékdy

vynechava.

6.1.2 Citarna u kolotote

Pobocka Smichov kazdé patecni odpoledne poradd setkani déti a knihovnika
U kolotoce, kde si spole¢né ¢tou z knizek. Mohou sem pfijit déti vSech vékovych kategorii,
které rady poslouchaji, ale s chuti 1 ¢tou. Star$i déti maji moznost se aktivné zapojit a samy
mohou sedét, lezet nebo si i kreslit obrazky. Knihovna se tak pro né stdvd mistem, kde
nachézeji klid a pohodu, kde si mohou ¢ist a spokojené travit volny cas (Friessova, 2011).

Kazdy détsky navstévnik, ktery se tohoto setkani zucastni a zapoji se do Cteni, at’ uz
aktivné samotnym ¢tenim nebo jen poslechem, piipadné i ten kdo ptida i néco o knize, kterou
naposledy Cetl, vzdy ziskava jeden bod. Ten si miZze schovat a vyuZit jej ve velké soutézi,

ktera vrcholi pti zapojeni pobocky do celostatni akce Noci s Andersenem.

6.1.3 Tematicka vytvarna dilna
Dalsi aktivitou pobocky, kterd oslovovala détské ¢tenafe a jejich rodie, byla vytvarna
odpoledni dilna. Tato akce byla rovnéz uréena pro vSechny vékové kategorie. Naméty

na vytvarné cinnosti nalézali knihovnici ptedev§im v populdrné naucnych kniZzkach, ale
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nechavali se inspirovat i obsahem V piibézich pro déti. Détsti navstévnici malovali obrazky,
vyrabéli kolaze zrGznych materidli nebo vznikala i nejriznéjsi pranicka pro maminky,
K vano¢nim ¢i velikono¢nim svatkim. Pro vétsi inspiraci knihovnici détem cetli z knizek
piibehy, které s danym tématem souvisely. Z této vytvarné dilny vznikaly i malé vystavky dél
navstévnik. Tato konkrétni aktivita na pobocce Smichov jiz neprobihd. V ramci
restrukturalizace Kulturni a vzdé€lavaci Cinnosti Méstské knihovny v Praze musel tento

konkrétni porad ustoupit programtim s vyssi prioritou (Friessova, 2011).
6.2 Dalsi aktivity pobo¢ky pro détskou verejnost

6.2.1 Spoluprace s divadelnim spolkem

Détské oddéleni pobocky Smichov uzce spolupracuje s divadelnim spolkem, ktery
dvakrat do roka détem v knihovné hraje pfedstaveni. Prostor pro déti se tak, vétSinou
na hodinu, stava divadelni jevistém i hledistém. Ptibehy jsou zpracovavany s vtipem, do d¢je
casto divadelnici pfimo zapojuji 1 ndvstévniky knihovny. Je to dal$i moznost, jak naldkat déti
a jejich rodice do knihovny. Pfed samotnym piedstavenim jsou rodice a déti seznameni s tim,

jak se mohou stat ¢lenem knihovny a co jim knihovna vse nabizi.

6.2.2 Smichovské maskarady

Knihovnici poboc¢ky Smichov pravidelné¢ pro své détské cCtendfe 1 navstévniky
pfipravuji program na Den déti nebo na jiné vyznamné dny pro déti, prezdivané také jako
Smichovské maskarady. Oslava Détského dne je pojata tematicky, kazdy rok je jiné téma.
Z témat uskute¢nénych v minulych letech lze zminit Harryho Pottera a uclitele Bradavické
Skoly, vSelijaka strasidla nebo pohadkové a vecernickové postavicky. Knihovnici si v tento
den na sebe vezmou prevleky, v nichz vykonavaji bézné knihovnické prace u obsluznych
pultli 1 mezi regaly. Pro déti je navic pfipraven zadbavny program ve form¢ riznych soutézi a
hadanek. Nezapomina se ani na odmény a drobné ceny pro uspeésné fesitele. Knihovna se
V tyto dny méni na prostor ¢aste€né vystoupivsi z kniznich 1 na jinych médiich zachycenych
détskych ptribehd. Jako u mnoha jinych aktivit pro tuto vékovou kategorii jde ptredevSim

0 snahu ukazat knihovnu jako pfijemné misto pro traveni ¢asu.

6.2.3 Magic: The Gathering

Dalsi aktivitou pro pfilakani déti do knihovny, je sbératelska karetni hra Magic:
The Gathering. Pii hrani Magicu se z hracu stavaji kouzelnici, ktefi spolu bojuji pomoci
kouzel, ktera maji ve svém balicku karet. Tim, ze si kazdy hrac stavi sviyj hraci balicek a
vybira si do n¢j herni karty sdm, je kazd4 hra vzdy jinad a zajimava. V knihovné se tak kazdé
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ctvrtecni odpoledne schazeji détsti fanouSci klubu karetni hry Magicu a pravidelné tak
vstupuji do kouzelného svéta v probihajicich turnajich. Ctyfikrat roéné probihd turnaj celé
Méstské knithovny v Praze, kterého se zucastni tfi hraci z kazdé pobocky, kde se tato hra
hraje.

V piipad¢ této akce neni cilem ziskat détské uzivatele pobocky pro intenzivnéjsi
vyuzivani knihovny jako informacni instituce, ale vytvofeni a podpora stabilni komunity
détskych uzivatell, kteti budou tyto prostory chapat jako piijemné, bezpecné a komfortni

misto pro setkévani, rozhovory a traveni spolecného ¢asu obecng.

6.2.4 Herni konzole

Nedilnou soucasti kreativniho prostoru détského oddéleni pobocky Smichov je herni
konzole s pocitacovymi hrami. Konkrétné se jedna o konzoli Nintendo Wii. Tento druh
hernich konzoli je zalozen na motorickém ovladani pomoci ovladact snimajicich pohyb
hrace. Uzivatelé tedy musi svymi vlastnimi tély naznacovat pohyby, které maji ovladané
postavy Vv hrach provadét. Konzole je zptistupnéna pouze v okamziku, kdy je v détském
oddéleni ptitomen knihovnik pro zajiSténi provozu a nekona se pii tom jiny program. Ptistup
K herni konzoli je umoznén jen registrovanému détskému c¢tenafi. Cilem je prilakat nové
zajemce do knihovny, pro néZ nejsou knihy natolik zajimavé, aby zavitali do knihovny.
Zkusenosti jsou takové, ze plno déti pii ¢ekdni, az na né piijde fada, po knihdch nakonec

sahly a vypujcily si je domti.

6.2.5 Deskohrani

Novou aktivitou pobocky Smichov je nabidka deskovych her, a to nejen k hrani
Vv knihovné, ale také k vyptjceni domii. Aktivita je vybérem her zaméfena predevsim na déti
2. stupné¢ zakladnich Skol a na studenty stfednich Skol s cilem pfilakat je do knihovny
nabidkou alternativniho nizkoprahového traveni volného casu. Pii vybéru kolekce her byla
pobocka Smichov vedena snahou o maximalni moznou objektivnost a zaroveil pestrost
nabidky. Ob¢ dvé hlediska byla vyfeSena vyuzitim zvetfejnénych nominaci na cenu Hra roku.
Z takto nominovanych her byly poté vybrany ty, kter¢ budou nabidnuty uZivatelim

K prezen¢nimu a absen¢nimu vypujceni.
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6.3 Spoluprace pobo¢ky Smichov s materskymi Skolami

Pobocka Smichov pfipravuje mnoho besed urcené specialné pro déti predSkolniho

véku. Potady jsou prizpisobeny tak, aby udrzely pozornost déti tohoto veéku. Déti jsou do déje

piimo fyzicky zapojovany, vypravéni je dramatizovano, doplnéné pisni¢kami a basnickami.

Cilem besed je nabidnout pedagogickym pracovnikiim pracujicim v zatizenich pro predskolni

déti prilezitost, jak s détmi stravit ¢ast jejich dopoledniho programu a zaroven, jakoby

mimod¢€k, seznamit déti nejen s knihami, ale také s knihovnou jako mistem, kde je pfijemné

prostfedi, plno zajimavych knih na prohliZeni a samoziejmé rovnéz vstticny personal.

V ramci nabidky setkdni nad knihami mohou ucitelé mateiskych Skol, kteti chtéji

knihovnu navstivit, vybirat z této palety potadu:

Pohadky z Parezové chaloupky a zlesa Raholce (dramatizace pohadek Vaclava
Ctvrtka doplnéna pisni¢kami a pohybem)
Jak si pekli dort; Jak myli podlahu ... (vypravéni o pejskovi a ko€icce)
Véeli medvidci od jara do zimy (zpivéani a hrani si se znamymi hrdiny Jitiho Kahouna)
Krtecek a jeho pribehy, Krtecek a raketa; Krtecek a auticko, Jak krtek ke kalhotkam
prisel (dramatizace doplnéna pisnickami a pohybem)
Knizka Ferdy Mravence (aneb jeden den v mravenisti Ferdy Mravence)
Pohadkové  postavicky z Vecernickii (seznameni s Rakosnickem, Staflikem a
Spagetkou, Kiemilkem a Vochomiirkou)
Spalicek versii a pohddek (zdramatizované vypravéni o $pali¢ku ver$i a pohadek
Frantiska Hrubina)
Rikadla a hadanky (Steni, povidani a hrani si se slovy)
Zpivani, cteni a kresleni v knihovné
Holcicka a dést’ (pohddka Mileny LukeSové formou hravého zpracovani s pisnickami
a aktivnim zapojenim déti)
., Neplac muchomuirko* a ,,Halo, Jacicku* (zdramatizované seznameni s pohadkami
Daisy Mrazkové)
O morské materské Skolce (zdramatizovana pohadka A. Mikulky s velrybou)
Pohadka o kohoutkovi a slepicce (znamy piibéh preveden do dramatické podoby
s aktivnim zapojenim déti)
2x7 pohadek (pohadkové hratky pro nejmensi)
llustrované cteni (¢teni pohadky doplnéné loutkovym divadélkem)
Dle zkuSenosti jsou uciteli mateiskych skol nejvice vybirany tyto porady:
Pohddky z Parezové chaloupky a z lesa Raholce
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" Vceli medvidci od jara do zimy
»  Pohadka o kohoutkovi a slepicce

= Jlustrované cteni

6.3.1 Ilustrované ¢teni

Tento pofad pivodné vznikl pro sluchové neslySici déti predSkolniho véku. Pozdé&ji
byl pfiddn do nabidky besed pro vSechny matetské Skoly. Cilem je zvySit zajem o Cteni
u predskolnich déti, zatraktivnit ¢teny text s vyuzitim détské kreativity a interaktivnich forem
prace s textem. Dulezité je prakticky ukézat, Ze s détskou knihou a textem se da i tvofivé a
hravé pracovat.

Kolegyné z détského oddeleni Ilustrované cteni aplikovala na ptibéhy Pohddky
Zmechu a kapradi, Vceli medvidci od jara do zimy, Pohddka 0 kohoutkovi a slepicce a
O pernikové chaloupce.

Z konkrétni pohddky je vybrana kratkd kapitola nebo usek textu, ktery je pfedc¢itan
nahlas. Cteny text je pro nazornost doplnén jednoduchymi kulisami nebo obrazky postaviek
z ptibehu. Dilezité je zapojeni déti do piibéhu. Navazuji si tak osobni zazitek z ptibehu,
mohou se tak vcitit do situace pribéhu. Pikladem miize byt ,,zaviete oci a predstavte si, ze
jsme v lese...” nebo , nadechnéte se a privonte si kté kvétine”. Vyuziva se zde snadno
vyvolatelnd détska piedstavivost a pro tento vék velmi typickd takika neomezend fantazie
spolu s hravosti. Tyto nezbytné prvky rozvoje détské psychiky a podnéty tvorby budouci
osobnosti ditéte se t€mito prvky zaroven snadno rozviji. Kromé téchto kladnych piinost se
pochopitelné rovnéz navodi atmosféra déje, do které se déti citi byti vtazeny a 1épe tak udrzi

SVOU pozornost.

6.3.1.1 Beseda s aplikaci na Ilustrované éteni

Pro detailni ukdzku byla vybrana pohadka od Viclava Ctvrtka Pohdadky z Parezové
chaloupky, konkrétné kapitola Jak zasadili seminko. Je piipravena i hudebni ukazka, a to
uvodni znélka, kterou déti dobife znaji z VecerniCku. Jsou nachystany ,,divadelni® kulisy
Z barevnych latek a znamé postavicky Kiemilka a Vochomurky z papiru.

Na zacatku, nez se zacne odvijet samotné vypravéni ptibchu, se s détmi povida o lese.
Déti si zaviou o€i a ptedstavi si, ze jsou v lese, nasdvaji pomyslnou vini lesa, hraji si

na stromy.
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Obrazek 3 Hra na stromy (Zdroj: archiv MKP - pobocky Smichov)

Nasleduje povidani si o zvifatech, které ziji vlese. Pro srovndni jsou pfipraveny
makety riiznych zvifat a déti zatazuji lesni zvitata do pfipravenych kulis.
Poté ptichdzi na fadu maketa pafezové chaloupky, déti se seznamuji s postavickami

Kfemilka a Vochomiirky a pfi tom zni vySe zminéna hudebni ukézka.

TN Ao

Obrazek 4 Maketa paiezové chaloupky, postavicky Kiremilka a Vochomiirky (Zdroj: archiv MKP - pobocky Smichov)

Nakonec pfichazi na fadu samotny piibeh, ktery se ¢te a dramatizuje. Pfi tom je snaha,
podle situace, podle poctu zGcastnénych a podle jejich reakei, déti co mozna nejvic vtahovat
do dé&je. Pribéh zacina tim, jak Kremilek a Vochomiirka stoji na zahradce pred parezovou
chaloupkou a diva se na né slunicko. Déti slunicku zamavaji. Potom slunicko zatuka prstem
Kremilkovi na rameno. Déti zat'ukaji prstem sousedovi na raminko jako slunicko. Kremilek by
chtél, aby jim na zahradce vyrostla kytka, ale nemaji seminko. Slunicko jim ukaze, kde jedno
lezi. Déti ukazuji, kde lezi seminko. To tam lezi a tvari se jako detatko, které spi. Déti si
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zahraji na dét'atko, které spi. Kremilek se zepta seminka, co je zac. Seminko mu odpovi, Ze
verbaskum. Déti si spole¢né s knihovnici opakuji slovo verbaskum. Slovo je pro déti takovy
maly jazykolam. Vochomurka udéla patou diilek a Kiemilek do ného seminko zasadi. D¢t
vytvari patou ,,jako* dilek. Pfedtim nez zasadi seminko, tak si povidaji o tom, co to takové
seminko je, co vSechno ze seminek muze vyrust, ukazuji si naptiklad Zzalud. Kremilek a
Vochomiirka seminko zalivaji a pritom zpivaji pisnicku. Déti seminku zpivaji, chodi okolo néj

Vv krouzku a hraji na rGizné nastroje.

|+
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Obrazek 5 Déti zpivaji a hraji seminku (Zdroj: archiv MKP - pobocky Smichov)
U seminka zacal rist kopecek, z nehoz vykoukla Zizala. Zde knihovnice zatadila, jako vtipnou

vsuvku, Zizalu z provazu, kterd se seminkem hazi.

Obrazek 6 Zizala z provazu (Zdroj: archiv MKP - pobocky Smichov)

Zizala hodi seminko po Vochomiirkovi a mizi do svého podzemniho bydleni. Kiemilek a

Vochomiirka jesté jednou zasadi seminko, zaliji ho a zase mu zpivaji. Nakonec z toho oba
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usnou. Déti zivaji a usinaji spolu s ospalci Kiemilkem a Vochomirkou. Slunicko se jim sméje,
zpiva pisnicku a v tu chvili vyrostla kytka. Déti spolu se slunickem vytahuji listky a kytku

ze zeme. Nacez misto fialy vyrostla divizna. Détem se jesté jednou pfipomene latinsky nazev

rostliny pro diviznu a ukéze se jim obrazek divizny, aby mély pfedstavu, jak rostlina vypada.

LA i il e
g Bk 4 //’ V.

Obrazek 7 Knihovnice ukazuje détem obrazek divizny (Zdroj: archiv MKP - pobocky Smichov)

Na zavér je spusténa hudebni znélka, poptipadé se zazvoni zvoneckem, ze setkani skoncilo.

6.4 Spoluprace pobocky Smichov se zakladnimi Skolami

Pobocka Smichov nabizi moznost vybrat Si z literarnich potadd pfipravenych zvlast
pro 1. a 2. stupen zakladnich $kol. Souhrn témat besed se snazi kolegyné z détského odd¢leni
nejméne jednou ro¢né aktualizovat dle z4jmu a pozadavkl ucitelti. Tato nabidka je pro lepsi

orientaci vzdy rozdélena do n€kolika kategorii podle daného tématu.

6.4.1 Besedy pro 1. stupeii zakladnich kol
Ucitelé 1. stupné zakladnich Skol, kteti by se svymi zaky chtéli navstivit knihovnu, si

mohou vybirat z pfimo pro n¢ uréené nabidky literarnich potad:
Poznévame knihy

= Kroniky (Kosmova, Dalimilova, zivotopis Karla IV.)
Béje a povesti

* Bdje a povesti

» Biblické pribehy a historie
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»  Prazske povesti a strasidla (Vaclav Cibula)
= Staré poveésti ceské a moravské (Alena Jezkova)
= Staré povesti ceské (Alois Jirasek)
»  Staré recké baje a povesti (Eduard Petiska)
»  Prahou chodi lev (Alena Jezkova — zdramatizovany piibeh o povéstech a pamatkach
staré Prahy)
Na vInach dobrodruzstvi
= Jaroslav Foglar
»  Knihy dzungli (Rudyard Kipling)
= Na navstévé u pravékych loveii (Eduard Storch)
Pohadky
= Andersen a jeho pohddky
= Ceské pohddky (Karel Jaromir Erben, Bozena Némcova a jini)
= Pohddky z Parezové chaloupky a z lesa Raholce (Vaclav Ctvrtek)
»  Nezbedné pohadky (Josef Lada)
= Svetove pohadky (H. CH. Andersen, bratfi Grimmové a jini)
Ptib¢hy veselé i poucné: kazdému, co hrdlo raci
= Roald Dahl (velky vypravéee velkych piibéhit)
= V¢eli medvidci od jara do zimy (Jifi Kahoun)
»  Zdeniku kocoura Modroocka (Josef Kolar)
»  Mikes (Josef Lada)
»  Astrid Lindgrenova (piehled tvorby)
*  Macourkoviny MiloSe Macourka
»  Nejvetsi poklad (Arcadio Lobato — zdramatizované putovani piibéhem za
zapomenutym pokladem)
"  Pét bajecnych stryckit;, Makovy muzicek; Straspytylek; Ja, Baryk (FrantiSek Nepil)
»  Lingvistické pohadky; Zahadky aneb hratky s cestinou (Petr Nikl)
»  Odkaz malého prince (Antoine de Saint-Exupéry)
»  Knizka Ferdy Mravence (Ondiej Sekora)
»  Tajemstvi cervené krabicky (Petr Sis — vypravéni o Tibetu)
»  Spejbl a Hurvinek (Josef Skupa)
»  Pohadkove postavicky z Vecernicku (Zdenék Smetana)
Rikadla, bajky a basnicky
= Bajky
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Spalicek versii a pohadek (Frantisek Hrubin — spojené s dramatizaci)
Rikadla a hddanky (Milada Mottlovéa — éteni, povidani a hrani si se slovy)
Trocha poezie neuskodi (limerik, nonsens)

Jan Vodnansky (veselé verSovani a zpivani)

Hrdtky s basnickami (Jiti Zagek)

Lidé, kteti potiebuji vice lasky

Domov pro martany (Martina Drijverova — 0 handicapu jinak)

Lideé, kteri potrebuji vice lasky (nahlédnuti do svéta lidi opusténych, handicapovanych
a jinak odlisnych prostiednictvim piib&éht z détskych knih)

Most do zemé Terabithia (Katherine Paterson)

Stieda ndm chutnd; Pét minut pred veceri; Unos domii; JozZin jede do Afriky (Iva
Prochazkova)

Pribehy malého Frantiska (FrantiSek je maly, odstrkovany a Sikanovany — ptibéh pro
nejmensi o odliSnostech déti)

Pribehy nam pomdhaji aneb jak na problémy (drogy, Sikana, nasili, anorexie, bulimie)

Oproti situaci u matetskych Skol vyzaduji ucitelé 1. stupné zékladnich Skol mnohem

Sirsi nabidku pro vybér témat besed. Je to zplisobeno tim, Ze néco jiného vybiraji ucitelé

prvnich tfid a néco jiné¢ho ucitelé patych tfid. Stejné tak, besedy urcené pro 1. az 3. tiidu se

mohou prolinat s nabidkou pro matetské Skoly. Besedy zamétené na 4. a 5. tfidu se mohou

shodovat sbesedami urCené pro 2. stupen zakladnich $kol. VSechny besedy jsou pak

ptizptsobeny danému véku déti tak, aby je téma zaujalo.

Dle zkuSenosti kolegyné détského oddéleni si ucitelé pro 1. az 3. tfidu nejvice vybiraji

tato témata:

Ceské pohadky

Z deniku kocoura Modroocka
Astrid Lindgrenova

Ucitel¢ 4. a 5. tiidy pak voli tato témata besed:
Staré povesti ceské a moravské
Staré povesti ceské

Staré recké bdje a povesti
Jaroslav Foglar

Na navsteve u pravekych lovcii
Jan Vodnansky

Hratky s basnickami
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6.4.1.1 Beseda na téma Staré povésti Ceské

Pro konkrétni ukazku potradu, ktery je urcen pro 1. stupen zakladni Skoly, byla vybrana
beseda zaloZend na knize Staré povésti Ceské od Aloise Jirdska. Toto dilo je v pribéhu
programu porovnavano s novej$im zpracovanim naseho béjeslovi obsazeného v knize Staré
povesti Ceské a moravské od Aleny Jezkové. Beseda je rozdélena do nékolika casti, které se
vénuji vzdy jinému piistupu k tématu povéesti.

Zacatek besedy, a tedy 1 jeji prvni Cast, je vénovana terminu povest jako takovému.
Skupiné zaki je predlozena otazka: Co vis napadne, kdyz se Fekne POVEST? Déti jsou touto
prvni ¢asti zaktivizovany tim, ze tikaji vSe, co je napadne a n¢jak souvisi se slovem povést.
Kolegyné vSechny napady zapisuje postupné na velky papir a snazi se hesla zapisovat tak, aby
se sdruzovala v urcitych tematickych skupinach. Vznikne tim jakasi myslenkova mapa, ktera
je posléze napomocna, kdyz jsou vSechny napady od déti vyCerpany. Kolegyné se pak snazi
s détmi uchopit jednotlivé skupiny hesel a zmapovat je, rozvést a charakterizovat. Déti tak
dostavaji odpovéd’ na rizné otazky tykajici se povésti — co to povést je, jaky je rozdil mezi
povésti a pohadkou, jaké poveésti déti znaji, jaké postavy z povesti znaji, jak povesti vznikly,
jaké jsou charakteristické znaky povésti nebo jaky je vyznam povésti. Kolegyné zde uplatiiuje
i nékteré prvky informac¢niho vzdélavani, a to predevsim brainstorming a myslenkovou mapu.

Dalsi ¢ast se jiz vénuje konkrétné Starym povestim ceskym od Aloise Jiraska. Détem je
struéné predstaven autor knihy, dozvidaji se stru¢nou charakteristiku knihy, jaké povésti se
v knize nachézeji. Napomocny jsou riizné obrazky z povésti i z riiznych knih®, které jsou
tematicky spojeny s povéstmi ¢eskymi nebo moravskymi. Zazni zvukova ukazka z CD Staré
povesti Seské®. Déti poslouchaji, odchytavaji zvlastni slova, kterym by nemusely porozumét,
v§imaji si hudby, odhaduji, které hudebni nastroje se v ukdzce objevuji. Pro srovnani je zde
piedstavena 1 kniha od Aleny Jezkové Staré povésti Ceské a moravské. Z obou knih se precte
ivodni povést O Cechovi a kolegyné s détmi nasledné oba texty porovnavaji a povidaji si
0 tom, jak pro né oba texty byly srozumitelné a piijatelné.

V posledni c¢asti pfichazi na tfadu praktickd prace s textem. Dé&ti jsou rozdéleny
do skupin. Kazda skupina dostane jednu knihu Obrdzky z ceskych déjin a povésti (autor
Zdendk Adla) a Obrdzkové staré povésti ceské (autor Bohuslav Zarsky). Ve skupiné se

seznami s obrazkovym textem povésti O Kresomyslovi a Horymirovi. Dostanou tfi otazky

8 pouzity mohou byt knihy: Petr Jare§ — O Bruncvikové sose, Martina Drijverova — Ceské povésti pro malé déti,
Martina Drijverova — Ceské dé&jiny o&ima psa, Jifi Trnka — Staré povésti Eeské, Milada Motlova — Praha zndma i
neznama

% CD Staré povésti Ceské. Povésti z nejstarsich dob. Povésti doby kiestanské / Alois Jirasek, Gte Zdendk Svérak
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tykajici se povésti: O ¢em tato povest je, jaké jsou hlavni postavy piib&hu a jak tento piibch
dopadne. Ve skupiné se pak nasledné¢ domluvi na odpovédich. Poté si navzajem odpovédi
sdéli.

Na zavér besedy déti dostanou jednotlivé prouzky papiru s rozstithanym textem
dialogu z povésti O Horymirovi®. Déti je &tou a dramatizuji pomoci nich situaci, kdy je
Horymir pfedvolan Kiesomyslem pifed soud a odsouzen. Nasledné unikd za pomoci svého
koné Semika do bezpedi. Poté pfichdzi na fadu samotné zhodnoceni piedteného textu a
pfipomenuti typickych znakl povésti.

Béhem besedy pak mohou byt vyuzity jesté rizné doprovodné ¢innosti a aktivity jako

jsou:
= dopliovani dvojic postav z povésti
. kresleni komiksu k jedné ze ¢tenych povésti
. kresleni konkrétni postavy z povésti a nasledné jeji hadani
. ptredstaveni jednotlivych povésti nebo postav pomoci pantomimy
. zminka dal$ich znaméjSich povésti a jejich prevypraveéni

6.4.1.2 Beseda na téma Jaroslav Foglar

Pro druhou ukazku besedy pro 1. stupenn zakladni Skoly bylo vybrano téma Jaroslav
Foglar. Beseda je celkové zamétena na dobrodruzstvi. Pojedndava o samotném spisovateli a
0 jeho dile, ale také se zamétuje na skauting a vSe okolo ného.

Po uvitani déti v knihovné se prvni ¢ast besedy vénuje otadzce: Kdo jiz nekdy slysel
jméno Jaroslav Foglar a v jaké souvislosti? Navodi se tak téma, o kterém se nésledn¢ bude
Vv jednotlivych bodech vést diskuse. Nejdiive se povida o Jaroslavu Foglarovi jako spisovateli.
Kolegyné spolu s détmi vzpominaji na knihy, které¢ déti od ného znaji, slySely o nich nebo je
tteba i Cetly. Knihy pfiblizuje i vystavka, takze pti fikani urcitého ndzvu je détem ukazovana i
konkrétni obalka knihy. Povidaji si o knizkach, které Jaroslav Foglar napsal a co je jejich
namétem. VétSinou se déti shodnou na tom, Ze se jednd o dobrodruzné a napinavé ptibchy,
které zazivaji prevazné kluci, a to vétSinou nékde v ptirod¢, ale také ve mésté. Jezdi na tabory,
vylety a hraji riizné hry. Nasleduje otazka: Co je to dobrodruzstvi? Odpovedi déti se tykaji
vseho, co je napadne pii vyféeni tohoto slova, kdy a pii jakych pfilezitostech mohou
dobrodruzstvi zazit. Povidaji si o traveni volného Casu. Jak travi volny ¢as oni, kdyz pfijdou
ze Skoly domu, jaké navstévuji krouzky nebo dalsi zajmové aktivity. Kolegyné se pak zepta,

jestli je n€kdo znich skautem. Nasleduje povidani si o skautingu a Foglarové ptsobeni

19 dialog je pouzit z knihy Povésti z Cech a Moravy 1. od Jitiho Cerného a Miloslava Steinera
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ve skautskych oddilech, o tom, jak skauting vznikl, poslani a cile skautingu. Déti si pak
mohou vyzkouset slozeni skautského slibu: ,,Slibuji na svou cest, jak dovedu nejlépe: slouzit
nejvyssi Pravdé a Lasce verné v kazdé dobé, plnit povinnosti vlastni a zachovavat zakony
skautské, dusi i télem byt pripraven pomdhat vlasti a bliznim. “**

Dalsi ¢ast besedy se odviji z vlastnich zkuSenosti déti. Povida se o osobnich zazitcich
z vyletl, taborti, bojovek nebo z no¢nich akci. Déti si predstavuji v duchu néjaky konkrétni
zazitek z ptirody a pfi tom je jim predc¢itan tivodni text pro navozeni atmosféry: ,, Pojd’ se
mnou tam, kde nebe je vysoké a modré a kde oblaka bila rychleji nez kde jinde pluji. SIysis tu
pisen vetrii v korunach borovic? Slysis tu pisen dalek zavratnych? Tise a velebné Sumi hlavy
stromii. Zare slunce Cervenava stékd po jejich rozpukanych kmenech a viuné pryskyrice té
omami. A vecer ohen taborovy tam do tmy pak zasviti a vyvola v tobé pocity, které otiesou

({12 A 4 w r . W r * /4 r 7
Predposledni Cast je v€novana literarnimu useku, kde se Jaroslav Foglar

tvou dusi.
piedstavuje jako vypravé¢. Pracuje se zde s povidkou Piulnocni prihoda v osamélé chate™.
Jednd se o straSidelny piibéh o zimni vypravé s téméf detektivné-hororovou zépletkou.
V urcitém okamziku se Cetba zastavi a po kazdém ditéti se chce n¢jaky napad, jak by mohl
piibéh pokracovat nebo co se v tom okamziku mohlo piihodit. Posléze je jim prozrazeno, jak
pribéh pokracuje podle Jaroslava Foglara. Je zde vyuzita metoda ¢teni s predvidanim, kdy je
mozno porovnat skutecny text s moznostmi, které navrhuji déti.

Posledni tusek besedy je zaméfen na skupinovou praci. Déti se rozdéli do skupin
0 Ctyfech, ptfipadné péti Clenech. Kazda skupina si zvoli svého mluvcéiho, ktery si
u knihovnice vyzvedne barevnou obalku s rozstifhanou zpravou. Ukolem je sloZit zpravu a
splnit tkoly obsazené ve zpravé. Hlavnim smyslem této ¢innosti je skupinovd soudrznost,
porozuméni a ziskani potfebnych informaci k pieziti a splnéni hlavniho ukolu, ¢imz je ziskani
knizky Dobrodruzstvi v temnych ulickdach. Posléze nasleduji ukoly spojené piimo s knihou.
Vyhledani nazvl jednotlivych oddilt knihy nebo konkrétnich kapitol. Nasleduje zhodnoceni a
skupinova c¢etba uryvku z této knihy. Jedna se o ¢ast nazvanou Zdhada hlavolamu, kapitola
Kostelnik od svatého Jakuba. Napinavé Cteni, jehoz stfednim motivem je osud ,,nactiletého*
Jana Tleskace a jeho tajemstvi vynalezu létajiciho kola ukrytého v hlavolamu s nazvem jezek
v kleci, ktery je jeho vynalezem a kvali némuz piijde o Zivot. Uryvek je tak pozvankou

do velmi napinavého a poutavého ¢teni s hlavnimi hrdiny Rychlych Sipi.

11 Skauting. Vyd. 1. Liberec: Skauting, 1995. 284 s. Skautské prameny. ISBN 80-85421-16-X.

12 www.rapsach.cz/foglar/pojd.htm

¥ FOGLAR, Jaroslav. Jestidbe, vypravuj--. 2. pteprac. vyd. Praha: Olympia, 1998. 169 s. Sebrané spisy
Jaroslava Foglara; 20. ISBN 80-7033-503-3.
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Pokud zbyva cas, tak prichdzi na fadu doplitkova ¢innost. Déti obdrzi rlizné zpravy
zapsané V Morseové abeced€ a snazi se je vylustit. V téchto Sifrach se skryvaji nazvy knih

od Jaroslava Foglara.
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6.4.2 Besedy pro 2. stupen zakladnich $kol
Pobocka Smichov nabizi moZznost navstivit literarni potfad uréeny pro 2. stupen

zakladnich Skol. Stejné tak jako u matefskych Skol a u 1. stupné zakladnich Skol je pfipravena
nabidka besed, ze kterych mohou ucitelé vybirat a pro lepsi orientaci je rozdélena do n¢kolika
seskupeni:
Poznévame knihy

» Bajky (moudra a pfitom vesela pouceni)

= Kniha (praktické seznameni s odliSnymi podobami konkrétnich titul()

»  Pohddka (klasicka, moderni, autorska)
Myty, legendy a povésti

»  Prazské povesti (Vaclav Cibula)

= Staré recké bdje a povésti (Eduard Petiska)

»  Golem a jiné Zidovské povesti

»  Staré povésti ceské (Alois Jirasek)

» Krdsnd a slavna (verSe o Praze; Prazské povésti a legendy; Co vypravély staré prazské

domy)

Nejstarsi pismaci

» Biblické pribehy a historie

* Epos o GilgameSovi

= Kroniky (Kosmova, Dalimilova, kroniky z dob Karla I'V. a mnohé dalsi)
To nejlepsi z minulych staleti

»  Pilnocni chodec (vypravéni o smichovském rodakovi Jakubovi Arbesovi)
Na vInéach dobrodruzstvi

»  Bily tesdk a dalsi (Jack London)

= Tom Sawyer a Huckelberry Finn (Mark Twain)

= Ostrov pokladii (R. L. Stevenson)

= Gulliverovy cesty (Jonathan Swift)

= Jaroslav Foglar

*  Maugli (Rudyard Kipling)
Literatura 20. stoleti

= Takovy byl Jan Werich a Osvobozené divadlo

»  Odkaz Malého prince
Svéty fantasie

= George Orwell
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TABU je to, o ¢em se nemluvi

= 2. svétovd vdlka ocima déti a mladych lidi (Z. Bezd8kova: Rikali mi Leni; E. Pergner:
Déti s cedulkou; Denik Anny Frankové)

»  Co viastné ti nevidomi délaji? (svét o¢ima nevidomych)

= Lidé, kteri potrebuji vice lasky (nahlédnuti do svéta lidi opusténych, handicapovanych
a jinak odli$nych prostfednictvim piib&ht z détskych knih)

»  Pribéhy nam pomdhaji aneb jak na problémy (drogy, domaci nasili, Sikana, anorexie,
bulimie)

= RiSe Agord (seznameni déti s problematikou drog v literarnim zpracovani)
Ucitelé si pro své Zaky nejvice vybiraji tyto besedy:

» Pohddka (klasicka, moderni, autorska)

= Staré recké bdje a povésti (Eduard Petiska)

»  Prazské povesti (Vaclav Cibula)

= Staré povésti ceské Alois Jirasek)

= Jaroslav Foglar

»  Bily tesdk a dalsi (Jack London)

= Gulliverovy cesty (Jonathan Swift)

» 2. svétovd valka ocima déti a mladych lidi

6.4.2.1 Beseda na téma 2. svétova valka ocima déti a mladych lidi

Ukazka besedy pro 2. stupeit zékladni Skoly je zaméfena na velmi rozsahlé a obtizné
téma — na 2. svétovou valku. Tento pofad je urCen piedev§im pro zaky 9. tfid a kolegyné
z détského oddéleni se jim snazi co nejvice pfiblizit situaci a problematiku 2. svétové valky.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obtizné a nesnadné téma, jsou na zacatku celé besedy zaktum
predstaveny jednotlivé celky setkani a velmi jednoduchy popis obsahu téchto casti, aby déti
mély lepsi predstavu, jak bude setkani vypadat a co je ¢eka.

Kompletni beseda ma komunikativni charakter opieny o literarni a zazitkovy zaklad.
Po celou dobu jsou k dispozici vystavené knihy k danému tématu a tematicky zaméfena
videa.

Prvni ¢ast besedy se tyka zakladnich informaci o 2. svétové vélce. Zaci tikaji vie, co je
napadne k tomuto tématu. Jednotliva hesla jsou zapsana na tabuli. Vytvoii se tak myslenkova
mapa usnadniujici lepsSi orientaci v problematice 2. svétové valky. Nasleduje podrobné&jsi
rozebrani jednotlivych hesel a jejich vysvétleni.

Dalsi ¢ast je zaméfena na skupinovou praci. Déti si ve dvojicich nebo v malych

skupinach vyberou urcité heslo, skutecnost nebo jev, ktery se vyskytuje v této problematice.
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Nasledné se ke zvolenému snazi dohledat v knihach potiebné informace tak, aby toto téma
byly schopny stru¢né, jasné a vystizné popsat. Pokud k dané situaci naleznou i né&jakou
fotografii, mohou ji ostatnim ukazat, aby si i oni dokéazali popisované okolnosti lépe
predstavit.

V nazvu besedy je uvedeno ocima deti. Proto dale néasleduje mensi diskusni ¢ast, kdy
je détem poloZena otazka: Citite se viastné jesté byti détmi? Tato otazka je poloZena pro ucel
odreagovani se od zavaznosti tématu. Ucastnici setkani jsou vétsinou ve véku 15 let, takZe se
rozebira, kdo a proc se jesté citi ¢i neciti byti ditétem. Nasleduje otazka: Jak je to se strachem,
bali jste se nekdy? Bali jste se néceho treba cestou do Skoly nebo do knihovny? Jde o to,
uvédomit si vyznam slova strach, ¢eho se déti nejvice boji. Zaroveii je toto slovo rozebirano
ve vztahu K tématu.

I dalsi ¢ast besedy je zamétena na déti. Jsou dany ti1 vychozi orientacni bloky vénujici
se némeckym, Ceskym a zidovskym détem. Kazdy blok se pak rozrista o jednotlivé body,
ke kterym knihovnice s détmi pfichazeji prostfednictvim skupinového rozhovoru. Tento
obsah se kazdym setkanim méni, zalezi vzdy na ucastnicich a na tom, jak déti reaguji. Pokud
to soustfedénost déti dovoli a podle konkrétni momentalni situace jsou do jednotlivych blok
zahrnuty 1 jednotlivé odkazy na literaturu. V ¢asti zabyvajicimi se ¢eskymi détmi je zminéna
kniha Rikali mi Leni (autorka Zdeiika Bezdgkova). Déti jiz vétSinou tuto knihu znaji, ale
pro pfipomenuti je pfeci jenom stru¢né piipomenuto, o ¢em kniha je. Nasleduje povidani si
0 knize, jak moc je situace prevychovy bézna, jak divence muselo byt, co vSe prozivala, co
pravdépodobné prozivala i jeji maminka nebo tfeba o tom, co vedlo péstouny k pfijeti ditéte.
Knihovnice se tak snazi pfivést déti k veiténi se do této slozité a ne zcela bézné situace a
pocitii divenky. V ¢€asti zabyvajicimi se zidovskymi détmi je pak zminén naptiklad komiks
Dite s hvezdickou (autor Loic Dauvillier) nebo kniha Je moji viasti hradba ghett? (usporadali
Marie Rut Ktizkova, Kurt Jifi Kotou¢, Zdenck Ornest). Détem jsou na zavér této Casti pusténa
dvé tematicky zamétena videa Hanin kufFik — pribéh divky, kterd se nevrdtila™ a Sila lidskosti
— Nicholas Winton™.

Nasledujici ¢ast je vénovana literarnim ukazkam. Jsou vybrany knihy jako naptiklad
Smrt krdasnych srncit a Zlati whori (oboji autor Ota Pavel), Prezit s vlky (autorka Misha
Defonseca), Pianista (autor Wtadystaw Szpilman), komiks Maus (autor Art Spiegelman) nebo
komiks Spiknuti (autor Will Eisner). Uvedena je i kniha Zvuk slunecnich hodin od autorky

Hany Andronikové a z ni ukazka: ,, Nejhorsi je, Ze se vsSude pise o holokaustu, o cislech

1% http://Aww.youtube.com/watch?v=GAgomJuQ3gk
15 http://www.youtube.com/watch?v=twtNiWDN428
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umucenych, zavrazdenych lidi. Ale obycejného clovéka, ktery to nezazil, se vic dotkne, kdyz
sousedovi pojde pes, nez fakt, ze Hitler poslal na smrt miliony lidi. Stalin pry rekl, Ze smrt
stovky lidi je katastrofa, ale milion zavrazdénych — to je jen statistika. Zni to hrozné, ale néco
na tom bude. Pocty tak kolosalni jako je Sest milionii obéti, presahuji predstavivost a chapani
bézného mozku. Zato prasivé psisko, které denné steka u boudy v sousedstvi, je realné.

Jeden den je tu, druhy je fuc. Pod drnem. Zména, kterou neprehlidnete. Na rozdil
od zmizeni Sesti milionit anonymnich lidi. Je tézké za tim cislem videt jednotlivé osudy,
jednotlivé tvdre, jejich touhy, nadéje, zklamdni a smrt. “*°

Opomijena neni ani kniha Denik Anny Frankové. Kolegyné vybrala ukazku z knihy,
kterou ptfevedla na papir a rozstiihala jej na jednotlivé prouzky. Kazdy ze zucastnénych
obdrzi jeden prouzek, ukdzka se pak ddva dohromady a na zavér si jej vSichni skupinové
prectou.

Posledni ¢ast je vénovana celkovému shrnuti k danému tématu. Napomocna je tabule,
kde je umisténo plno hesel, které znazoriiuji problematiku 2. svétové valky, a vystavené
knihy. Hesla jsou pro lepsi orientaci vytisténa na barevném podkladu tak, aby pod stejnou
barvou byla néjak souvisejici hesla. Déti se pak snazi dat dohromady informace, které se
k danému heslu dozvédé€ly, ptipadné mohou vyuzit i knihy a informace v nich dohledat.

Na tplny zavér je pak ptipravend jesté doplitkova ¢innost, kterd mtze, ale nemusi byt
uskute¢néna. Tato ¢innost je pfedem probrana a domluvena s ucitelem, zda je nebo neni
mozné ji vyzkousSet. Pfeci jenom ucitelé své Zaky znaji 1épe nez knihovnice. Jedna se 0 velmi
kontaktni a zatézovou situaci, kdy je vymezen prostor, v kterém se vSichni zucastnéni
shromazdi. Postupné je tento vymezeny prostor zmensovan, vice a vice, az jsou vSichni velmi
natésno u sebe. Cilem je evokovat u déti vciténi se do situace, kdy byli lidé transportovani

do koncentra¢nich taborid. Nasledné je rozvinuta mensi diskuse o jejich pocitech.

6.4.3 Lekce knihovnicko-bibliografické piipravy neboli Nebojme se knihovny

Lekce knihovnicko-bibliografické pfipravy (dale KPB) si mohou vybrat ucitelé jak
matetskych skol, tak i zakladnich nebo stiednich Skol. Jednd se o pfijemné setkani, kdy
hlavnim tématem je seznameni se s knihovnou a pro ucastniky je pripraveno povidani si
0 knihach a o tom, jak si je Ize vypijcit domii. Vzhledem k tomu, Ze se tyto lekce nabizeji
vSem tfidam, snazi se vzdy détsti knihovnicCi jednotliva setkani pfizpusobit véku déti. Jiné

jsou lekce pro matetské skoly, kdy jsou jim informace podavany hravou a zabavnou formou a

1 ANDRONIKOVA, Hana. Zvuk slunecnich hodin. 2., pozmén. vyd. V Praze: Odeon, 2008. 299 s. Ceské fada;
sv. 11. ISBN 978-80-207-1261-5.
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zase jiné jsou pro tfidy ze stfednich Skol, kdy se knihovnici snazi spiSe pftiblizit nabidku
sluzeb, které by tuto vékovou kategorii mohly zaujmout a piipadné i presvédcit k ptihlaseni se
do knihovny.

Lekce KPB pro matetské skoly trvaji zhruba 20 minut. Hlavnim cilem u tohoto typu
setkani je, s ohledem na v€k déti, aby si Uc€astnici po navstévé s sebou odnaseli piijemny
zazitek z prostfedi knihovny. DétSti knihovnici se snazi détem pftiblizit détské oddeleni a
vyuzivaji plySové hracky jako priivodce knihovnou. V ramci praktické casti je pro déti
pripraveno vyhledavani obrazki Vv knihdch nebo poznavani pohadkovych postavicek
na obalkach knih tak, aby vSe dobte zvladly.

Lekce KPB pro zakladni skoly jiz zahrnuje vice informaci o tom, jak knihovna funguje
a co v8e se v ni nachazi. Na zacatku setkani je vzdy povidani o knihovné. Vétsinou jsou
prichozi Zaci dotazovani, jestli maji doma také svoji knithovnu a jaké v ni maji knihy,
pripadné jestli vnimaji rozdil mezi knihovnou, v které se nachazeji a knihovnou, kterou maji
doma. Nasledné je poloZen dotaz, zda jim da velkou préci a Usili nalézt v jejich knihovné
danou knihu. Navodi se tak téma fazeni knih a je jim vysvétleno, jaké je déleni knih
v knihovné, ze existuje détské a dospélé odde€leni, ve kterych mohou nalézt jak beletrii, tak i
nau¢nou literaturu, vysvétli se jim rozdil mezi t€émito dvéma pojmy. Na toto knihovnice
navazuje dvéma okruhy otazek. Prvni otazka se zabyva tim, co vSe je mozné si v knihovné
vypujcit, jaké druhy dokumentii a jaké jin¢ sluzby nabizi. Druhd otazka se tyka toho, jakym
zpiisobem je moZné dokumenty nalézt. Je zde zminéna moznost vyhledavani pfimo na regale,
vyhledavani v katalogu nebo moznost zeptat se knihovnika.

Nasleduje ¢ast, kterd se vénuje beletrii a jejimu fazeni. DéEti jsou dotazovany na to, co
si mysli, jak nebo podle ¢eho se v knihovné fadi beletrie. Knihovnice pfipadné poté objasni,
ze podle pfijmeni autora. DéEti si pak mohou prakticky vyzkouset vyhledavani knih. Kazdy
ze zacastnénych si v duchu uvédomi své pfijmeni a podle zacatecniho pismene jde hledat
v ramci détského oddéleni jednu knihu, kterou vynda zregalu a jde se s ni opét posadit.
Vétsina, nez se vrati ostatni, si v nich i zacne listovat. Pokud je dostatek casu, nasleduje
orientace Vv piktogramech. Popiipadé si déti i vyzkouseji vyhledavani knih pravé podle
piktogramu.

Dalsi c¢ast setkani dava prostor Kk seznameni se s naucnou literaturou pro déti.
beletrie, knihovnice nejdiive détem piipomene, jaké knihy jsou povazované za nauc¢nou
literaturu a seznami je s jednotlivymi obory a podobory nau¢né literatury. Ukaze jim, Ze

nad kazdym regalem naleznou nazev oboru, ktery se v tom daném regalu nachazi a jak jsou
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oznaceny podobory. V praktické casti déti pracuji ve dvojicich. Nejdiive kazda z dvojic
obdrzi heslo, které se nachazi v popisu nad regalem. Najdou a vyndaji si jednu knihu, se
kterou se posadi na své misto. Nasledné si vyzkouseji vyhledavani podle podoboru. Opét
naleznou jakoukoli knihu, vyndaji ji a vezmou na své misto. Poté nésleduje srovnani, podle
¢eho se jim vyhledavalo Iépe a rychle;ji.

Konec lekce je spojen s prohlidkou knihovny a podanim zakladnich informaci. Détem
je ukézéno misto, kde se mohou piihlasit do knihovny a vysvétleno co vSechno k tomu
potiebuji. Dozvédi se, kde si mohou vypujcit knihy, na jak dlouho a kde zase knihy mohou
vratit a jaké je ¢eka postih, pokud knihy nevrati v daném terminu. Poté je jim ukazano, kde se
mohou zeptat na n¢jakou knihu, kterou by si chtély vypujcit nebo kdyz si tfeba nebudou
S né¢im védet rady. V uplném zavéru jsou jim rozdany piihlasky s vysvétlenim, jak je spravné

vyplnit a na co nezapomenout.

6.4.4 Spoluprace knihovny se Skolni druZinou

Pobocka Smichov pfipravuje také aktivity pro Skolni druziny. Jedna se vétSinou
0 domluvené odpoledni setkani, kdy do knihovny zavitaji druzinové tiidy. V téchto tiidach
byvaji vSechny Skolni ro¢niky 1. stupné, ale déti z prvnich tfid chodiva nejvice. Odpoledni
programy jsou pfizpusobené vétsSimu vékovému rozpéti a jsou volnéjsitho a leh¢iho
charakteru. Setkani jsou spojené s hrou, malovanim nebo pohybem. Knihovnice z détského
odd¢leni si vétSinou piipravi prezentaci novinek v rozpéti 10 — 15 minut, kdy se déti seznami
S novymi knizkami, povidaji si o nich s knihovnici a mohou si je prolistovat. Pokud vlastni
ctenai'skou legitimaci a jsou domluveny s rodi¢i, mohou si knihy také i vyptjcit. Tyto skupiny
druZin mohou knihovnu navstévovat kazdy mésic. Tak se déti nendsiln€ uci pravidelnosti pfi

navstévach knihovny (Friessova, 2011).

6.5 Pobocka Smichov a celoploSna akce na podporu ¢tenaistvi

Pobocka Smichov se zapojuje 1 do jedné velké celoplosné akce na podporu détského
Ctenaistvi. Konkrétné se jednd o Noc s Andersenem. Na pobo¢ce Smichov zacatkem kazdého
Skolniho roku, respektive od konce mésice zafi, probihd tematicka hra, do které se mohou
zapojit détsti ¢tenati do veéku 15ti let. Hra si klade za cil prilakat co nejvice détskych ¢tenafi,
kteti se béhem skoro celého $kolniho roku hry zGcastni a ptfedev§im vydrzi po celou tu dobu
hrat. Jen ti nejvytrvalejsi, kteti dohraji hru do zdarné¢ho konce, a jen ti nejlepsi, se poté
zucastni 1 samotné Noci s Andersenem. Pro organizatory akce to mé jednu vyhodu v tom, Ze
béhem hry se s détmi seznami a béhem Noci s Andersenem se tak nesetkaji s nezndmymi
détmi.
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Na konci mésice zafi se odtajni prvni informace o hie a prvni tkoly, které jsou
zakon¢eny v mésici bieznu vyvrcholenim v podob¢é moznosti ucastnit se Noci s Andersenem.
Béhem mésice fijna se déti nejvice zapojuji. Zhruba po ¢trnacti dennich intervalech jsou
knihovniky vyvéSovany jednotlivé tkoly, které déti postupné zpracovavaji. Podle vyvoje hry
se mohou casové intervaly zkracovat nebo podle obtiznosti danych ukold i prodluzovat.
Néktera vytvarnd dila nebo zpracované tkoly hraci vyvésuji pfimo na tematickou nasténku,
coz ma velky vyznam pro ziskdvani dalSich hraca a jejich zapojeni do hry. Zbytek ukoli si
ptimo na Noc s Andersenem zpracovanim ukolu tykajicich se samotného déni béhem akce.

V ramci akce Noc s Andersenem pak vyvrcholi cela hra. Je pfipravena fada
tematickych stanovist' a tkolt, vétSinou v kostymech a prostfednictvim rtiznych rekvizit a
pomticek. Princip je ve stfidani pohybovych a klidovych aktivit prolozenych vytvarnymi
aktivitami nebo Ctenim. V samotném zavéru vecera je vyhodnoceni soutéze, poté nasleduje
vecerni posezeni a Cteni.

Kolegyné z détského oddéleni se snazi kazdy rok vymyslet jiné téma, které by déti
zaujalo. V uplynulych letech probéhla Noc s Andersenem na téma Fantazia (fantasy tematika,
uskute¢néno dvakrat), Stiedoveék (doba Karla IV.), Cesta do vesmiru (sci-fi tematika),
Caropolis (detektivni tematika s patranim po fantomu knihovny), Mofe moie (piratska
tematika), Cesta za pohddkovym ostrovem (pohadkova tematika) a Cestovatelskd hra

(uskute¢néno dvakrat - jednou celosveétove, podruhé po Evrope).

62



7 Vyzkumny projekt

Mij vyzkum se vénuje problematice podpory détského Ctenafstvi z pohledu
spoluprace mezi vefejnou knihovnou a zakladnimi Skolami. Jedna se konkrétné o Méstskou
knihovnu v Praze, pobo¢ku Smichov a zakladni $koly sidlici na Praze 5. Vyjimku tvoii jedna
zakladni Skola z Prahy 6, kterd pobocku Smichov také navstévuje. Vyzkum zjistuje, zda
ucitelé zakladnich skol s pobo¢kou Smichov spolupracuji a zda vyuzivaji moznosti navstiveni
akci, které jim pobocka nabizi pievazné ve form¢ besed na urcité téma. Cilem vyzkumu je
zjistit, jaky byl prvotni impuls k navstiveni pobocky a jejich besed, jak se o tom dozvédéli.
Dulezitym bude zjisténi, jak jsou spokojeni s nabidkou besed, zda jim vyhovuje zplsob
prezentovani témat a v neposledni fad¢, co navstiveni akce pfinasi jejich zakam.

Pro svlj vyzkum jsem si zvolila techniku kvantitativniho vyzkumu. Budu tedy
uplatnovat metodu dedukce a na zéklad¢ zjisténych dat potvrzovat nebo vyvracet platnost

navrzenych hypotéz.

7.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym tématem, které bylo pro moji praktickou c¢ast vybrano, je podpora
détského ctenafstvi v Méstské knihovné v Praze, konkrétné na pobocce Smichov a jeji
spoluprace se zakladnimi Skolami. Na zakladé¢ vybraného vyzkumného tématu jsem
definovala vyzkumny problém: Jsou akce pro zdkladni Skoly pofadané Méstskou knihovnou
Vv Praze, pobockou Smichov efektivni?; Vyhovuji Skoldm podminky a nabidka besed?; Jsou
pedagogové s pribéhem akce pro skoly spokojeni?

Méstska knihovna v Praze provadi mnoho vyzkumi a prizkumt zaméiujicich se na
poskytované sluzby knihovnou nebo na spokojenost ¢tenaiti. Podobny vyzkum na toto téma
nebyl jesté proveden. Po zpracovani ziskanych dat by vyzkum mél pfinést nové informace,
které pomohou vytvofit zpétnou vazbu o efektivnosti potfadanych akci na pobocce Smichov a

formulovat podminky pro zlepSeni spoluprace mezi zakladnimi Skolami a knihovnou.

7.2 Formulace vyzkumnych otiazek a hypotéz

Vyzkumny problém jsem poté detailnéji formulovala prostfednictvim souboru
vyzkumnych otazek. Po vstupnich otazkach specifikujicich pracovni zafazeni daného
respondenta byl muj zajem orientovan na besedy na poboc¢ce Smichov. Ptala jsem se, zda a
jak casto tyto akce navstévuji a jak se o konani akci dozvidaji. Dale mé zajimalo hodnoceni
tematické skladby konanych akci, jaka témata maji u ucitelt uspéch a ktera jim chybi, jak

jsou spokojeni s ¢asem potadani besed. Zavérecna Cast otazek byla poté zaméfena na zpétnou

63



vazbu dopadu ucasti na akcich této pobocky. Tedy zda se témata besed promitaji do dalsich
hodin vyuky a pfedevSim jak ucitelé hodnoti piinos téchto akci pro rozvoj rtznych
kompetenci svych zakd.

Na zékladé vyzkumnych otdzek jsem formulovala hypotézy pro vyzkumny projekt.

Sestavila jsem tak 10 hypotéz, které budu pomoci ziskanych dat ovétovat.

7.2.1 Hypotézy

Pii uvazovani nad prizkumem tykajici se spoluprace M¢estské knihovny v Praze,
pobocky Smichov se zdkladnimi Skolami jsem se rozhodla zamyslet se 1 nad pocatkem takoveé
spoluprace. Tedy nad prvnim kontaktem mezi knihovnou a Skolami. Tento moment je
stézejnim a prioritnim faktorem ovliviiujicim 1 jen samotnou existenci jakékoliv spoluprace.
Nejsou-li si uéitelé védomi faktu, Ze je v ramci vyuky mozné navstivit s détmi vefejnou
knihovnu, nemuze k zadné spolupraci viibec dochédzet. Ve svém vyzkumu jsem toto povédomi
mezi oslovenymi pedagogy ptfedpokladala jako vychozi dany fakt, kterému jsem se nijak
nevénovala. Naopak jsem se zaméfila na zpiisob, jakym se informace o konani besed a akci
pro zékladni Skoly, stejn€ jako o naplni téchto akci a moZnostech zucCastnit se jich, dostala
poprvé k oslovenym respondentim. Informac¢nich kandli mlze byt celd fada a
nezanedbatelnou roli hraje rovné€z, z ¢i strany iniciativa vzesSla. Zda na pocatku spoluprace
stala aktivita knihovny, ktera zakladni Skoly pravideln¢ oslovuje s nabidkou besed, nebo zda
naopak si jsou ucitelé sami védomi této moznosti a na pocatku zkoumané spoluprace stalo
jejich kontaktovani knihovny.

Zakladni pravidla marketingu sluzeb knihoven plati i pro détskd oddéleni vetejnych
knihoven. Tedy i pro ptipravu nabidky besed pro $koly. Knihovna by méla mit vyborné
renom¢ ve svém informacnim okoli, jeji uzivatelé by méli byt spokojeni se sluzbami
knihovny a §ifit tak doporucujici reference dal ve svém socidlnim i profesnim prostiedi.
Nicméné prvotni informace o kazdé¢ nabizené sluzbé, v nasem ptipadé o nabidce besed
pro zakladni Skoly, pfevazné zavisi na aktivit¢ knihovny a schopnosti §ifit tuto informaci dal.
Knihovny se tomu velmi zodpovédné a sofistikované vénuji. Za timto jejich usilim stoji
presvédceni, Ze bez aktivniho nabizeni a pravidelného ptipominani nabidky akci pro skoly, by
rapidné poklesl pocet zdjemct 0 absolvovani akci pro Skoly. Zcela v zdmérech tohoto
predpokladu jsem si stanovila i svou prvni vyzkumnou hypotézu preferujici v prvnim
kontaktu roli knihovny — HI: Prvni spoluprace mezi knihovhou a Skolami vétsinou vzesla
Z aktivni nabidky ze strany knihovny.

Pii sestavovani druhé hypotézy jsem vychéazela z myslenek o nezastupitelné roli

vefejné knihovny pfi vytvareni ctendiskych navykl u déti. Pfedevsim ucitelé prvniho stupné
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zakladnich Skol, ktefi maji v této oblasti rovnéz své specifické stézejni postaveni jako ti, ktefi
piinaseji détem prvotni znalost pismen, u¢i je sestavovat pismena do slabik a nasledn¢
do celych slov, by m¢li byt schopni ocenit organizovanou spolupraci s vefejnou knihovnou.
Ovsem i ucitelim druhého stupné zdkladnich S$kol, zaméfujicim se se zaky spise
na obsahovou stranku textu a formalni rozbor pfecten¢ho, stejné jako ucitelim pfedSkolnich
zafizeni zainteresovanym piedev§im na predavani zakladnich navykd vztahu ke knihdm a
budovani zakladni informaéni gramotnosti u malych déti, mohou akce ve vetfejné knihovné
mnohé nabidnout. Proto jsem stanovila nasledujici hypotézu - H2: Vétsina ucitelii je kviili
podpore ctenarstvi u svych Zakii ochotna spolupracovat s knihovnou.

Ve spolupraci mezi vefejnou knihovnou a zakladni Skolou je ideédlni pravidelna
spoluprace ptredpokladajici ucast détského kolektivu na akcich knihovny nékolikrat do roka.
Pti pravidelném navstévovani knihovny se v Zacich vytvafi kladny wvztah k prostredi
knihovny. Ta se pro né stdva povédomym prostiedim a déti védi, jak tato instituce funguje.
Kromé socialnich vazeb na prostfedi knihovny pfina$i pravidelnd ucast zakt na akcich
vefejné knihovny, diky interakci s profesiondlnim informacnim pracovnikem v podani
détského knihovnika, prohlubovani jejich informaéni gramotnosti a mnohdy 1 ¢tenafstvi jako
takového.

Na druhou stranu si mnozi ucitelé mohou myslet, Ze jejich zaklm staci navstivit
vetejnou knihovnu jenom jednou, aby déti zjistily, ze knihovna viibec existuje. Pedagogové
mohou mit vkazdém roCniku svd oblibena témata, kterd jako jedind cht&ji provazat
s nabidkou knihovny, a tak mohou do knihovny pfichazet jednou za rok vzdy s jinou tfidou.
Pro potfeby svého vyzkumu jsem si stanovila hypotézu vychéazejici pravé z pravidelné, ale
nikoliv Casté navstévnosti knihovny — H3: KazZda trida navstivi knihovau alespon jednou
rocne.

Mnozi ucitelé si jiz vybudovali pevny a pravidelny spolupracujici vztah s vefejnou
knihovnou. Ve svych ptipravach na vyuku pfimo pocitaji s pravidelnou navstévou knihovny.
Ocenuji ptinos odbornych détskych knihovnikti v oblasti navazovani détského vztahu
ke knize, Ctenafstvi i ziskavani informaci obecné. Kladné hodnoti $ifi a bohatost nabidky
dokument veifejné knihovny, kterou mohou nabizet v mnohem vétS$i mife neZ ptipadné
existujici mistni Skolni knihovna. Navic se détsti knihovnici snazi neustidle své akce
modernizovat zakomponovanim soucasnych pedagogickych a lektorskych trendi, zapojuji
audiovizualni materidly a rovnéz hledi na interaktivitu a ziskani pozornosti déti.

Ovsem kazdd vetfejna knihovna ma jen omezené prostorové, personalni a casové

moznosti poradani vsech akci, akce pro skoly nevyjimaje. Zadnéa knihovna si z téchto divodi
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nemuze dovolit umoznit tcast vSech Skolnich kolektivii kdykoliv a vychézet vstfic ucitelim.
Probiha tak proces objednavani besedy pro zakladni skoly, kdy ucitel, ktery projevi zdjem
navstivit se svou tfidou knihovnu, musi nejdiive knihovnu kontaktovat a dohodnout si
s détskym knihovnikem nejen téma besedy, ale také jeji mozny termin kondni. DeEtsti
knihovnici se snazi vyhoveét vSem pozadavkim, ale obvykle se stava, ze z vySe zminénych
divodi neni uditelim nabidnut pro né zrovna ideélni termin. Z téchto nastinénych myslenek
vychdzi ma ctvrtd hypotéza predpokladajici veétsi poptavku po besedach nabizenych
zakladnim Skoldm nad moznostmi nabidky knihoven — H4: Ucitelé by uvitali moznost
castejsich navstev knihovny.

Ma-li byt akce vetejné knihovny urcend pro zakladni Skoly uspéSna a navstévovana,
musi piinaSet ve svém obsahu a zaméfeni prvky podnétné pro systém vzdélavani. Sebelépe
pfipravena beseda na téma, ktera ani vzdalené¢ nesouvisi s vyukou, nema nadéji na zajem
ze strany uciteld. A prave ucitelé byvaji ti, kteti rozhoduji o tom, Ze jejich tfida pajde na akci
do knihovny. Z tohoto divodu besedy pro zakladni skoly museji korespondovat s obsahem
vzdélavacich plant skol. Besedy nemuseji na vyuku navazovat jenom v zakladnim piehledu
Ceské a svetové literatury. Mohou také navazovat v oblasti riiznych socialnich, informacnich,
znalostnich a dovednostnich kompetenci. A jelikoz besedy uréené zékladnim Skolam
ve vetejnych knihovnéch jsou stale navstévovany, stanovila jsem jako patou hypotézu — H5:
Sire nabidky besed uciteliim vyhovuje svou provazanosti se vzdélavacimi plany zdkladnich
skol.

Tradi¢ni ¢as konani besedy, ¢i akce pro Skoly v $irSim vyznamu, kopiruje tradi¢ni
dobu 8kolni vyuky, tedy pifedevsim dopoledni hodiny. Vetejné knihovny n€kdy potadaji akce
pro skolni kolektivy i v ¢asnych odpolednich hodinach. Tyto akce byvaji vétSinou zaméteny
na Skolni druziny. Odpoledni akce byvaji méné faktografické, vice interaktivni a s ptfevahou
zabavy, ktera odpovida traveni volného ¢asu déti po skon¢eni vyucovani. Beseda majici za cil
détem predat néjakou védomost, znalost nebo dovednost se kond prevazné v dopolednich
hodinach. Jednd se napiiklad o prvotni seznameni déti s fungovanim knihovny, besedy
vénujici se Ceskym ¢i svétovym spisovatelim a jejich dilim, tematickd setkani
nad spolec¢enskymi problémy ¢i akce urcené pro matetské skoly zaloZené na hrani a vypravéni
pohadek.

Vetejné knihovny pii planovani akci pro skoly nepfedpokladaji, Ze by ucitelé chtéli
na akce chodit v pievazné vétsiné piipadt jindy neZz dopoledne. Ostatné zorganizovat
navstévu knihovny tfidou mimo vyucovaci hodiny by piinaSelo pro ucitele mnoho
komplikaci. Nehled¢ na to, Ze déti maji po vyuCovani zajisténé jiz jiné Cinnosti v podobé
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ruznych aktivit. Tyto teze m¢ dovedly ke stanoveni Sesté hypotézy — H6: Uciteliim vyhovuje
nabizeny cas akci.

Potada-li vefejna knihovna besedu pro Skoly, je, kromé vybéru tématu, dilezitym
faktorem také osoba samotného détského knihovnika, ktery besedu vede. Dobrou besedu je
potieba vymyslet a zorganizovat, aby dané téma déti zaujalo. Détsky knihovnik by mél umét
besedu ptednést tak, aby si déti z navstivené akce odnesly i néjaké poznatky a informace
0 daném tématu. DéEtSti knihovnici ve vefejnych knihovnach jsou specificky vybavenou
skupinou pracovnikii, co do odbornych, tak i dovednostnich kompetenci. Musi mit schopnost
snadno navazovat kontakt s détskym publikem, schopnost improvizace pro piipad, ze by se
pritbéh besedy nevyvijel podle ptipraveného scénafte.

Kvalitu besedy bychom mohli hodnotit z hlediska ¢etnosti, pouziti soucasnych
lektorskych a pedagogickych trendt, z hlediska informaéni obsaznosti besedy nebo i z mnoha
jinych kvalitativnich vlastnosti formy probéhlé besedy. Ja jsem pro svou sedmou hypotézu
vychazela z pravdépodobnosti, Ze pokud je beseda provedena dobfe, vSem zicastnénym se
libi, ptijdou ucitelé¢ se svou tfidou do knihovny zas. Pokud by ucitelé s pribéhem akce a
s jejim vedenim spokojeni nebyli, Ize pfedpokladat, ze by do knihovny jiz na dalsi besedy
nepftisli. Jelikoz ulitelé o besedy poradané vetejnou knihovnou maji zajem, stanovila jsem si
sedmou hypotézu — H7: Ucitelé jsou spokojeni se zpuisobem, jakym jsou besedy knihovniky
provadeny.

Utast na akci vefejné knihovny muze détem pfinaSet rozné nové zkuSenosti.
Tematicka beseda nad zivotem a dilem nékterého spisovatele ma ptiblizit Zdkiim ucebni latku
jako soucast svéta, ktery si dovedou piedstavit a je podobny jejich sou¢asnému svétu, nebo
naopak ukazat, ze v dfivéjsich dobach byla realita zna¢né odlisnd. Zaci timto zptisobem
zjistuji, Zze sveét knih a obsazenych piibéht se ani zdaleka nerovna jen chronologickému
fazeni d&jin literatury v jejich ucebnicich a samotny text ocefiovaného dila neni jen téch
nékolik odstavct v jejich Citankach.

Dnesni déti maji informace k dispozici pedevsim jinde nez ve Skolnich ucebnicich a
ve vykladu pedagoga. Minimalnim, jiz dlouhd léta zndmym mimoskolnim informaénim
zdrojem, mtize byt jejich vlastni rodinna knihovna. Tou vSak moznosti dneSniho ditéte pouze
zacinaji. Informace se na soucasné déti doslova fiti ze vSech stran, nelze vSak predpokladat, ze
maji i schopnost zvladat tyto informace. V tomto mize velmi pomoci vetejna knihovna a v ni
poradané akce pro déti. Maji zde moznost procvi€it si porozuméni obsahu textu. ZkousSet
propojeni slov textu s pfedstavou reality, kterou dany text navozuje. A samoziejmé je cela

fada akci pro $koly zamétena na samotny rozvoj informacni gramotnosti. Déti se uéi a pozdéji
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prohlubuji schopnost, jak a kde najit informaci, jak poznat, zda je informace relevantni a
davéryhodna. Ucitelé by méli ocenovat moznosti, které jejim zakim ukazuje knihovna
pro lepsi informacni orientaci v této specifické dobé — HS: Nejvétsi prinos je uciteli viden
V sezndamenti jejich Zakii s fungovanim verejné knihovny jako informacni instituce.

S predchozi hypotézou velmi tzce souvisi i nasledujici hypotéza. Zaci, ktefi
pravidelné nenavstévuji vefejnou knihovnu, mohou mit pocit, ze nejlep$§im a v podstaté
jedinym soucasnym relevantnim informacnim zdrojem jsou webové stranky a prakticky
jedinym smysluplnym zpisobem orientace v piehrsli informaci je zékladni vyhledavani
na webovych strankach http://www.google.cz Akce vetejnych knihoven, kromé cile ukazat
knihovnu jako pfijemné misto pro traveni volného ¢asu, mivaji mimo jiné i za kol ukazat
predskolakim i Skolakim krasu schopnosti pfijimat informaci kriticky. Zamyslet se
nad nalezenou informaci, dokazat ji provazat s jiz piijatymi znalostmi.

Dopad téchto akci, které potadaji vetejné knihovny, nemusi byt na prvni pohled
zfejmy, ale pravidelnym opakovanim se takovy pfistup k soucasnému svétu informaci stava
pro dit¢ béznym a standardnim. Knihovnici, jako informacni profesionalové, si toho jsou
védomi, proto také akce pro Skoly takto koncipuji. OvSem i druha strana, tedy ucitelé, by si
takovychto pfinost akci méli byt védomi a poznavat na svych zacich pokroky. Devata
hypotéza tedy zni — H9: Moznost navstévovat pravidelné knihovnu rozviji u déti informacni
gramotnost.

V doposud stanovenych hypotézach jsem se vénovala ptinosu akci pro déti v knihovné
a hlavné pro jejich informacéni gramotnost, formdlni i obsahové strance téchto akci a
predevsim hodnoceni téchto akci ze strany zucastnénych uciteli. Ma posledni hypotéza se
tyka stranky, kterou jsem zatim zminila jen velmi okrajové, tiebaze pro knihovny je rovnéz
velmi dilezitd. Predstavou détského knihovnika vitajiciho novou tfidu na jeji prvni besed¢
neni ani tak touha, aby se s touto tifidou vidal co nejcastéji, ale aby se se zaky tiidy setkaval co
nejcastéji v jejich volném Case. Ackoliv existuji besedy specidln€ zaméiené na sezndmeni déti
s knihovnou, zndmé jako knihovnicko-bibliografickd pfiprava, prakticky kazdéa akce vetejné
knihovny se snazi presvédcit déti, Ze knihovna je pfijemné misto a stoji za to ji navstévovat i
mimo akce potadané pro jejich tiidu.

Dité ptfi seznamovani s knihovnou musi dostat predevSim informace, jaké sluzby
knihovna nabizi a za jakych podminek se muze stat ctendfem takové knihovny. Zarovein se
dozvida, jak to v knihovné chodi, co se tam miize ¢i nemiize d€lat a za kym jit, pokud
potiebuje poradit. Pro mnohé déti mize byt navstéva akce v knihovné prvni praktickou

zkuSenosti, ze knihovna opravdu funguje a existuje tak snadnd moznost ji navstévovat.

68



Vsechny tyto aspekty dohromady by mély vést k tomu, ze dit€ bez predchozi zkuSenosti
s vefejnou knihovnou po absolvovani akce zatouzi stat se Ctendfem knihovny. V Méstské
knihovné v Praze jsou pravidla pro zapis détského étenate vstiicna, proto jsem jako svou
posledni hypotézu stanovila — H10: Déti, které navstivi se skolou knihovnu, a doposud nemély

Ctenarsky priikaz, se nasledné do knihovny prihlasuji.

7.3 Vysledky vyzkumu
Pro potieby svého vyzkumu jsem oslovila 11 zikladnich Skol, které ve vétsi nebo
mensi mife s Méstskou knihovnou v Praze, pobockou Smichov spolupracuji:
e Zakladni Skola, Plzenska 117/39, Praha 5 — KoSiie
e Zakladni skola, Nepomucka 1/139, Praha 5 — Kosite
e Zakladni Skola, Podbélohorska 26/720, Praha 5 — Smichov
e Zakladni Skola a materska Skola, Graficka 13/1060, Praha 5 — Smichov
e Zakladni $kola a matefska Skola, Radlicka 140/115, Praha 5 — Radlice
e Zakladni Skola, Weberova 1/1090, Praha 5 — Kosife
e Fakultni zdkladni Skola s rozsifenou vyukou jazyka pti PedF UK, Drtinova 1/1861,
Praha 5 — Smichov
e Zakladni Skola a matefska Skola, Kofenského 10/760, Praha 5 — Smichov
e Zakladni Skola a matetska Skola, U Santosky 1/1007, Praha 5 — Smichov
e Zakladni Skola a matefska Skola, Ke Smichovu 16, Praha — Slivenec
e Zakladni $kola genpor. Frantiska Pefiny, Sochafiova 1139, Praha 6 — Repy

Zvolila jsem nejméné naro¢ny ndstroj sbéru dat — dotaznik, ktery bylo mozné
vypliovat online. Sbér dat pomoci dotazniku je rychly a zarucuje respondentovi naprostou
anonymitu, coz zvysi jeho ochotu odpovidat. Nevyzaduje osobni i¢ast vyzkumnika pfi jeho
vyplilovani a umozni respondentovi rozhodnuti, kdy sam bude chtit na dotaznik odpovédét.
Elektronickd forma dotazniku se ukéazala byt jako uzite¢na. Online dostupnost znaéné
zjednodusila celé dotaznikové Setfeni, které jsem mohla provadéet prostfednictvim emailové
komunikace.

Vytvorila jsem kratky prtivodni dopis s prosbou o vyplnéni a s vysvétlenim zakladnich
informaci o0 mé osob¢ a vyzkumu. V prvni viné Setfeni, jez pfipadala na mésic leden tohoto
roku, jsem oslovovala jednotlivé ucitele 1. stupné zékladnich Skola a ucitele ceského jazyka a
literatury na 2. stupni. V piipadé¢, ze jsem nezjistila jednotlivé emailové kontakty, oslovila
jsem vedeni nebo sekretariat zdkladni Skoly s prosbou o zprostfedkovani mého dotazniku
jejich ucitelim. Po prvni viné se seSlo celkem 12 odpovédi. Vzhledem k niZz§imu poctu
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ziskanych odpovédi jsem se rozhodla béhem mésice biezna provést druhou vinu rozesilani
dotazniku. V této druhé prodlouzené vin¢ se mi seslo dalsich 8 odpovédi. Celkem jsem tedy

obdrZela 20 odpovédi na dotaznik.

7.3.1 Analyza dat

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni byla ziskdna kvantitativni data, kterd jsem pak
pfisluSnymi zpisoby vyhodnotila. Ziskand data a vysledky vyzkumu jsem zpracovala
Vv programu Microsoft Excel a piehledné zndzornila prostfednictvim tabulek a grafti. Zjisténé

informace byly pouzity pfi ovéfovani platnosti hypotéz.

7.3.2 Vyhodnoceni dotazniku

Pro potfeby svého vyzkumu jsem vytvotila dotaznik obsahujici celkem 24 otazek.
Tento dotaznik byl respondentiim zptistupnén pomoci aplikace Google docs. Jeho plné znéni,
tak jak jej obdrzeli respondenti, je uvedeno v ptiloze ¢. 1. Zadna otazka nebyla stanovena jako
povinna, coz se ukazalo byt lehkou slabinou dotazniku, jelikoz n€kteti respondenti na nékteré
otazky skute¢n¢ neodpovidali. K vynechani otazek dochazelo dokonce i u otazek, kde byla
V nabizenych moznostech obsazena i varianta typu ,, neumim posoudit* (napt. otazka ¢. 21).
To mohlo lehce zkreslit vysledky. Rozhodnuti nemit Zddnou ot4dzku jako povinnou, vSak bylo
motivovano snahou neptisobit na dotazované ucitele natlakem, ze museji néco vyplnit. Cilem
bylo nikoho od vyplnéni dotazniku neodradit, coz se snad i povedlo. Z vySe uvedeného
divodu, i pfes zminénou komplikaci pii aplikovani vysledkli, povazuji rozhodnuti nemit
Zadnou z otdzek stanovenu jako povinnou za spravné.

V dotazniku tvofila mirnou vétSinu kategorie otazek uzavienych. Celkem se jednalo
011 otazek, znichz 3 otdzky (¢. 3, 16 a 17) byly doplnény necislovanou otevienou
podotazkou, kde ucitelé byli vyzvani, aby slovné rozvedli své odpovédi k predchozi otazce.
Tyto tfi podotazky byly koncipovany jako moznost komentaii k vyjadiené nespokojenosti.
V tomto pojeti se nabizela varianta podminit podotdzky vyjadienim nespokojenosti, nebo
vyhrad u hlavni otdzky. Touto cestou jsem se nedala a feSeni se ukdzalo jako spravné.
U otazky €. 3 totiz ptipojil odpovéd do oteviené¢ podotazky i dotazovany, jenz predtim
na hlavni otazku odpovédél pozitivné. Podrobnéji se témto podotazkam budu vénovat
V rozboru jednotlivych otazek.

Vétsina uzavienych otazek byla stanovena jako vybér ze dvou (€. 3, 5, 13 a 18) ¢i
ze tfi (€. 21 a 23) moznosti typu ano/ne, respektive ano/ne/stfedni cesta. Tti uzaviené otazky
vyuzivaly metodu hodnotici skaly (¢. 9, 16 a 17). U otazky ¢. 17 respondenti piifazovali

hodnoceni na principu Skolnich znamek, tedy 1 az 5, kde 1 je nejlepSi hodnoceni.

70



U zbyvajicich dvou otazek je dodrzena Skala slovniho hodnoceni s klesajici mirou vyjadiené
spokojenosti. Zbyvajici dvé uzaviené otazky (¢. 4 a 12) byly sestaveny jako vybér jediné
moznosti z nékolika nabizenych.

Druha skupina osmi otazek (¢. 1, 6, 10, 14, 15, 19, 20 a 24) byla vytvofena jako
kategorie otazek otevienych. Respondenti v nich byli, kromé otazky ¢islo 1 tykajici se jejich
pracovisté, dotazovani v zasad€ na své nazory, pripominky, vyhrady a navrhy na zlepSeni.
Nejvice to plati o posledni otdzce cCislo 24, do které bylo zafazeno tradi¢ni misto
pro zaveérecné vyjadieni se respondentl na téma, které v dotazniku piipadné probirano nebylo,
které me& nenapadlo, cokoliv, co by chtéli knihovné dat na védomi.

Posledni a nejmensi skupinou jsou otazky polouzaviené (¢. 2, 7, 8, 11 a 22).
S vyjimkou otazky ¢. 2, ktera se dotazovala na stupenn vzdélavaciho systému, v némz dany
respondent piisobi, byly vSechny otazky koncipovany jako vycet, z n¢hoz si respondenti
mohli vybrat hned nékolik odpovédi. Polouzavienost téchto otazek spocivala v posledni
fadce, kdy u kazdé otazky bylo mozné doplnit odpovéd’ mnou nenabizenou a tuto doplnénou
odpovéd’ samoziejmé rovnéz zatradit do vysledného vyctu moznosti.

Ttebaze dotaznik pivodné nebyl zamyslen pro stanoveni rozdilti mezi 1. a 2. stupném
zakladnich Skol a tfebaze se mi neseSel srovnatelny pocet odpovédi z jednotlivych stupnd,
pfi analyze vysledkd odpovédi se mi mnohdy ukazovaly jisté odliSnosti v trendu chapani akci
pobocky Smichov pravé mezi uditeli 1. a 2. stupné. Proto jsem se rozhodla v nésledujicim

rozboru odpovédi na jednotlivé otazky sledovat prave 1 tuto linii rozdilnosti odpovéedi.

Otazka ¢. 1: Nazev 8koly, kde pracujete

Prvni otdzka v dotazniku se ptala na vzd€lavaci instituci, v niz dany respondent
pracuje. Otazka byla koncipovana jako oteviena a byla pfedevsim identifikacni. Dotaznik byl
zcela anonymni a odpovédi tak nebylo mozné propojit s fyzickou osobou respondenta. Pokud
dotazovany nevyplnil dostatecné jednoznacné odpovéd’ na tuto otazku, nebylo mozné o ném
zjistit vibec nic, krom jeho odpovédi.

Celkem jsem obdrzela 20 odpovédi z 8 Skol. Nejvice, celkem 6, se mi seslo z Fakultni
zakladni Skoly s rozsitenou vyukou jazykt ptfi PedF UK, Praha 5 — Smichov (ul. Drtinova).
O dva méné zareagovalo ze Zakladni Skoly a matetské Skoly Praha 5 — Smichov
(ul. U Santosky). Ze zbylych 6 kol jsem dostala po jediné odpovédi.

Ze vsech ucitell, ktefi vyplnili dotaznik, se Ctyfi nepodafilo propojit s zadnou
konkrétni Skolou. Jeden z respondentl otazku upln€ vynechal. Mohlo se jednat o opomenuti,
nebo umysl zlstat naprosto anonymnim. Kazdopadné tento respondent ve svych dalSich

odpovédich nebyl nijak kriticky a v zdsadé hodnotil akce pobocky Smichov kladné. Dalsi
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respondent, kterého se nepodafilo identifikovat, napsal naprosto obecnou odpoved’ ,,Zakladni
skola“. Mohlo se jednat o nepochopeni, na jak podrobny nazev Skoly byla otazka
koncipovana. Zbyvajici dva dotazovani, u nichZ si netroufdm urcit Skolu, kde piisobi, se
pokusili odpovédét ziejme dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Jedna odpovéd znéla
,ZS a MS Praha 5 — Smichov*, druha ,,ZS Praha 5 — Kosire*. Jak ukazuje prehled odpovédi
Z jednotlivych $kol, instituci spojujicich v ndzvu Skolu zdkladni a matetfskou a sidlicich
na adrese Praha 5 — Smichov, je hned nékolik.

Nasledujici graf zndzornuje pocet odpovédi z jednotlivych zékladnich Skol, vcetné

poznamenéni po¢tu odpovédi z 1. a 2. stupné.

Fakultni zakladni skola s rozsifenou vyukou jazyk
pti PedF UK Praha 5 - Smichov, Drtinova 1/1861

Zakladni skola a materska Skola Praha 5 - Smichov, U
Santosky 1/1007

Zakladni skola Praha 5 - Smichov, Podbélohorska
26/720
Zéakladni skola Praha 5 - Kosite, Nepomucka 1/139
Zéakladni Skola genpor. Frantiska Pefiny, Praha —
Repy, Sochariova 1139

Zakladni skola a materska Skola Praha 5 - Smichov,
Grafickd 13/1060

Zakladni skola a materska skola Praha 5 - Radlice,
Radlicka 140/115

Zakladni skola a materska skola Praha 5 - Smichov,
Kofenského 10/760

Neurcené, nejednoznacné, neidentifikovatelné

B 1.stupen M 2. stupen

Graf 1 Pocet odpovédi z jednotlivych zakladnich skol (k otdzce ¢. 1)

Otazka &. 2: Vase pracovni zafazeni

Druhé otazka smétovala na pracovni zafazeni pedagoga na 1. nebo 2. stupen zakladni
Skoly. Tedy zda pisobi v 1. az 5. tfid€ nebo v 6. az 9. tfidé. Otazka byla koncipovana jako
polouzaviend s moznosti doplnéni a volby jest€¢ i1 jiného zarazeni. Teoreticky tuto treti
moznost mohli vyuZzit naptiklad feditelé Skol nebo piipadné ucitelé z predskolnich zafizeni.
Z4dny z respondentll viak tuto moZnost nevyuzil a viichni se tak dokazali zafadit na jeden

ze stupnii zakladnich skol.
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Pocet odpovédi dan¢ho stupné rozdélenych po jednotlivych Skolach je zfetelny jiz
z grafu ¢. 1. Z ného lze jednoduse zjistit, Ze ze Sesti identifikovanych zakladnich Skol pfisly
odpovédi vyhradné od ucitelii z 1. stupné. Naopak ze Zakladni Skoly, ul. Kotfenského, dorazila
jedina odpovéd’ z 2. stupné. Z posledni identifikovatelné Skoly — Zakladni $kola a matetska
Skola, ul. U Santosky — dorazily krom jedné odpovédi z 1. stupné i tfi odpovédi z 2. stupné.
S konkrétni Skolou nepropojitelné odpovédi dorazily vyhradn€ z 1. stupné. Nasledné¢ budu
svou pozornost vénovat celkovému pomeru mezi odpovédmi z 1. a 2. stupné€, bez rozliSeni
na zakladni skolu, kde dany ucitel ptisobi.

Graf ¢. 2 souhrnné porovnava pocet vSech odpovédi z 1. i 2. stupné. Jak jsem jiz
zminila, moznost vybéru posledni moznosti nikdo nevyuzil. Celkem snadno lze z tohoto grafu
vycist vyraznou ptrevahu odpovedi z niz§iho stupné zdkladnich Skol. Ucitelt z 2. stupné bylo
mezi témito, ktefi reagovali na mou Zadost o vyplnéni dotazniku, pouze 1/5. To vSak neni
prili§ prekvapivy vysledek. Z kazdodenni praxe ve vefejnych knihovnach lze odvodit
mnohem vétsi ti€ast na akcich pro skoly u 1. stupné nez pro zéky 2. stupné. A pravé u nich se
projevuje Casto klesajici trend. Nejvice jsou tyto akce zaméteny na prvni tfidy. O tom sveédci
jak celostatni projekty, tak rizné jiné knihovnické aktivity typu knihovnicko-bibliografické
ptipravy atd. S klesajicim trendem miZze souviset i fakt, ze na 1. stupni ma t¥idu na starosti
vzdy jeden ucitel, proto se mu mulze lépe podafit zorganizovat Ucast tfidy na akce mimo
prostory Skoly. V ptipadé 2. stupné, kde se ucitelé zaméiuji jiZ na své konkrétni pfedméty a
s vyukou se stfidaji v riiznych tfidach, to mize vyvolat jisté komplikace v podob¢ organizace

navstévy knihovny.
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Jiné; 0; 0%

B 1. stupen M2.stupef M lJiné

Graf 2 Celkovy pomeér odpovédi z 1. a 2. stupné (k otdzce ¢. 2)

Otazka €. 3: Navstévujete informacni lekce v poboéce Smichov?

Treti otazka zajiStovala jeden ze zakladnich prvki ovlivilgjicich respondentovi
odpovédi na dalsi otazky, a to fakt, zda vlibec akce potddané pobockou Smichov navstévuje.
Koncipované byla jako otdzka uzaviend s volbou dvou odpovédi potvrzujicich, ¢i negujicich
ucast dotazovaného na téchto akcich. Otazka byla do dotazniku zafazena piedevsim z divodu
potencidlni situace, kdy by se k vyplnéni rozhodl 1 uditel, ktery navstévuje akce treba jiné
vetejné knihovny nebo nenavstévuje zadny typ akce. Ackoliv vysledky zachycené v grafu ¢. 3
tuto variantu naznacuji, dosla jsem k zavéru, ze dotaznik pravdépodobné nevyplnil nikdo, kdo
by nemél s akcemi poboc¢ky Smichov néjakou zkusenost.

Z 20 odpovédi na otazku jsou ve vysledku celkem dvé negativni odpovédi. Po jednom
respondentovi z 1. a 2. stupné zde zvolilo jako svou odpovéd’ moznost , ne“. Avsak hned
Vv nasledujici otdzce oba dva shodné uvadéji, ze se svou tfidou navstévuji pobocku Smichov
dvakrat az Ctyfikrat do roka (otdzka C. 4). Dotazovany pusobici na 1. stupni, ktery v této
otazce odpoveédel negativné, v dalsi fazi dotazniku dokonce kladné reaguje na nékteré
konkrétni typy akci, které se tftidou v pobocce Smichov navstévuje n€kolikrat do roka (otazka
¢. 12). Druhy dotazovany v otazce €. 12 sice nic nevyplnil, ale jinak ve zbytku dotazniku
dokaze zhodnotit pribéh akci této knihovny, ur¢it komunikacni kanaly a vyjadfit svou
spokojenost s pribéhem ¢i obsahem. Tudiz i u néj 1ze piedpokladat, Ze ma s akcemi pobocky

Smichov svou vlastni zkuSenost.
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Otazka byla jest¢ doplnéna otevienou podotizkou vyzyvajici k doplnéni, co by
dotazované piimélo tyto akce zacit navstévovat, pokud tak doposud necini. Zde jsem obdrzela
pouze dvé odpovedi, pficemz je zajimavé, ze jedna pochazela od respondenta, ktery v hlavni
casti otazky odpovedel, ze akce navstévuje. Ten uvadi, ze dobrym podnétem zacit navstévovat
akce knihovny, je podle né&j ,, seznamit s knihovnou deti, které tam jeste nechodi* a rovnéz
organizovani potadil ,, 0 knihdch, které cteme (déti17 ctou) “. Tato odpovéd’ prokdzala, ze bylo
spravné navazat moznosti odpovidat na ptfedchozi negativni odpovéd’ v hlavni otazce.
Odpovidajici sice akce navstévuje, ale diky nému dostavame v dotazniku jedinou explicitni
informaci, co muze byt spoustécim mechanismem pro ucast novych tfid na knihovnich
akcich. Pouhé sezndmeni s knihovnou neni zfejmé pro spoluprdci knihovny se Skolou nijak
lakavé. Knihovna samoziejmé muze takto ziskat nové Ctenaie, ale jak Skola, tak i knihovna by
Jisté mély stat spiSe o vzajemnou dlouhodobé¢jsi spolupréaci. Druhy podnét je rovnéz zajimavy.
Aby akce knihovny byly zaméfeny na aktudlné Ctené tituly, neni piekvapivy pozadavek.
Détsti knihovnici se Casto snazi sledovat, co déti aktudlné€ ¢tou a dle toho pfipravovat témata
besed, jak z hlediska autort (J. K. Rowlingova, T. Brezina), tak samoziejmé i celych Zzanru
(paranormalni romancelg). Mimo jiné i tato odpoveéd’ v dotazniku ukazuje, ze jit touto cestou
je potieba, a predevsim je nezbytné si aktudlnost témat besed neustale ovérovat.

Druhd odpovéd na tuto otdzku je od jiz zminovaného respondenta pulsobiciho
na 2. stupni zakladnich Skol, ktery na hlavni otazku odpovédél skutecné ve smyslu, zZe
informac¢ni akce nenavstévuje. Jeho doplnéni odpovédi néds vraci k problému onéch dvou
negativnich odpovédi i1 od dotazovanych, ktefi s akcemi jisty druh zkuSenosti maji, a otvira
pfed ndmi jednu variantu mozného vysvétleni. Tato moZznost hledd vysvétleni v samotné
formulaci otazky ¢.3 ,, Navstévujete informacni lekce v pobocce Smichov?*. Tento
respondent ndm dodava, pro¢ nenavstévuje: ,, Navstevuji knihovnu v misté svého bydliste,
mnozi zdci vSak zdejsi knihovnu navstévuji v ramci hodin CJ.* Nabizi se zde tedy vysvétlent,
7ze smefovani otazky bylo v tomto ptipadé pochopeno ve smyslu, zda dany ucitel osobné
navstévuje pobocku Smichov. On pochopitelné nemusi knihovnu navstévovat osobné.
Dokonce ani nemusi byt tim ucitelem, ktery na poboc¢ku Smichov s jakoukoliv tiidou dochazi.
Ovsem muze se ve svych hodinach potkavat se zaky, kteti do knihovny chodi, mize mit

zpétnou vazbu od ucitelt pobocku Smichov navstévujicich. A tak, i pfes svou osobni neticast,

7 doplnéno autorkou prace

'8 jedna se o fantastickou literaturu s milostnou (vztah s nadpfirozenou bytosti, napf. s upirem) nebo detektivni
zapletkou (hrdina pomahajici vySetfovat zlo¢in ma paranormalni schopnosti), mezi paranormalni romance patii
napft. sdga Stmivani od Stephanie Meyerové nebo saga Upifi deniky od L. J. Smithové
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muze byt schopen zhodnotit akce touto pobockou provozované. Vychézeje z jeho dalSich
odpovédi, tak i evidentné Cini.

Nejasnd formulace otazky ziejmeé stoji i za druhou negativni odpovédi. Pfipomindm,
ze se jedna o respondenta pusobiciho na 1. stupni, ktery v dalsSich otazkach nejen ze hodnoti
pribéh, obsah a ¢as konani akci pobocky Smichov, ale v n€kolika dalSich otazkach piimo
potvrzuje, Ze se ruznych akci na této pobocce se ttidou ti€astni. V prvni fad¢ je tieba pfipustit
op¢t nespravné pochopeni formulace otadzky, vyznivajici, zda ucitel sam osobné chodi na akce
pobocky Smichov. Pokud nechodi jindy nez se svou tfidou, odpovi zde pochopiteln¢, a
ze svého hlediska i popravde ,,ne “. Rovnéz mohlo dojit k nepochopeni, co vSechno se skryva
pod pojmem ,,informacni lekce “. Pokud tomu tak bylo, je tfeba dodat, ze v otazce ¢. 12, kde
je toto adjektivum akce dale v zavorce rozvedeno nékterymi ptiklady ,, besedy spojené
S informacnim vzdélavanim zZaku (jako je orientace v knihovné, vyuZivani informacnich zdroju
apod.) “, tento respondent jiz uvadi, ze takovychto akci se se svou tfidou tcastni jednou az
dvakrat do roka.

Shrneme-li vysledky otazky ¢. 3, vychazi nam v nominalnich hodnotach, Ze pouze
devét desetin respondentii navstévuje lekce poboCky Smichov. AvSak po piihlédnuti
k moZnostem nespravného pochopeni otazky a piredev§im k dalsim odpovédim vsech
dotazovanych, jak jsme je rozebrali v predchozim textu, Ize s jistotou prohlasit, ze 100 %
odpovédi pochazi od ucitell majicich z informacnich lekci pobocky Smichov jisty druh

zkuSenosti a na jejich organizaci 1 sviij vlastni ndzor.
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B Navstévuji B Nenavstévuiji

Graf 3 Celkovy pomer mezi téemi, kteri odpovédeéli, Ze navstévuji nebo nenavstévuji akce pobocky
Smichov (k otazce ¢. 3)

Otéazka ¢. 4: Kolikrat roéné navstivite se svou tfidou pobo¢ku Smichov?

Ctvrta otazka se vénovala frekvenci, kolikrat do roka navitivi dotazovany uéitel spolu
se svou tfidou pobocku Smichov. S ohledem na jednodussi vyhodnocovani byla otazka
koncipovana jako uzaviend s moznosti volby jediné odpovédi. Kategorie frekvence navstév
byly stanoveny od navstévy jednou roc¢né, coz by byla tfida s knihovnou prakticky
nespolupracujici, pres navstévu dvakrat az Ctyfikrat za rok, az po moznost volby navstévy
vice nez Ctyfikrat v roce. Pokud by tfida navStévovala knihovnu s Cetnosti danou touto
moznosti, jednalo by se o velmi intenzivni spolupraci. Pro pfipad, ze by ucitelé se svou tiidou
knihovnu viibec nenavstévovali, zde byla zafazena i tato moznost odpovédi.

Nejvyssi intenzitu spoluprace, tedy moznost pétkrat a vicekrat za rok, vykazal jediny
respondent plisobici na 1. stupni jedné z neidentifikovatelnych zakladnich $kol — ZS Praha 5,
Kosite. Pokud bychom se podivali na jeho odpovédi v souhrnu, nastal zde takika dokonaly
stav spoluprace mezi Skolou a vefejnou knihovnou. Nebudu posuzovat jim uvadénou vysokou
frekvenci navstév této knihovny. Na idedlni ¢etnost navstév tiidy v knihovné mohou existovat
ruzna hlediska a jesté se tohoto tématu v nasledujicim textu dotknu. Tento respondent ziejmé
chodi se tfidou do knihovny velmi casto a také je s akcemi pobocky Smichov nadmiru
spokojen. Knihovna od néj dostala pozitivni hodnoceni, jak u organizace akci v oblasti Sife

nabidky, ¢ast konani atd.. Stejné tak tento dotazovany rozdaval nejvySsi znamky v oblasti

hodnoceni pfinosu téchto akci pro své zaky. Vyvstava pred nami idedlni vysledek spoluprace
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vetejné knihovny se Skolou — ucitel, ktery nejen chodi na akce knihovny, co nejcastéji to jen
jde, ale umi i tyto akce fadné€ ocenit a dostate¢né se vazit moznosti nabizenych vetfejnou
knihovnou.

Druhou, pocetné slabsi skupinou, tvofi respondenti, ktefi uvedli, Ze knihovnu
navstévuji jednou ro¢né. Odpoveéd zvolili Ctyfi ucitelé z 1. stupné a jeden ucitel z 2. stupné.
Podivame-li se op€t na jejich dalsi odpovédi v dotazniku, zjistime, Ze tito ucitelé, na rozdil
od ptedchazejiciho respondenta, maji k organizaci akci jisté vyhrady a zda se, ze pobocce
Smichov se zde nepodafilo zcela bezchybné navazat funkéni komunikaci mezi knihovnou a
témito respondenty. Kazdopadné jako pozitivni Ize nepochybné chapat, Ze 1 ptes tfeba nepfilis
dobrou spolupraci mezi pobockou Smichov a témito uciteli, jejich Zaci do knihovny alespoil
jednou v roce piijdou a ziskaji tak povédomost o existenci, sluzbach a fungovani vetejné
knihovny.

Nejvétsi skupina uciteli, skoro 3/4 uvedla, ze do pobocky Smichova se svou tfidou
piijdou dvakrat az Ctyfikrat za rok. Tato skupina zvolila nejen stfedni moZnost z nabizenych
frekvenci navstév, ale tvofi i jakysi pfechod mezi ptedchozimi dvéma skupinami z hlediska

jejich komplexné pojatého hodnoceni akci pobocky Smichov.

5krat a vicekrat za knihovnu
rok; 1; 5% nenavstévujeme; 0;
0%

M Jednou zarok M2 —4kratzarok ® 5krat avicekrat zarok M knihovnu nenavstévujeme

Graf 4 Cetnost navstév pobocky Smichov (k otizce ¢. 4)

Otazka &. 5: Chtéli byste mit moznost nav§tévovat akce pobo¢ky Smichov Castéji?

V névaznosti na predchozi otazku, kde jsem zjiStovala, jak Casto ucitelé piijdou se
svymi tfidami navstivit pobo¢ku Smichov, zkoumala jsem také v paté otazce jejich

spokojenost s danou frekvenci navstév. Dotaz jsem neformulovala, zda jsou respondenti
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spokojeni, nybrz zda by chtéli mit moznost navstévovat akce v pobocce Castéji. Otazka byla
stanovena jako uzaviena, tentokrat s jednoduchym vybérem jedné odpovédi ze dvou
zékladnich moznosti ano, nebo ne.

Nejdiive se na vysledky této otdzky podivame souhrnné. Celkové jsou odpovédi
rozdéleny piesné¢ na polovinu. Deset dotazovanych odpovédélo, ze by chtélo pobocku
Smichov navs§tévovat Castéji a stejny pocet jich naopak odpovédél, Ze o takovou moznost by
zajem nem¢l. Pti respektovani vysledka plynoucich z otazky €. 4 v té€chto souhrnnych ¢isel,
u otazky ¢. 5 nijak nevybocuje pomér téch, co knihovnu nyni navstévuji jednou ro¢né a téch,
co do knihovny se svou tfidou nyni chodi ¢asté&ji. Tfi respondenti chodici nyni pouze jednou
do knihovny by chtéli chodit Castéji, dva nikoliv. U¢itel, ktery uvedl, Ze nyni pfijde pétkrat a
castéji behem jednoho roku, by na pobocku chtél chodit jesté Castéji. U prostredni skupiny,
tedy navstévujicich pobocku ve frekvenci dvakrat az Ctyfikrat roéné, ziskavaji lehkou prevahu
ti, co by zdjem chodit ¢astéji ani neméli. Pomér v této skupiné je 8:6 ve prospéch spokojenosti
S ro¢nim poctem navstév.

Zajimavé by mohlo byt rozdé€leni kladnych a zapornych odpovédi na tuto otdzku
pii rozd€leni na 1. a 2. stupen zakladnich Skol. Zatimco u ucliteli na 1. stupni registrujeme
drobnou prevahu spokojenosti s ¢etnosti navstév, u ucitell na 2. stupni je tomu vyrazné
naopak. Pokud zde promitneme i odpovédi na frekvenci navstév pobocky Smichov, dochazi
tak k rovnomérnému rozdéleni na polovinu. Dva chtéji a dva nechtéji navstévovat pobocku
Zast&ji. Ctyfi respondenti z nejpocetnéjsi skupiny, ktera uvedla moznost dvakrat az Gtyfikrat
ro¢né, uvedli, ze by chtéli mit moznost na akce dochazet Castéji. Naopak sedm, tedy o 75 %
vice, jich uvedlo, Ze o tuto moznost nestoji. Z ucitelt ptisobicich na 2. stupni se, na rozdil od
téch ze stupné nizsiho, jen jeden vyjadiil, Ze neciti potiebu dochézet na akce knihovny Castéji
a uvadeéna frekvence dvakrat az Ctyfikrat do roka mu pfipada dostatecnd. Zbyvajici tii by

pobocku Smichov navstivili vicekrat nez doposud.
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M ano MEne

Graf 5 Celkovy zdjem o moznost castéjsich navstév pobocky Smichov (k otdzce ¢. 5)

1. stupen

ano; 7;
44%

ne; 9;
56%

M ano Ene

Graf 6 Zdjem ucitelii z 1. stupné (k otdzce ¢. 5)

e 1. 2. stupen

25%

ano; 3;
75%

M ano Mne

Graf 7 Zdjem ucitelii z 2. stupné (k otdzce ¢. 5)
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Otazka &. 6: Za jakvch podminek byste nav§tévovali akce ¢astéji?

Sérii tii otazek tykajicich se frekvence navstév akci pobocky Smichov uzavira
oteviena Sestd otazka zkoumajici podminky potfebné k tomu, aby respondenti navstévovali
knihovnu ¢astéji. Otevienost otdzky ucitelé skutecné plné vyuzili a az na vyjimku dvakrat se
doslovn¢ opakujici téZze odpovédi napsali kazdy néco trochu jiného. Devét uditelil, a to
vyhradné z 1. stupné, na dotaz vibec neodpovédélo. Konkrétni odpovédi jsou k dispozici
v priloze €. 2.

Rovnéz je nezbytné nutné uvést, ze fakt, zda respondent odpovédél nebo neodpoveédél
na otazku, nebyl bez vyjimky predurcen zpisobem odpovédi na otdzku piedchozi. Tedy, zda
ma nebo nema zajem na akce pobocky Smichov chodit ¢astéji. Tii ucitelé vyplnili, za jakych
podminek by chodili ¢astéji, ttebaze v otazce €. 5 uvedli, Ze o toto nemaji zajem. Naopak dva
VvV otazce €. 5 uvedli, ze by chtéli chodit Castéji, ale v této otdzce neuvedli nic, co by mélo
umoznit, aby opravdu navstévovali knihovnu castéji. Aktivnéj§i piistup méli ucitelé
z 2. stupné. Na otazku odpovédéli vSichni Ctyfi zacastnéni.

Z vyplnénych odpovédi musime rovnéz vyclenit dva ptipady, v nichz ucitelé uvedli, ze
bud’ jim piipadd uskuteCiiovany pocet navstév dostateCnym, nebo ze neméli problém
individualn¢ dohodnout ucast kdykoliv projevili ptfani pobocku Smichov navstivit. Tyto
vyroky jsou pochopitelné smysluplné odpovédi na poloZenou otdzku, nicméné my bychom se
m¢eli spiSe zaméfit na podnéty skutecné pozadované pro Castéjsi ticast Skolnich kolektivii.

Prvni kategorie navrhii na =zlepSeni se tykala termint. Dotazovani projevili
nespokojenost s nedostatkem volnych termind, s pfili$ rychlym zaplnénim moznych terminti a
také s procedurou domluvy konkrétniho terminu, na ktery by se tfidou mohli pfijit. Jeden
ucitel z 2. stupné pfimo uvedl, Ze narazil na ustanoveni principu jedenkrat az dvakrat v roce a
vic uz ne.

Druhéd kategorie nespokojenosti se tykala témat besed. Jako podnéty k CastéjSim
navstévam akci pobocky Smichov se objevovala vétsi Sife nabizenych témat a rovnéz jejich
propojeni se vzdélavacim pldnem. Neni bez zajimavosti, ze zatimco terminové zalezitosti
trapi spiSe dotazované ucitelé 1. stupné€, otdzka Sife nabidky besed byla stézejnéjsi spise
pro ucitele 2. stupné. Z 2. stupné rovnéz pochazi jedna odpoveéd’, kterou radéji budu citovat
doslovné, aby nemohlo dojit k jeji dezinterpretaci: ,, Vice Zakui, pro které by to mélo vyznam. *

Zajimavou odpovéd’ nalezneme v dotazniku vyplnéném ucitelem z 1. stupné, ktery se
nespokojil s jedinou podminkou ¢astéjSich navstév jako ostatni, ale uvedl jich hned nékolik.
V prvni fad¢ zminuje opét nedostatek volnych terminti a rovnéz nechut’ knihovnikii opakovat

stejnou akci se stejnou tfidou vicekrat. Posledni pfipominka by mohla byt pro pobocku
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Smichov nejsnaze odstranitelna. Tento ucitel je totiz nespokojen se zacatky akci v deset hodin
dopoledne. Po akci si déti totiz pry jesté chtéji prohlizet a vybirat knihy a neni tak mozné

stihnout se v¢as vratit zpét do Skoly do konce vyucovani v 11:40 hodin.

Otéazka ¢. 7: Jakym zpusobem jste se poprvé dozveédéli o akcich pofadanych pobockou

Smichov?

Nasledujici dvé otazky se tykaji oblasti propagace akci poboc¢ky Smichov a celé
komunikace mezi knihovnou a zakladnimi Skolami. Prvni ze dvou otazek, otazka ¢. 7, se
tykala prvni informace o existenci akci pofadnych pobockou Smichov. Tedy, jakym
zpusobem se jednotlivi ulitelé dozveédéli, ze pobocka Smichov potfada akce pro zakladni
Skoly.

Otéazka byla stanovena jako polouzavieny vycet, z néjz si ucitelé vybirali libovolny
pocet odpovédi, v€etné posledniho fadku, kde mohli doplnit jakoukoli dal$i moznost, ve vyctu
nenabizenou. Celkovy soucet vSech odpovédi tak pochopitelné presahuje pocet dvaceti
ziskanych respondent.

V grafu ¢. 8 je sestupné zachycen piehled Cetnosti volby jednotlivych odpovédi,
véetné zaznamenani kolik odpovédi z celkového poctu vzeslo od ucditelt 1. stupné a kolik
od uciteltr 2. stupné. Na prvni pohled je ziejmé, Zze nejvetsi efektivitu pii marketingu akci
pro zakladni Skoly ma spokojeny ucitel, ktery jiz néjakou akci v pobocce absolvoval a
po skole Sifi doporuceni i svym ostatnim koleglim, aby tuto pobocku také navstivili. Tuto
volbu zvolilo celkem dvanact z dvaceti dotazovanych.

Na druhém a tfetim misté se objevily varianty, kdy ucitel sam aktivn¢ oslovil
knihovnu, nebo naopak, kdy se prvotni informace k uciteli dostala pomoci pobockou Smichov
Skolam rozesilané nabidky besed. Vysledek téchto dvou variant nemusi byt chadpany tak uplné
jako prekvapivy a predevSim prokdzana ucinnost aktivniho rozesilani nabidky ze strany
knihovny je dobrou zpravou. Knihovnici pobocky Smichov pravidelné vénuji nemalo ¢asu
piipravé a rozesilanim téchto nabidek. Pokud bychom tedy mohli na zaklad¢ naSich vysledki
tvrdit, ze to ma jisty efekt, neni tento jejich ¢as Casem ztracenym.

Ze zbyvajicich moznosti — socialni sité, webové stranky knihovny, internet — se
dostalo jednoho hlasu pouze webovym strankam knihovny. ProtoZe vime, Ze tento respondent
zvolil jesté 1 varianty doporuceni kolegli a samostatné kontaktovani knihovny, vznikd ndm
u tohoto hlasu modelova situace ucitele, ktery se dozvédel, ze pobocka Smichov ma dobré
akce pro zdkladni Skoly, na webové strance knihovny si zjistil detaily a kontakt na pobocku.

Na zédklad¢ takto dohledanych informaci se poté sim knihovné ozval a dohodl svou prvni
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ucast. Pfesto bychom mozna ocekavali vysledky pro tuto formu online komunikace pfeci jen
lepsi. Méstska knihovna v Praze jako celek, a pobocka Smichov v tomto neni vyjimkou,
vénuje komunikaci pies své webové stranky a i pies socialni sité velkou pozornost. Nicméné
V nasem vyzkumu se ukazuje, ze pro prvotni informovani o konani akci pro zékladni Skoly
tyto cesty pfili§ efektivni nejsou. Pro¢ je tomu tak? MliZzeme stanovit dvé varianty. Za prvé se
ve skupin¢ ucitelt, kteti odpovédéli na dotaznik, mohou vyskytovat vyhradné lidé
s dlouholetou vlastni zkuSenosti s akcemi pro Skoly ve vefejnych knihovnach. V tomto
pripadé mohl prvni informa¢ni kontakt o téchto akcich prob&hnout jesté pred masivnim
rozsifenim pouzivani socialnich siti. Jako druhd varianta se ndm nabizi mysSlenka o jistém
konzervatismu ucitelt v oblasti spoluprace s vetejnou knihovnou.

Jelikoz volbu jiné odpovédi jiz nikdo z dotazovanych nevyuzil, mizeme se na zaveér
zpracovani této otazky strucné podivat na kombinace voleb u jednotlivych respondentd. Jako
nejcastéj$i kombinace byla zadana moznost doporuceni od kolegli a zasiland nabidka
ze strany knihovny. Tuto dvojici zvolili dva dotazovani z 1. stupné a jeden z 2. stupné.
Po jednom uciteli z kazdého stupné uvedlo, ze k prvotni informaci o konani akci pobocky
Smichov pro skoly je ptfivedlo doporuceni od kolegli a nésledné jejich vlastni iniciativni
kontaktovani knihovny. Dalsi respondent tuto variantu jest¢ rozsifil o zasilanou nabidku
ze strany knihovny. Po secteni téchto kombinovanych odpovédi ndm vychdzi, Ze na zacatku
zminovany velmi efektivni zpiisob zaloZeny na doporuceni spokojenych kolegli sam o sobé
nestaci. Z jedenacti uciteld, ktefi tuto volbu zvolili, jen Ctyfi méli tuto moznost jako jedinou.
Vsichni Ctyii respondenti jsou z 1. stupné. Ostatnich sedm doplnilo jesté dalsi komunika¢ni
kanaly. Takze ackoliv je nepochybné dulezité, aby vefejnd knihovna méla ve svém
informacnim okoli dobrou povést a samoziejmé nejen v oblasti akci pro Skoly — je tfeba dbat
jesteé 1 na dal$i informacni kandly, na které se na zaklad¢ ziskaného doporuceni mohou

zajemci o absolvovani akci dale obratit pro detailn¢j$i informace.
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z doporuceni od kolegu/kolegyn
sam/sama jsem kontaktoval/a knihovnu
zasilana nabidka ze strany knihovny

z webovych stranek knihovny

z online socidlnich siti

na internetu pomoci vyhledavacu

nijak

jiny zpGsob
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B 1. stupen M 2. stupen

Graf 8 Zpuisob ziskani prvni informace o konani akci na pobocce Smichov (k otdzce ¢. 7)

Otéazka ¢. 8: Jak se o akcich v rdmci své pravidelné spoluprice dozvidate?

Druha zotazek na informacni kanaly ve spoluprdci mezi pobockou Smichov a
zakladnimi Skolami byla sméfovana na pribézné ziskavani informaci, kterou besedu je mozné
si pro svou tiidu vybrat a navstivit ji. I tato otazka byla vytvotfena jako polouzavieny vycet,
zn&jz si respondenti vybirali libovolny pocet odpovédi a opakoval se i posledni fadek
s moznosti dopInéni libovolné dalsi odpovédi, ktera ve vyctu nebyla nabizena. Celkovy soucet
vSech odpovédi i zde presahoval pocet ziskanych respondentil, a to vyraznéji nez u otazky
¢.7. Navic na tuto otazku jeden respondent z 1. stupné jiz neodpovidal. Je mozné, ze si
nev§iml rozdilu mezi touto a piedchozi otdzkou a povazoval jiz za zbyte¢né odpovidat i
na tuto otazku.

Vysledky otazky jednoznaéné zdiiraziiuji v dlouhodobé spolupraci skol a pobocky
Smichov aktivitu na strané ucitell a jen o trochu méné¢ aktivitu na strané knihovny. Celkem
dvanact z devatenacti odpovidajicich oznacilo jako svou odpovéd’ variantu, ze sami aktivné
kontaktuji knihovnu. Mezi témito dvanacti byli vSichni ¢tyfi ucitelé z 2. stupné. Jen o jednoho
respondenta méné oznacilo jako pfinosnou i nabidku zasilanou ze strany knihovny. Tato
varianta zvitézila naopak u uciteld 1. stupné, kde z patnacti odpovidajicich tuto moznost
zvolilo hned deset respondentt.

Na rozdil od piedchozi otdzky v pravidelné spolupraci s knihovnou jiz mnohem mensi
roli hraje doporuceni od kolegl. Ptesto i tento informacni kanal ma stale svou vahu pro Ctyfi
ucitele z 1. stupné a jednoho z 2. stupné. Varianta, kterd se zjasnych divodii neobjevila
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Vv ptedchozi otdzce, tykajici se prvni informace o konani akci, tedy, Ze by respondent mél jiz
své vlastni dlouholeté zkuSenosti s témito akcemi, nasla odezvu u tii dotazovanych z 1. stupné
a opé&t jednoho z 2. stupné.

Moderni komunika¢ni kandly, tedy webové stranky knihovny, socidlni sit¢ nebo
internet, dopadly opét nepfili§ uspésné. Kromé webovych stranek knihovny, nedostaly znovu
ani jeden hlas. Vyplyva z toho, Ze ani v soucasné dobé& ucitelé nevyuZivaji pro ziskavani
informaci moderni komunikac¢ni prosttedky. Webové stranky knihovny obdrzely alespon
po jednom hlasu z obou stupniti zakladnich Skol. Stejné jako v pfedchozi otazce byla volba
informaci z webové stranky kombinovana s jinou odpovédi, respektive s jinymi odpovéd’mi.
Ucitel piisobici na 1. stupni, ktery v piedchozi otdzce jako jediny zvolil variantu webové
stranky, pouzil stejnou variantu 1 kombinaci moZnosti u této otdzky. Tedy kromé webovych
stranek i doporuceni od kolegti a vlastniho kontaktovani knihovny.

Pokud se budeme vénovat kombinacim odpoveédi, mizeme hned zminit dvé nejcastéji
volené odpovédi, tedy spojeni nabidky zasilané knihovnou a samotného kontaktovani
knihovny. Tyto dvé varianty zvolili ¢tyii ucitelé z 1. stupn€. MizZeme si tak piedstavit model
chovani, kdy ucitelé na zdkladé¢ obdrzené nabidky témat besed od knihovny nasledné
kontaktuji knihovnu za i¢elem dohodnuti konkrétni besedy a terminu konani. Od tohoto
modelu se nebude liSit ani vzorec pouzivany dvéma uciteli z 1. stupné, kteti uvedli jako zdroj
informaci nabidku ze strany knihovny a svou vlastni dlouholetou zkuSenost. Tito ucitelé
ziejmé& jiz védi, co jim knihovna miZze nabidnout a pouze si kazdoro¢né kontroluji, zda
pobocka pozadovana témata besed stale nabizi.

U ptedchozi otdzky jsme narazili na zajimavost u varianty doporuceni od kolegt, ktera
se na prvni pohled jevila jako velmi efektivni. U této otdzky tato varianta nedostala tolik
hlasi. Z péti respondentt volicich tuto odpovéd’ ji jen jeden dotazovany uvedl jako jedinou
variantu. Ostatni ucitelé tuto moznost zkombinovali jesté se zasilanou nabidkou od knihovny,
vlastnim kontaktovanim knihovny a mame zde také zminovanou kombinaci s webovymi
strankami knihovny. Zda se tedy, Ze i1 v pfipad¢ dlouhodobéjsi spoluprace je tfeba dbat
na spokojené uzivatele, aby dochéazelo k Sifeni doporuceni.

U této otazky se nad kombinovanim odpovédi pozastavime 1 z opacného uhlu pohledu,
tedy podivame se naopak na pocet a druh samostatnych odpovédi. Divod, pro¢ jsme tak
neucinili u pfedchozi otazky, je ziejmy. Zatimco pro prvotni zjisténi, ze pobocka Smichov
porada akce pro zékladni Skoly, stacilo i jen nahodné zachyceni informace v libovolném
Z komunikac¢nich kanal,, pro dlouhodobégjsi spolupraci je mnohem dilezitéjSi podchytit

ucitele, ktefi spoléhaji pouze na jediny zpusob ziskavani informaci. Jeden ucitel z 1. stupné
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uvedl jako sviij jediny informacni kandl doporuceni od kolegt. Dalsi respondent ze stejného
stupn¢ zakladni Skoly uvedl jako sviij zdroj vyhradné vlastni zkuSenost s kondnim akci
na poboc¢ce Smichov. Takto nastavené modely ziskavani informaci nejsou pro knihovnu a jeji
snahu o spolupréaci se Skolou pfili§ pozitivni. Pokud by ucitelé skutecné spoléhali pouze
na své vlastni zkuSenosti s besedami, bylo by pro vetejnou knihovnu jen velmi obtizné tyto
besedy aktualizovat, modernizovat a obohacovat o prvky informa¢niho vzdélavani. Doufejme,
ze tento ucitel mél na mysli svou obecnou zkuSenost s kvalitou akci a je ochoten navstivit i
téma, na kterém se tfidou jesté nebyl.

Nyni nam zbyvaji jen dvé kategorie odpovédi, které byly z dotazovanych oznaceny
jako jediné volby. Ob¢ dvé se objevily na vrcholu naSeho Zzebficku cetnosti odpoveédi.
Na 1. stupni dva ucitelé zvolili pouze nabidku zasilanou ze strany knihovny. Dalsi varianty jiZ
neuvadéli. Po dvou dotazovanych z kazdého stupné zékladnich kol zvolilo jako jedinou
odpovéd’ vlastni aktivitu v kontaktovani knihoven.

Ani u této otazky Zadny dotazovany nevyuzil moznosti doplnit svou vlastni variantu
odpovédi. Stejné jako variantu oznacujici fakt, Ze se respondent o akcich pobocky Smichov

nijak nedozvida.

sdm/sama kontaktuji knihovnu
zasilana nabidka ze strany knihovny
z doporuceni od koleg(i/kolegyn
s besedami v knihovné mam vlastni dlouholetou...
z webovych stranek knihovny
z online socidlnich siti
na internetu pomoci vyhledavacu
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jiny zpUsob

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

H 1. stupen M 2.stupen

Graf 9 Zpiisob priibézného ziskavani informact o kondni akci na pobocce Smichov (k otdzce é. 8)

Otazka &. 9: Jak jste s nabidkou tematickych besed spokojeni?

Devata otazka dotazniku oteviela podkapitolu otazek tykajicich se tematické skladby
besed potfadanych pobockou Smichov. Respondenti v ni byli pozadani o vyjadieni miry své
spokojenosti s tématy, ktera jim jsou pobockou nabizena. Z dtivodu, ktery nejsme schopni
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identifikovat, tuto otazku opét vynechal jeden respondent z 1. stupné, ktery neodpoveédél ani
na predchozi otazku.

Otéazka €. 9 byla vytvofena jako uzaviena s volbou odpovédi na hodnotici Skale o péti
stupnich. V hrani¢nich variantach se jednalo o hodnoceni vyjadiené slovy: ,,spokojen/a*” a
,,nespokojen/a*. Mezistupn¢ tvorila stejna vyjadieni zmirnéna adverbiem ,,spise “. Nechybéla
ani stfedni volba ,, ani spokojen/a, ani nespokojen/a ‘. Na tuto otdzku navazovala otazka ¢. 10
davajici dotazovanym moznost vyjadrit své ndvrhy na rozsifeni tematické nabidky.

V souhrnu dopadla v této otazce tematicka nabidka pobocky Smichov dobie. Pouze
jediny ucitel ptisobici na 2. stupni zde vyjadfil svou nespokojenost. Ostatnich osmnéact ucitelti
projevilo Vvtéto =zalezitosti svou minimalné casteénou spokojenost. Celkem sedm
dotazovanych, Sest uciteldi z 1. stupné a jeden z 2. stupné, zvolilo nejvyssi hodnoceni, tedy
,,spokojen/a . Nicméné jeden z nich v nasledujici otazce nasel skupinu témat, o kterou by se
tato nabidka meéla rozsifit. Jedenact respondentii, konkrétnéji devét z 1. stupné¢ a dva
z 2. stupné, pouzili k vyjadieni svého vztahu k tematické nabidce akci pobocky Smichov
druhou nejvyssi troven, tedy ,,spiSe spokojen/a“. | Z této skupiny jeden dotazovany v ramci
dalsi otazky navrhl rozsifeni témat. Vyhradné z 2. stupné jsme u této otazky dostali projev

sice jen CasteCné, ale presto nespokojenosti.

spie nespokojen/a; nespokojen/a; 0; 0%
1; 5%

ani spokojen/a, ani
nespokojen/a; 0; 0%

H spokojen/a H spiSe spokojen/a
ani spokojen/a, ani nespokojen/a M spise nespokojen/a

M nespokojen/a

Graf 10 Spokojenost s nabidkou tematickych besed (k otdzce ¢. 9)

Otéazka ¢. 10: Jaké téma/témata Vam v nabidce besed pobocky Smichov chybi?

Otazka desatd, zcela oteviend, by mohla byt chapana jako podotizka otazky ¢. 9.
Nicméné jako pln€ samostatnd byla vloZena naprosto cilené. Pfi jejim polozeni byla
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zohlednéna snaha nezdiiraziiovat u jednotlivych respondenti ndvaznost na piedchozi otazku.
Tentokrat, na rozdil od otazky ¢. 3, kde byla podotdzka pfipojena s vyhledem na ziskani
informaci od dotazovanych, ktefi ptipadné vyberou zdpornou odpovéd’, mi v této otazce Slo
0 to neodradit od jejiho vyplnéni viibec nikoho. I ucitel nemajici vyhrady vici tematickému
slozeni nabidky besed pobocky Smichov muZe mit ndpad, o Cem jest¢ by se dala udélat
beseda. A tento predpoklad se ¢astecné i splnil.

Ne vsichni na tuto otazku odpovédéli. Ctrnactkrat z dvaceti vyplnénych dotaznikd
zustala odpovéd’ naprosto vynechana, jednou proskrtnuta a dvakrat slovné odpovézeno, ze
, nic*”, respektive ,,zddné*. Protoze respondenti dle otazky ¢. 9 jsou s nabidkou spokojeni,
nemohou nds tyto absence dopliujicich navrhi ptili§ prekvapit.

Jak jsme zjistili u otazky €. 9, jeden dotazovany ucitel vyjadfil svou nespokojenost
s tematickou nabidkou besed. Musime konstatovat, Ze tato nespokojenost je u néj dle vseho
skute¢né velika a vSeobecnd. V této otazce uvedl, ze mu v nabidce chybi ,, Cokoliv, co se
vztahuje k probirané latce “ a ze ,,nabidka je velmi mala . Zbyvajici dva odpovidajici vsak jiz
dokazali byt i o trochu konkrétnéjsi: ,, S déjepisnou tématikou* a ,, Literatura 19. stoleti ™.

Ve vysledku mame na tuto otizku pouze tii piinejmensim castecné podnétné
odpovédi. Tito ucitelé v predchozi otazce odpovédeli kazdy jinak. Jeden byl ,,spokojen”,
jeden ,, spise spokojen* a jeden byl ,, spise nespokojen . Jedno maji vSichni tfi spole¢né, a to,

Ze pusobi na 2. stupni.

Otazka €. 11: Na zakladé ¢eho vybirate besedy, které navstivite?

Jedenacta otazka se dotazovala na hledisko, dle néhoZz dochazi u uciteli k volbé
tématu besedy, kterou chtéji v pobocce Smichov navstivit. Otazka byla vytvotena, stejné jako
otazka ¢. 7 a 8, jako polouzavieny vycet, zn&z si respondenti vybirali libovolny pocet
odpovédi, vcetné posledniho tfadku, kde znovu mohli doplnit jakoukoli dals$i moznost,
ve vyctu nenabizenou. Ani u této otdzky se soucet vSech zvolenych odpovédi nerovné souctu
vyplnénych dotaznik.

Jednoznaéné nejcastéji oznacovanym ditvodem pro vybér konkrétniho tématu besed je
navazani zvoleného tématu na aktualné probiranou latku ve skole. Tuto volbu nezvolili jako
svou odpovéd’ jen tfi respondenti a vSichni jsou z 1. stupné. Tito ucitelé jako sviij jediny
divod pro volbu na jakou besedu s tfidou navstivi, uvedli vyhradné¢ doporuceni né¢koho
jiného. Ve dvou pfipadech to bylo doporuceni ze strany knihovnikl, v jednom ptipadé
doporuceni od kolegii. Ony dvé jedine¢né odpovédi o doporuceni ze strany knihovnik, jsou

rovnéz jediné dva vyskyty této odpoveédi mezi vSemi dotazovanymi.
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Naopak tfi ze sedmnacti ucitelt, kteti zvolili odpoveéd’ o dlilezitosti aktudlni ndvaznosti
tématu besedy na vyuku, uvedlo tento divod jako sviij jediny. VSichni tii ucitelé plisobi
na 1. stupni. Zbyvajicich tfindct vyuZilo nabidnuté moznosti a zvolilo si vice neZ jednu
odpovéd’. Proto se po probrani Cetnosti vyskytu jednotlivych odpovédi podivame i na zptisob
kombinovani moznosti.

Na druhém a tfetim misté¢ nejcastéji volenych odpovédi na otdzku podle ceho se
ucitelé pii vybéru témat pro besedu rozhoduji, se déli aktudlnost tématu k vyznamnym
udéalostem a zajem zakd o konkrétni téma. Ob& odpoveédi shodné zvolilo celkem sedm
dotazovanych. Jediny rozdil ve vysledku spo¢iva ve faktu, Zze pro divod zajmu zakl
0 konkrétni téma se vyslovilo o jednoho ucitele vic z 2. stupné a naopak o jednoho méné
z 1. stupné. Tato volba byla druha nejoblibenéjsi mezi respondenty z 2. stupné zékladni Skoly.
Sice neobdrZela hlasy od vSech Ctyi zapojenych ucitelli tohoto stupné, jako zmitiovany diivod
navaznosti na pravé probirand vyucovaci témata, ale i obdrzené dvé volby ukazuji, Ze tento
ditvod na 2. stupni hraje nepochybné vyraznou roli.

Jen o jednoho dotazovaného méné se ztotoznilo s odpovédi, Zze ve své volbé se
nechavaji ovlivnit vlastni zkuSenosti. Tuto moZznost, kromé& Sesti uciteld z 1. stupné, nezvolil
vibec nikdo z 2. stupné. Ztejmé pravé proto tato varianta nedopadla v souhrnném porovnani
jesté 1épe. Zadnou jinou odpovéd’ nikdo nedoplnil a tak ndm zbyva podivat se na odpovéd’
zohlediujici doporuceni ostatnich uciteld. Tuto moznost zvolili tfi ucitelé z 1. stupné, z néhoz
jeden dotazovany uvedl tuto variantu ve své odpovédi jako jedinou, a navic jeden z 2. stupné.
Pro ného jsou nazory jeho kolegli pravdépodobné velmi dilezité. Uvedl totiz doporuceni
od kolegti 1 jako jednu z odpovédi na otazky ¢. 7 a 8, tedy jako zdroj ziskavani prvnich i
prabéznych informaci o konani akci pro zakladni Skoly pobocky Smichov. Celkem se tedy
tato odpoveéd’ v dotazniku objevila Ctyfikrat.

Tt1 nejCastéjsi odpovedi se ndm objevuji 1 jako nejcastéjsi kombinace. Jednd se v prvni
fadé¢ o kombinovani aktudlnosti tématu jak k probirané latce, tak k vyroCim spisovateld,
svatklim nebo vyznamnym udalostem. Tato kombinace se v dotazniku objevila celkem tfikrat,
dvakrat na 1. stupni a jednou na 2. stupni. Opacny pome¢r, ale stejny soucet odpovedi plati
pro kombinaci variant aktualnost tématu k vyuce a zdjmu zaka o konkrétni problematiku. Zde
se znovu projevuje skutecnost zminéna v celkovém piehledu, Ze pro dva uditele z 2. stupné je
dilezita atraktivita tématu pro zadky a pro jednoho pouze aktualnost tématu k vyznamnym
udalostem. Zajimavé je, ze popisovanou trojici odpoveédi dohromady, avsak jiz bez dalSich

variant, nenalezneme ani u jednoho z respondentt. Dva uditelé z 1. stupné tyto tii moznosti
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od kolegu.

Vlastni zkuSenosti a aktualnost vzhledem k vyuce hraji ptfi vybéru témat na besedy roli
i u dalSich Ctyf ucitelt z 1. stupné. OvSem ani oni u téchto odpovédi nezistali. Dva z nich
ptipojili zdjem zakl o dané téma a dva zduraznili rovnéz i1 aktudlnost nejen K vyuce, ale
rovnéZ 1 nckolikrdt zmiflovanou aktudlnost k vyznamnym udéalostem. Posledni dvé
kombinované odpovédi maji stejnou podobu, ale pochazeji kazda z jiného stupné. Tato
odpovéd’, na které se tedy shodl jeden ucitel z 1. stupné a jeden z 2. stupné, kombinuje opét
aktudlnost tématu k obsahu vyuky spolu s doporuc¢enim ostatni ucitelt.

Je potfeba fici, ze dotazovani v této otdzce skute¢né vyuzili moznosti zvolit
pro odpoveéd’ vice variant z nabizeného vyctu. Pro vétsi piehlednost se pokusime zdaraznit
pristup ucitelt ke kazdé odpovédi zvlast, tentokrat v poradi, jak byly nabizeny v dotazniku.
Vlastni zkusenost, tedy povédomost, ze urcita beseda je pobockou Smichov nabizena, ma vliv
na rozhodovani skoro 1/3 wucitell, ale u Zaddného znich zcela vyhradn€. Doporuceni
knihovnikt, na které téma by tfida mohla zavitat, nemé na ucitele takika zadny vliv. OvSem
tém malo z nich, ktefi na takové doporuceni daji, je toto naprosto dostacujici jako divod,
skute¢né se dostavit. Dvojnasobnou vahu pak ma, pokud doporuceni ptichazi od kolegl
ve Skole. Naproti tomu tento navrh jiz sdm o sobé vétsinou neni dostatecny.

Nejvétsi duraz je uditeli kladen na souvztaznost tématu besedy k aktualni vyuce.
A n¢kolika mélo z nich tento diivod 1 pIné€ dostacuje. Lehce pies 1/3 ucitelt pti vybéru témat
rovnéz piihlizi k aktudlnim vyznamnym udéalostem nebo vyrofim spisovateld. Naprosto
stejnou vahu maé skutecny i predpokladany zdjem zakt o konkrétni téma. Toto hledisko se
od ptedchozi ve vysledcich vSak drobné¢ lisi tim, Ze je na néj o néco vice kladen diraz

na 2. stupni nez na 1. stupni. Zadné dal3i hledisko jiz doplnéno nebylo.
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Graf 11 Podle ceho si ucitelé voli témata besed (k otdzce ¢. 11)

Otazka ¢. 12: Kolikrat do roka navstivite nasledujici typy akci?

Dvanacta otazka nam uzavird skupinu otdzek tykajicich se problematiky tematické
struktury besed pofddanych pobockou Smichov. Tentokrat jsme se pokusili zjistit, jaké druhy
besed jsou pro ucitele zakladnich skol atraktivni podle toho, jak ¢asto dané akce navstévuji.
Otazka byla vytvorena jako uzaviend s volbou jedné odpovédi ze tii nabizenych variant.
Odpovedi se skladali z péti variant typti akci a u kazdého ze jmenovanych druhti méli ucitelé
moznost vybrat, zda takovou akci nikdy nenavstivili nebo zda na ni pfijdou jednou az dvakrat
do roka ¢i dokonce jesté vicekrat.

Ackoliv mi nabizend Skala ptipadala jako naprosto dostacujici pro zachyceni vSech
potencidlné v uvahu ptipadajicich moznosti, u celé fady ucitelti dochazelo k vynechavani
odpovédi dokonce v takovém mnozstvi, Ze musime otazku €. 12 prohlasit za nejvice
vynechavanou mezi uzavienymi otdzkami dotazniku. Celkovy pomér odpovédi je zachycen
v grafu ¢. 12. V ném, pro jeho lepsi piehlednost, neni zachyceno rozdéleni na 1. a 2. stupen.
Tato konkrétnéjsi Cisla jsou zachycena v piiloze €. 2.

V piedchozi otazce jsme vidéli, ze u uciteli stale prevladd zajem o témata besed, ktera
se tykaji naplni vzdélavacich plant. I v této otdzce vSichni aZ na dva ucitele odpoveédéli, ze
na takové besedy pfichdzeji jednou az dvakrat za rok, coz byl v zasad¢é nejlepsi vysledek
ze vSech nabizenych kategorii akci. Jednim z dotazovanych, ktefi zde odpovéd’ neuvedli, byl
ucitel z 2. stupné, ktery neodpoveédél ani v jedné ¢asti této otdzky. Druhym je ucitel ptsobici
na 1. stupni. Ten zde zvolil odpoveéd’ ,,ani jednou“. Ve zbyvajici ¢asti otazky i tento ucitel
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déle neodpovidal. Podivame-li se na jeho jiné odpovédi v dotazniku, zjistime, Ze v otazce €. 4
uvedl, ze na akce pobocky Smichov se tfidou piichazi jednou ro¢né. JelikoZ na tuto otazku jiz
neodpovidal, nedozvime se tak, na které typy besed tento ucitel chodi. Na druhou stranu uvedl
v otazce €. 9, ze s tematickou nabidkou besed je spokojen a v otazce ¢. 11 zvolil moznost
vybéru besed podle aktualnosti tématu k vyuce. Mozné feSeni mizeme nalézt v kombinaci
odpovédi na otazky €. 5, 7 a 17. Zde se dozvidame, Ze prvotni informaci o konanych akcich
ziskal od kolegii. Na akce by rad chodil Castéji — bohuzel v otazce €. 6 neuvedl, co by jej
k ¢astéjsim navstévam motivovalo — a v hodnoceni piinosu akci pro své zaky pridéloval velmi
vysoké znamky. Lze tedy usuzovat, Ze se jednd o ucitele, ktery stoji na zacatku spoluprace
s pobockou Smichov. Do doby vyplilovani dotazniku mél s akcemi pobocky Smichov jen
malou zkuSenost, ktera vSak byla pozitivni a tak doufa, Ze bude moci s pobockou
spolupracovat Castéji a intenzivnéji. OvSem v kategoriich besed pofadanych pobockou nema
jeste tak uplné jasno.

Kromé besed, jejichz témata se tykaji vyuky, ziskala v pfedchozi otazce fadu kladnych
odezev 1 témata atraktivni pfimo pro zaky nebo aktudlnosti vzhledem k vyznamnym
udalostem. Tyto typy besed lze shrnout pod kategorii netykajicich se vyuky, které¢ dle
odpovédi jednou az dvakrat roéné navstivi Sest ucitelti z 1. stupné a jeden z 2. stupné. Jeden
ucitel z 1. stupné zde uvedl, Ze takové akce navstévuje tiikrat a vicekrat za rok. Byl jediny,
kdo tuto variantu uvedl jesté 1 ve dvou dalSich moznostech. Je logické, ze se jedna o stejného
respondenta, ktery u ¢tvrté otazky uvedl, Ze poboCku Smichov navstévuje pétkrat a vicekrat
za rok. Jeho volby v otazce ¢. 4 a v této otazce se tedy navzajem potvrzuji. Mezi Sesti uciteli,
kteti odpovédéli, Ze na akcich nesouvisejici s vyukou nebyli ani jednou, nalezneme Ctyfi
ucitele z 1. stupné a dva z 2. stupné.

U moznosti besedy spojené s informac¢nim vzdélavanim zakt si dokdzalo svou
odpovéd’ vybrat celkem 18 dotazovanych. A vysledna frekvence navstév byla opét pomérné
prizniva. Tézko odhadnout, jaky podil odpovédi bychom m¢li, pokud by tento typ akce nebyl
rozveden v zavorce, ze se jedna o orientaci v knihovné ¢i naptiklad vyuzivani informacnich
zdrojti, tedy pokud bychom nechali na respondentech vyrovnat se s terminem informacni
vzdélavani. Pouze dva ucitelé plsobici na 1. stupni a jeden z 2. stupné uvedli, Ze na takovych
besedach nebyli ani jednou. Zbyvajicich tfinact z 1. stupné a dva z 2. stupné, celkem se tedy
jedné o patnact uciteld, uvedlo, ze takovou akci navstivi jednou az dvakrat do roka.

Znovu podstatné méné¢ odpovédi mame u typu akci definovanych jako individudlné
dohodnuté akce. Kromé dvou dotazovanych, ktefi ve zbyvajicich castech otazky jiz

neodpovidali, vynechalo volbu jedné z nabizenych variant jesté dalSich pét, a to vyhradné
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z 1. stupné. Zajimavé je, ze téchto pét neodpovédélo ani u posledniho typu akei. Tuto variantu
tedy vyplnilo tfinact respondentii. Ctyii uvedli, Z¢ na takovém typu akce nebyli ani jednou.
T#i paisobi na 1. stupni a jeden na 2. stupni. Udaj o jednom uéiteli z 2. stupné, ktery uvedl, Ze
na takové besedé nebyl ani jednou, se ndm opakuje jiz z predchoziho typu akci. Jelikoz tento
respondent stejnou variantu vybral i u ndasledujiciho posledniho typu besed, vime, Ze
dotazovany chodi vyhradné na besedy tykajici se, ale i nesouvisejici, se vzdélavacim planem.
Jeden ucitel z 1. stupné uvedl, jako jediny, ze kromé besed netykajicich se vyuky navstévuje 1
individudln¢ dohodnuté akce trikrat a vicekrat za rok. Je velmi pravdépodobné, ze se muze
jednat o naprosto shodné akce, tedy besedy individudlné dohodnuté na témata mimo
vzdélavaci plan Skoly. Tato moznost neni nerealnd ani u ostatnich, kteti uvadéji, ze
individudlné dohodnuté akce navstévuji alesponl jednou za rok. I u nich lze ptedpokladat, Ze
maji na mysli besedy z piedchozich variant, které si sami dohodli. Dotazovanych, ktefi zvolili
moznost navstiveni individualné dohodnutych akci jednou az dvakrat rocné, bylo celkem
osm. Sest z nich piisobi na 1. stupni a dva na 2. stupni.

Naprosto nejméné odpoveédi jsme v ramci této otazky obdrzeli u posledni varianty,
tedy akci porddanych pro Sirokou veifejnost. Zde odpoveédélo pouze jedenact dotazovanych.
Pro zjednoduseni zde mtizeme uvést, ze krom¢ vsSech, kteii neodpoveédéli jiz u predchozi
varianty individualné dohodnutych akci, tuto moznost vynechali dalsi dva ucitelé z 1. stupné.
Na druhou stranu se ndm zde potteti objevuje odpoved’ v nejvyssich hodnotéach, tedy navstéva
tiikrat a vicekrat za rok, u ucitele z 1. stupné. Jedinym, kdo uvedl, Ze tento typ akci navstivi
jednou az dvakrat ro¢né€, byl ucitel z 2. stupné. V odpoveédi na otdzku €. 4 uvedl, ze do
pobocky Smichov chodi jednou roéné, v otazkach €. 5 a 6 uvedl, ze by rad chodil do knihovny
Castéji, pokud by mu to knihovna umoznovala. V této otdzce vybral variantu jednou az
dvakrat ro¢n€¢ nejen u akci pro Sirokou vetejnost, ale i pro témata tykajici se vyuky a
informa¢niho vzd€lavani. Tyto akce si zieym€ 1 sadm domlouvd, nebot nejen vyuzil
zminovanou moznost u varianty individudlné dohodnutych akci, ale i v otdzkéch ¢. 7 a 8
patrajicich po pramenech prvniho 1 pribézného informovani o konéni akci na pobocce
Smichov uvedl, ze knihovnu prvné i pribézné¢ sam aktivné oslovuje. Zbylych devét
dotazovanych, ktefi vybrali né€kterou odpovéd’ u této varianty, uvedlo, ze na takovych akcich
nebyli ani jednou. Sedm z nich ptisobi na 1. stupni a dva na 2. stupni. Dle jejich vybéru v celé
otazce lze v souhrnu o této skupiné fici, Ze se G€astni predev§im besed tykajicich se tématiky
probirané v ramci vyuky a informaéniho vzdé&lavani zaka. Ctyfi z nich uvedli, Z¢ nékdy
piijdou i na besedy mimo témata vzdélavaciho planu, tfi z nich nikdy nepiijdou ani na tuto

kategorii besed.
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Graf 12 Rocni Cetnost navstév jednotlivych typii tematickych besed (k otdzce ¢. 12)

Otazka ¢. 13: Vyhovuje Vam ¢as konani besed nabizenych pobockou Smichov?

Ttinacta otazka opustila oblast tematické skladby besed potfadanych pobockou
Smichov a presunula zdjem dotazniku na Cas kondni téchto besed. V otdzce jsem zjist'ovala,
zda jsou ucitelé s nabizenymi Casy spokojeni, nebo ne. Otazka byla stanovena jako
jednoducha uzaviena s volbou jedné z nabizenych moznosti odpovédi ,,ano “ nebo ,,ne . Jak
ukazuje graf ¢. 13, votdzce skoro uplné zvitézila varianta vyjadfujici spokojenost
S nabizenymi Casy besed. Ze vSech dvaceti respondentl jen jeden jediny odpovédél, ze mu
nabizené ¢asy nevyhovuji. Ostatnich devatenact vyjadiilo spokojenost. Mezi nimi byli vSichni
Ctyfi ucitelé ptisobici na 2. stupni a patnact z 1. stupné.

Kratce se zaméfime na onoho jediného dotazovaného, ktery v otazce odpovédél
zaporng€. Podivame se na jeho ostatni odpovédi v dotazniku, zda v nich nenajdeme dalsi vazby
na tuto odpovéd’. Dotazovany pusobi na 1. stupni zakladni Skoly. V pfedchozich odpovédich
nam sdélil, ze akce pobocky Smichov, s jejichz tematickym slozenim je spiSe spokojen,
navstévuje dvakrat az ctyrikrat ro¢né a chtél by chodit jesté Castéji. Vybira si potady tykajici
se obsahu vzdélavaciho planu a individudlné dohodnuté. V otdzce €. 17 zjistime, Ze hodnoti
relativné vysoko klady, které tyto akce déavaji jeho zakiim. Muzeme tedy usuzovat, ze svou
spolupraci s pobockou vnima jako podnétnou a piinosnou. Pro jeho zapornou odpovéd
V otdzce je predev§sim podstatnéj$i odpovéd’ na otdzku ¢. 6, kde jako podnét pro Castéjsi

vvvvvv
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problém nasledné stihnout ndvrat zpét do skoly pied koncem Vyuéovénilg. Jiz tedy o nékolik

otazek diive ndm odpovida, ze Cas za¢atku mu nevyhovuje a dokonce 1 z jakého diivodu.

ne; 1; 5%

B Ano Hne

Graf 13 Pocet odpovédi na otdzku, zda uciteliim vyhovuje cas konani besed (k otdzce ¢. 13)

Otazka &. 14: Pokud byste si prali jiny ¢as pro konani besed, uved'te, prosim, jaky a

roc.

Ctrnacta otazka navazovala na predchozi otazku, kde dotazovani méli uvést, zda jsou
spokojeni s nabizenymi Casy konani besed. V této otdazce byli nasledné vyzvani, aby
Vv ptipadg, Ze by si pidli jiny ¢as, uvedli, jaky €as by to mél byt a z jakych divodl by jim tento
cas vyhovoval vice, nez soucasné casy nabizené pobockou Smichov. Otazka byla
koncipovana jako zcela oteviena bez jakékoliv preddefinované varianty odpovédi. Vysledky
predchozi otazky napovidali, Ze v této otdzce nelze ocekévat piili§ mnoho odpovédi. To se
také potvrdilo. Moznost odpovédi vyuzili pouze dva respondenti z 1. stupné.

Jeden dotazovany uvedl shodné s odpovédi na otdzku ¢. 6, ze by si pial , zacdtek
V9 hod., 1. rocnik miva vyucovani do 11,40 hod“. Podrobnéjsi popis souvislosti mezi
zacCatkem v 9 hodin a koncem vyucovani v 11:40 uvedl v odpovédi na otazku €. 6 a zde se
vysvétlovani jiz vice nevénoval.

Druhé odpovéd’ pattila uciteli, ktery sice v otazce €. 13 uvedl, Ze je s nabizenymi Casy
spokojen, ale jak uz naznacila jeho odpovéd v otazce ¢. 6, kde uvedl, Ze lepsi domluva

termini mu brani chodit do knihovny castéji, neni tak docela spokojen s casovym

9 viz vyhodnoceni otazky &. 6
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organizovanim besed pobocky Smichov. V této otazce uvedl, Zze by si pral Casy konani
,,kolem poledne“. Své diuvody k této volb¢ jiz dale nerozvadél. Ovsem jelikoz v predchozi
otazce zvolil volbu vyjadiujici spokojenost s nabizenymi Casy konani besed, nejednad se
zfejm¢ o absolutni pozadavek. Muzeme fici, ze by si tento dotazovany z nevysloveného
ditvodu pouze dokézal predstavit, Ze nekteré besedy by se n€kdy mohly konat i pozdé&ji, ale

pokud ne, neni to pro n&j nedostatek.

Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze po navstéveé akce Vasi zaci sami zacali vvhledavat sluzby

knihoven?

Patnactou otdzkou pootvirame kapitolu zkoumajici hodnoceni kvality besed konanych
pobockou Smichov a piedevsim hodnoceni vlivu €asti na téchto akcich na zaky. Otazka se
konkrétné dotazovala, zda si ucitelé mysli, Ze Gcast na akci v knithovné napomohla k tomu, ze
jejich zaci sami zacali vyuzivat sluzeb knihovny. Otadzka byla formulovadna jako oteviena.
Respondenti tak dostali moznost vyplnit libovolnou odpovéd, ktera je k této otazce napadla.
Moznost nevyuzili pouze tfi ucitelé z 1. stupné a jeden plsobici na 2. stupni. Ostatni svou
odpovéd napsali a az na drobné rozdily ve formulacich, byly odpovédi v zasadé shodné.

Nejcastéjsi odpoveéd’ bylo ,,ano“. Tuto jednoslovnou reakci pouzilo deset
dotazovanych piisobicich na 1. stupni a dva z 2. stupné. Dalsi dva ucitelé z 1. stupné svou
odpoveéd’ dale rozvedli, aby tak zdlraznili sviij souhlas. V jednom piipadé znéla kompletni
odpovéd’ ,, Ano urcité “. Druhy z nich napsal §iteji ,, Ano, navstévnost knihovny se zvysila. .

Ve dvou zbyvajicich ptipadech ucitelé odpovédi v podstaté rovnéz vyjadiili souhlas.
Uvedli nam, Ze si sice mysli, ze navstéva akci méla 1 na jejich zaky vliv ve zmiflovaném
sméru, ov§em na druhou stranu zdlraznili, Ze tento vliv nebyl absolutni. Jeden z nich napsal
,,ano, nekteri*. Nutno podotknout, ze tento ucitel je s besedami pobocky Smichov spokojen.
To ndm potvrdi nejen v nasledujici otazce ¢. 16, ale 1 jeho odpovédi na ostatni otazky
postradaji prvek nespokojenosti. Nechce chodit do knihovny Castéji (viz otazka €. 5). Mysli si,
ze v soucasné podobé¢ je pocet akei dostacujici (viz otazka ¢. 6). Vyhovuje mu jak tematické
sloZeni, tak 1 ¢as konani nabizenych besed (viz otazky ¢. 9 a 13). Nema ani zadnou
piipominku mimo stanovené otazky dotazniku (viz otdzka ¢. 24). V otdzce ¢. 17 relativné
vysoko hodnoti dopady ucasti akci na jeho Zaky. Zda se, Ze v ném miizeme vidét ucitele,
ktery od spoluprace s knihovnou neocekdvéa nic vic, nez co zni ziskdva nyni a s ¢im je
spokojen.

Posledni doposud nezminéna reakce pochazi od ucitele, jehoz odpovédi jsme

rozebirali jiz v n€kolika pfedchozich otdzkach. Pasobi na 2. stupni, do knihovny by chtél
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chodit Castéji, a to tehdy pokud by knihovna rozsitila tematickou nabidku besed o vice témat
souvisejicich s vyukou. S touto nabidkou je tedy spiSe nespokojen (viz otazky €. 5, 6, 9 a 10).
Jeho reakce na tuto otazku zni , Nékolik malo Zakii ano, vétsina uz do knihovny chodi.
Pokud bychom véftili jeho odpovédi, stali bychom pted tfidou, kde vétSina zakti nema

problém vyuzivat sluzeb knihovny.

Otazka &. 16: Jste spokoijeni s prubéhem a provadénim jednotlivych akci?

Sestnactd otazka pokratovala ve zkoumani hodnoceni kvality akci pofadanych
pobockou Smichov. Tentokrat méli dotazovani v uzaviené otazce vybrat svou odpovéd’ z péti
nabizenych variant tvofici sestupnou hodnotici Skalu spokojenosti s pribéhem a provadénim
akci. Slovni vyjadieni stupiii hodnoceni byla pouZita v krajnich pozicich slova: ,, spokojen/a
a ,,nespokojen/a‘”. Mezistupné tvofila stejnd vyjadfeni zmirnéna adverbiem , spise“.
Prostfedni stupent pak nabizel mozZnost ,,ani spokojen/a, ani nespokojen/a“. Na otazku
odpovédélo vSech dvacet respondentil a souhrnné vysledky jsou zachyceny v grafu ¢. 14. Tato
otazka byla jesté doplnéna otevienou podotazkou, kde se ucitelé mohli vyjadfit k vylepSeni
akci na pobocce Smichov.

Z4dny z respondentii si jako svou odpovéd’ na tuto otazku nevybral ani jeden ze dvou
nejnizsich stupiit hodnoceni. Tedy nikdo ze skupiny odpovidajicich ucitelt se s pribéhem a
provadénim akci pobocky Smichov neciti ani , spiSe nespokojen/a”, ani Uplné
,,nespokojen/a“. Jen v jediném piipad¢ zaznamenavame volbu hodnoty prosttedni, tedy ,, ani
spokojen/a, ani nespokojen/a ‘. Tuto volbu zvolil jeden ucitel z 2. stupn€. Podivame-li se opét
na jeho odpovédi v celém dotazniku, zjiStujeme, Ze v jeho ptipad¢ nebyla volba prostfedniho
stupné patrn¢ zptusobena nerozhodnosti, nybrz skute¢né rozporuplnymi pocity z besed. Akci
pobocky Smichov se ucastni jednou za rok, ale rad by pfiSel Castéji, pokud by mu to knihovna
umoziovala (viz otazky €. 4, 5 a 6). V dalsi otazce €. 17 pfi pfifazovani hodnot pfinosu besed
pro zaky rovnéz jako jediny vyuzije opravdu celou nabizenou Skalu od nejlepsSiho po nejhorsi
stupenl hodnoceni.

Tento jediny hlas pro stfedni stupen se stava nejhor§im hodnocenim prabéhu akei
poboc¢ky Smichov, coz je vysledek znacné pozitivni. Nejcastéjsi volbou v otazce byla spise
spokojenost. Toto druhé nejvyssi hodnoceni uvedlo celkem jedenact uciteld. Deset z nich
pusobi na 1. stupni a jeden na 2. stupni. Jak ukazuje vypliovani dopliujici podotazky a
rovnéz jejich odpovédi i na ndsledujici otdzku, tito respondenti jsou ziejmé v zdsadé
s prub¢hem akci pofadanych poboc¢kou Smichov skutecné spokojeni. Na druhou stranu vSak

nekteré vyhrady ¢i doporuceni pro zlepSeni pro tuto pobocku maji.
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Osm z dotazovanych, a to ve slozeni Sest uciteli z 1. stupné a dva z2. stupné,
odpovéd€lo pomoci nabidnuté varianty vyjadiujici nejvyssi stupen spokojenosti. Na této
skuping je zajimavé onen pocet zastupct z 2. stupné€. Zatimco u ucitelti z 1. stupné byl pomér
mezi CasteCnou a uplnou spokojenosti 5:3, vramci této skupiny zvolila nejvyssi stupent
hodnoceni cel4 polovina. I kdyz zapocitdme onoho ucitele, ktery jako jediny uvedl prostfedni
variantu, stale ndm vychazi spokojenost mirn€ vyssi u ucitelt pisobicich na 2. stupni.

Odpovéd na podotazku vyuzilo celkem osm respondenti. Sest znich puisobi
na 1. stupni a dva na 2. stupni a az na jednoho ucitele z 2. stupné vSichni u hlavni otazky
zvolili moznost ,,spise spokojen/a“. Dotazovany ucitel z 2. stupné uvedl jako svou odpoved’

6

na hlavni otazku ,,spokojen/a”. Jeho vzkaz, v éem by se pobocka Smichov mohla jesté
zlepsit, znél: ,, Rozsireni nabidky — vice témat, zejména literarnich a historickych. “ Zajimavé
je, ze tento pozadavek neuvedl u otazky ¢. 10, ktera patrala po tématech, jez ucitelim
v tematické nabidce besed chybi. Na druhou stranu musime pfiznat, Ze u otazky ¢. 9 uvedl, ze
s tematickou nabidkou besed je jen ,, spise spokojen/a“.

Ostatnich sedm dotazovanych, ktefi vramci podotdzky vyplnili svou piipominku,
uvedli, ze jsou s prubéhem akci spiSe spokojeni, a to v€etné druhého ucitele z 2. stupné. Ten
ve svém vzkazu doporucil pobocce Smichov, ze by byla vhodna ,, vetsi aktivita pri spolupraci
se Skolou, dodrzovat domluveny cas*“. S jeho odpovéd'mi jsme se jiz setkali u otazky ¢. 9, kde
jako jediny zvolil volbu, Ze s tematickou nabidkou besed je spiSe nespokojen. V dalsi otazce
uvedl, ze mu v nabidce chybi cokoliv, co by se tykalo vyucované latky, a ze mu nabidka
prfipadd mald. Dokonce mu tato piiliS§ Uzka nabidka besed udajné brani v Castéj$Sim
navstévovani pobocky Smichov (viz otdzka €. 6). Zda se tedy, ze v jeho pfipad¢ se opravdu
bude jednat o nepfili§ dobie fungujici spolupraci mezi nim a pobockou, a to hned v nékolika
oblastech.

U uciteltt z 1. stupné, ktetfi zde vyuzili Sanci poradit pobocce Smichov, v ¢em by
mohla jesté zlepsit provadéni svych besed, se objevovaly v zdsad¢ jak vytky, tak i jen drobné
pfipominky. Mezi ty prvni miizeme zatadit reakce: ,, Vyraznéjsi projev predndsejicich.” a
., Peclive prizpuisobovat besedy veku deti. ©“. M¢li-li respondenti drobné piipominky, byly ¢asto
soucasti delSich odpovédi. Do této skupiny patti odpovédi: ,, Tematicky jsou akce velmi dobre
zpracovany. Knihovnice maji vzdy po ruce rizné pomiicky, spousty materialu pro praci deti.
Malicko ale postradam lepsi organizaci prace s détmi.” a , Zalezi vidy na cloveku —
osobnosti. Nelze mluvit vSeobecné. DiileZity je vstricny pristup k détem. Nechceme je zklamat,

prichazeji plni ocekavani. “. Na faktu, Ze nelze posuzovat knihovniky globalné, protoze razni
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knihovnici mohou podavat riizné vykony pii samotnych besedach, se shodli jest¢ i dalsi dva

respondenti.

spiSe nespokojen/a;
0; 0%

ani spokojen/a, ani

nespokojen/a; 1; 5% nespokojen/a; 0; 0%

M spokojen/a H spiSe spokojen/a
ani spokojen/a, ani nespokojen/a M spiSe nespokojen/a

H nespokojen/a

Graf 14 Spokojenost s priibéhem a provadénim akci pobocky Smichov (k otdzce ¢. 16)

Otazka €. 17: Ohodnot’te nasledujici piinosy navstévy pobolky Smichov pro Vase

zaky

V sedmnécté otazce byla respondentim polozena otazka, do jaké miry vnimaji, ze
navstéva pobocky Smichov ma pro jejich zaky piinos hned v nékolika oblastech. Jednalo se
0 uzavienou otazku, kde si u kazdé uvedené moznosti méli vybrat jednu hodnotu
z pétistupniové hodnotici Skaly. Stupné duleZitosti byly definovany stejnym principem, ktery
ucitelé znaji ze své kazdodenni praxe klasifikace zakt. Tedy stupenn oznaceny c¢islem
1 znamenal velky pfinos a na opa¢ném konci Cislo 5 znamenalo prakticky zadny ptinos
v dané oblasti. Tato otazka byla na konci jesté doplnéna otevienou podotazkou. Tentokrat v ni
byli dotazovani vyzvani, aby doplnili libovolny dalsi pfinos pro jejich Zéky, ktery by jim
v nabizenych kategorii je§té chybél. Zadny z respondentii tuto moZnost nevyuzil.

Prvni kategorie se tykala doplnéni predmétu vyuky. Jelikoz v tématech pozadovanych
uciteli od knihovny se objevovala ndvaznost na vyuku velmi ¢asto, a rovnéz frekvence
navstév byla jedna z nejcastéjSich, mohli jsme ocekavat, Ze tento pfinos dopadne v hodnoceni
ucitelt dobte. A skutecn¢ zjistujeme, Ze tento piinos mezi vSemi nabizenymi dostdval jedny
Z nejvyssich znamek. Zadny z respondenttl zde nezvolil jiny stupefi nez 1 nebo 2. Vysledky

jsou zde nejvic vyrovnané. Pro oba dva stupné se rozhodlo deset ucitelti, z nichz osm ptisobi
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na 1. stupni a dva na 2. stupni. Lze se tedy domnivat, ze ucitelé jsou piesvédceni, ze Ucast

na besed€ v knihovné vice ¢i méné pozitivné doplituje u jejich zaki témata vyuky.

doplnéni predmétu vyuky

W 1.stupen M 2.stupen

Graf 15 Hodnoceni prinosu - doplnéni predmétu vyuky - pro Zdky (k otdzce ¢. 17)

Druhym smérem pfinosu pro Zéky, na ktery jsme se ptali, bylo obecné zjisténi, Ze
existuje knihovna. V této kategorii jeden respondent z 1. stupné vitbec neodpovedél, ale i tak
nebyl tento pfinos ohodnocen viibec Spatné. Zajimavym momentem je, Ze dotazovanymi byl
naprosto pieskocen stupent 2 a vSichni se rozhodli vyhradné bud’ pro nejvyssi hodnoceni 1,
nebo pro prostiedni hodnoceni 3. Konkrétné nejvyssi hodnoceni zvolilo jedenact uciteli
z 1. stupné a dva z 2. stupné. Stiedni hodnoceni si vybrali €tyfi ucitelé z 1. stupné a opét dva
ucitelé z 2. stupné. V souctu tedy pfinos zjisténi existence knihovny ziskal tfinactkrat stupen 1
a Sestkrat stupen 3.

Jedno z moznych vysvétleni tohoto rozlozeni hlasi a predevs§im vynechani stupné 2
nam nabizi jeden z ucitelll z 2. stupné, jenZz zde zvolil moznost 3. U otazky €. 15 tento
respondent uvedl, Ze po navstévé knihovny jen néktefi zZaci do knihovny zacali sami chodit,
protoze vétsina tam uz chodila diive. To by vysvétlovalo, proc si vétSina dotazovanych mysli,
ze zjisténi existence knihovny je pro zaky velmi dilezité, ale zbyvajici v tomto vidi v podstaté

ne moc dilezity faktor.
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zjiSténi, Ze existuji knihovny

0 2 4 6 8 10 12 14

1. stupen M 2.stupen

Graf 16 Hodnoceni prinosu — zjisténi, Ze existuji knihovny - pro Zaky (k otdzce ¢. 17)

Treti kategorie pfinosi souvisi Uzce s predchozi. Mluvime zde o seznameni
s fungovanim vefejné knihovny. U tohoto piinosu zvolilo nejvyssi stupen tfinact uciteld,
véetné toho, ktery minuly pfinos vynechal. Deset z nich ohodnotilo nejvyssim stupném i
samotné zjisténi existence knihovny. Dvandct ulitell pusobi na 1. stupni a jen jeden
na 2. stupni.

Ctyfi dotazovani z 1. stupné a jeden z2. stupné vybrali hodnoceni stupném 2 a
zbyvajici dva respondenti z 2. stupné jako jedini oznacili u sezndmeni s fungovanim knihovny
prinos na prostiednim stupni 3. V piipad¢ této dvojice se nejedna o naprosto stejné slozeni
z predchoziho hodnoceného piinosu. Jeden respondent je totozny, ale druhy, pro kterého
seznameni s fungovanim knihovny je jen prostfedné dileZité provazuje samotné zjiSténi
existence knihovny za velmi duleZité. Naopak ucitel 2. stupné hodnotici zde seznameni
s fungovanim knihovny stupném 2, povazoval zjisténi existence knihovny za jen prostiedné

dilezité, volil tedy stupen 3.
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seznameni s fungovanim verejné knihovny

1. stupen M 2.stupen

Graf 17 Hodnoceni prinosu — seznameni s fungovinim verejné knihovny - pro Zdiky (k otdzce ¢. 17)

Ctvrty piinos se zaméfil na seznameni s moznosti alternativniho traveni volného &asu
a opct tato kategorie obdrzela dobré hodnoceni. Nejvyssi stupen 1 zvolilo deset ucitelli
z 1. stupné a dva z 2. stupné, celkem tedy dvanact respondentii. O stupen niz hodnotili Ctyii
ucitelé, dva ptsobici na 1. stupni a dva na 2. stupni. Zbyvajici Ctyii ucitelé z 1. stupné zvolili
prostiedni odpoveéd’, tedy hodnotu 3.

Tento piinos ndm naskytd moznost zkusit se zde zamyslet, jak mohlo byt uciteli
pochopen termin alternativni trdveni volného Casu. Za timto vyjaddienim se miize predevsim
skryvat traveni ¢asu v knihovné bez ohledu na to, co zak v prostoru knihovnu déla. Muze si
zde délat pripravu do skoly nebo se vénovat vyhledavani i mimoskolnich informaci dle svych
zajmi. Mlze se zde potkavat se svymi vrstevniky nebo dokonce mliZe pfijit pfimo za détskym
knihovnikem, doslo-li k navazani takto uzSich osobnich kontakt. Poboc¢ka Smichov kromé
tohoto rovnéZ v odpolednich hodinach nabizi hrani her na konzoli nebo deskovych her.
Ovsem ucitelé rovnéz mohli chapat zadany ptinos jako pfidanou informaci o tom, jak je dobré
si Cist, a to kdekoliv, nejen v prostorach knihovny. Ob&é dvé moznosti jsou redlné a ani

pro jednu nemame dostatek indicii, které by jednu z nich podpotily.
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seznameni s moznostmi alternativniho traveni volného ¢asu
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Graf 18 Hodnoceni prinosu — seznameni S moznostmi traveni volného casu - pro Zdky (k otdzce ¢. 17)

Patym potencidlnim kladem spojenym s navstévou besedy pobocky Smichov, ktery
m¢eli dotazovani hodnotit, jsou moznosti prace s textem. Pocinaje touto Casti az do konce
otazky ¢. 17 jeden ucitel z 1. stupné prestal odpovidat. V této casti se ucitelé nejvice
rozprosteli po celé hodnotici Skale. Sedm respondentl plisobicich na 1. stupni zde zvolilo
nejvyss$i hodnoceni stupném 1 a stejny pocet respondentl zvolil i stupen hodnoceni 2.
Vysledné hodnoceni u téchto nejvyssich urovni ve prospéch hodnoty 1 prevratil jeden ucitel
z 2. stupné, ktery se rovnéz rozhodl zvolit odpovéd’ oznacujici moZnosti prace s textem
za dulezity ptinos UiCasti na besed¢.

Stfedni hodnotici stupen 3 zvolil jeden jediny ucitel ptisobici na 2. stupni. Poprvé se
zde navic setkavame s jesté niz§im hodnocenim. Celkem tfi ulitelé, jeden z 1. stupné a dva
z 2. stupné, ohodnotili tento piinos az stupném 4. Je prakticky nemozné jen z jejich odpovédi
rozhodnout, zda je ktomu vedl nedostatek potieby jejich zaky ucit se praci s textem
na besedach v knihovné, protoze ji jiz zvladaji odjinud, nebo zda tito ucitelé vlastné ani
neméli moznost zucastnit se besedy vyuzivajici praci s textem, ¢i si toho nejsou jen védomi.

Tato kategorie dostala nejvice Spatnych hodnoceni ze vSech. Sice se jesté setkame
Sjednou casti, kterd obdrzi i stupenn hodnoceni 5, ale v Zadné jiné moznosti této otazky

nepouzil vic nez jeden respondent stupen horsi nez 3.
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moznosti prace s textem

1. stupen M 2.stupen

Graf 19 Hodnoceni prinosu — moznosti prdce s textem - pro zdky (k otdzce ¢. 17)

Sesty nabizeny piinos zakiim se tykal informa¢ni gramotnosti. Tato &ast byla nazvana
Sife nabidky informacnich zdroji nabizenych knihovnou. I v této kategorii ptidélovalo sedm
ucitell z 1. stupné nejvyssi hodnoceni 1 a sedm ucitelt pro hodnoceni stupném 2. Tedy dvé
nejvyssi hodnoceni dostala od uditelii z 1. stupné stejny pocet hlasti. Na prvni pohled bychom
proto mohli fict, ze jako rozSifujici informacni gramotnost byla chapana naprosto stejné i
pfedchozi ¢ast prace s textem. Podobnost vysledkii s kategorii prace stextem se nadm
projevuje ve skutecnosti, Ze i1 tentokrat nerozhodné vysledky dvou nejvysSich hodnoceni
vzniklé odpovéd'mi z 1. stupné v prospéch nejvyssiho hodnoceni pievazily volby z 2. stupné.
Site nabidky informaénich zdrojti od ugiteltt z 2. stupné dostala celkové lepsi hodnoceni.
Nejvyssi hodnoceni pfifadili dva ucitelé a jeden ucitel zvolil hodnotici stupent 2. Z obou
stupnt zdkladni Skoly nam zbyva jest€ po jednom odpovidajicim vyucujicim, jejichz

hodnocenim jsme se v této kategorii zatim nevénovali. Oba dva zvolili stupent hodnoceni 3.
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Sire nabidky informacnich zdroji nabizenych knihovnou

1. stupen M 2.stupen

Graf 20 Hodnoceni prinosu — Sire nabidky informacnich zdrojii - pro Zdky (k otdzce ¢. 17)

Predposledni nabizena kategorie se ptala na hodnoceni pfinosu diskuse o dilezitych
tématech, na néz ve vyuce nezbyva cas. Za timto cilem se do knihovny na besedy tradi¢né
nechodi a nutno konstatovat, ze v této Casti se poprvé a naposledy objevil nejnizsi stupen
hodnoceni 5. Tato volba vzesla od ucitele z 2. stupné, ktery podobné nizko ohodnoti i
nasledujici netradi¢ni chapani ptinosu besed pro zaky.

Jinak dotazovany piinos u ostatnich dotazovanych nedopadl piilis $patné. Ctyii ucitelé
z 1. stupné jej ohodnotili stupném 3, pét ucitelll z 1. stupné a jeden z 2. stupné jesté o Uroven
1épe, tedy 2. Vzrlstajici tendence ve vysledcich pokracuje dale. Nejvice respondentil, piesné
osm, z toho Sest z 1. stupné a dva z 2. stupné, ohodnotilo nejvyssim stupném 1.

Tyto vysledky potvrzuji praxi, kterou miizeme sledovat. Mnoh¢ tiidy do knihoven jiz
zdaleka nechodi jen na tradi¢ni besedy tykajici se spisovateli a jejich dél. Ucitelé nebo jejich
zaci se Casto zajimaji 1 o témata, kterd se jen velmi obtizné zaclenuji do vzdélavacich
programt, jako je napiiklad svét fantasy nebo Harry Potter, pro 2. stupen téma o anorexii
nebo o pocitech Zidi béhem 2. svétové valky. Veifejna knihovna miZe mit v téchto
tematickych oblastech pestrou $kalu moznosti, at’ jiz v dostate¢né Siroké nabidce dostupnych

informacnich zdroji nebo nabizenym prostorem.
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diskuse o diilezitych tématech, na néZ ve vyuce nezbyva cas

1. stupen M 2.stupen

Graf 21 Hodnoceni prinosu — diskuse o duleZitych tématech - pro Zdky (k otazce ¢. 17)

Podobné netradi¢ni chdpani funkce vefejné knihovny je i posledni pfinos obsazeny
Vtéto otdzce. Tentokrat meéli respondenti ohodnotit piinos fungovani knihovny jako
komunitniho centra. Nizsi hodnoceni 4 zvolil ucitel z 2. stupné. Relativné pocetnou skupinu
vytvotili ucitelé, ktefi zvolili v této Casti stupen hodnoceni 3. Bylo jich celkem Sest, pét
uditeltl z 1. stupné a jeden z 2. stupné. Ctyfi dotazovani piisobici na 1. stupni zvolili Groven
hodnoceni 2. Nejpocetnéjsi skupina 1 tentokrat volila jako svou odpovéd’ nejvyssi hodnotici

stupeni 1. Bylo jich celkem osm, z toho Sest ucitelt piisobicich na 1. stupni a dva na 2. stupni.
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fungovani knihovny jako komunitniho centra
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Graf 22 Hodnoceni prinosu — fungovani knihovny - pro Zdky (k otdzce ¢. 17)

V kompletni skupin€ dvaceti odpovidajicich se nachazelo celkem pét ucitelil, ktefi
Vramci celé otdzky nepouzili u zddnych z moznosti ptinost jiny stupenn hodnoceni nez
nejvyssi, tedy stupeii 1. Ctyfi z nich piisobi na 1. stupni, jeden na 2. stupni. Z jejich odpovédi
na dal$i otazky ve zbytku dotazniku se neda fici, Ze by tito ucitelé byli se vSemi faktory besed
pobocky Smichov naprosto spokojeni. Na druhou stranu vsak prokazatelné tyto besedy spliuji

jejich ocekavani spojena s ucasti na nich.

Otazka ¢. 18: Vracite se pozdéji (v ramci vvuky) se zaky k tématim besed a

K ¢innostem z téchto akci?

Osmnacta otazka se zaméfila na problematiku, zda pro ucitele téma navstivené besedy
kon¢i jejich odchodem z knihovny, nebo zda se k nému jesté pozdéji vraceji v ramci vyuky.
Otazka byla stanovena jako uzaviena s vybérem ze dvou nabizenych moznosti. Ucitelé mohli
zvolit odpovéd’ ,,ano* nebo ,,ne*“. Dva respondenti na tuto otazku neodpovédéli, nicméné
V nésledujici navazujici otazce oba dva uvedli divod, pro¢ se k témto besedam vraceji.

Graf ¢. 23 ukazuje, Ze odpovédi v otazce byly vcelku jednoznacné. V souctu 83 %
ze vSech odpovédi naznacuje, Ze ucitelé se k tématiim z navstivenych besed vraceji i béhem

vyuky. Tti ucitelé z 1. stupné odpovédéli, Ze se k tématiim z besed jiz nevraceji.
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Graf 23 Celkovy pocet odpovédi, zda ucitele navazuji ve vyuce na témata z navstivenych besed (k otdzce ¢. 18)

Otazka ¢. 19: Pro€ se k tématium besed vracite nebo naopak nevracite?

Devatenactd otdzka navazovala na predchozi otazku ¢. 18. Nevznikla mezi nimi
natolik smérodatna souvislost, aby nebylo respondentim umoZznéno odpovédét na otazku
v piipad¢é kladné nebo zaporné volby. Naopak, ve formulaci bylo pamatovano na ob¢ dvé
varianty. Otdzka byla koncipovana jako oteviend. Zadani umoznovalo ucitelim uvést,
zjakého dliivodu se vraceji nebo nevraceji k tématiim z navstivenych besed na pobocce
Smichov.

Na otdzku neodpovédel ani jeden z ucitell z 1. stupné, kteti v pfedchozi otazce uvedli,
ze se k tématlim z navstivenych besed nevraceji. Kromé nich otdzku vynechalo i dalSich pét
uciteld plsobicich na 1. stupni a jeden z 2. stupn€. Dva respondenti, ktefi sice predeSlou
otazku vynechali, zde jiz svlj nazor pfipojili. Ucitel plisobici na 1. stupni uvedl ,,Jsou
vetsinou zajimavd. ““. Druhy ucitel z 2. stupné odpoveédél ,, Doplnéni informaci, evokace. . Jak
jsme prave zjistili, obé dvé odpovedi predpokladaji navraceni se k besedam.

Z 2. stupn€ nam jeste dalsi dva ucitelé uvedli, pro¢ se k témattim besed vraceji. Jeden
vyplnil ,, Vzhledem k vyuce* a ani druhy se se svou odpovédi neodliSoval. Jeho verze znéla
., Pripominka zajimavych informaci v ramci téematu vyuky.“. Jelikoz ¢tvrty ucitel pisobici
na 2. stupni nam zde neodpovédel, mizeme se presunout na 1. stupen.

Rovnéz vtéto skupiné dotazovanych se vyskytovaly odpovédi, které se pfilis
nevzdalovaly od souvislosti mezi besedou a obsahem probirané latky — ,, opakovani je matka
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Moudrosti “; ,, Ziskané poznatky procvicime vzdy, kdyz se k nim ve vyuce dostaneme — ndzev,

autor, ilustrator, abecedni Fazeni... Je diileZité si castéji opakovat, detem se dané védomosti

lépe ulozi do pameti.*; ,,Navazuje mi na navstévu knihovny vyuka. Povidame si o kniZkach,
ktere si deti pujcuji v knihovné.*; ,, Opakovani témat pri vyuce.”; ,,diky probirané latce".

Na druhou stranu diivody k navratu k besedé¢ mohou byti i jiné, nez jen ramcovy vzdélavaci
plan — ,,Obcas se k besede vrdtim a détem pripomenu, co uz jednou slysely. a ,,Vzdy je co
dopliiovat, obohacovat. Nejlepsi je, kdyz zpétna vazba prichazi od deti. Kazdé téma se da
uchopit z riznych stran.

Jak jsme vidéli v n€kolika pfedchozich otdzkach, dotazovani ucitelé jsou schopni
V besedach vidét i1 jiné faktory, neZ jen ndvaznost na rdmcové vzdélavaci plany. Ziejme je
k tomu mohly podnitit formulace otazek, které jim tyto potencialni jiné faktory nabizely jako
jednu z moznosti. Na druhou stranu v souladu s pravidelné nejlep$imi vysledky vsech
souvislosti mezi tématy besed a vyukou, dostanou-li ucitelé moznost sami se zamyslet, jak

po akcich dale s détmi pracuji, jen minimum z nich piekro¢i hranice zapojeni toho, co déti

slySely v knihovné, do vyuky.

Otazka &. 20: Jakym zplsobem navazujete na témata absolvovanych besed v prub&hu

vyuky?

Dvacata otazka uzavirala trojici Gzce navazujicich otdzek. Poté, co jsme se v otazce
¢. 18 dotazovali, zda se ucitelé po navratu z knihovny k obsahu besedy vraceji a v otazce ¢. 19
jsme zkoumali, zjakého divodu se k tomu vraceji ¢i nevraceji, tato otazka sméfovala
vyhradné jen na ty, co se vraceji, a chtéli jsme védét, jakym zptsobem tak ¢ini. Otazka byla
stanovena jako oteviend, nepodminéna odpovédi v zadné piedchozi otdzce. Odpovédi jsme
zde obdrZzeli jesté¢ mén¢, neZ u otazky predchozi.

Kromé¢ deviti dotazovanych, kteti neodpoveédé€li ani na predchozi otazku, nevyplnili
z4ddnou odpoveéd’ dalsi tf1 ucitelé. Dva pusobici na 1. stupni a jeden na 2. stupni. Nabizi se
varianta, ze tito respondenti ndm vysvétlili sviij zptsob navratu jiz v rdmci otazky ¢. 19, kde
odpovidali. A ¢éastecné se ndm to i potvrzuje. Kromé obecné odpovédi ,,opakovani matka

“

moudrosti “, se dalsi dva v pifedchozi odpovédi dotkli i zpisobu navratu. Jeden nam sdélil, ze
ziskané poznatky s détmi procvi¢i vzdy, kdyZ na n€ opét narazi Vramci probirané latky.
Posledni, pisobici na 2. stupni, v zasadé tvrdi to samé. Zajimavé informace z besedy si s zaky
pfipomene vzdy, kdyZ na né znovu narazi v ramci vyucovacich hodin.

Na otazku nam odpoveédéli dva ucitelé z 2. stupné. Prvni z nich uvedl, Ze pfi navratu

vyuziva brainstorming. Je to ucitel, ktery ndm neodpoveédél na otazku €. 18. Druhy pfipojil
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odpovéd, ze se k navstivenym beseddm vraci ,, fematicky “. Z 1. stupné jsme obdrzeli celkem
Sest odpovédi, véetné reakce od respondenta, ktery vynechal odpovéd na otazku €. 18. Zde
nam doplnil, Ze k tématim se vraci tim, ze si ,,opakuji probiranou latku“. Takze zde opét
mame vyrazny diiraz na souvislost mezi tématem besedy a rdamcovym vzdélavacim planem.
OvSem dalSi odpovédi tuto stranku spoluprace s vefejnou knihovnou zacinaji opoustét:
,, Vétsinou je to rozsireni probiraného tématu ve skole nebo jako motivace pro nové téma.
Pripadné zpestieni v dobé svatku. “. Dozviddme se tu rovnéz obecnou motivaci k navstéve
besedy v knihovné: ,, Nase ndvstéva v knihovné je soucdasti vyuky mimocitankové Cetby,
0 které si 1/mésicné povidame. “.

V prvni fadé tu vSak mdme odezvy vyhradné popisujici zpisob zpétného navratu
K tématiim absolvovanych besed. At uz jen obecné ,,skupinové prace* nebo s detailnéjsimi
popisy postupu ,, Formou rozhovoru — co Zaky zaujalo, co se nelibilo a proc. . Jeden z uciteld
se Vv této otdzce opravdu detailnéji rozepsal: ,,Jeden kriicek zpet k uvédomeni si proZitého a
nékolik kriicki vpred vedenych détskym impulsem. Nékdy se sejde trida, kde k takovym
reakcim nedochazi, pak je to na uciteli vystihnout spravny okamzik a dat podnét. Bud' dojde
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Kk rozpohybovani, nebo je to zas na uciteli.

Otéazka ¢. 21: ZlepSuje podle Vas pravidelna ti¢ast na besedach nasledujici kompetence

Vasich zaka?

Jedenadvacatd otazka zkoumala, jak wucitelé hodnoti vyvoj ctyf konkrétnich
kompetenci jejich zaka v disledku pravidelného navstévovani akei pobocky Smichov. Cela
otazka je v zasad¢ souborem Ctyf podobnych uzavienych otazek, v nichz respondenti méli
vybirat jednu ze tfi nabizenych variant. Dvé z variant reakci zastupovaly souhlas a nesouhlas
srozvojem dané kompetence u jejich zaki. Tieti nabizend varianta umoziovala zdrZet se
hlasovani volbou moznosti ,,neumim posoudit®. 1 pies tento nabizeny bod, jeden ucitel
z 1. stupné na tuto otazku viibec neodpovidal.

Prvni ze sledovanych kompetenci byla prace stextem. Rozvoj této kompetence
pravidelnou ucasti na beseddch pobocky Smichov, vniz knihovnici peclivé dbaji
na zakomponovani prvk informacniho vzdélavani, mizeme divodné predpokladat. A i1
odpovidajici ucitelé si v mirné¢ pievazujici mife mysli, ze kompetenci si jejich Zaci
zminovanym zptisobem skute¢né rozsiiuji. Celkem jedenact respondentd zvolilo souhlasnou
odpoveéd. Z téchto jedenacti dotazovanych devét plsobi na 1. stupni a dva na 2. stupni.
Naopak dva ucitelé z 1. stupné a stejny pocet z 2. stupné€ si mysli, Ze pravidelna navstéva akci

pobocky Smichov u jejich zakl kompetenci v oblasti prace stextem nijak nezvySuje.
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Konzistentni odpoveéd’ jsme obdrzeli predev§im od dvou uciteli z 2. stupné. Oba dva totiz
vV otazce €. 17 v Casti tykajici se prace s textem ohodnotili tento pfinos druhym nejniz$im
stupném 4. Vidime tedy jednoznacné, ze tato dvojice nijak nevéti tomu, ze by se jejich zaci
béhem absolvovanych setkdni jakymkoliv zplisobem mohli zlepSovat Vv praci s textem.
Zbyvajici Ctyfi respondenti z 1. stupné zvolili neutralni variantu — neumim posoudit.

Jak vidime na grafu ¢. 24, rozvoj této kompetence je uznadvam predev§im uciteli
z 1. stupné, ktefi jsou presvédceni, ze pravidelna Gcast na besedach pobocky Smichov u jejich
zaku zlepSuje jejich kompetenci v praci s textem. U respondentl plisobicich na 2. stupni tato
kompetence nedopadla ani zdaleka tak pozitivné. Tato skupina se rozdélila ptesné
na poloviny. Dva si mysli, Ze tato kompetence je u jejich zakl navsStévami knihovny
rozvijena, ale zbyli dva si mysli pfesny opak. Pravdou je, ze tato kompetence dopadla

ze vsech ¢tyt hodnocenych variant nejhife.

prace s textem

d

Ano _
Ne -

Neumim posoudit

H 1. stupen M 2.stupen

Graf 24 Ziepsovani kompetence - prdce s textem - u Zikui (k otdzce ¢. 21)

Druha kompetence, na niz jsme se ptali uciteli, byla orientace v literatufe.
Pies vSechny snahy o modernizaci besed a zohlediiovani prvkl informaéniho vzdélavani je
literatura to hlavni a stézejni, kviili ¢emu jsou knihovny vyhledavany, a to nejen Skolnimi
tfidami. U nich vSak literatura, at’ uz povinna cetba, nebo cetba ovliviiovand docasnymi
modernimi vlnami, hraje enormni roli v organizovaném skupinovém vyuzivani nabidky
sluzeb knihovny. A projevilo se to i v hodnoceni moznosti, ze by tyto pravidelné ucasti
na besedach mohli rozvinout kompetenci orientace v oblasti literatury. Tato moznost,

na rozdil od pfedchozi, ziskala nejvice souhlasnym reakci.
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VSsichni ¢tyfi odpovidajici ucitelé z 2. stupné a tfindct ucitell z 1. stupné uvedlo, zZe si
mysli, Ze tato kompetence je Vvkladném smyslu u jejich zakl pravidelnymi ucastmi
na besedach skute¢né ovlivilovana. V této ¢asti méli vSichni jasno a nenasel se nikdo, kdo by

vliv nedokézal posoudit. Zbyvajici dva ucitelé z 1. stupné u této kompetence nesouhlasili.

orientace v literature

Ano

Ne

Neumim posoudit '

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

B 1. stupen M 2. stupen

Graf 25 Ziepsovani kompetence - orientace v literatuie - u Zdkii (k otdzce ¢. 21)

Tteti dotazovand kompetence se tykala znalosti riznych informaénich zdroji. S tim,
7e tato konkrétni kompetence je zvySovana pravidelnym dochazenim na besedy, souhlasilo
tfinact respondentd, z nichz deset uciteld ptisobi na 1. stupni a tii ucitelé na 2. stupni.
Nesouhlas projevil jeden ucitel z 1. stupné. P&t dotazovanych, Ctyfi z 1. stupné a jeden
Z 2. stupné, zvolilo moznost - neumim posoudit.

Pokud se podivdme na obsdhlou skupinu ucitell, ktefi nedokdzi posoudit, zda tato
kompetence je u jejich zakli zvySovana besedami, zamifi na§ pohled na jejich hlasovani
v ¢asti otazky €. 17. Zjistime, Ze tato skupina si asi s vlivem informac¢nich zdroji knihovny
nevi moc rady. Nalezneme zde mezi nimi dva ucitele, kteti v ¢asti otdzky €. 17 hodnotili
nejniz§im udélenym stupném 3 a zbyvajici tfi pouzili jen o jednu uroven lepsi hodnotici

stupeni 2.
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znalost ruznych informacénich zdroja

Ano _

Neumim posoudit

0 2 4 6 8 10 12 14

B 1. stupen M 2. stupen

Graf 26 Zilepsovani kompetence - znalost informacnich zdrojii - u Zdakii (k otdzce ¢. 21)

Posledni kompetence se tykala moZnosti, Ze pravidelnd ucast na besedach zvysuje
uzakt kladny vztah ke kniham. Zajimavym prvkem je, Ze ani jeden z respondentl
neodpovéddl, Ze by si to nemyslel. Ctrnact dotazovanych, z nichZ jedenact uiteli pisobi na
1. stupni a tii na 2. stupni uvedlo, Ze s rozvojem této kompetence souhlasi. Pét uciteld zvolilo
moznost — neumim posoudit. Tato skupina ma kvantitativné stejné sloZeni jako v pfedchozi
¢asti, Ctyii ucitelé pusobi na 1. stupni a jeden na 2. stupni. Jsou to ale, az na jednoho ucitele

z 1. stupné, odlisni respondenti, nez tomu bylo u predchozi posuzované kompetence.

kladny vztah ke kniham
yd

Ano _
w |

Neumim posoudit
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H 1. stupen M 2.stupen

Graf 27 Ziepsovani kompetence - kladny vztah ke knihdm - u Zdkii (k otdzce ¢. 21)
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Zminovali jsme, ze prestoze na posledni dvé casti odpovidalo pocetné podobné
mnozstvi ucitelll, nejednd se, az na vyjimky, o skutecné ty samé dotazované. Mame celkem
pét respondenttl, ktefi v celé této otdzce u vSech kompetenci pouzili stejnou odpovéd’. Tii
ucitelé z 1. stupné a dva z 2. stupné na vSechny ¢asti odpovédéli souhlasné. Jinak se u vSech

ostatnich dotazovanych odpovédi v kazdé ¢asti navzdjem lisily.

Otazka &. 22: Jakyvm zpusobem podporujete ¢tenafstvi u svych zaka?

Ve dvaadvacaté otazce jsme se zamefili na zjiStovani, do jaké miry vnimaji ucitelé
svou spolupréci s vefejnymi knihovnami jako vyznamny prvek podpory ¢tenafstvi u svych
zaka. Respektive, jelikoz jsme vychdzeli z predpokladu, ze drtiva vétSina téch, ktefi nam
dotaznik vyplni, s knihovnou do jisté miry spolupracuji a je pravdépodobné, Ze to délaji mimo
jiné 1 kvili podpofte Ctenafstvi, jakou jinou formu pro tuto podporu ucitelé jesté voli.

Otéazka byla stanovena jako polouzaviena. Respondenti méli moznost zvolit libovolny
pocet odpovédi znabizenych variant a zaroven na posledni fadku doplnit svou vlastni
variantu, v nabizenych moznostech neobsazenou. Tuto variantu vSak nikdo nevyuzil. Souhrn
odpovédi v sestupném potadi zachycuje graf €. 28.

Nemuzeme povazovat za piekvapeni prvni vysledek, tedy Ze nejvice uciteld uvedlo, ze
pro podporu détského ¢tenaistvi u zakti vyuziva spoluprace s vetejnymi knihovnami. VSichni
dotazovani s knihovnami vice ¢i méné spolupracuji. To méme z pribe¢hu vyhodnocovani
dotazniku v zdsad¢ prokdzano. Mozn4 je ale naopak neocekavané, Ze tuto variantu nevolilo
vSech dvacet dotazovanych. Misto toho moZnost spolupraci s knthovnami nachazime jen
u sedmnacti ucitelt. Jeden respondent z 2. stupné a dva z 1. stupné¢ variantu vynechali. Pfesto
ani u nich v zadném ptipadé nelze mluvit o tom, ze by se nesnazili podporovat Ctenafstvi
u svych zakt. Kazdy z nich zvolil dvé az tfi jiné varianty. Na druhou stranu bychom méli
zminit, Ze pro dva ucitele z 1. stupné je spoluprace s knihovnami jedinou variantou, kKterou
zvolili.

Druhou nejc¢astéji volenou variantou bylo casté spolecné pred¢itani v hodindch. Tuto
moznost odpovédi vybralo celkem patnact ucitelli. Tfinact z nich piisobi na 1. stupni a dva
na 2. stupni. Zajimavou mi pfipada tato volba piedevsim u uciteli z vyssiho stupné€, na némz
jiz obecné neni predpokladana tato skupinovéa Cinnost. O tieti a Ctvrté misto nejCastejSich
zpusobil podpory Ctendistvi u zakl se d€li intenzivni vyuzivani skolni knihovny a pfima
spoluprace Skoly s projekty na podporu détského ctendistvi, jako je naptiklad Noc
S Andersenem. Pro ob¢ tyto volby se rozhodlo devét dotazovanych. VZdy mezi nimi bylo Sest

uciteli z 1. stupné a tfi ucitelé z 2. stupné. Ob¢ zminované varianty sice skutecné zvolilo
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devét respondentil, ale Ctyfi z nich zvolili ob& varianty zaroven. Ostatni zvolili jen jednu
ze dvou moznosti, vzdy v kombinaci s jinou variantou.

Pétou nejcCastéji volenou moznosti byla spoluprace s rodinou. Rodina je vedle skoly a
knihovny dal§im nezanedbatelnym prvkem v rozvoji détského ¢tenafstvi a je jen dobte, pokud
ucitelé spolupracuji také s rodinou. Celkem tuto variantu zvolilo Sest respondentt. P&t z nich
plsobi na 1. stupni a jeden na 2. stupni. Nejméné hlasti z nabizenych mozZnosti obdrzela
spoluprace sjinymi nez knihovnickymi organizacemi. Ziejm¢ za tim mohla byt 1 jistd
neurcitost, co je mySleno témito organizacemi. Kazdopadné tuto odpovéd’ zvolil jeden uditel
z 1. stupné a jeden z 2. stupné.

Pouze dva z dotazovanych zvolili jednu jedinou nabizenou variantu. Byla to moznost
odpovédi spoluprace s veiejnymi knihovnami. Ostatni ve svych reakcich kombinovali rizné
z nabizenych variant. Podivame se, jaké kombinace a jak Casto se nam tyto kombinace
Vv jejich odpovédich objevuji. Na zacatku mizeme konstatovat, ze variabilita odpovédi
dosahla takového stupné, Ze vice nez dva dotazovani se nedokdzali shodnout na stejné
kombinaci odpovédi. Mezi kombinace s dvojitym vyskytem patii v prvni fad¢ jak spoluprace
s knihovnami, tak spoluprdce srodinami a zaroven intenzivni vyuZzivani Skolni knihovny
spolu s ¢astym pred¢itanim v hodinach. Dalsi podobnou kombinaci s dvéma vyskyty mezi
odpovéd'mi patii opét spoluprace s knihovnami, tentokrat vSak spojena s hlasitym predc¢itanim
V hodinach. Tieti dvojice ucitelll tuto volbu jeste rozsifila o spolupréci s celostatnimi projekty
na podporu détského Ctenatstvi. VSechny tyto tii kombinované odpoveédi nam pfisli vyhradné
od uciteld z 1. stupné.

Nasledujici dvé kombinace se sice objevili rovnéz dvakrat, ale tentokrat za nimi stoji
vzdy jeden ucitel z 1. stupné a jeden z2. stupné. V jednom piipad¢ se jednd o spojeni
nabizenych moznosti spoluprace s knihovnami, intenzivniho vyuzivani Skolni knihovny a
spole¢ného hlasitého predéitani v hodinach. V druhém piipadé pak o spolupraci s knihovnou,
tentokrat spojenou se spolupraci s celostatnimi projekty na podporu détského ctenafstvi.
Zbyvajici kombinace se v dotazniku objevily vzdy jen u jednoho jediného respondenta.
Nejdiive se podivame na ucitele z 1. stupné. Jedna reakce spojila skoro vSechny nabizené
moznosti, krom¢& spoluprace sjinymi nez knihovnickymi organizacemi. Dalsi ucitel
V porovnani s touto kombinaci ve své odpovédi ubral navic i spolupraci s rodinami. Variantu
spoluprace s rodinami spolu s ¢astym hlasitym piedcitanim naopak zvolili dva dalsi ucitelé.
Jeden k tomu v8ak piidal jesté spolupraci s knihovnami, druhy poté misto toho zvolil variantu
intenzivniho vyuzivani Skolni knihovny. Obé dvé zbyvajici kombinace stavi na spolecném

hlasitém predcitani v hodinach. Jeden ztakto reagujicich ucitelli zvolil jesté i spolupraci
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s knihovnami a s jinymi nez knihovnickymi organizacemi. Druhy naopak k pred¢itani ptipojil
piimou spolupraci skoly s projekty na podporu détského ¢tenafstvi.

Zatim jsme se nezminili o kombinacich, které zvolili dva zbyvajici ucitelé z 2. stupné.
Prvni z nich vyuzil opét skoro vSechny nabizené varianty odpovédi. Jedinou moznost, kterou
si pro svou odpovéd nevybral, byla spoluprace s rodinami. Druhy spojil dohromady
intenzivni vyuzivani $kolni knihovny, pfimou S$kolni spolupraci s projekty na podporu
détského ¢tenafstvi a spolupraci s rodinami.

Na zavér se vratme jest¢ ke tfem odpovidajicim, kteti nezvolili jako svou odpoveéd
variantu spoluprace s knihovnami. Divodem, pro¢ zdlraznit jejich odpovédi je otazka, ¢im se
snazi podporovat cCtenafstvi u svych zakl, pokud nehledaji podporu ve spolupraci
s knihovnou. Zamétime-li pozornost na jejich odpovédi, zjistime, Ze se zde vyskytuje ptima
Skolni spoluprace s projekty na podporu Ctenaistvi, Casté spoleéné ptedéitani v hodinach,
intenzivni vyuzivani Skolni knihovny a spoluprace s rodinami. Kazdéd z téchto variant byla

V jejich odpovédich pouzita celkem dvakrat v riiznych obménéch.

spoluprace s verejnymi knihovnami
Casté spolecné predcitani v hodinach
intenzivni vyuzivani skolni knihovny
ptima spoluprace Skoly s projekty na podporu...
spoluprace s rodinami
spoluprace s jinymi nez knihovnickymi organizacemi

Jiné '
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Graf 28 Zpiisoby podpory détského ctendrstvi z pohledu ucitelit (k otdzce ¢. 22)

Otazka ¢&. 23: Povazujete navstévy besed v pobocce Smichov za nezbytny predpoklad

rozvoje Ctenaistvi Vasich zaku?

Ptedposledni otdzka v dotazniku se snazila zjistit, jak moc je uciteli povazovano
za dulezité¢ pro jejich zaky navstévovat akce pobocky Smichov. Lépe feCeno, zda by
souhlasili, ze absolvovani besed je nezbytnym ptfedpokladem rozvoje Ctenaistvi u zakda.
Otazka byla stanovena jako uzavieny vybér jedné odpovédi ze tfech nabizenych variant.
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Krom¢ souhlasu a nesouhlasu, byla v otdzce nabidnuta moznost s vyjadfenim ,, predpoklad
ano, ale ne nezbytny ““. Na tuto otazku odpovédéli vSichni dotazovani a zadny z nich nezvolil
odpovéd’ ,, ne “. Opaénou variantu, tedy odpoveéd’ ,,ano “ zvolili ¢tyfi ucitelé, tedy jen 1/5, a to

vyhradné z 1. stupné. Ostatni respondenti zvolili moznost ,, predpoklad ano, ale ne nezbytny *.

Ne; 0; 0%

B Ano M Predpoklad ano, ale ne nezbytny m Ne

Graf 29 Povazujete navstévy besed v pobocce Smichov za nutny predpoklad rozvoje Ctendriské gramotnosti

Vasich zaki? (k otazce cislo 23)

Otazka ¢. 24: Je néco, co byste ndm radi jesté sdélili na téma informacénich lekci

pro skoly pofddanych poboc¢kou Smichov?

Posledni otdazka byla zcela oteviena a zafazena pouze jako zavéreCnd moznost
pro respondenty vyjadfit se k akcim pobocky Smichov libovolnym zplsobem, na kterych
v predchozich ¢éastech dotazniku nedoslo. Odpovéd’ vyplnilo celkem pét uciteld. Jeden ucitel

Ucitelka (dle zenského rodu v odpovéedi) z 1. stupné, kterd rozsitovala odpoveéd’, zda
by chtéla chodit do knihovny ¢astéji, tim, ze mohla pfijit, kdy chtéla, nema s besedami
pobocky Smichov zadny problém, coz na konci potvrdila: ,,Jsem moc rdada, Ze je tato moznost
rozsireni vyuky.“. Rovnéz i druhy respondent pusobici také na 1. stupni, az na drobnou
potencialni vyhradu, akce pobocky Smichov pochvalil: ,, Tyto akce jsou pro déti velkym
prinosem, vzidy zdlezi i na osobnosti knihovnika, ktery lekci vede. . Tteti a posledni ucitel
z 1. stupné, ktery nam zanechal sviij vzkaz v ramci posledni otazky, vyuzival po cely dotaznik
vyrazn¢ moznosti otevienych otazek i podotdzek, a vzdy vyplnil delsi komentafe. Ani

tentokrat neudélal vyjimku a podélil se sndmi o své zavérecné hodnoceni: ,, Beseda
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nad urcitou knihou ukaze derem cestu, jakou literaturu muizou [Sic] vyhledavat. Dojde
K pozndani skutecného textu, prichdzi chut Cist si v knize dal a dal, dozvedét se vice. Vetsi
mnozstvi besed pomiize détem najit si tu svou literaturu. Sami [Sic] by to tieba vzdaly. Nebude
pak dochazet kK bezmyslenkovitému tapani po knihovné. .

Na samotny zavér se zminime o jediné vyplnéné odpovédi od ucitelky z 2. stupné:
., Prijemnd atmosféra, velmi dobry projev predndsejicich. Zlepsila bych komunikaci mezi
knihovnou a nasi Skolou. Ocekavala bych vétsi aktivitu ze strany knihovny smérem ke Skole
(zasilani nabidek elektronickou postou, pripadné jinym zpiisobem). Celkoveé jsme spokojeni,
Zaci vnimaji knihovnu velmi prirozené jako soucdst svych volnocasovych aktivit. ““. Jak vidime,
kromé vyjadieni celkové spokojenosti zazniva vtomto zavérecném vzkazu i vytka, ze
knihovna dostatecné nekomunikuje. Navrhovano je konkrétné¢ rozesilani nabidek besed
elektronickou postou. Tento navrh je zajimavy tim, ze M¢éstska knihovna v Praze, a i
konkrétné¢ pobocka Smichov, by rozesilat nabidky touto cestou méla. Je pravdou, ze tato
ucitelka v otazkach ¢. 7 a 8, tedy u zpisobu ziskdni prvnich i pribéznych informaci
0 konanych akci pobocky Smichov, tento komunika¢ni kandl nezminuje. Ze stejné¢ zakladni
Skoly nam odpovidali jesté dalsi tii ucitelé, z ¢ehoz dva nabidku zasilanou ze strany knihovny
zminuji a jeden nikoliv. Lze tedy ptedpokladat, ze i na tuto zékladni $kolu nabidka besed
rozesiland knihovnou pfichéazi. Problém mulze byt v tom, ze knihovna nabidku odesle, ovSem

K ucitelim se jiz individualné nedostane.

7.3.3 Posouzeni platnosti hypotéz

HI: Prvni spoluprace mezi knihovnou a Skolami veétsinou vzesla z aktivni nabidky
ze strany knihovny — typim informacnich kanalli, kterymi se k ucitelim dostala prvni
informace o konani akci pobocky Smichov, se vénovala otizka ¢. 7. Mezi n¢kolika
nabizenymi variantami ziskani informace skonc¢ila moznost zasilané nabidky ze strany
knihovny az jako tfeti nejcastéji volend varianta. Zvolili ji jen 2/5 respondentl. Prokdzala se
tak dilezitost této aktivity ze strany knihovny, ale nase hypotéza piedpokladala, ze tato
aktivita stala u vétSiny pocatki spoluprace mezi knihovnou a Skolami. Hypotéza H1 je
vyvracena.

H2: Vetsina ucitelii je kvuli podpore ctenarstvi u svych zZaku ochotna spolupracovat
s knihovnou — vnimani spoluprace s vefejnou knihovnou jako podpory détského Etenaistvi
mezi uciteli zkoumaly otdzky €. 22 a 23. V otdzce €. 22 celych 85 % respondentii vybralo
spolupraci s vefejnymi knihovnami jako jednu z variant oznacujicich jejich zpisob podpory

détského Ctenafstvi u svych zakid. VSichni dotazovani ucitelé pak oznacili navstévy besedy
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vV knihovné, kdyz ne za nezbytny, tak rozhodné za ptedpoklad rozvoje Ctenafstvi u svych
zaku. Platnost hypotézy H2 byla potvrzena.

H3: Kazda trida navstivi knihovau alespon jednou rocné — Cetnosti navstév uciteli a
jejich tiid v knihovné zjistovaly otazky €. 3, 4 a 12. Kazda z nich byla formulovana trochu
jinak a z pon¢kud jiného tihlu pohledu se ptala uciteld, jak casto chodi do pobocky Smichov.
Prestoze né&ktefi dotazovani v nckteré ztéto trojice otdzek zvolili odpovéd vyznivajici
V neprospéch alesponl jednoro¢ni frekvence néavstévy knihovny, v jinych otazkach, v nichz
byly akce jinak oznaceny, ¢i definovany, naopak potvrdili, ze do knihovny chodi. Bud’ oni,
nebo tfida, ve které uc¢i. Pfinejmensim mezi uciteli, ktefi vénovali ¢as vypliovani dotazniku,
se nenasel nikdo, kdo by neucil ve tiid¢, ktera do knihovny pfijde minimalné jednou za rok.
Miizeme fici, ze platnost hypotézy H3 byla potvrzena.

H4: Ucitelé by uvitali moznost castéjsich navstév knihovny — Vv otdzkach ¢. 5 a 6 jsme
se tazali, zda viibec a za jakych podminek by ucitelé chtéli do knihovny chodit Castéji.
Pfi sledovani odpovédi pro kazdy stupenn zakladni Skoly zvlast, bychom dosli k odlisSnym
vysledktim, o takové odd€lené vyhodnoceni jsme se pokusili vV ramci vyhodnoceni otazky
¢. 5. Nicméné vyzkumny projekt nepocital s oddélenym vyhodnocovanim pro 1. a 2. stupen, a
proto musime brat v potaz jen vysledky souhrnné. V nich to dopadlo nerozhodné. Pocet
respondentll, ktefi odpoveédéli, ze by do knihovny chtéli chodit cCastéji, a téch, co zvolili
opa¢nou odpoveéd, byl naprosto shodny. Platnost hypotézy H4 nebyla potvrzena ani
vyvracena.

H5: Sire nabidky besed uciteliim vyhovuje svou provdzanosti se vzdélavacimi pldiny
zakladnich skol — spokojenosti s tematickou nabidkou besed pobocky Smichov se zabyvaly
otazky €. 9 a 10. Zda hraje pro ucitele dtlezitou roli provazani témat besed se vzdélavacim
planem, lze odvodit z jejich odpovédi na otazky ¢. 11, 12, 18, 19 a 20. Ze jmenovanych
otazek nam vychazi, Ze ucitelé nejcasteji voli témata besed podle souvislosti se vzdélavacim
planem. Tento typ besed nejcastéji se svymi tfidami navstévuji a obvykle se K tématim
Z besed 1 pozdéji ve vyuce vraceji. Jelikoz s §ifi nabidky besed jsou vétSinové spokojeni,
muzeme fici, ze platnost hypotézy HS byla potvrzena.

H6: Ucitelim vyhovuje nabizeny cas akci — K Casim konani akci se respondenti
vyjadiovali v otazkach ¢. 13 a 14. Az na jednu specifickou vyjimku, vSichni projevili
spokojenost. I prestoze ncktefi uvedli 1 dal$i ndvrhy na Casy konani, platnost hypotézy H6
byla potvrzena.

H7: Ucitelé jsou spokojeni se zpiisobem, jakym jsou besedy knihovniky provadeny —

spokojenost uciteltt s provadénim akci pobocky Smichov zkoumala otazka ¢. 16, véetné
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oteviené podotazky a piipadné vyhrady bylo mozné ocekavat i v zavérecné oteviené otdzce
¢. 24. V podotazce u €. 16, 1 v samotném zaveéru dotazniku, se objevovaly mirné navrhy, jak
by se pribéh besed dal jesté vylepsit, nicméné 95 % uciteld prohlasilo, ze s provadénim besed
jsou minimalné spiSe spokojeni, nebo spokojeni. I posledni zbyvajici nevolili variantu
odpovédi v negativnich Skéalach. Platnost hypotézy H7 byla potvrzena.

H8: Nejvétsi prinos je uciteli viden v seznameni jejich Zdku s fungovdnim verejné
knihovny jako informacni instituce — hodnoceni pfinosu tcasti na akci v poboc¢ce Smichov
pro jejich zaky hodnotili respondenti v otazkach ¢. 17 a 21. V kazdé z téchto otazek byl tihel
nahledu formulovan ponékud odlisné a byla rovnéz nabizena jina Skala typt pifinost ¢i
rozvijenych kompetenci. V otazkadch dochédzelo k velmi kladnému hodnoceni v oblastech
souvisejicich se vzdélavacim planem, kam mtizeme zafadit 1 oblast znalosti literatury, nebot’
ucast na besedach byva spojovana s vyukou pfedmétu Cesky jazyk a literatura. Jen o néco
hite dopadla oblast tykajici se fungovani knihovny. Pokud jsme v charakteristice pouzili
terminy jako informacni zdroje, pfinos pro zaky zde uciteli do takové miry oceflovan nebyl.
Zatim lIze vidét doposud nezazity fenomén informacniho vzdélavani mezi uciteli zékladnich
Skol. Nicméné vetejna knihovna a jeji fungovani se zda byt uciteli stdle vnimana jako dilezita
soucast vzdélani jejich zaki, ovSem ponckud vice jako instituce literarni, nez jako informacni.
Hypotéza HS byla vyvracena.

HY9: Moznost navstévovat pravidelné knihovnu rozviji u déti informacni gramotnost —
rozvoji riznych kompetenci u zaka se ve svych odpovédich ucitelé méli vénovat piedevsim
v otazce ¢. 21. OvSem i vysledky otazek ¢. 17 a 23 zde maji sviij vliv. Ackoliv v téchto
otazkach kompetence souvisejici s informacni gramotnosti nedostavaly nejvys$si mozna
hodnoceni, ucitelé i tyto kompetence vyplyvajici z navstév knihovny dokazali ocenit. Tfebaze
pii navstéve besedy nemusi byt prioritnim ucelem zvySovani informacni gramotnosti zakd,
ziejmé k ni dochdzi. Platnost hypotézy H9 byla potvrzena.

HI10: Deti, které navstivi se Skolou knihovnu, a doposud nemély ctenarsky priikaz, se
nasledne do knihovny prihlasuji — situaci, zda si Zaci, ktefi do knihovny pfed navstévou
besedy nechodily, po této akci prukaz do knihovny poftizuji, zkoumala otazka ¢. 15. V této
otazce neodpoveédeli vsichni respondenti, ale ti, co odpoveédéli, projevili souhlas. V jednom
piipadé dokonce jen v lehce parafrazovaném znéni této hypotézy, jejiz znéni vSak respondenti

samoziejmé neznali. Platnost hypotézy H10 byla potvrzena.

7.3.4 Zavérecné shrnuti vyzkumu
Ucitelé z obou stupiit zakladnich Skol, ktefi se rozhodli odpovédét na dotaznik,

vykazovali ve svych odpovédich, az na nékteré vyjimky, s akcemi pofadanymi pobockou
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Smichov spokojenost. Jejich ndzory se mnohdy mirné rozchazely, ale zadny z respondentti ve
svych reakcich nedal ani trochu najevo, ze by jiz naddle nechtél s poboCkou Smichov
pokracovat ve spolupraci. Da se fici, Ze pfes drobné vyhrady jim, jak tematicky, tak
organiza¢n¢ besedy vyhovuji.

Relativné nejhtife dopadla organizace besed z hlediska umoznéni Cetnosti konkrétnich
Skolnich tfid. Polovina uditelii projevila piani, Ze by do knihovny chtéli chodit ¢astéji, ale dle
jejich vyjadreni, jim v tom brani postoj knihovnikii pobocky Smichov, ktefi jim nenabizeji
dostatek potencidlné moznych termint. S timto problémem bychom se zfejmé setkali i jinde
neZ jen na pobocce Smichov. Kazda vetejnd knihovna ma do jist¢ miry omezenou kapacitu,
persondlni i ¢asovou, kterou miize vénovat na besedy se Skolami. Dtfive, nebo pozd¢ji se pii
organizovani akci musi knihovnici postavit problému, Ze neni mozné vyhovét naprosto vSem
poZzadavkim ptichazejicim ze Skol. Mluvime zde samoziejmé o vetfejné knihovné, kterad
naptiklad diky své dobré povésti ve svém okoli, nebo dlouhodobéjsi spolupraci se skolami,
nema problém tento z4jem u Skolnich tfid vyvolat. Do rozhodovéni, kdy s jakou tfidou
usporadat akci, vstupuje rovnéz potieba rovnovahy mezi udrzovanim existujicich a
fungujicich vazeb se Skolami v informacnim okoli a naopak snaha ziskdvat pro spolupraci
nové potencialni kolektivni uzivatele mezi tfidami, které do knihovny zatim jesté nechodili.
Refenim mize byt vzdy pouze kompromis a ten uz ze své podstaty musi vyvolavat
u né¢kterych zapojenych spolupracujicich tfid pocit, Ze by se jim knihovna mohla vénovat
intenzivnéji. Je na vzajemné komunikaci mezi knihovniky a uditeli najit feSeni, co nejvice
vyhovujici obéma stranam. Za uvahu stoji, zda lehka prevaha poptavky nad nabidkou besed
pro skoly neni pro knihovnu vlastné¢ vyhodna situace z hlediska reklamy. Je-li o ucast
na akcich zajem vétsi neZ je knihovna schopna uspokojit, dava tim svym uZzivatelim najevo,
ze jeji akce jsou kvalitni a skutecné zadané. OvSem nesmi byt tento stav vyvolavan umele tim,
ze bude knihovna ubirat terminy a ruSit besedy jen proto, aby méla neuspokojené zadatele
0 ucast. V tomto piipad¢ by byl efekt zcela opacny.

S Cetnosti casti tfid na besedach uzce souvisi i zptisob komunikace mezi Skolou a
knihovnou. Ucitelé méli moznost zhodnotit rizné informacni kandly piinasejici sdéleni
0 konané akci na pobocce Smichov. Jako prvni informace je velmi cCasto oznacovano
doporuceni od jinych kolegli na Skole. Poté se objevuji nabidky zasilané pobockou Smichov
piimo Skolam, a to pfedevsim pro dlouhodobégjsi spolupraci. Ucitel jiz vi, ze pobocka
Smichov déla besedy, které by rad se tfidou nékdy navstivil a potfebuje zjistit, které besedy je
mozné absolvovat. Podle ucitela hraje velkou roli jejich vlastni aktivita. Marketing besed

pro skoly je tedy zavisly na povésti knihovnich akci a na spokojenosti ucitelt, kteti nékterou
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besedu jiz navstivili. Spokojeny uzivatel doporuci besedu kolegovi, ktery jesté zadnou
nenavstivil, pripadné se sam bude aktivné vénovat sledovani nabidky zasilané knihovnou. Zda
se sice, ze ulitelé jen casteCné piipousti, Ze by zasiland nabidka besed ovlivnila jejich
rozhodnuti navstivit nékterou z nabizenych akci. OvSem knihovna by neméla prestat tyto
nabidky rozesilat. Nejsou mozna samy o sobé dostatecné pro ziskédni tfidy ke spolupraci
s knihovnou, nicméné jejich role v pfipomenuti, Ze knihovna akce pofada, a jaka témata
nabizi, je nezastupitelna.

Knihovny se stale vice snazi vice prosazovat jako informacni poradci, privodci a stale
méné jako pljcovna knih pro povinnou cCetbu. Ucitelé se vSak bez prestani snazi najit
v tématech besed prave takové, které odpovidaji pfedevSim tématim vyuky. Ziejmé se jiz
nejednd vyhradné o kanonickou literaturu ptedchozich stoleti a desetileti, ackoliv detailné;si
pruzkum, jakymi tématy ucitelé propojuji vyuku s besedou na pobocce Smichov, jsme
neprovadéli. 1 kdyz budeme piedpokladat, ze ucitelim vyhovuje orientace knihoven
na informacéni vzdélavani, na rozvoj ctenéaiské, pocitatové a informacni gramotnosti jejich
zaka, 1 nadale chtéji zachovavat vazbu mezi probéhlou besedou a tématy probiranymi
ve Skole. Tim davaji pobocce Smichov najevo, ze pies vSechny Gspésné a prospé€sné inovacni
prvky, by knihovnici neméli pustit ze zietele vzdélavaci plany skol. Ramcové propojeni
nabidky besed stim, vcéem se Skoly zavazuji vzdélavat své Zdky, je uciteli neustédle
pozadovano a nic nenasvédCuje, ze by tomu mélo byt v dohledné dob¢ jinak. V dotazniku
jsme nenasli ani jednu vytku na provazani S tématy vyuky, naopak n€kolik dotazovanych by
tuto provazanost chtélo jesteé Sirsi.

Na zavér mizeme v kratkosti shrnout, pro¢ ucitelé s détmi do pobocky Smichov chodi,
doplnéni predmétu vyuky a nésledné rovnéz seznameni Se S vefejnymi knihovnami, jakasi
exkurze do knihovny. Teprve po téchto kladech ocenuji ucitelé 1 prvky vice souvisejici
s informacnim vzdélavanim, tedy prace s textem, Sife informacnich zdrojti, ¢i snahu vetejnych
knihoven byt pfijemnym mistem pro traveni volného Casu. Posledni jmenovany faktor je
ze byt v knihovné i na delsi dobu, nez je vraceni, piipadn¢ vyptjceni Cetby, ma smysl a je
prijemnéjsi, nez sedét doma pred PC, vyzaduje vice individudlniho ptlisobeni, na které
pii Skolnich besedach Casu nezbyva. Beseda by méla presvédcit zaky, ze pokud do knihovny
jesté nechodi, neni divod, aby s tim nezacali, spiSe naopak. DéEtsti knihovnici odpoledne,
v dobé¢ po skonCeni vyuCovani, maji za ukol ziskat uz kazdého jednotlivého détského

uzivatele pro co nejcastéjsi navstévovani knihovny.
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Na druhou stranu, pfestoze na$ pruzkum neprokazal masivni posun ocekavani ucitelt
od cisté literarnich besed k progresivnéjsimu informacnimu vzdélavani, prokazal dilezitost
vetejné knihovny ve vnimani soucasnych uciteli zakladnich Skol. Poboc¢ka Smichov je
chapana jako dulezity partner Skolniho vzdélavaciho systému. PredevSim v oblasti ctenaiské
gramotnosti je ocenovana jeji role. Nechceme tvrdit, Ze bez navstévy besedy na pobocce
Smichov, by se déti nenaucili Cist, ale odpovédi v naSem dotazniku prokézali, Ze tyto akce
maji na zaky pozitivni vliv. U¢itelé si spoluprace s knihovnou vazi a mizeme piedpokladat,

ze o tuto spolupraci budou stat i do budoucna.
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Zavér

Diplomova préace se zaobirala ptedev§im podporou détského ctenafstvi. Vénovala se
dalezitym aspektiim, které mohou c¢tenaistvi u déti vyznamné ovlivnit. V prvni fad¢ je tu
rodina, kterd stoji na samotném pocatku polozeni zdkladli kladného vztahu ditéte ke knize.
Vzdy to zavisi na konkrétni situaci v roding, zda dokazi rodice ptivést dité k cetbé. Urcitou
roli zde hraje vzor chovani v rodiné, ale také to jak se rodi¢e svym détem vénuji, zda jim
predcitaji a ukazuji jim knihy. VSem détem pak otvira cestu ke knize Skola. Jiz v predskolnim
veéku ditéte je mozné zacit rozvijet Ctendiské dovednosti. Zakladni Skoly pak maji moznost
prohlubovat u ditéte jeho vztah ke kniham a dale ho naptiklad nasmérovat k navstévovani
knihovny. Knihovna jako instituce pak muize u déti Ctenafstvi rozvijet a formovat.
V neposledni fadé¢ tu pak jsou dalsi subjekty, které mohou plsobit na rozvoj détského
Ctenaistvi a popularizovat ho.

Ve své diplomové praci jsem vyuzila poznatki z praxe. Ptiklady moznosti podpory
détského ctenafstvi jsem uvedla na Méstské knihovné v Praze, konkrétné na pobocce
Smichov, kde jsem néjakou dobu plsobila. Za pomoci kolegyné z détského oddéleni jsem
popsala akce zaméfujici se na détskou vefejnost. Jednalo se o programy pro nejmensi déti a
jejich rodice, o akce pro Sirokou vefejnost a o besedy, které pobocka v rdmci svych sluzeb
nabizi matefskym, zakladnim a stfednim Skolam. Pokusila jsem se pfiblizit pribéh
jednotlivych besed, at’ jiz tradi¢nich na literarni témata nebo se pokousejicich uchopit n¢ktery
ze spoleCenskych problémil. Stézejni ¢asti diplomové prace byl vyzkum tykajici se spoluprace
Meéstské knihovny v Praze, pobocky Smichov se zédkladnimi Skolami. Vzhledem k tomu, ze
Méstska knihovna v Praze zadny podobny vyzkum neprovadéla, je nepochybné zajimavé a
pro knihovnu rovnéz dilezité ziskat poznatky, jakym zplGsobem vnimaji ucitelé moznost
navstévovani besed v knihovné, jejich spokojenost s nabidkou a pribéhem akci a predevsim,
co to piinasi pro jejich zaky. Jestli vnimaji, ze déti vice knihovnu navstévuji, zda se to néjak
projevuje V rozvijeni jejich Ctenaiské gramotnosti. Vysledky prizkumu jsou pro pobocku
Smichov uspokojivé.

V thrnu jsou osloveni uéitelé s besedami poboc¢ky Smichov spokojeni. Vyhovuje jim
zpusob provadéni, ¢as konani i tematicka nabidka. Nékteii z nich méli jista doporuceni k jeste
lepsi organizaci konani téchto besed, naptiklad projevovali presvédCeni, ze knihovnici
zbyte¢né¢ omezuji frekvenci moznosti navstévovat besedy, ovsem tyto napady na vylepSeni
nesignalizuji zasadni nespokojenost se soucasnym stavem. Knihovnice pobocky Smichov se
ve svych beseddch snazi v maximalni mife aplikovat principy informaéniho vzdélavani.

Ucitel¢ si téchto snah minimélné podvédomé vSimaji, ale jejich pozadavky na besedy se stale
124



V pfevazné mitfe pohybuji v oblasti ndvaznosti na latku probiranou v hodinach. To je potieba
mit 1 nadale na paméti, nebot’ se prokazalo, ze nejdilezitéjSim prvkem marketingu besed
pro Skoly je spokojeny ucitel, ktery né€kterou navstivil. Ostatni zplisoby domlouvani navstév
mezi knihovnou a Skolami slouzi jen jako doplnéni po vyvolani zajmu uclitele o besedu

na zékladé jeho vlastnich kladnych zkuSenosti, ¢i doporuceni kolegt.
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