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Nazev prace: Testovini chemosenzitivity u bunék lidského ovaridlniho karcinomu a jeho modeloyvého systému,
bunééné linie A2780.
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Doc. RNDr. Jifina Hofmanova, CSc. pfitomna
Prof. MUDr. Roman Janisch, DrSc. nepfitomen - omluven
Doc. MUDr. Yvona Mazurova, CSc. ptitomna
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Datum obhajoby: 11.12.2013
Priibéh obhajoby:

« Obhajobu zah4jil ptedseda oborové rady prof. MUDr. RNDr. Miroslav Cervinka, CSc. zakladnimi
udaji o oponentech a o sloZeni komise. Déle seznamil pfitomné s pravidty, kterd pro obhajoby
diserta¢nich praci plati na lékaiské fakult€. Nasledovné bylo konstatovano, Ze byly splnény vsechny
dalsi zakonné poZadavky a Ze fakulta neobdrZela Zadné namitky proti konani obhajoby. Prof. MUDr.
RNDr. Miroslav Cervinka, CSc. informoval piitomné, Ze provede zépis a pozadal prof. PharmDr.
Emila Rudolfa, Ph.D., aby se ujal dalsiho vedeni obhajoby. Poté prof. Cervinka piedstavil kandidata a
seznamil pfitomné se zakladnimi Zivotopisnymi udaji.

o Prof. Cervinka jako ptedseda Oborové rady lékaiské biologie, $kolitel a vedouci pracoviité pieet! své
stanovisko k pfedloZzené disertacni praci.

e Mgr. Katefina Caltova prezentovala souhrn vysledkt své diserta¢ni prace.

e Nasledovalo vystoupeni oponentky, prof. prof. RNDr. Jifiny Hofmanové, CSc., ktera piecetla svij
oponentsky posudek véetné pfipominek a dotazg.

e Mgr. Katefina Caltova zodpovédéla vSechny dotazy prvniho oponenta.

e Druhy oponent, doc. MUDr. Jaroslav Vanasek, CSc., vystoupil ze svym oponentskym posudkem a
vznesl dotazy a pfipominky k disertaéni praci.

e



Mgr. Katefina Caltova zodpovédéla viechny dotazy oponenta.

« Nasledovala diskuse, na které se diskutovala organiza¢ni a logistickd naro¢nost vyzkumu, pfi kterych
je tieba zpracovavat klinické vzorky obsahujici zivé buriky. Déle byla diskutovana otdzka praktické
vyuzitelnosti dosaZenych vysledki véetné role velkych farmaceutickych firem v této oblasti.

« Prof. PharmDr. ukonéil vefejnou ¢ast obhajoby a nasledovalo tajné hlasovani.

e Zavérem prof. MUDr. RNDr. Miroslav Cervinka, CSc. blahopial Mgr. Caltové a podékoval
oponentlim a €lenim komise za aktivni pfistup.

Vysledek obhajoby: Prospél
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