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Na zacatku tohoto posudku je oponent povinen deklarovat, Ze jako specialista na zcela
odlisnou oblast religionistiky, neni kompetentni objektivné zhodnotit interpretaéni ani argu-
mentaéni stranku piedkladané prace, stejné jako relevanci uzité primarni ¢i sekundarni litera-
tury. Nasledujici poznamky se tudiz budou tykat vyhradné strategie a vnitini soudrznosti vy-
kladu, jeho srozumitelnosti, obecné religionistickych postupti a formalnich naleZitosti prace.

Autoriv postup pfi vykladu je i pro nepouceného étenafe dobie zietelny. Nejprve jej
uvadi do $irSiho kontextu zakladnich ddrazi mahajanového buddhismu, poté pfistupuje k vy-
li¢eni Sinranova vystoupeni, opét v $irsich souvislostech historicko-politické situace v tehde;j-
§im Japonsku a vlastni jadro vykladu spo&iva v zevrubném nastinu Sinranovy nauky, ktera
domysli a reinterpretuje véroucné pozice predchozich buddhistickych 8kol. V zavérecné reka-
pitulaci potom zietelné zodpovida otazky formulované v ivodu. Celé prace je prehledng &le-
néna a jednoznaéné, bez nadbyte¢nych exkursi, smétuje k cili, ktery si autor vytkl.

Z formalniho hlediska je zpracovana ndleZitym zptisobem. Je vybavena bohatym po-
znamkovym aparatem, do néhoZ autor, kromé€ odkazli na pouZitou literaturu, zaradil neékteré
upfesnujici informace, které by ve vlastnim textu naruSovaly plynulost vykladu, popfipadé
v ném zmiiuje alternativni interpretace se zdiivodnénim, pro¢ je nepovazuje za adekvatni. Po
jazykové strance se vystithal zavaznéjsich nedostatki. Oponent nezaznamenal vyrazngjsi po-
chybeni v gramatice ani stylistice. Pouzivané zkratky jsou fadn€ vysvétleny, seznam pouZité
literatury je zpracovan podle stanovené normy. (Pouze u nékterych titulll absentuji — bez
blizsiho vysvétleni — sigla ISBN, ptipadné& ISSN). Oponent osobné — coby nebuddholog —oce-
fiyje skute¢nost, Ze autor, pro snadngj$i orientaci méné poucenému ctendfi, piipojil v podobé
apendixu ke své praci glosar nejvyznamnéjSich, v praci uzivanych §in-buddhistickych pojmi.

V hlavni stati je viceméné rovnomérné zastoupen deskriptivni a analyticky pfistup ke
zvolenému tématu. Celkové lze konstatovat, Ze autor prokazal schopnost samostatné prace
s primarni i sekundarni literaturou, Ze je s to shromazdit relevantni materidl, vybrat z n&j to
religionistické struktury. Nevyhyba se ani polemickym poznamkam na adresu ur€itych zjed-
nodusujicich tvrzeni, zejména v pfipad€ popularizatorii japonského buddhismu v euroameric-
kém prostiedi (kuptikladu D. T. Suzukiho). Oponent oceiiuje t€Z citlivou, nepolemickou dife-
renciaci kfestanské terminologie od pojmoslovi religionistického ¢i antropologického. Zietel-
na je tato jeho snaha zejména v pfipadé snahy o pfesné€jsi odstinéni ustiedniho pojmu S§indzin
a jeho ,,purifikaci“ od kategorizatnich klisé zatizenych pojmoslovim pievzatym ze zapadni
tradice. I tato skuteCnost svéd¢i o autoroveé citlivosti, empatii a vnitfnim porozumeéni pro zpra-
covavanou problematiku, pfi niz vSak nepfekracuje meze vyhrazené akademickému diskursu.
interpretaci Sin-buddhistické nauky a pro jeji uchopovani prostredky vlastnimi religionistické-
mu diskursu autor zvolil. Jeho poznamka o metodé (s.4) je v tomto ohledu jen velmi kusa.

Zavér: Oponent doporu¢uje predloZenou bakalaiskou praci k obhajobé a jeji klasifikaci
navrhuje stupném vyborné.

V Praze dne 29.5.2006 Mgr. Dalibor Antalik, Dr.
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