V této préci se pokusim o jasné a obhajitelné zafazeni Simanovy reformulace
uceni Cisté zemé do kontextu mahajanového buddhismu a o vymezeni
kli¢ového pojmu v Simanové soteriologické vizi. Timto terminem je indZin,
podle mého nazoru prekladany nespravné jako vira. Ukazu, Zze Siman(v dlraz
na chapani Sindzin jako samotného probuzeni a na slitovnou moc buddhy
Amidy (sa. Amitabha) miZze byt chapan jako "revoluéni" krok, ktery dosel
sveho naplnéni az o mnoho stoleti pozdgji, ale Ze je z&roven nutné vidét v ném
proces, v kterém se celkem prirozenym zplsobem odrazi vyvoj prevladajicich
mahajanovych proudd i spole¢ensko-ekonomicka situace dobového Japonska.
V neposledni fadé bych rad "ogistil" Simanovo jméno od pomérné castého
dezinterpretovani b&Zného nejen v domaci produkci. Jak pise Amstutz:
"Buddhismus DZ6do Sin3u - nejrozSirenéjsi z tradi¢nich japonskych
buddhistickych instituci - byva dodnes chapan zkreslené. Pfevladajicim
dojmem z Sin-buddhismu je, Ze je to buddhismus pro ty, kdo nejsou dostatecné
ukazneéni, aby participovali na ,skutecném’, tj. odfikavém (nebo alespon
meditativnim) zplisobu péstovani buddhistické praxe, jimz se vyznacuje
,normativni buddhismus'." 1 Myslim, Ze nepochopeni klicového konceptu
SindZin a jeho neopodstatnéné deformovani evropskymi pojmy nam zabranuje
porozumét Simanovu poselstvi v celé jeho §ifi.



