Zapis

z obhajoby disertaéni prace pana Jakuba Stejskala
konané dne 25. 4. 2014
téma prace: ,,Druhd ptiroda. Prispévek k socidlni filozofii umé&ni*

pfitomni: Mgr. Jakub Stejskal, Prof. PhDr. Vlastimil Zuska, CSc., doc. Toma$ Kulka Ph.D.,
Doc. PhDr. Roman Dykast, CSc

Pfedseda komise p. Tomas Kulka zahdjil obhajobu a pfedstavil pfitomnym kandidata.

Skolitel p. Vlastimil Zuska predstavil doktoranda a sezndmil komisi s uchazedem a
jeho disertaéni praci. Podle Skolitele se doktorand po celou dobu drZel projektu, se kterym byl
pfijat, na disertaci pracoval peclivé a houZevnaté. I pfesto, e autor nakonec zredukoval
odbocky, je vysledny text znaéné rozshly. Vedle nesporného zvladnuti autort vnasenych do
hry prace vykazuje i nadprimérnou miru originality.

Kandidat p. Jakub Stejskal sezndmil ptitomné se svou disertaéni praci. Sdélil zejména:
NejduleZit€jsi vykladovou linii prace je pokus zformulovéni odpovédi na otdzku, v jakém
smyslu miize byt uméni zdrojem poznani o povaze spoletnosti v podminkédch modernity.
Autor se snazi rekonstruovat cosi, co nazyva ,,socidlni filozofie“ umeéni, kterou povazuje za
slepé misto estetiky. Odrazi se od sdileného motivu pokantovské filozofie uméni, Ze uméni
ma mit afirmativni, domestikujici funkci — umoZfiuje, aby se subjekt citil doma v druhé
prirodé€. To se miZe jevit jako paradoxni vzhledem k teoriim dvacatého stoleti, které naopak
zduraziiovaly znejistovani jako kli¢ovy aspekt uméni, autor viak chce ukdzat, Ze se o paradox
nejednd. Polatky dané doktriny nachdzi u Rousseaua, ktery tvrdi, Ze ve spole&nosti, kde
vladne obecna vile — tedy kde se vile vyjadiena v ustavé zaroven odrazi v mravech lidi —
jako manifestace této obecné vile spontdnné vzniké estetické kultura (,,vetejna slavnost®). Ve
spole¢nosti konce 18. stoleti oviem estetickd kultura spontann& nevznikd a misto ni piisobi
instituce uméni. Toto institucionalizované umeéni neskodi, ale ani ni¢emu neptispiva; miize
dokonce vést k tpadku mravii. Autor se pokousi vysvétlit tuto rousseauovskou doktrinu na
pozadi ideje ,,druhé pifrody®, podle niZ &lovék ziskava inkulturaci jakousi druhou pfirozenost.
Disertalni prace rekonstruuje d&jiny uZiti pojmu druhé p¥irody. V moderni dob& tento pojem
ziskava ambivalenci: na jednu stranu pojmenovavd druhy domov, ktery &lovék musi
vybudovat, na druhou stranu za¢ind konotovat rigidn{ strukturu spole¢nosti — kvaziptirodni
zékony, které nezohledfiuji lidskou viili. Nejvlivngj$im feSenim této ambivalence je nézor, Ze
uméni v moderni odkouzlené spole€nosti nemize zajistit smifeni, ale miize na n&j nepfimo
poukazovat. Tuto pozici vyjadfuje Stendhalliv obrat ,promesse du bonheur a v teorii ji
nejvlivnéji reprezentuje Adorno. Kandiddt ve své disertaéni préci tento postoj kritizuje,
poukazuje na jeho schemati¢nost, a snaZi se poskytnout analyzu, ktera vychdzi z pojmu druhé
ptirody, ale nevede k podobné schemati¢nosti.

Poté byly predstaveny zavéry posudki nepfitomnych oponentl. Pfedseda komise
pfecetl posudek Dr. Marka Hrubce. Posudek vytykal kandidatovi uziti zdrojt odli¥né trovng
(slovnikova hesla vedle odbornych analyz) a nastinil moZnost dalstho prohloubeni prace
s ohledem na pozdgjsi vyvoj kritické teorie oproti jeji autorem zohledfiované fazi. Oponent
zdrovenl oznatil disertaci za nadstandardni prici, jez si zaslouZi uznéani. Doporuéil préci
k obhajob¢ a navrhl ud€leni titulu Ph.D. Poté byl kandidat vyzvén, aby zohlednil posudek
druhého oponenta, Dr. Michaela Hausera, v ramci své obhajoby.



Kandidat p. Jakub Stejskal postupné odpov&dél na posudky oponenti. Nejprve
reagoval na fadu vytek Dr. Hausera: 1) Dr. Hauser vytkl kandidatovi, Ze vyvozuje z kantovské
estetiky protichidné zavéry: jak prosazovani autonomie uméni, tak i jeji negovéni. Podle
Jakuba Stejskala se jedna jen o zdanlivy rozpor: Kant nastavil zékladni ramec debaty, ve
kterém se odehrava jako obhajoba, tak i kritika autonomie. 2) Dr. Hauser se pta, jaké socialni
poznani podle autorovy koncepce ma uméni pfindset. Autor ve své odpovédi tvrdi, Ze v tradici
odvozené od Rousseaua md estetické poznéni afirmativni povahu ve vztahu k socidlnu,
klicové ale je, Ze toto estetické poznani (normativita vkusu v kantovském smyslu) neni
vazano na poznani socidlni normativity: uméni p¥ivadi nasi pozornost ke konturdm socialni
druhé pfirody. 3) Na otazku, jak miZe socilno p¥ijimat povahu substrétu estetické soudnosti,
autor odpovidd odkazem k nékterym interpretim Kanta, ktefi se snazi vysvétlit antinomii
soudu vkusu bez odkazu k i8i nadsmyslna. Autor pfijima nazor Johna McDowella, podle néjz
Je nale estetickd zkuSenost skrz naskrz konceptualizovana, a proto by bylo oproti Kantové
poZadavku bezpojmovosti estetického soudu spravnéjsi tvrdit, Ze soud vkusu neni vézan
urcitym pojmem. 4) Dr. Hauser vytykd autorovi, Ze arbitrarné zohlediiuje pouze rané mysleni
GyorgyeLukdcse. Podle kandidata je ale tato redukce opravnéna, protoZe kli¢ovym pojmem
~druhd pfiroda® se Lukdcs zabyva pravé v rané Teorii romdnu. 5) Oproti vytce oponenta, Ze
prehlizi nuancovanost marxistické kritiky kultury, se autor domniva, Ze zohlediiuje jeji
dominantni proud, ktery akcentuje ambivalentni charakter uméni jako né&teho, co je
ideologicke a zaroveii schopné kritiky ideologie; autor je dalek tomu interpretovat uméni jako
jednoduchou determinaci nadstavby zékladnou. 6) Kandidét ptijiméa vytku dr. Hausera, Ye v
jeho vykladu Adorna nebyly dostate¢né rozliSeny instrumenétlni a mimetickd racionalita.
Poznamendva, Ze Adornovo pojeti sféry estetitna jako posledniho utodisté, kam bylo
procesem osvicenstvi vytlateno mimetické mysleni, a tedy jako posledniho dispozitivu
obrany proti ucelové racionalité, mu dava pravo zatadit Adoma do tdbora autorti, které
kritizuje. Oproti vyhrad€ dr. Hrubce k uZiti slovnikovych zdroja se kandidat hajil tim, 7e tak
¢ini v pfipad€ obecnych a komplexnich pojmil jako je socidlni filosofie nebo smifent, kdy se
mu tento postup zda adekvatni. Skolitel k tomu poznamenal, e zdrojova vertikalita zde
odpovida riznym drovnim obecnosti, které se v textu prace vyskytuji.

Diskuse:
Pfedseda komise otevira diskusi.

Skolitel p. Vlastimil Zuska se pt4 na roli, kterou vramci disertace hraje R. G.
Collingwood. Kandidét jeho zafazeni zdivodriuje tim, Ze se jedna o jednoho z mala filozofi
uméni mimo némeckou tradici, kdo chédpe uméni jako soudést procesu odkouzlovani. Je zde
tedy moZné najit paralely s Adornovym nahliZenim uméni v perspektivé smifeni jakoZto
korektivu osvicenstvi nebo s motivem deialektiky vytvafeni a naruSovani iluze, ktery rezonuje
u Isera. Kandidat oviem uznévd, Ze z Collingwooda, v jehoZ pojeti se uméni podili na
odkouzleni tim, Ze ndm piindSi poznini naSich emoci skrze imaginaci, toho nakonec
v disertaci zistava jen malo: na rozdil od magie uméni neni pouze vyjadienim emoce, ale
naznacenim jejich kontur.

Pfedseda komise p. Toma$ Kulka se pta, v ¢em kandidét vidi pfinos konceptualismu.
Kandidat odpovidd, Ze jednim zmotivli disertace je obhdjit, Ze konceptualismus spliiuje
poZadavek poskytovat pfistup k druhé pfirodé, kladeny na moderni uméni. Polemizuje tak
s vlivnymi interprety kritické (Buchloh) i analytické (Schellekens — Goldie) linie, kterym
zlstava uzaviena moznost vykladat konceptudlni uméni jako zkuSenost nahledu na kontury
naSeho habitualniho chovani. Podle t&chto interpretaci pfedstavuje konceptualismus slepé



Rameno, protoZe odmitd vytvaret krdsné zdani a tim paddem rezignuje na domestikujici jadro
uméni. Kandidat se naproti tomu snazi ukazat, Ze (post)konceptualismus nelze $mahem
odmitnout jako pouhou médu, ale Ze je mozné jej naopak chapat jako modernistické uméni,
které v mnoha svych kanonickych projevech piivadi nasi pozornost k neuréitym pojmim
socidlni druhé pfirody, kterd formuje naSe Zivoty. Uvadi jako pfiklad performance Vita
Acconciho, které podle néj jsou v souladu s intenci formulovanou napt. Collingwoodem. Na
doplriujici otazku pfedsedy komise kandidat odpovidd, Ze chapani konceptualismu jako
soudasti modernismu neni ojedinélé, ale Ze se s timto nazorem miiZeme setkat u fady autor,
napf. u Petera Osborna.

P. Roman Dykast poukazuje na dobovy kontext Rousseauovych ideji ve vztahu k Rameauovi
a pta se, zda je moZné aplikovat intence Rousseauova protestu proti notovému pismu coby
projevu institucionalizace uméni na konceptualni tvorbu, napf. na odmitnuti notace u Johna
Cage. Kandidat odpovid4, Ze se domniva, Ze je skuteéné mozné &ist avantgardni snahy o
prekonani instituce umeéni jako pokusy o vytvofeni ,vefejné slavnosti v rousseauovském
smyslu. Poznamenava ovSem, Ze ,bezprostiednost srdci“, které v tomto pojeti uméni
dopomé&hd doséhnout, neznamend névrat k ,prvni pfirodé“: institucionalizace uméni uz
neumoziiuje navrat do ztraceného raje nevinnosti.

Predseda komise p. Toma$§ Kulka uzaviel obhajobu konstatovanim, Ze debata byla plodna a
vyhrady oponentd byly zodpovézeny. Poznamenal, Ze prub&éh obhajoby by mohl byt

zajimavéjsi, kdyby ji byli oponenti pfitomni.

Vyhlaseni vysledku tajného hlasovani: pocet ¢lenti komise: 5 — pfitomno ¢lent komise: 3 —
kladnych hlasi: 3.

Na zakladé vysledkl hlasovani 3/0 komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.).

Zapsal: Véclav Magid Podpis pfedsedy komise:

o Tl



