Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci Jakuba Stejskala

Druha priroda. Piispévek k socialni filozofii uméni

Vychozi problém je stanoven nasledovné. Uméni ptinasi ur¢ité poznani spolec¢nosti (Ranciere,
Groys a dalsi). Jak toto poznani charakterizovat, omezime-li se na modernistické umeéni?
Autor se vénuje dvéma interpretacnim liniim: frankfurtské kritické teorii, vyjadiené
ptedevsim v Adornové Estetické teorii, a sou¢asnému analytickému kantianismu (spojnici je
spole¢ny zdroj, jimz je némecka klasicka filosofie). Nastava upiesnéni zdméru. V obou téchto
liniich 0zivé termin ,,druhd pfiroda®, ktery se rozehrava v koncepci umeéni jako ,,domestikace
subjektu ve spolecenské druhé ptirodé* (s. 10). Cilem prace je ukézat limity této koncepce

v souvislosti s vizualnim uménim modernismu a generovat pojem modernistického uméni bez
smifeni. Toto pojeti mé pak byt pozadim pro docenéni vizualniho uméni od Sedesatych let
dale. Autor zastava nasledujici tezi (s.11): z kantovské estetiky lze vyvodit, Ze esteticka
normativita je autonomni, ale nevyplyva z ni nutné, Ze uméni bude v socialni izolaci, nebo
bude konformni ¢i neguje svou autonomii. (Neni zde jasné, jak se z jednoho myslenkového
zdroje daji vyvodit tak rozdilné zavery, autonomie umeni i jeji opak).

Socidlni realita se pojima na zdklad€ normativnich teorii (Weber, Durkheim) jako normativni
realita: ,,lidské fungovani ve svété je regulovano siti socialnich norem od jazyka po pravni
systém* (s. 29). Autor socidlnim poznanim rozumi reflexi normativni povahy socialni reality
jako takoveé (s. 30). Tato koncepce se opira také o soucasnou kritickou teorii v $irSim slova
smyslu (M. Walzer imlicitn€ pojima socialno jako rejstiik norem, s.30).Snad by bylo na misté
zuzit téma, jez by mohlo znit napf. tak, Ze socidlni poznadni pfinaSené modernistickym
umeénim se bude chapat jako reflexe estetické normativity, jez je soucasti socialna. Nebo se
poznavaci funkce uméni tyka také dalSich typt normativit? Na s. 31 se de facto opakuje
vymezeni tématu, které ctenat objevil jiz v ivodu. Pokud autor pojima socialno jako rejstiik
normativit, pak by bylo ku prospéchu véci, kdyby poukazal na jejich zakladni typy (napf. u
Habermase nebo Honnetha) a stanovil si, zda v modernistickém uméni ptichazi poznani vSech
téchto typll nebo jen nekterych.

Normativni vymezeni socidlna je samoziejmé legitimni, ale Adorno a prvni generace kritické
teorie (jedna ze sledovanych interpretacnich linii) maji jiné chapani spolecnosti (ve
spolecnosti piisobi faktory, které nejsou normativni, predevsim nevédomé materialni sily, at’
objektivni nebo subjektivni, jez jsou navazané na vnéjsi nebo vnitini piirodu. Predpokladam,
Ze normativitou se nemysli apriori kazda instance spolecenské reality).

Cast s nazvem ,,Socialni poznani a druh4 piiroda“ nastoluje otazku, zda nemtize mit pravdu
teze, ze pojimat socialno jako rejstiiky normativity vede k destrukci socialni reality samé
(socialno neni nakonec nic nez soubor psychologickych stavil). Predstavuji se pak teorie,
podle nichz normativita neni pouze psychologicky stav, nybrz tvoii intersubjektivné existujici
realitu nazvanou druhd ptiroda. Prostfednictvim Bernarda Williamse autor dokazuje, ze
normativita nebo aspon jeji predpoklady (jazyk) piedstavuji druhou pfirozenost ziskanou
enkulturaci (s. 39). McDowell pak pojimé druhou pfirodu jako ramec, don¢hoZ je zasazena
nase zkuSenost se svétem. Tento ramec chéape jako danou kulturu.McDowell se odvolava na
mladého Marxe: ¢lovek produkuje podle zadkoni krasy, jez tvoti druhou pfirodu,



nepievoditelnou na piirodu prvni nebo na uzite¢nost. Autor spravné zdlraziiuje motiv
ptehlédnuty McDowellem, totiz nesamoziejmost druhé pfirody a lidské kreativity. Marx ji
pojima v jejim stavu ohroZeni a teprve budouciho uskutecnéni. Poznamka: v druhé ptirodé by
se dal nalézt jeden z hlavnich diferen¢nich znaku ¢loveka. Jak znamo, soucasna filosofie ma
velké obtize stanovit délici ¢aru mezi ¢lovékem a zvifetem. Pojem druhé ptirozenost by se
mohl zakomponovat do této diskuse, v niz se redefinuje sam pojem lidstvi.

Autor nacrtdva pojem normativity, ktery ma blizko k tradici prvni generace kritické teorie a
obecné k historickému materialismu v dobrém slova smyslu (tfebaze prvni generace KT, ani
tradi¢ni historicky materialismus nepouZzivd pojmu normativita). Spole¢enska kritika ma
vychézet z nesouladu mezi normativné-kognitivnimi dispozicemi (druhou ptirodou) a danou
socialni realitou.

Druhé ¢ast ,,Druha ptiroda a filozofie uméni* piedstavuje zasluzné zkoumani déjin pojmu
druhé piirody, pokud vim v ¢eském mysleni dosud neuskute¢néné. V kapitole o Rousseauovi
se mluvi o tom, Ze v estetickém prozitku se ma projevovat zakotvenost individua v druhé
ptirod¢ (s.73).Rousseaova kritika uméni jako reprezentace a jeho pozadavek vetejné slavnosti
jako spontanni manifestace obecné vile se klade vystizné€ jako pocatek moderni socialni
filozofie uméni. Rousseau totiZ nastoluje problém, zda uméni miiZe ziskat distanci vici
socialni realité a byt prostfedkem jejiho kritického poznani (s.80n).

Nalezneme zde dikladny rozbor Kantovy teorie uméni z jeho Kritikysoudnosti. Druhou
ptirodou se rozumi vytvory obrazotvornosti, tj. ,,umné ztvarnéni smyslového materidlu, ktery
dodéva prvni piiroda® (s. 90). Kantova teorie uméni (zvIast’ jeho pojem vkusu jako
prostiedkuk vytvofeni socidlni koheze) je tu pfedstavena jako moZna odpovéd’ na problém
formulovany Rousseauem. U Hegela autor vyzvedava interprety opomijeny motiv druhé
ptirody jako klice k rekonstrukci jeho socidlni filosofie. Facit: uméni dle Hegela patii do sféry
absolutniho ducha a neni spojeno s kritickou distanci vii¢i spolecenské substanci, nebot’ je
prostfedkem jejiho sebe-poznani .

Tteti ¢ast ,,Filozoficky estetismus, kantovsky revizionismus, esteticky modernismus*
poskytuje zevrubny ptehled soucasnych diskusi ve filosofii uméni spjatych s pojmem druhé
ptirody. Poznamka k tivaze na s. 130: jestlize ,,naturalisticka pozice* reinterpretuje Kantiv
nadsmyslovy substrat jako socidlni podlozi naSeho jednani, neni jasné, jakym zptisobem muiize
socialno generovat ekvivalent tohoto ,,nadsmyslového substratu®.

Jakub Stejskal inovativné vytyka rozhodujici rozdil mezi Lukacsem a Hegelem v otdzce
hodnoceni moderniho svéta a tim i druhé ptirody (Lukacs: roztiisténost a pouhé odcizené
konvence; Hegel: mravni substance, kterou 1ze poznat a ztotoznit se s ni). Strani ale Lukacs
pfedmodernim spole¢nostem, v nichz vladla socidlni soudrznost, jak se tvrdi na s. 139?
Konstatovani, Ze pfedmoderni spole¢nosti vykazovaly socialni kohezi a ze moderni
spolecnost tuto kohezi ztratila, nemusi byt projevem pfitakani pfedmodernim spole¢nostem.
Obdobna myslenka u Marxe neznamena, ze Marx je laudator temporis acti. Vysvétleni
podava poznamka ¢. 74. Nicméné by pro lepsi orientaci stalo za to vice zdlraznit, Ze se mluvi
o Lukdcsovi z faze Teorieromdnu (o ,,predmarxistickém Lukéacsovi se mluvi az ke konci této
pasaze). Na tomto misté i jinde by bylo vhodné doplnit koncepci marxistického Lukécse.
Adorno a prvni generace kritické teorie totiz ¢erpa nejen z predmarxistického Lukacse, ale
také a pfedevsim z Lukacsovych Déjin a tridniho védomi. Plisobi to pon€kud arbitratné. Pro¢
se autor vyrovnava s pozici, kterou Lukacs sam piekonal? Viz také Lukacsovu knihu



Uménijakosebepoznanilidstva, zde opomenutou, jez je blizko k Hegelové koncepci uméni,
byt na marxistickych zakladech.

Marxistickd kritika kultury se vydéava za schematickou, ale neni to proto, Ze se toto pojeti
chape pouze tak, Ze podle n&j kultura ,,kryje bezatésnost kapitalistického vykofistovani
prace* nebo Ze nabizi imaginarni feSeni socialnich konflikti? Adorno v citatu v pozn. €. 87
pouze ukazuje sepéti mezi formou uméleckych dél a stavem socidlna. Jak zndmo uz Marx
odmita vyvozovat esteticky ucinek uméni bezprostiedné ze spolecenské struktury, v némz
toto uméni vzniklo a zdpadni marxismus nepojima uméni jako odraz nebo jako pouhou
ideologii. Vzpomenime napf. na dila britskych marxistickych teoretiki kultury, jako je R.
Williams a T. Eagleton, ale také na samotného Lukéacse, Benjamina a dalsi. Tato z(zujici
definice marxistického pfistupu miize byt hlavni pficinou toho, Ze autor si k nému uzavira
cestu, 1 kdyz pravé v dilech zdpadniho marxismu nalezneme rozvinutou teorii vztahu mezi
umeénim a socidlnem.

Rozhodujicim tématem je pojem smifeni u Adorna. Jak autor fik4, nesmifenost uméni je
zajisténim kritické distance. Smifeni mé u Adorna raz nutné nenaplnénosti v daném socialnu,
ale zarover plati, Ze bez perspektivy smifeni by se podle Adorna uméni zbavilo své
autonomie a integrovalo by se do normativity vladnouci ve spolecenské realité. Adorno
koncipuje smifeni jako nendsilny vztah mezi subjektem a objektem nebo také jako nendsilny
vztah mezi druhou a prvni pfirodou. Autor v§ak nedocefiuje, Ze perspektiva smifeni neni u
Adorna nebo Benjamina pouze esteticka kategorie, nybrz je to u nich ve svém vychozim
vyznamu kategorie politickd. Vyjadiuje urcity obecny politicky postoj, ktery by se dnesni
terminologii mohl charakterizovat jako pfesvéd€eni, Ze v principu je mozny jiny svét, nez je
svét kapitalistické instrumentalni racionality. Hodnoceni perspektivy smifeni se odviji od
toho, zda pfipoustime moznost alternativniho socio-ekonomického uspotadani, nebo se nam
tato moznost jevi jako nezodpovédny romantismus ¢i projev nostalgie.

Namitka vi¢i Adornovi zni, Ze Adorno ¢ini z estetické racionality contradictio in adjecto a ze
perspektiva smifeni znamend op&tovné zakouzleni svéta (s.158) nebo ze ma co do ¢inéni s
,magickym vztahem ke svétu“ (s.151). Na s. 152 se pak perspektiva smifeni pojima jako
romanticky pojem. (Je to opravdu nazor J. Habermase?) Nasleduji kapitoly (VIIL.2.,3.,4.),
které predstavuji tii kritiky, ale neni zfejmé, zda jsou to kritiky Adornovy koncepce
modernistického uméni nebo modernistického uméni jako takového. Rika se tu, Ze esteticka
autonomie je umélci chapand jako faleSny pfislib smifeni a proto je tfeba tuto autonomii
zrusit. Ale to Adorno nepozaduje, jak autor ukazuje ve své praci vySe. Vyjasnéni je aZ na
konci celého expozé na s. 160.

Shrnuje se zde kritika Adornovy koncepce. Jakub Stejskal vychézi z pfedpokladu, ze Adorno
klade rovnitko mezi odkouzleni a nivelizujici instrumentéalni racionalitu. Z toho by plynulo, Ze
neinstrumentalni racionalita (zdklad autonomie uméni) se rovna zakouzleni. Adorno vsak
odkouzleni chape diferencovanéji (viz Dialektika osvicenstvi). Sama instrumentalni
racionalita se stdva iraciondlni a napodobuje mytus, tj. je svym zptisobem také zakouzlena.
Odkouzleni jde ruku v ruce s opétovnym zakouzlenim uz na rovin¢ instrumentalni racionality
(na to nepfimo ukazuje sam autor na s.173: realita socidlnich konvenci se jevi jako pfirodni
danost a obnovuje se tak mytus). Déle se postupuje tak, ze zakouzleni modernistického uméni
se ztotozni s pojmem smifeni. Jak jsem napsal vySe, smifeni u Adorna pies své nabozenské
konotace ptredstavuje politickou kategorii, a neni to magie nebo zakouzleni. Z téchto diivoda



mam za to, Ze predlozena kritika Adorna neni presvédciva. Ostatné na s. 172 sam autor
dokazuje, ze aspoii v jednom spise Adorno nechdpe smifeni jako zpétné zakouzleni.

Jakub Stejskal je ve své koncepci modernismu bez smifeni motivovan tim, Ze podle jeho
vykladu perspektiva smifeni vyvolava jakysi autodestruktivni efekt uméni: uméni ji nemiize
naplnit a zaroven ji musi popirat, aby svéd¢ilo o nesmifenosti spolecnosti. Pojem smifeni tak
pfedstavuje past, z niz se uméni miiZze vymanit pouze tehdy, kdyz pojem smifeni opusti (viz s.
177). Nas. 178 se pak pise, ze modernistické uméni ma misto smifeni usilovat o strategii
vrhani svétla na Sifru socidlna, druhé ptirody, ktera osvobozuje i svazuje...

Rozhodujici otazkou je, jak pochopime Adornovo pojeti smifeni. Adorno jej nepojima jako
obsahov¢ vymezeny budouci stav spole¢nosti (jeho obsahova definice mize byt pouhou
projekci soucasnych ideologicky podminénych ptani). Chape jej podobné jako pozdéji
Derrida, ktery v Marxovychprizracichmluvi o mesianismu bez Mesiase. Je to podminka toho,
aby se neuzaviel horizont naSeho svéta. Ma narusSovat proces jeho uzavirani a kazdou
spolecnost, kterd poklada sviyj pritomny stav za jediny mozny. Strategie vrhani svétla miize
byt smysluplné tehdy, kdyZ je spjata s otevirdnim horizontu daného svéta a tedy

s perspektivou jiného svéta, kterou Adorno oznacuje jako smifeni a Derrida jako absolutni
spravedlnost vii¢i singularité. Bez této otevienosti by nebyl ditvod vytvatet viibec néjakou
strategii, protoze socialno by se jevilo jako pfirodni nutnost. Druhd pfiroda by se proménila
v prvni pfirodu.

Praci doporucuji k obhajobe.
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