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Predmluva
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Stépanu Kubalikovi, Martinu Kaplickému, Ondieji Dadejikovi a Tereze Hadravové — za piileZitost
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Velky dik patii mému doktorvaterovi, profesoru Vlastimilu Zuskovi, za to, ze byl ochoten se ujmout
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Kulka, Vaclav Magid, Markéta Magidova, Karel Stibral. Patfi jim za to dik.
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. ,Uméni, ideologie a estetika®, in: Pavel ZAHRADKA (ed.), Estetika na pirelomu milénia.
VWwbrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal 2011, str. 279-299 (kratkd paséaz

pouzita v ¢asti X.1.).
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poli, Praha: VSUP 2011, s. 72—79 (ast VL.1.).

. ,»Conceptual Art, Evaluative Experience and Second Nature®, in: Art, Emotion and Value: 5th
Mediterranean Congress of Aesthetics, Cartagena 2011, S. 555-562,
http://www.um.es/vmca/proceedings/docs/48.Jakub-Stejskal.pdf (VI. kapitola a ¢asti X1.2. a X1.4.).
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. »Ranci¢rova estetska revolucija in njeni modernisti¢ni preostanki, Filozofski vestnik, roc. 33,

2012, €. 3, 5. 39-51 (¢ast VIL4.).



Uvod

Uméni je prosttedkem socidlniho poznani. Ma schopnost, v urcitych svych podobach, nam sdélovat
néco podstatného o nas jako spoledenskych bytostech a spoledenské realité, kterou obyvame. Cini to
tak, ze zneklidnuje, narusuje zab&hlé ramce vnimani a jejich hierarchické uspotfadani. V teorii
soucasného vizudlniho uméni je toto vSeobecné piijimany piedpoklad. Ve své dominantni podobé¢ se
projevuje jako chapani spolecenské role umeni coby nastroje kritiky statu quo a zaroven laboratorniho
prosttedi zkoumani moznosti spravedlivéjsiho spoleCenského uspofadani. Jacques Ranciere, jeden z
nejvlivngjsich filozofickych zdroji soucasné teorie vizualniho uméni, napiiklad tvrdi, ze umeéni je jako
demokraticka politika v tom smyslu, ze cilem obou ma byt ,,rozruSeni stanovené¢ho tadu vztahti mezi
tély a slovy, mezi zplisoby mluveni, zpisoby jednani a zplsoby existovani“.! Dalsi vlivna postava,
filozof a teoretik uméni Boris Groys, v podobném duchu pfipisuje modernimu uméni a moderni
politice stejny cil, totiz navozeni ,,situace, ve které vSichni lidé se svymi rozlicnymi zajmy, a prave tak i
vechny formy a umélecké postupy, ziskaji konecné rovna prava“.?> Ranciérovo a Groysovo estetické
rovnostatstvi, tedy presvédceni, Zze umeéni ma rusit vkusové preference, nikoli jim vychazet vstiic, je
motivované presvédcenim, ze uméni dokaze byt socialné relevantni jednak tim, Ze znejist'uje ustalené
zplsoby vnimani svéta, a dale tim, ze nivelizaci vkusovych a zanrovych hierarchii symbolizuje
moznost politické emanicpace. V obou ptipadech se na uméni nahlizi jako na prostfedek socialniho
poznani: At uz je uméni nastrojem socialni kritiky, politickym pfislibem, nebo jednim i druhym, je
zdrojem vhledu do povahy socidlna. Jakym zptisobem ale k nabyti takového vhledu ve zkusenosti s
uménim dochazi? A jakou povahu ma takovy vhled? A jsou viibec naroky kladené (nejen) Groysem a
Ranciérem na uméni umérné jeho moznostem? V predkladané praci se pokusim zformulovat odpovédi

na tyto otazky, které by byly nosné jak filozoficky, tak z hlediska teorie moderniho a soucasného

' Jacques RANCIERE, ,Politique de la littérature®, in: Politique de la littérature, Patiz: Galilée 2007, s. 20.
2 Boris GROYS, ,,The Logic of Equal Aesthetic Rights*, in: Art Power, Cambridge, MA: MIT Press 2008, s. 14.
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umeni.

V této praci nejde primarné o to, prozkoumat politickou relevanci umélecké angazovanosti, otazku
zneuziti uméni jako nastroje propagandy, ¢i problematiku moralni a pravni zodpovédnosti umélkyn a
umélcti za disledky plynouci z jejich praxe, coz jsou vSechno bezesporu zajimavé a velmi aktudlni
problémy. Misto toho se budu vénovat zakladnéjsi otazce: jaké misto ptipada modernistické umélecké
praxi v socidlni epistemologii (jaky ma status jako aparat poznani; jaky socialné-kognitivni piinos
muze mit)? Zdaraziuji ptivlastek ,,modernisticka®, protoze mne bude zajimat, jaky vhled do povahy
spolecnosti si muze legitimné narokovat uméni, které vznikd v podminkach modernity a které se
identifikuje jako jeji zasadni projev (jeho tviirci ¢i interprety). Jak se v prib&hu prace ukaze, kategorii
modernismu pfitom chépu natolik Siroce, aby do n¢j spadaly i umélecké praktiky druhé poloviny
dvacétého stoleti.

Z filozofického hlediska se tato prace pohybuje v ramci tradice, kterd saha ke Kantovu kritickému
projektu a k podnétim, které z néj vysly a byly rozpracované ranymi romantiky, doznivajici vymarskou
klasikou a transcendentdlnimi a absolutnimi idealisty pfelomu osmnactého a devatenactého stoleti.
Zietel k historii této tradice ale neznamend, Ze prace spada do zanru déjin ideji ¢i dé&jin filozofie;
historické texty, se kterymi pracuji, vnimam jako zdroje argumentl stale zivé debaty a vykladam je
vzdy se zietelem k ni. Tam, kde uvadim historické souvislosti, tak ¢inim z ptfesvédceni, Ze jejich
znalost piispiva k lepSimu pochopeni motivaci v pozadi filozofické argumentace, zaroven vsak podle
potteby od tohoto kontextu abstrahuji, abych pracoval jen s izolovanou strukturou souboru argumentd.

Vénuji se dvéma interpretacnim liniim vychazejicim z odkazu némecké klasické filozofie:
frankfurtské kritické teorii a soucasnému analytickému kantianismu.® V ramci Frankfurtské Skoly
kritické teorie se vytvotilo prostfedi pro formulaci specifického projektu kritické socidlni filozofie,

predevsim vsak zde (v tzké souvislosti s timto projektem) vznikl asi nejzasadnéjsi pokus vymezit vztah

3 Tento termin ptebiram z nazvu dvojéisla Philosophical Topics, obsahujiciho reprezentativni prehled textt

identifikovatelnych timto terminem. Viz Philosophical Topics, ro¢. 34, 2006, ¢. 1-2, ,,Analytic Kantianism*.
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spoleCnosti a uméni celého dvacatého stoleti, nedokonéena FEstetickd teorie Theodora Adorna.
Analytickym kantianismem minim filozofickou aktualizaci Kanta a Hegela, ktera se poji s lidmi jako je
Christine Korsgaard, Robert Pippin, John McDowell, Robert Brandom, Sarah Ginsborg a vzristajici
pocet dalsich, $kolenim analytickych filozofek a filozofi.* V ramci analytického kantianismu je mozné
najit také pokusy o novou interpretaci Kantovy estetiky (,,kantovsky revizionismus®), které mi slouzi
jako priklad domestikujiciho pfistupu k vztahu uméni a spole¢nosti v kontrastu ke kritickému pfistupu
Adornovu.

Jak v adornovské estetické teorii, tak v kantovském revizionismu ozivé termin ,,druhd piiroda® pro
charakteristiku socialna jako spole¢ensky ustanovenych norem, které — jak to v citdtu uvozujicim tuto
praci formuluje Béla Baldzs — se staly nezavislé na vilich spoleCenskych aktérti. S jeho pomoci se
pokusim ukézat, ze kantovsky revizionismus i adornovska esteticka teorie toho maji vice spole¢ného,
nez se muze na prvni pohled zdat. Obé¢ strategie totiz spadaji do néceho, co budu nazyvat filozoficky
estetismus (termin Sebastiana Gardnera), jehoz zékladni princip lze formulovat takto: normativnim
horizontem uméni je projekt domestikace subjektu ve spolecenské druhé piirodg.’ Cilem piedkladané
prace je ukazat limity takového principu.

Tyto limity vytanou na povrch v okamzik, kdy se oba pfistupy (kantovsky revizionismus a
adornovskéd estetickd teorie) aplikuji na vysvétleni socidlni relevance vizualnitho uméni
vyporadavajiciho se s odkazem zipadniho uméleckého modernismu. V rdmci zkoumani vztahu

socialna a esteti¢na postupné vykrystalizuje nasledujici relativné kontroverzni teze: chceme-li plné

To, co umoznilo tuto aktualizaci, nebyla pohfichu ani tak disledna prace némeckych filozofi, jako jsou Dieter Henrich,
Manfred Frank nebo Riidiger Bubner, ktefi nastolili novy standard filozofické interpretace primarnich textd slavné
epochy némecky psané filozofie. Byli to jejich brit$ti a ameriéti kolegové, kteti zacali dislednéji rozpracovavat paralely
mezi problémy, které se pokouseli fesit Fichte, Hegel nebo Schelling, a problémy, kterym celila analyticka filozofie po
W. V. O. Quineovi. Neni ndhodou, Ze mezi nejtvofivejsimi ,,importéry* némecké klasické filozofie do soucasného
kontextu patii zaci Wilfrida Sellarse, Richarda Rortyho ¢i Petera Strawsona, ¢ili filozoft, ktefi sami — v prostiedi jeste
stale silné zaujatém proti pokantovské ,,metafyzické spekulaci® — projevovali dlouhodoby zajem o Kantovu filozofii jako
celek (a nikoli jen o par abstrahovanych problémt, jako je rozdil mezi syntetickymi a analytickymi soudy nebo
kategoricky imperativ).

Normativnim horizontem mam na mysli cil, ktery si ma umé&lecka tvorba pred sebe klast a ktery vychazi z jejiho pojmu.
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pochopit relevanci uméleckého modernismu pro soucasné vizudlni uméni, musime jej piestat vnimat
prizmatem (specificky chépaného) smifeni. Na této tezi je kontroverzni uz to, Ze pfipousti moznost
modernismu bez jeho udajné klicového rysu, ktery ma ¢i mél zarucovat jeho spolecenskou
relevantnost: utopicky horizont smitfeni. Pro jeji obhajobu je tedy potieba ukazat, jaky jiny normativni
vztah k socidlni realit¢ mize mit uméni v podminkach modernity. V zavéru prace se pokusim ukazat, ze
filozoficky estetismus analytickych kantianti i esteticky modernismus Adorna a jeho nasledovnikt
vytvaii takové metafyzické pozadi pro narativ osudu modernismu, ktery zabrafiuje adekvatnimu
docenéni zapadniho vizudlniho a galerijniho uméni od Sedesatych let dale.

Pro nékoho, kdo se alesponn ramcové orientuje v soucasné teorii vizualniho uméni, je zavér o
omezené explikacni sile kantovské estetiky pro soucasné umeéni obnoSenou kosili. Jednou z
charakteristik postmoderni viny sedmdesatych a osmdesatych let byla pravé kritika vyCerpanosti a
ideologické podjatosti estetického paradigmatu spojovaného s formalistickym teoretikem Clementem
Greenbergem, ktery se sam dovolaval Kantovy autority.® Relativng nedavngjsi jsou naopak pokusy o
rehabilitaci estetické myslenkové tradice pro interpretaci soucasného umeéni, které postmodernismu
vy¢itaji (od modernismu zdédéné) nepochopeni myslenkového odkazu kantovské estetiky.” S t&mito
nazory se identifikuji, snazim se vsak jit dal a nabidnout reinterpretaci jejiho odkazu, ktery by zachoval
to, co povazuji za jeji hlavni pfinos, totiz vymezeni specifické sféry estetické normativity (a s tim
spojené socialni autonomie), ale zaroven se vyhnul neblahému disledku, ktery se s ni tradicné poji:
odsouzeni uméni do socidlni izolace ¢i konformity, ¢i k sebevrazednym pokusiim negovat tu autonomii,

ktera mu zajist'uje jeho identitu.

Viz texty sebrané v Tomas POSPISZYL (ed.), Pred obrazem, Praha: OSVU 1998.

K témto textim lze zafadit dila Jacquesa RANCIERA, viz napt. Le Partage du sensible. Esthétique et politique, Pafiz: La
Fabrique 2000. Viz téz napt. Thierry de DUVE, ,,Kantova ,svobodna hra‘ ve svétle minimalniho umeéni®, Sesit pro
umeni, teorii a pribuzné zony, 2009, ¢. 67, s. 28—43; Diarmuid COSTELLO, ,,Kant podle Greenberga, aneb osud
estetiky v soucasné teorii umeéni®, ibid., s. 44—66.
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PRVNI CAST: FILOZOFICKA VYCHODISKA

I. Socidlno jako druhé priroda

I.1. Socialni a/nebo politicka?

Centralni otazkou této prace je, zda a jakym zptisobem miize uméni v podminkdch modernity byt
zdrojem socialniho poznani. Tato prace je tedy piispévkem k socialni filozofii uméni. Protoze na toto
slovni spojeni v podstaté nelze v soucasné literatuie narazit, bude dobré na zacatek vysvétlit, co si pod
spojenim ,,socialni filozofie uméni piedstavuji a co znamena socialni poznéani. Socidlni filozofie je
sice celkem bézné pouzivany termin,' existuje u ni v8ak mensi shoda ohledné vyméru jejiho predmétu,
neZ je tomu u etiky, epistemologie, filozofie mysli nebo filozofie politické.? Na jednu stranu panuje
relativni konsenzus, ze by socialni filozofie méla studovat a hodnotit principy regulujici spolecnost, jeji
instituce a vztahy,’ na druhou stranu ale neni viibec jasné, co vSechno do sféry socialna spada, zvlaste
ve vztahu ke sféfe politina. Pfedev§im v anglofonnim diskurzu velmi ¢asto narazime na souslovi
»politicka a socialni filozofie*, coz se zda byt projevem presvédCeni, Ze neni mozné ostie rozliSovat

mezi politickymi a socialnimi otdzkami.* Nabizi se vymezit politické instituce a vztahy jako ty, které

' Zalezi ale na tom, v jakém jazykovém prostiedi se pohybujeme. Zatimco, jak uvidime, v némecky mluvicich zemich ma

Sozialphilosophie asi nejblize k uznani své specifi¢nosti, francouzsky filozof Franck Fischbach si nedavno posteskl, ze
,.ve Francii socialni filozofie neexistuje. Podle néj se sice praktikuje, ale nepoznana a neuznana. Viz Franck
FISCHBACH, Manifeste pour une philosophie sociale, Patiz: La Découverte 2009, s. 19. K situaci v anglo-americké
oblasti viz nize.

,»Zaber socialni filozofie je méné presné vymezen nez u vétsiny jinych konvencnich ,odnozi‘ filozofie.“ Joel
FEINBERG, Social Philosophy, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall 1975, s. 1, citovan v Gerald F. GAUS, Social
Philosophy, Armonk, NY: Sharpe 1999, s. xiii.

GAUS, Social Philosophy, s. xiii: ,,zaméfenim socialni filozofie [je] analyza obecnych spolec¢enskych principt regulace
spolecenského Zivota®; Robert L. SIMON, ,,Social and Political Philosophy. Sorting Out the Issues®, in: Idem (ed.), The
Blackwell Guide to Social and Political Philosophy, Malden, MA: Blackwell 2002, s. 2: ,,socialni filozofie se zabyva
moralnim zhodnocenim [...] spole¢enskych instituci a rozpracovanim, objasnénim a vyhodnocenim navrhovanych
principti hodnoceni [...] spole¢enského fadu‘‘; Laurence THOMAS, ,,Introduction. Virtuous Disagreements in Social
Philosophy*, in: Idem (ed.), Contemporary Debates in Social Philosophy, Malden, MA: Blackwell 2008, s. 1: ,,jednim z
cilt socialni filozofie je objasnit riizné a soupetici konfigurace spole¢nosti [...], aby bylo zfeteln€jsi, jaké vyhody a
nevyhody ma jedno uspofadani vici jinému*.

,»AC je pravdépodobné mozné udrzet néjaké rozliseni mezi socialnem a politiénem, bude snad nejlepsi nepfipisovat mu
prilis velkou vahu a nezapominat, Ze bez ohledu na to, kudy se povede hranice mezi nimi, ji bude prochazet mnoho
témat.“ SIMON, ,,Social and Political Philosophy*, s. 2.
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souvisi s procedurami legitimizace moci ve spoleCnosti; vSechny ostatni instituce a vztahy ve
spole¢nosti s dopadem na vetejny zivot by pak bylo mozné oznaclit za pouze spolecenské. Problém tkvi
v tom, ze takto uzké vymezeni piehlizi fakt, ze procedury politické legitimizace maji dopad na dalsi
instituce a vztahy, které (byt nepiimo) podléhaji politické moci. Rozsifime-li oblast politicna i na né¢,
pak by do né rdzem spadaly ,hlavni pravni a ekonomické, dokonce i kulturni instituce®, takze
pfedmétem politické filozofie by nebyly pouze ,,procedury, které ovladaji politiku, ale také rtizné
systémy, pro jejichz formovani lze politiku pouzit“.” Disledkem takového postupu je v podstaté
plynulost pfechodu mezi socidlni a politickou filozofii.

Vse zalezi na tom, jak Siroce budeme chtit vymezit kazdy z obou podobort filozofie, ptipadné Sirku
jejich zabéru, a neni t&zké si piedstavit riizné zplsoby prolinani mnozin &i podfazovani do podmnozin. ©
Nad rozliénymi variantami splynuti ¢i podiazeni by nebyl divod si ldmat hlavu ¢i dokonce truchlit,
pokud by neexistovala diivodna obava, ze takovy krok by zakryl jistou specifi¢nost jedné ¢i druhé
sféry, kterou by bylo dobré zachovat. Alespon jeden takovy diivod ovSem existuje. Socialni filozofii
totiz mizeme vnimat jako filozofickou podobu socialni kritiky, tedy kritiky spoleCenskych pomért
jejimi ¢leny.” Chéapani socialni filozofie jako filozofického formulovani socialni kritiky ji dava do vinku
vyrazné polemicky, stranicky charakter.®

Specificky moderni zdpadni socidlné-filozofickou tradici miizeme spojit se zmeénami ve spolecnosti,

které jsme si zvykli identifikovat s nastupem novoveéku, a které lze obecné shrnout jako oddéleni

> Robert E. GOODIN — Philip PETTIT — Thomas POGGE, ,,Introduction, in: Eidem (eds.), A Companion to
Contemporary Political Philosophy, sv. 1, 2. vyd., Malden, MA: Blackwell 2007, s. xvii.

Dalsi moznosti je vymezit socialni filozofii jako socialni ontologii a epistemologii. Pak by se otazka praktikovani,
regulace a legitimizace moci pienechala politické filozofii a na socialni filozofii by zbylo vysvétlovani povahy byti
socialnich entit ¢i celkti. Takovému chapani odpovidaji napi. Searleova zkoumani. Viz John SEARLE, The Construction
of Social Reality, New York: Free Press 1995; Making the Social World. The Structure of Human Civilizaiton, Oxford:
Oxford University Press 2010.

7 Viz Michael WALZER, ,,Praxe socidlni kritiky*, in: Interpretace a socialni kritika (1987), Praha: Filosofia 2000, s.
41-72. Jak zdaraznuje Walzer, takova kritika je starého data a nasli bychom rtizné jeji podoby napfi¢ d¢jinami a
kontinenty. Viz napt. jeho ,,Prorok jako socialni kritik®, in: Interpretace a socidlni kritika, s. 73.

Otazku rozlieni socialni kritiky a socialni filozofie kladu stranou: ambice podat odpovéd’ na otazku po specifi¢nosti
filozofického mysleni na rozdil od nefilozofického presahuje moznosti této prace, ostatné stejn¢ jako po rozliSeni
sociologie od socialni filozofie.
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»statu® (v modernim smyslu narodniho statu) a ,,obcanské spole¢nosti*. Toto oddéleni bylo motivovano
predstavou, ze se politickd moc zodpovidd obcanské spolecnosti a ze Clenové spolecnosti vykazuji
,prirozend prava“, kterda musi tato moc brat v potaz. Narok na emancipaci vici tradi¢nimu zdroji
politické moci vychéazel z potfeby hdjit soukromy majetek a ekonomickou aktivitu bohatnouciho
mesStanstva, ale také z narokli na nabozenskou svobodu a na svobodu vymény nazori a Sifeni
myslenek. Stat ma pravo regulovat tyto spoleenské aktivity jen v zajmu celé spolecnosti, a jeji ¢lenové
zéaroven vyzaduji politickou participaci na urovani téchto zajmu.’

Snaha odvodit legitimitu naroki obCanské spolecnosti vede k tivahdm o vzniku spolecnosti a k
povaze vztaht, které poji jeji Cleny, a o kvalitativni odliSnosti téchto socialnich vztah od vztahii
mimo- ¢i predspolecenskych. To jsou pocatky specifické tradice socialné-filozofického tazani, které
nelze odde¢lit od politicko-filozofického, nicméné je na néj nelze ani plné redukovat. Nelze je odd¢lit,
protoze politickd legitimita je v této perspektivé svazand s legitimitou socidlni: suverén je zavazan
spole¢nosti a zaroven zodpovida za socialni smir ve staté. Nutnost formulace politického zadvazku vici
socialnu je ale zaroven uznanim jeho specifi¢nosti, specifi¢nosti socidlni otdzky. Za symptom a
potvrzeni této specificnosti miizeme brat i to, Ze socialné-filozofické tdzani stoji u zrodu nové oblasti
védeckého zkoumani, tedy spolecenskych véd, jako je sociologie, politicka ekonomie ¢i socidlni a
kulturni antropologie.

Tak jako politickd filozofie vypracovava, hodnoti a kritizuje rizné (at’ uz hypotetické, nebo
historické) modely fungovani mocenskych aparatl, tak socialni filozofie vypracovava, hodnoti a
kritizuje rizné modely fungovani socidlnich vztahl. Tato analogie vSak neni uplnd. Jak vyplyva z
nahrubo nacrtnutych historickych okolnosti vniku moderniho socidlné-filozofického tdzani, to je
vedeno z pozic rychle se emancipujici méstanské tiidy, tedy ve jménu obcanské spole¢nosti, a to jako

kritika stavajiciho statu quo. Socidlni filozofie neni pouze filozofii socidlna, tak jako je politicka

?  Rainer FORST, ,,Civil Society*, in: GOODIN — PETTIT — POGGE, Companion, s. 452-455.
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filozofie filozofii politi¢na, ale je také podstatnou mérou spolecenskou filozofii ve smyslu filozofie
angazované za zajmy spole¢nosti.

Sociélni filozofie je tedy historicky také projevem sebevédomi obcanské spolecnosti v obou
vyznamech toho slova: jako sebejistoty a jako sebe-reflexe. Tato sebe-reflexe ma ¢asto podobu snahy
ukotvit naroky obcanské spolecnosti v ,,ptfirozenych® kritériich. Teorie spolecenské smlouvy maji
slouzit pravé tomu, vibec vznést otdzku po kritériich fungujici spole¢nosti. Clenové spoleénosti
reflektuji na svou (zménénou) pozici v ni a ze své situace vyvozuji, jak by takova spole¢nost m¢la
vypadat, kdyby byla vysledkem explicitni spole¢enské smlouvy kazdého s kazdym. Hlavnim smyslem
teorii spolecenské smlouvy tak podle Stanleyho Cavella neni, Ze nas cht&ji poucit o historickém vzniku
spoleCnosti, ani to, ze ndm sdeluji potiebu svrhnuti instituci nedosahujicich idedlu, ani ze takové
svrhnuti nema nikdy dostate¢né opodstatnéni. Jejich piinosem je, ze nam ukazuji spolec¢nost jako lidsky
vytvor (v idedlnim ptipadé konvenujici pfirozenému béhu véci) a zaroven jak hluboko jsme v ném
zabiednuti.'” Argumentace racionalnim ¢&i pirodnim fadem slouzi ke kritice statu quo a odhaluje
politicky potencial spolecenskych aktérii: zakladni ptedivo spoleCenského tadu je plodem lidskych
mysli a rukou, mize byt proto pfetvoieno, zruseno, ¢i udrzovano pomoci stejnych prostiedktl. Nabizi se
tedy postavit identitu socidlni filozofie na tomto kritickém elementu. To byl a nadale zlistdva smér,

kterym se vydavéa némecka tradice socialni filozofie, Gizce spjatd s Frankfurtskou skolou kritické teorie.

I1.2. Socialni filozofie a kriticka teorie
K socialni filozofii jako zastitujici kategorii intelektudlnich snah frankfurtského Institutu pro socialni

vyzkum se piihlasil Max Horkheimer, kdyz pfevzal oficialng jeho vedeni v roce 1931." Ve své nastupni

1% Stanley CAVELL, The Claim of Reason. Wittgenstein, Skepticism, Morality, and Tragedy, Oxford: Oxford University
Press 1979, s. 22-28.

Institut byl pfidruzen k Frankfurtské univerzit¢ a jeho feditel byl zaroven univerzitnim profesorem. Horkheimer se stal
profesorem socidlni filozofie, prvnim a jedinym s touto specializaci v tehdej$im Némecku. K institucionalnimu pozadi
viz Martin JAY, The Dialectical Imagination. A History of the Frankfurt School and the Institute of Social Research
1923-1950, Londyn: Heinemann 1973, s. 3—40. K Horkheimerové ranému projektu kritické socialni filozofie viz Marek
HRUBEC, Od zneuznani ke spravedinosti. Kriticka teorie globalni spolecnosti a politiky, Praha: Filosofia 2011, s.

11
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prednasce, ,,Soucasné postaveni socialni filozofie a ukoly Institutu pro socidlni vyzkum®, identifikoval
ucel socialni filozofie ve ,,filozofické interpretaci osudu lidi chapanych nikoli jako pouha individua, ale
jako Clenové spoleCenstvi. Zajima se tedy predevsim o takové fenomény, které 1ze pochopit pouze v
souvislosti se spolecenskym Zzivotem lidi: o stat, pravo, ekonomiku, ndbozenstvi, zkratka obecné o
celkovou materidlni a duchovni kulturu lidstva.*!* Takto $iroce vymezend, socialni filozofie podle
Horkheimera dosahuje svého prvotniho vrcholu v némecké klasické filozofii, konkrétné¢ v Hegeloveé
filozofii objektivniho ducha. Podle t¢ jsou spolecensko-pravni celky vzdy ontologicky vyssimi entitami
nez konkrétni jedinec, entitami, které umoziuji svym ¢lentim realizovat svou — socialné zalozenou —
podstatu. Ve vysoce individualizované moderni spole¢nosti je tato realizace v Hegelové systému mozna
pouze spekulativné, tedy pomoci filozofie, coz podle Horkheimera — vérného marxistické kritice
Hegela — bylo kli¢ovou slabinou Hegelovy politické filozofie a zapticinilo odklon od ni. Objektivni
idealismus byl nahrazen pozitivistickym vzyvanim védecky ovéfitelnych faktl, individualismem a
virou ve védecky pokrok, které vSak nedokazaly dostat svému piislibu, totiz dosazeni individualniho
Stésti. Horkheimer charakterizuje svou dobu navratem socialni filozofie, jejimz ukolem ma byt ozivit
hegelovskou socidlni ontologii a zasadit jedince do vysSich celki a dodat tak smysluplnost
spolecenskému zivotu."

Horkheimer vnima jako cil Institutu pfekonat opozici anti-spekulativniho pozitivismu a hegelizujici
socialni filozofie. V jadru této opozice je déleni na sféru védeckého popisu a sféru filozofického
vysvétlovani smyslu, kdy si obhdjci primatu bud’ prvé ¢i druhé sféry navzajem implicitné odmitaji svou
relevanci. Cilem ma byt dialektické propojeni obou, aby se filozofické otazky staly integralni soucasti

védeckého vyzkumu spolecnosti a filozofické zavéry nebyly vysledkem plané spekulace bez interakce s

102-114. K historii pojmu ,,socialni filozofie** v némecké jazykové oblasti viz Kurt ROTTGERS, ,.Sozialphilosophie*,
in: Gottfried GABRIEL — Karlfried GRUENDER — Joachim RITTER (eds.), Historisches Worterbuch der Philosophie,
CD-ROM, Basilej: Schwabe 2007, s. 38 421— 38 449 (sv. 9, s. 1 217-1 227).
2 Max HORKHEIMER, ,.Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung® (1931), in: Gesammelte Schriften, sv. 3, Schriften 1931—-1936, Frankfurt n. M.: Fischer 1988, s. 20.
Mezi podoby tohoto navratu pocita korporativismus Othmara Spanna, rizné formy novokantovstvi, pravni nauku Hanse
Kelsena, filozofii Maxe Schelera a etiku Nicolaie Hartmanna.
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védeckymi zavéry, ale spise se dosahlo stavu ne nepodobnému tomu, v jakém se nachazi filozofie
piirody, provazana s piirodnimi védami."

Tyto neptili§ konkrétni a opatrné formulace ve skutecnosti skryvaji Horkheimerovo presvédceni, ze
ukolem socidlni filozofie, jakou ma provozovat Institut, je Marxem inspirovand materialisticka kritika
spoleénosti, ktera pfisp&je k socialni zméné inherentné nespravedlivého kapitalistického fadu. Cistd
védecky pristup k socialni realité vychazejici ze scientistniho svétonazoru, nebo naopak spekulativni
postulovani esencialnich rysti spoleCnosti shodné ignoruji realné vztahy mezi ekonomickymi,
psychickymi a normativnimi (etickymi, institucionalnimi) vlivy na jedince; jako takové ke zméné
ptispét nemohou. Vyzkum této komplexni struktury vztahti mél proto byt hlavnim pfedmétem badani
Institutu. Kriticka teorie méla tak ustoupit od postulovani systému ¢i vymezeni neménnych soutadnic
svého predmétu, socilna, ve prospéch dialektické kritiky kapitalistické spole¢nosti."

Potfebu vymezit se vi¢i pojmu socidlni filozofie citil i predni predstavitel tzv. druhé generace
Frankfurtské skoly, Jiirgen Habermas. Ten svou knihu Teorie a praxe z pocatku Sedesatych let doplnil
podtitulem Socidlne-filozofické studie, ale samotnému pojmu socialni filozofie se vénuje jen ve studii
prvni, nazvané ,,Klasicka politicka nauka ve svém vztahu k socialni filozofii“.'® Studie navic nevyzniva
pro samotny pojem socidlni filozofie nijak lichotive, takze diivod volby podtitulu knihy neni Gplné
jasny.'” Sdm Habermas svou agendu explicitné vyklada v ivodu dopliiujicim nové vydani knihy z roku

1971:

Novoveka socialni filozofie prosazuje proti klasické nauce o pfirozeném pravu pozadavek po konkurenceschopném a
védecky vazné braném statusu jediné za cenu oddéleni od vztahu, ktery ma ke zkuSenosti prakticka filozofie [v

aristotelském smyslu]: socialni filozofie, ktera se stala monologickou, nemiZze navazat zasadni vztah k praxi, ale jiz jen

4 Ibid., s. 20-35.

'S Viz JAY, Dialectical Imagination, s. 41-65.

16 Jirgen HABERMAS, ,,Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhéltnis zur Sozialphilosophie®, in: Theorie und
Praxis. Sozialphilosophische Studien (1963), Frankfurt n. M.: Suhrkamp 1978, s. 48—88.

17 Na tento fakt upozortiuje ROTTGERS v hesle ,,Sozialphilosophie®, s. 38 440 (s. 1 225).
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k ucelnému jednani fizenému skrze socidlné-technickd doporuceni. Na zéklad¢ takového obrazu lze historicky
materialismus pochopit jako prakticky orientovanou teorii spolecnosti, kterd se vyhyba komplementarnim slabinam
tradi¢ni politiky a novoveéké socidlni filozofie a ktera tak spojuje pozadavek na védeckost s teoretickou strukturou

vztazenou k praxi.'®

Habermas vyhla$uje program piekonani problému teorie a praxe (,,historicky materialismus*)," ktery
zrusi neschopnost moderni socialni filozofie ptekrocit prah dé€lici védu a praxi a aktualizuje klasickou
politiku pro moderni dobu. Ve zminované studii se nicméné¢ Habermas vénuje pouze kritice socialni
filozofie jako projektu zveédecténi filozofie politické, jejiz klasickd vychodiska nijak nekritizuje. Té€mi
jsou 1) chéapani politické filozofie jako pokracovani etiky, tedy jako soucasti filozofie praxe. Moralnost
lidského jednani je Gzce vazand na konvence a normy platné v dané politické obci; 2) identifikace
politického jednani s praxis, tedy praktickym jednanim, pro které z principu neexistuje néco na zpusob
technického manuadlu, jako je to mozné v ptipad¢ zhotovovani (vyrabéni, poiésis); 3) odliSeni praktické
moudrosti (soudnosti, fronésis) nutné pro politiku 1 moralku od poznani logické nutnosti (epistémé)
prislusejici véde€. Socidlni filozofie 1) oddéluje otazky politické od etickych, otazky legality od otazek
subjektivniho mravniho ptesvédceni; 2) technologizuje politiku: cilem politiky neni vychova k
mravnosti, ale ustanoveni manualu ke spravnému fizeni statu; 3) univerzalizuje politiku: ta ma byt
veédou fizenou zakony po vzoru ptirodnich véd.

Habermas tak identifikuje socidlni filozofii s Hobbesovym filozofickym projektem aplikace nové
v&decké metody na spole¢nost a vnima ji jako normativni rimec spolecenskych véd.” Problém takové
veédecké socialni filozofie spociva v tom, ze sviij diraz na kontrolu spole¢enskych procesti vykupuje

ztratou pfistupu k praxi: realizace politické kontroly nad spolecenskymi procesy vyzaduje aktivni

Jirgen HABERMAS, ,Einleitung zur Neuausgabe. Einige Schwierigkeiten beim Versuch, Theorie und Praxis zu
vermitteln® (1971), in: Theorie und Praxis, s. 10.

Podobn¢ jako ptedstavitelim prvni generace, i Habermasovi lezel na srdci klasicky problém marxismu ohledné vztahu
teorie a praxe a své studie z té doby vnimal jako ptispévky k debaté o historickém materialismu.

% Thomas Hobbes byl také prvnim, kdo pouzil termin ,,social philosophy*.
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participaci politickych subjektti, tedy pfechod od teorie k praxi, ktery ale Hobbes nezohlediiuje.
Politicka filozofie, ktera nebere ohled na praxis, tedy na specifickou lidskou schopnost diskutovat* o
cilech jednani a odiivodnéné jednat, musi ztroskotat, protoze nedokaze v politice angazovat jednajici
v&domi, s kterym zachazi jako z pfirodninou regulovanou zakony.** Tento problém piechodu od teorie
k praxi podle Habermase krystalizuje v osmnactém stoleti, aby byl piekondn (i 1épe:
pietransformovan) v Hegelové dialektické teorii spole¢nosti a statu.”

Narativ Habermasovy studie je vyrazn& ovlivnén praci Hannah Arendtové Vita activa.** Arendt
popisuje zrod ,,socidlna‘“ (the social) jako sféry odlisné od té politické. Politika byla v fecké antice uzce
svazana s jednanim (praxis) svobodnych obcantl. Jednanim Arendt rozumi specificky lidskou aktivitu
feCi a Cinu. Lidskou bytost nedefinuje prace (reprodukce zakladnich existencnich statkd) nebo
zhotovovani (vyrabéni trvanlivych uzitnych predmétt), tedy dalSich dvou praktickych postoji ke svétu;
je mozné byt ¢lovékem a nepracovat, ani nic nezhotovovat. Ale lidska schopnost produkovat smysl ex
nihilo pomoci spontanniho jednani a jeho osmysleni pomoci fe¢i, odlisuje ¢loveéka od zvifete.” Tak je
také potieba rozumét Aristotelové chéapani Cloveéka jako zoon politikon. V pfimé opozici vuci svétu
politiky stoji sféra soukromi, sféra vymezena praci. Cinnosti spojené s biologickymi potiebami Glovéka
se nemély odehravat na vefejnosti, ale ve skrytu domova.*®

S novoveékem dochazi k zasadni zméné: vefejna sféra prestdva byt chapana ve smyslu politické
arény, ale jako sféra socidlniho. Zrusen je totiz protiklad soukromého a vetfejného a s tim i protiklad
prace a jednani: prace vstupuje do vetejné sféry a s ni otazky reprodukce vitalnich sil a biologickych

potteb. Kolaps rozliSeni prace a jednani vede k iluzi, ze i politika podléha nutnym procestim, které je

2l Nikoli pouze reflektovat: zde je dilleZita socialni funkce feci, kterd umoziiuje koordinované jednani.

22 HABERMAS, ,,Die klassische Lehre*, s. 75-79.

» Ibid., s. 80-84.

# Tento vliv je vyrazné&jsi, nez by se mohlo zdat podle par zminek v poznamkovém aparatu (,,Studium ddleZitého vyzkumu
H. Arendtové [ve Vita activa] a ¢etba Pravdy a metody H.-G. Gadamera [...] mi ukdzaly vyznam aristotelského rozliSeni
techniky a praxe.“ Ibid., s. 84 pozn. 4).

» Hannah ARENDTOVA, Vita activa (1958), Praha: OIKOYMENH 2007, s. 224-233.

% Ibid., s. 42-43.
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mozné po vzoru piirodnich zadkonl postihnout a podle toho organizovat politicky zivot. Zrod ,,socidlna“
je tak poptenim lidské schopnosti jednat spontann¢ a politiky jako kolektivniho jednani. Misto toho
nastupuje pocit bezradnosti, odcizenosti od svéta socialnich konvenci, které ¢lovek najednou nedokaze
ovlivnit, konformismus a vzestup politické ekonomie a spoleCenskych véd jako prosttedkli poznani a
ovladnuti spole¢nosti.”’

»docialno® dostalo v koncepci Arendtové prisloveéného ,,Cerného Petra®, protoze velké téma
,,ob¢anské spole¢nosti a nastup ,,spolecenského zivota™ predevsim v osmnactém stoleti spojuje Arendt
s mizenim schopnosti uvazovat o vefejném jako o politickém v aristotelském smyslu.”® Habermas také
chape socialni filozofii v kontrastu vici politické v duchu Arendtové: socialni filozofie stvrzuje
vylouceni jednani ze sféry vefejného tim, Ze se snazi jej naturalizovat. Habermase zaroven ale zajima
primarné problém pierodu teorie v (politickou) praxi a v redukei politické nauky na spolecenskou védu
vidi ztratu horizontu politické zmény skrze aktivni jednani clenii spole¢nosti.

Habermastv zak a pokracovatel rozvijeni odkazu frankfurtské skoly, Axel Honneth, podava pojeti
socialni filozofie, které sice navazuje na Arendtovou a Habermase, ale méni jeji charakter. V jistém
smyslu se vraci opét k ptivodnimu projektu Horkheimera identifikovat kritickou teorii jako socidlni
filozofii. V programnim textu ,Patologie socidlniho. Tradice a aktualnost socidlni filozofie*
vypracovava perspektivu, ve které¢ jak Habermas tak Arendt jsou socidlnimi filozofy par excellence.
Honneth totiz neptejima Habermastiv vymér socidlni filozofie jako projevu Arendtovou analyzované

novoveké depolitizace vefejné sféry, ale naopak za hlavni kol socialni filozofie povazuje kritickou

2 Ibid., s. 40-65.

2 Arendt upozorhiuje, Ze k osudnému ztotoznéni zéon politikon s animal sociale (tedy spolecenského tvora ve smyslu jeho
biologické, nikoli racionalni podstaty) dochézi uz u Tomase Akvinského (ARENDTOVA, Vita activa, s. 3439, viz téZ
HABERMAS, ,.Die klassische Lehre®, s. 53—56). Hanna Pitkin ukazuje, ze Arendt v disledku predklada ve Vita activa
siln€ kontraintuitivni chapani socialna, které miize vést k mnoha nedorozuménim (vzhledem k béZnému chapani napt.
,-obcanské spolecnosti*). Viz Hanna F. PITKIN, The Attack of the Blob. Hannah Arendt’s Concept of the Social,
Chicago: University of Chicago Press 1998, s. 177-202. Zatimco v pivodnim, americkém vydani Vita activa (pod
nazvem The Human Condition) Arendt pouzivala pfevazné zpodstatnélé adjektivum ,,the social®, v némeckém vydani
(1960) se vyskytuje ,.gesellschaftlich a ,,Gesellschaft” (obdobné v ¢eském vyd. ,,spoleCensky*, ,.spolecnost™). Srov.
Hannah ARENDT, The Human Condition, 2. vyd., Chicago: University of Chicago Press 1998.
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reakci na tuto depolitizaci. Socialno (das Soziale) z nazvu studie Honneth na jednu stranu podobné jako
Arendt pojima jako novoveky jev, ktery s sebou pfindsi ,,patologie” (odcizenost, konformismus,
totalitarismus), na druhou stranu jej nepovazuje za vyznamovou konfiguraci, ve které by nebylo misto
pro eticka méftitka.

Zrod socialni filozofie neptfedstavuje Hobbesovo vylouceni otazek po moralnim formovani ¢lent
spole¢nosti ze sféry politicna ve prospech specifikace univerzalnich predpokladii spolecenské stability,
nybrz az Rousseauovo vraceni etickych méfitek zpét do diskuze, tedy az problematizace Hobbesem
vymezeného projektu.” Rousseau shledava, ze ve spole¢nosti jeho doby neni mozné, aby ¢lovek dosel
plné seberealizace, a zkouma pticiny v konfiguraci spolecnosti, které tomu brani. Socialni filozofie je
proto Honnethovi kritickym projektem zkoumajicim divody a pfi¢iny socidlnich patologii, tedy
nenormdlnich tkazl vyplyvajicich z patologického stavu spolecnosti. Tyto ukazy nelze chépat jako
projevy moralniho pochybeni, nybrz jako projevy socialné podminéné poruchy: v socialni filozofii jde

(o)

pokus kritizovat spolecenské poméry, které jsou pocitovany jako beze smyslu, zvécnéné nebo dokonce nemocné; to, co
je pokladano za socialni zlotad, nelezi jednoduse v roviné poruseni spravedlnosti; spiSe maji byt kritizovany poruchy,
které maji spole¢nou vlastnost s psychickymi omezenimi, totiz tu, Ze omezuji nebo deformuji Zivotni moznosti, o nichz

se predpokladd, Ze jsou ,,normélni* nebo ,,zdravé*. >

»  Axel HONNETH, ,,Patologie socialniho. Tradice a aktualnost socialni filosofie* (1994), in: Socidlni filosofie a
postmoderni etika, Praha: Filosofia 1996, s. 71-72. Za zminku stoji, Ze jen dva roky pfed vydanim ,,Patologie
socialniho* Honneth prezentoval v knize Boj za uznani zcela odli$né chapani vzniku socialni filozofie: ,,Moderni
socialni filozofie vstoupila do d€jin mysleni v okamziku, ve kterém se spoleensky zivot zacal charakterizovat jako v
podstaté stav boje o sebezadchovu.“ Takova charakteristika ma blize k Habermasovu vymezeni v tom, Ze spojuje pocatek
socialni filozofie s rozchodem s klasickou aristotelskou politickou antropologii (Honneth také promptné odkazuje k
HABERMASOVU c¢lanku ,,Die klassische Lehre®). Axel HONNETH, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen
Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt n. M.: Suhrkamp 1994, s. 13. Charakteristiku moderni filozofie pomoci terminu
sebezachovy provedl Dieter HENRICH, ,,Zakladni struktura filosofie moderni doby* (1969), in Zakladni struktura
moderni doby, Praha: OIKOYMENH 2009, s. 7-40.

3 HONNETH, ,,Patologie socialniho®, s. 74-75.
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Socialni filozofii 1ze tedy podle této koncepce charakterizovat jako diagnostickou®' a kritickou.** Jejim
cilem je pfivést socialni aktéry k poznani socialni podminénosti jejich situace™ a prispét k legitimizaci
naroki na uznani, které vznasi marginalizované socialni vrstvy.*

Jak ale definovat pfedmét takto chapané socidlni filozofie? Jak se zde vymezuje socidlno? Mame
zde zatim po ruce velmi vagni vymezeni Horkheimerovo (,,celkovd materidlni a duchovni kultura
lidstva®), které nedokaze postihnout naléhavost, jakou si ndrokuje kritickd socialni filozofie, a
Arendtové kritiku socidlna, ktera sice tuto naléhavost vyjadiuje, ale je spiSe kritickym oznacenim
historickych zmén spojenych s Ustupem aristotelského sveétondzoru, nez obecnym vymezenim. Ac
Honneth identifikuje pfedmét socidlni filozofie (chybny vyvoj a poruchy ve spolecnosti), samotné
otazce vymezeni aspektli socidlna se v daném eseji nevénuje. Nicméné z jeho textu vyplyva, ze
predmét socidlni filozofie (socialno, socidlni realita) dostava kontury s novovékem, kdy se v zapadni
civilizaci prosazuje nové vnimani vefejného prostoru, které¢ lze charakterizovat jako zrod obcanské
spole¢nosti. O néco konkrétnéjsi je francouzsky propagator Honnethovy verze socialni filozofie Franck
Fischbach ve svém neddavném Manifestu za socialni filozofii: Socidlno vyvstava jako sféra
mezilidskych vztahti, které se zviditelnuji s ndstupem kapitalismu, narodnich stati a tiidy
primyslového délnictva a které studuji spolecenské védy: sociologie, politickd ekonomie,
antropologie,” tedy vztaht, které nedokaZze postihnout filozofie zkoumajici systém politické

reprezentace, ale které do zna¢né miry determinuji Zivoty ¢lent politické obce.*® Tyto vztahy se stavaji

3! Socidlni filozofie se vénuje diagndze své doby, konkrétné diagnoze jejich socialnich patologii. FISCHBACH, Manifeste,

s. 71-74.

Socialni filozofie je kritikou spolecnosti a jejich iracionalnich projevi. Tato kritika se v§ak neprovadi zvnéjsku, nybrz

zevniti dané spolecnosti: Normy racionality dodava samotny spolecensky fad a kritika poukazuje na diskrepance mezi

témito normami a socialni realitou. /bid., s. 74-81. Srov. triadicky model kritické teorie Marka Hrubce pracujici s pojmy

LHKritiky*, . vysvétleni* a ,,normativity a navazujici kriticky na Honnetha a Walzera v HRUBEC, Od zneuznani ke

spravedinosti, s. 33-51.

3 FISCHBACH, Manifeste, s. 66-70.

3 Podle Fischbacha ma byt socialni filozofie ,,rezonanéni deskou* socialnich skupin, kterym se nedostava hlasu. Nema byt
jejich teoretickym predvojem, ani vyhradnim mluvéim. Ma pouzivat bézny, netechnicky jazyk (v tom se ma lisit od
spolecenskych véd), tedy jazyk, ve kterém se jiz vyjadiuji pozadavky utiskovanych. Ten pak vyjasiiuje, procistuje,
legitimizuje a tim i politizuje (ve smyslu ,,¢ini viditelnym v politice*). /bid., s. §81-93.

3 Ibid., s. 44-49.

6 Ibid., s. 63—66.
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predmétem statni regulace (zdravotnictvi, socialni zachytna sit’, Skolstvi) primarné za ic¢elem kontroly
produk¢nich sil a zabranéni socidlnich boufi. Tato statni regulace je ale zaroven reakci na patologicky
stav ve spole¢nosti, ktery ohrozuje samotné jeji fungovani (vysokd umrtnost a Sifeni infekci v
délnickych koloniich, Sifeni revolu¢nich myslenek). VyhlaSovanym feSenim ,,socialni otazky* pak ma
byt (a to jak pro statni moc, tak pro reakcéni i revolucni sily) situace, ve které socidlni podminky ve
spole¢nosti umoziuji kazdému vést plnohodnotny zivot.

Jak Honneth tak Fischbach kladou jednoznac¢ny diraz na kriticky element socidlni filozofie. Ta ma
byt kritikou ve smyslu diagnézy a zdivodnéni existence socialnich patologii. Musi tedy vychazet z
predstavy, co to je zdravy chod spolecnosti, ¢i alespon té Casti vykazujici patologické rysy. Honneth
nabizi dvé moznosti, jakymi se soucasnd socidlni filozofie miize vydat. Prvni cestou je eticky
proceduralismus, tedy predstava, ze je mozné vyvodit takové procedury, podle kterych by sami ¢lenové
spoleCnosti doséhli konsenzu ohledné¢ idedlniho stavu spole¢nosti. Druhou cestou je stanoveni
minimalnich antropologickych konstant, které by vymezily zakladni lidské potieby, které musi
zohlednit kazda spole¢nost.’” Zatimco prvni moznost je rozvijena v Habermasové filozofii, Honneth
sam jde druhou cestou, kdy postuluje uznani (4Anerkennung) jako centralni antropologickou potiebu,
podminku pro existenci moznosti vést plnohodnotny lidsky Zivot.*®

Fischbach se k této antropologické alternativé hlasi sice také,*® ale zdiraziuje vice nutnost, aby
obéti socialnich patologii dokazaly samy pocitit a vyjadtit své socidlni vylouceni. Socidlni filozofie si
nesmi osvojovat vnéjsi pozici vici socidlni realité a ji imanentnimu slovniku. Tim by totiz zneuznala
relativni svépravnost utiskovanych bojovat za svou emancipaci, a situovala by se do pozice

privilegované ,,védecké™“ perspektivy, kterd pro svou existenci v disledku vyzaduje reprodukci

37 HONNETH, ,,Patologie socialniho*, s. 83-85.

**  Viz HONNETH, Kampf um Anerkennung. Pro aktualng&jsi formulaci viz napt. Honnethovy Tanner Lectures piednesené v
Berkeley roku 2005 a vydané jako Axel HONNETH — Martin JAY (ed.), Reification. A New Look at an Old Idea,
Oxford: Oxford University Press 2008.

Viz jeho komentat k posledné rozebirané pasazi (s. 83—85) z ,,Patologie socialniho ve FISCHBACH, Manifeste, s.
158-159.
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socialnich patologii (jejiho raison d’étre).*® Podle Fischbacha se ,,socialni kritika jako takova objevuje
tehdy, kdy je mozné konstatovat, Ze spolecnost nedava k dispozici podminky, které by dovolovaly
nejveétsimu moznému poctu individui vést dobry zivot — at’ uz je povahou a obsahem toho, co sami
povazuji za dobry zivot, cokoli“.*’ Protoze socialni filozofie jako kritika musi vzdy vychazet ze
socialniho ramce a slovniku utiskovanych, tam, kde chybi védomi zneuznani a socidlni ostrakizace,
nemtiZze byt ndpomocna ani socialni filozofie.

Honnethovo chéapani socidlni filozofie umozituje vymezit jeji agendu proti politické filozofii
poukazem na specifi¢nost ,,socidlni otdzky®, jak se formovala s nastupem kapitalismu v zapadni
civilizaci, a na jeji primarn¢ kriticko-diagnostickou orientaci. Z Honnethova i Fischbachova
programniho textu se sice dozvime predmét kritiky, tedy patologické projevy spolecnosti a zdroje
téchto patologii, co zde ale chybi je formalni vymezeni predmétu socialné-filozofické diagnostiky a
kritiky, tedy socidlna. Kritickd socidlni filozofie podrobuje kritice spoleCenské jevy, ale zdraha se
vymezit formalni charakter pifedmétu své kritiky, snad v obavé, ze by takovym vymezenim
nedialekticky postulovala ahistorickou definici spole¢nosti a zradila svij status filozofické kritiky
spoleCnosti zevniti, tedy v ramci hodnotového horizontu dané spolecnosti. Existuje tu ale dulezity
davod, ktery by mél pfinutit socialni filozofii riskovat i za cenu ahistoricnosti formulaci zakladnich
rysi socidlna. Je jim ten, ktery legitimizuje i samotny projekt spolecenské kritiky. Totiz potieba
zdivodnéni moznosti kritické distance v ramci spolecnosti. Podle Michaela Walzera je tato moznost
zahrnuta uz v moznosti vytvaret spolecenské hodnoty, moralni, kulturni ¢i nabozenské: pokud je mozné
vytvaret hodnotové ramce, je mozné je i kritizovat, nebo kritizovat spolecenské nedostatky ve svétle
téchto ramct.*” To je pochopitelné pravda, ale samotnd moznost odstupu nutného k nahlédnuti

hodnotového ramce vyzaduje jistou miru autonomie socidlniho Cinitele provadéjiciho kritiku a ma

4 Ibid., s. 81-88, 152—156. Fischbach zdiiraziiovanim tohoto bodu chce socialni filozofii imunizovat vii¢i kritice, které

vystavuje Bourdieuovu sociologii nebo Althussertiv marxismus Jacques RANCIERE (napt. v Le Philosophe et ses
pauvres, Paiiz: Fayard 1983).

Ibid., s. 159. V tomto citatu nelze nepostiehnout stopy vlivu utilitarismu na Fischbacha.

2 WALZER, ,,Praxe socialni kritiky*, s. 46-50.
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filozoficky smysl ptat se po zpisobu zrodu a fungovani takové socidlni autonomie. Tato prace chce
zkoumat moznost socidlniho poznani (tedy poznani socialna), tudiz je pro takovy projekt zasadni
vysvétlit moznost alesponl ¢astecné autonomie subjektu, kterd by umoznila socialni poznani zalozené

na schopnosti distance od socidlniho svéta.

I.3. Vymezeni socialna

Jak si v§ima filozof a socidlni psycholog John Greenwood, otazce po specifi¢nosti socidlna ,,se ve
filozofii spolecenskych véd dvacéatého stoleti kupodivu nevénovalo mnoho pozornosti, protoze v ni
prevladaly otazky socidlni ontologie a vysvétlovani nezavisle na kritickém zkouméni konstitutivnich
rozmérti socialna“.”® Pro Maxe Webera ¢i Emila Durkheima, zakladatele moderni sociologie, vsak tato
otazka patiila k zékladnim a hraje zdsadni roli v jejich vykladu principti sociologie, tedy v
Durkheimové Pravidlech sociologické metody 1 ve Weberové Zakladnich sociologickych pojmech.

Pro Webera stoji v centru jeho chdpani predmétu sociologie pojem socidlniho jednéani. Jednani je
chovani, které aktér obdaiuje smyslem, a socidlnim se stava potud, pokud se vztahuje na chovani jinych
aktérd.* Tim se mini, Ze socialni je pouze takové jednani, které ve své intenci zohledfiuje druhé osoby,
tedy nikoli takové jednani, které je pouze ovlivitovano jinymi (aé, jak nékolikrat zdiraznuje Weber,
piechod mezi pouze reaktivnim a socidlnim jednanim je v praxi plynuly a té&zko rozliSitelny).* V
okamziku, kdy existuje ocekavani vzajemné orientovaného socialniho jednani, mizeme mluvit o
socialnim vztahu. Tam, kde neexistuje jakakoli Sance, ze miize dojit k vzajemné zaméfenému jednani
(uznani, boj, sména, apod.), zanika i moznost socialniho vztahu.* A pravé socialni vztah zaklada to, co

bychom mohli oznacit socidlnem. Od ptfechodnych socidlnich vztahli je totiz mozné pfiejit k tém

# John D. GREENWOOD, ,,Social Facts, Social Groups and Social Explanation®, Noiis, ro¢. 37, 2003, &. 1, s. 93.
Greenwood tim mé na mysli, ze se pfedmétem filozofie spole¢enskych véd stala predevs§im otdzka socidlni povahy
obsahii ptesvédceni, postoji a zameéri, nikoli jejich socialni formy (ibid., s. 109, pozn. 3).

#  Max WEBER, ,,Zakladni sociologické pojmy* (1921), in: Metodologie, sociologie a politika, Praha: OIKOYMENH
2009, s. 134.

® Ibid.,s. 151-153.

* Ibid., s. 156.
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vztahtim, kde existuje o¢ekavani pravidelnosti, jako je tomu u zvykl, mravi, konvenci a konecné 1
prava. Zvyk ptedpoklada Sanci vzajemného socidlniho jedndni ustanovenou pomoci cviku; mrav
predpoklada internalizaci zvyku, jeho zazitost; konvence se od mravu lisi existenci vnéj$i garance
Sance, ze jeji poruSeni vyvold vSeobecny nesouhlas; pravo naopak predpokladd Sanci zasahu

represivniho aparatu, ktery by jeho poruseni sankcionoval.*’

Vsechny tyto podoby socidlnich vztahti
jsou tedy riznymi formami socidlna.

Durkheim oznacuje za socidlni (fakt) ,,kazdy druh jednani, ustaleny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku
na jedince; anebo takovy, ktery v rozsahu dané spolecnosti je vSeobecny, ale ma pfitom sviij vlastni
Zivot nezavisly na svych individualnich projevech®.* Charakterizuje tedy oblast socidlna jako zdroj
omezeni, ktery je vnéjsi jednajici subjektivité (a v tomto smyslu tedy objektivni) a na ni nezavisly. Na
rozdil od Webera Drukheim nepostupuje od jednani jednotlivce, aby vysvétlil vznik socidlniho tkaniva,
ale naopak od zvyki a norem socidlna, aby vysvétlil moc, kterou nad kazdym jednotlivcem socidlno
ma. At uz jde o jazyk, monetarni systém, pravo, modu, vSechny tyto symbolické struktury vyvolavaji
konformizujici — heteronomni — natlak, kterému se sice mizeme vzepfit, ale tim vic pocitime jeho,
Casto skoro neviditelnou, moc (v podobé sankci, jako jsou napt. posméech, nepochopeni, vylouceni,
trest).*

Durkheim odmitd ztotoznéni socialniho a obecné se vyskytujiciho, protoze mu jde o to ukézat
nezavislost socidlna na jednotlivych psychologickych stavech socidlnich aktéri. Socidlni fakty (socidlni
,Jednani, mysleni, citéni*) neptestavaji existovat ve chvili, kdy netvoti obsah konkrétnich mysli. Jejich
realnost spociva v existenci kolektivné sdilené dispozice aktualizovat je v konkrétnim jednani, mysleni,
i 50

citéni.” Socialni fakt je v této své specificnosti blizky aristotelské hexis, ¢i pojmu ,habitus®, jak jej

pouziva Pierre Bourdieu.”

47 Ibid., s. 158-164.

% Emile DURKHEIM, Pravidla sociologické metody (1895), Praha: Orbis 1926, s. 46.
* Ibid., s. 36-37.

0 Ibid., s. 40-41.

1 Srov. Pierre BOURDIEU, Teorie jedndani (1994), Praha: Karolinum 1998, s. 15-17.
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Jak ukazuje citovany Greenwood, pies rozdilnost jejich pfistupti a vychodisek mtizeme u Durkheima
a Webera nalézt shodu v tom, Ze socidlno nelze vycCerpat poukazem na interpersonalni charakter
chovéni, ani redukci socidlna na obecné sdilené individudlni psychologické stavy mysli. Imitovat
jednéani druhého nebo reagovat na jeho Cinnost nezakladd samo o sobé socialni jednani, neni-li tato
napodoba a tato reakce aktem orientovanym na symbolicky fad dané spolecnosti, i jeji podmnoziny.
Greenwood nabizi takovou definici socidlnich fakt, kterd zdlraziuje prekryv weberianského a
durkheimovského pojeti: ,,Zpisoby jednani, mysleni a citéni, do kterych se zapojuji [engaged by]
jednotlivei, protoze — a za podminky, Ze — jsou ostatni ¢lenové socialni skupiny reprezentovani jako
zapojujici se do téchto (nebo jinych) zplsobl jednani, mysleni a citéni.“*> Socidlno by neexistovalo,
kdyby aktéfi ve svém jednani, myS$leni a citéni nezohlediiovali jednani, mysleni a citéni socialni
skupiny, tedy toho, jak jsou tyto formy reprezentovany.

Greenwood pfipousti, ze se socialni jednani, mysleni nebo citéni nevylucuje s jednanim, myslenim
nebo citénim, které je bytostné individualni, tedy zastdvané bez ohledu na jednani, mysleni a citéni
ostatnich: ,,[J]ednotlivec mlize zastavat stejnou domnénku nebo postoj jak socidlné, jako ¢len socialni
skupiny, tak individudlné€, nezavisle na kazdé socidlni skupin€. Nekteti katolici mohou odmitat potraty
jak proto, Ze — a za podminky, ze — jsou ostatni katolici reprezentovani jako odmitajici potraty (alespon
Castecng), tak proto, Ze se nechali pfesvédcit racionalnimi argumenty a dikazy (alespont ¢aste¢ng). >
Greenwood tedy oddéluje individudlni ptfesvédceni od socialniho postoje. Jinymi slovy, socialni
jednani, mysleni a citéni se v Greenwoodové definici vymezuje jako Cisté heteronomni, vylucujici se s
jakoukoli podobou individualni, socidlné nemotivované racionalni reakce na divody (autonomir).”

Katolici odmitajici potraty Cist¢ proto, ze se identifikuji s ostatnimi katoliky, neprojevuji zadnou

2. GREENWOOD, ,,Social Facts®, s. 95.

3 Ibid., s. 100.

> Ibid., s. 96.

> Autonomie znamend Fizeni se pravidlem, s kterym se identifikuji. Takové jednani & souzeni miiZzeme chéapat jako
racionalni v tom minimalnim smyslu, Ze neni aktem libovtile, ale podvolenim se urc¢ité normativité, projevem citlivosti
vaci divodim. V tomto smyslu budu mluvit o autonomii jako o projevu racionality.
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socialni autonomii. V poznamce piipojené k vysSe citované pasazi ddva Greenwood ptiklad mody jako
asi nejcistsi podoby socidlniho postoje, protoze ,,jisté modni doplilky (napt. nosni krouzky) se nenosi
pro zadny jiny divod nez ten, Ze ostatni ¢lenové socidlni skupiny jsou reprezentovani jako jejich
uzivatelé.>®

To je do jisté miry pravda, nicméné nezohlediiuje to moznost ,,dispozi¢niho® ptistupu k méde, tedy
takového, kdy volba doplnkii vychazi z citlivosti vic¢i divodim pro jejich noSeni, které nelze
zredukovat pfimocafe na to, ze je nosi (nebo nenosi) ostatni. Mam tu na mysli néco na zptisob
schopnosti vyhmatnout tu spravnou kombinaci obleceni, ktera sice zohlediiuje, co je zrovna modni,
nicméné nikoli ve ,,snobském® smyslu jednostrannému podléhani mdédnimu tizu. Nejde tu pritom o
vrozeny talent pro barevné kombinace, ale spiS§ skrze socidlni normy (heteronomné) rozvijenou
dispozici, ktera vykazuje autonomnost ve smyslu individuélni citlivosti vii¢i divodim, v tomto piipadé
v podobé vkusu.”” Heteronomii je zde piitom potfeba rozumét jako ,,spoléhani se na struktury, které
slouzi jako omezeni i jako zdroje nového jednani®, nikoli uz pouze jako vn&jsi determinaci.” Socialno
muze fungovat jako regulativ, jako normativni omezovani adekvatniho jednani (konformita), ale
zaroven slouzi jako podlozi, které naopak umoziuje racionalni reakci na okolnosti. V piipade uplatnéni
vkusu pfi vybéru modnich doplika plati, Ze jde o jednani, mysleni a citéni, které se orientuje na /
zohlediiuje zptsob, jakym se chovaji ostatni lidé dbajici na médu (vybérem spravného dopliku
vyuzivam kategorii, které jsou jiz legitimizované izem; chci obstat mezi ostatnimi), tedy o socialni

chovani podminéné heteronomné¢, ale které¢ zaroven muze mit povahu individualni autonomni reakce

% TIbid., s. 109, pozn. 9.

7 Pokud nosim uréitou mddu jen proto, Ze tak ¢ini ostatni, neuplatiiuji vkus (snobismus); pokud nosim ur¢itou kombinaci
obleceni za ucelem ¢iré pohodlnosti, neuplatiuji vkus (utilitarni funkce); pokud nosim uréité obleceni, protoze mi
ptipada, Zze mi takova kombinace slusi (pfitom dokazi jen pfiblizné urcit pravidlo, kterého se drzim: prosté to tak
,»citim®, fidim se ,,instinktem®), pak uplatiiuji vkus. Uplatnéni takového subjektivniho vkusu mtizeme pochopitelné brat
jako zaloZené na iluzi: ve skutecnosti jsme prosté internalizovali urcité predsudky ¢i preference a mylné se domnivame,
ze se rozhodujeme na zakladé vlastniho vkusu: vkus sam skrze nas promlouva jako jakési estetické nevédomi. Ale i
takovéto chapani jesté nevylucuje pfitomnost specifické, minimalni racionality, ktera tyto internalizované normy
aktivizuje, uplatiuje.

**  Pierre STEINER — John STEWART, ,,From Autonomy to Heteronomy (and Back). The Enaction of Social Life*,
Phenomenology and Cognitive Science, roc. 8, 2009, €. 4, s. 532.
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umoznéné socialné rozvijenou dispozici (vkusem). Individualni (socialné autonomni) a socidlni
(socialn¢ heteronomni) postoj se tedy nejenze nemusi vylucovat, ale mohou také splyvat, protoze
dispozice, kterou realizuji, je orientovana na socidlni kontext a ¢erpa z n¢j, zaroven ale vykazuje rysy
individualniho postoje v tom ohledu, ze se fidim svym vkusem.

Obecné pak plati, ze kazda socialni autonomie je umoznéna socialni heteronomii, a to nejen proto,
7e socialné autonomni Cinitel realizuje svou autonomii skrze socialni normy,” ale také proto, Ze reaguje
na vn¢j§i divody. V piipadé vkusu bude mit socidlni autonomie povahu uplatnéni dispozice,
dovednosti, druhé prirozenosti.* Takto chapana dovednost je zaroven racionalni i pfirozenou, tedy
natolik integrovanou soucasti nasich dispozic, aby mélo smysl mluvit jesté o druhé prirozenosti. Coz
znamend, ze na jednu stranu uplatnéni takové ziskané dispozice nemize mit povahu védomého
uplatnéni receptu, ktery drzime pii védomi, piesto vSak musi jit o normativni jednani, tedy jednani,
které je motivované pravidlem. Myslenka racionalni druhé ptirozenosti uzce souvisi s predstavou
socialni autonomie. Jde o dilezity korektiv chapani sféry socidlnich faktl, protoze umoziuje zabranit
tomu, aby se socialno interpretovalo jako prostor vylucujici se s praktikovanim individualni racionality,
coz charakterizovalo arendtovské chépani socidlna a coz charakterizuje i Greenwodovo vymezeni.
Socidlno neni pouze mistem kvazipfirodnich nadosobnich zakonitosti stojicich v opozici ke
skutenému jednani, ale je také heteronomnim zdrojem socidlni autonomie, které toto jednani
umoziiuje.®

Socidlni realita neni realitou ptirodnich fakti ani psychickych stavi, nybrz je normativni realitou.
Tato durkheimovska teze vychdzi z predpokladu priority socidlni heteronomie: lidské fungovani ve

svéte je regulovano siti socialnich norem od jazyka po pravni systém. Tato socidlni heteronomie ale

K tomu viz ibid., a klasickou formulaci této pozice, o kterou se také Steiner se Stewartem opiraji: Robert BRANDOM,

,Freedom and Constraint by Norms*, American Philosophical Quarterly, ro¢. 16, 1979, €. 3, s. 187-196.

»Schopnost pouzivat pravidla je vysledkem praxe, coz nas svadi k tvrzeni, Ze schopnosti a dovednosti jsou pouhé zvyky.
Bezesporu jde o druhé ptirozenosti [second natures] neboli ziskané dispozice, z ¢ehoz ovSem nevyplyva, ze jde o pouhé
zvyky. Zvyky jsou jednim druhem, ne vSak jedinym, druhé pfirozenosti.“ Gilbert RYLE, The Concept of Mind (1949),
Abingdon, UK: Routledge 2009, s. 30.

Nejlepsim piikladem socialniho souboru norem, ktery umoziuje smysluplné jednani, je jazyk samotny.
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také vibec umoznuje autonomni jednani a poznani. V otazkach typu ,Je to pravda?‘ je obsaZen
normativni rozmér: co mdame povazovat za skute¢né, jaka jsou kritéria, kterd ma spliovat urcity obsah
minéni, aby ziskal status poznani? (Podobné je to s otazkou ,,Je to spravné?“ ¢i ,,Jak zvolit?*)** V tomto
smyslu je kazdé poznani, tedy i pozndni psychologickych stavii a ptirodnich faktli, z principu
umoznéno socialni heteronomii, protoze kazdy akt poznani jiz predpokladad a piijima urcité socialné
regulované normy spravnosti. Kazdy takovy akt jako projev racionality je mozné chapat jako
minimalné autonomni v tom smyslu, ze jeho vykonavatel pfistupuje na ur¢ité normy jako zavazné
nikoli z donuceni (kauzalng), ale protoze implicitné uznava jejich autoritu.” V piipadé uplatnéni vkusu
pak jde o hodnotovy soud. Takovy hodnotovy soud mé povahu rormativniho poznani: Normativni
poznani je umoznéno socidlné (vychovou, praxi) ziskanou dovednosti, citlivosti viici divodim, které
jsou vetkané do svéta okolo nds; je poznanim divodi k jedndni, uznéni, preferovani, presvédceni.
Normativni poznani ndm dodava divody pro jednani a rozhodovani. Kromé poznani obecné, které je
socialné podminéné, a normativniho poznani (hodnotového soudu) pak musime jesté rozliSit to, co
nazyvam socidalnim pozndnim: totiz nikoli pfisouzeni hodnoty nebo nalezeni divodu k jednani, ale
reflexe normativni povahy socidlni reality jako takové. Pravé takové poznani je obsahem spolecenské
kritiky, kterda nefika jen, Zze néco je divodem k jednani ¢i porusenim pravidla, ale diagnostikuje a
kritizuje tyto divody a normy jako chybné s ohledem na jejich napravu. Takto uplatnéna socialni
autonomie je zdrojem spolecenské kritiky, a tudiz i zdrojem socidlni filozofie. Kdyz Walzer mluvi o
tvorb¢ kulturnich hodnot jako predpokladu spolecenské kritiky, implicitn€ se opira o predstavu socidlna
jako rejstifku norem umoziiujicich tvorbu téchto hodnot. Ukolem socialni filozofie ale méa byt také
zkoumani povahy socialna a riznych zdrojii a procedur ziskdvani poznani o jeho povaze. Zkoumani

vztahu socialni autonomie a socialni heteronomie by tedy mélo patfit ke klicovym pfedmétim zdjmu

62 Viz Charles LARMORE, ,,Moral Knowledge*, in: The Morals of Modernity, Cambridge: Cambridge University Press
1996, s. 89-117.

Robert BRANDOM, ,,Autonomy, Community, and Freedom*, in: Reason in Philosophy. Animating Ideas, Cambridge,
MA: Harvard University Press 2009, s. 62.
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socialni filozofie. Tato prace tedy predstavuje ptispeévek k socialni filozofii uméni v tom smyslu, ze

zkouma moznosti uméni jako zdroje socialniho poznani.
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II. Socialni poznani a druha piiroda

I1.1. Williamsovy pochyby
Popsal jsem socialni poznani jako poznéni, které piindsi hodnotici vhled do povahy socidlni reality.
Mohlo by se zdat, ze takové poznani zaroven zpochybiiuje status toho, co jsem nazval poznani
normativni. Proti (normativistické) predstavé normativniho poznéni stoji totiz (naturalisticka) obava, ze
jakékoli skute¢né poznani divodil k jednani ¢i souzeni povede k destrukci socidlni reality, protoze
odhali jeji projektivni charakter: tedy obava, Ze socidlni poznani — nahled na normativni ramec
socidlnich vztahti — vede k destrukci kognitivniho statusu normativniho poznani. Socialno je vysledkem
intersubjektivnich vztahtl, které jsou plné zavislé na participaci jednotlivych Ciniteld a samostatnou
realitu (po zptsobu fyzickych faktl) prosté nemaji. Skutecné poznani diivodl pro nase jednani vede k
jejich demaskovéani jako vyrazi naSich psychologickych stavl. Poznanim se tu pfitom chape pravdivy
propozi¢ni vyrok, ktery popisuje objektivni stav véci ve svété. Charakteristika hodnotového souzeni
jako normativniho pozndni je proto zalozena na omylu, ktery je odhalen socidlnim poznanim. Pfijeti
takového tvrzeni by mélo dalekoséhlé disledky i pro mé téma. Pokud by socidlni poznéni bylo
modelovano na vzoru propozi¢niho vyroku, uméni by se stalo velmi chabym kandidatem na zdroj
takového poznani. Jednak je taktika ptrekladani sdéleni uméni na propozi¢ni vyroky zptisobem, jak
spolehlivé obejit to, co ¢ini uméni hodnotnym jako uméni, a jednak zde existuji mnohem efektivné;jsi
zpusoby produkovani védeckého popisu socialni reality, nez nabizeji umélecké prostfedky.® Ma-li
viibec zkoumani uméni jako zdroje socialniho poznani dévat néjaky smysl, je potieba prokazat, ze
kognitivni status nepftislusi pouze pravdivym propozi¢nim vyrokim.

Bernard Williams si ve své knize Etika a meze filozofie predstavuje hypertradicni spolecnost, ve

které neexistuje zadna mira reflexe etickych hodnot motivujicich jednani a souzeni, a pta se, zda a za

 Téma kognitivismu se stalo v poslednich dvou desetiletich v estetice opét aktualnim. K pfedstaveni tématu z hlediska

antikognitivismu viz Peter LAMARQUE, ,,Kognitivni hodnoty v uméni* (2006), in: ZAHRADKA, Estetika na pirelomu
milénia, s. 147-162. Kognitivismu vstficnou perspektivu nabizi John GIBSON, ,,Cognitivism and the Arts*, Philosophy
Compass, roc. 3, 2008, €. 4, s. 573-589.
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jakych podminek by se o ni dalo prohlasit, Ze jeji ¢lenové disponuji etickym poznanim (coz by byla
varianta normativniho poznani).® Williams nabizi dvé perspektivy: podle jedné je eticky vhled vzdy
otazkou propozi¢niho poznani etickych pravd na zakladé reflexe objektivné platnych principi. Protoze
v hypertradicni spolecnosti takova reflexe socialni praxe neexistuje, neda se fici, Ze by zde existovalo
jakékoliv etické poznani. Podle druhé perspektivy se posuzuje spiSe, zda clenové v pouzivani
hodnotovych soudti vykazuji (nereflektovanou) obeznamenost s fungovanim socidlni reality, kterou
posuzuji. Podle této perspektivy musi byt odpovéd ano, protoze hypertradicnost zde implikuje
ultrakonformnost: kdokoli se dopusti poruseni etickych norem, je vSemi Cleny spole¢nosti oznacen za
hii$nika a v rdmci dané society jde o pravdivy soud.®

Williams se domniva, ze prvni perspektivu diskredituje to, Ze nic takového jako systém objektivnich
etickych principt, ktery by byl natolik robustni, aby dokazal byt pevnym podlozim univerzalni etické
nauce, nelze ziskat. Vysvétleni etickych pojml pouzivanych v dané kultute jesté neospravedliiuje (ani
nedevalvuje) jejich uziti. To dokaze bud jejich komparace s objektivnimi etickymi normami
analogickymi védecky ovéfenym piirodnim zédkonim, nebo pométeni jejich konformity s obecnymi
antropologickymi ptfedpoklady pro dobry zivot po vySe nastinéném Honnethové zplsobu. Ani v
jednom piipadé Williams neocekava velké vysledky. V prvnim ptipadé se dobereme nanejvys velmi
abstraktnich maxim, jez pfijdou o kontextovou sytost, kterd pojmim pouzivanym na nereflektované
roviné dané kultury dodava jak deskriptivni tak normativni hloubku (,,hutnost; thickness).*” V druhém

ptipad¢ bychom mohli pfijit s jakymsi obecnym vymezenim podminek pro dobry Zivot, jehoz konkrétni

65V této kapitole bude fe¢ predev§im o etickém/moralnim poznani (nebudu rozliSovat mezi etikou a morélkou, jak to ¢ini

Williams). Povazuji ovSem moralni poznani za podkategorii normativniho poznani obecné, podobné jako LARMORE,
,Moral Knowledge®, s. 108—109: ,,Moralni poznani by se mélo chapat jako jeden z n€kolika druhd normativniho
poznani — totiz poznani toho, cemu bychom méli véfit a co bychom méli délat.“ Je to poznani ditvodt (,,normativnich
faktti*), nikoli pfirodnich fakti.
5 Bernard WILLIAMS, Ethics and the Limits of Philosophy, 2., rozsit. vyd., Londyn: Fontana 1993, s. 146-148. Zde se
budu vénovat pouze jednomu aspektu Williamsovy teze, Ze reflexe mtize znicit (etické) védéni. Pro plné docenéni jeji
komplexnosti viz A. W. MOORE, ,,Williams on Ethics, Knowledge, and Reflection, Philosophy, ro¢. 78, 2003, ¢. 3, s.
337-354.
Hutnost etickych pojmu, jako je tieba ,,nevéra®, spo¢iva v tom, Ze jsou orientované stavem véci ve svété (world-guided)
a zaroven orientuji jednani (action-guiding), pti¢emz tyto dvé slozky nelze od sebe oddélit. Ze je nékdo nevérmy,
vychazi ze stavu véci (je to mozné dokazat a je mozné se mylit), zaroven to ale v sobé obsahuje (negativni) moralni
soud. K otdzce hutnosti se vracim ve ctvrté ¢asti.
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naplnéni by ale zase ziistalo doménou nereflektované roviny zvykl a socialniho pojiva, a to za
podminky, Ze bychom mohli zaru¢it, Ze jsou s podminkami pro dobry Zivot vzajemné v souladu.®®

Druha perspektiva ma vSak pro Williamse ten podivuhodny a nesokratovsky disledek, ze zavedeni
reflexe (ve vyse popsaném smyslu) do dané hypertradicni spolecnosti potencidln¢ vede k umenseni
etického poznani.” Reflexe vede k pomé&fovani a srovnavani s jinymi spole¢nostmi a k nahlodavani
davéry ve vlastni systém hodnot a to predevsim v jeho ,hutné“ slozky. Neni ale ¢im nahradit tuto
hutnost, protoze nemame k dispozici dostatené robustni systém objektivnich etickych principf.™
Reflexe vedla k nahlodani dispozic k etickému souzeni a to, co se jevilo jako naSe dovednost, se mize
jevit v novém svétle jako povéra.

Je pfiznacné, Ze v tuto chvili prestane Williams mluvit o etickém poznéni a rad€ji voli vyraz
»presvédceni® (conviction). Je podle n€j chybou klast na etické presvédceni ty samé naroky, jaké
klademe na védecké poznani. V prvnim piipadé nemiizeme dosdhnout obdobné objektivni jistoty.
Etické presvédceni nevyzaduje nezlomnou jistotu a védomy akt raciondlni volby, ale daleko spise
davéru ¢i sebejistotu (confidence) ohledné vyznavanych hodnot, kterou aktéti Cerpaji ze socialniho
tkaniva, ve kterém se piirozené pohybuji.”’ Williamsova dtvéra hraje stejnou tlohu jako Weberova
Sance a Durkheimovo o¢ekavani.”” VSechny tii pojmy oznaduji to, co zaklada socialno: socialni aktéfi
ve svém jednani, mysleni a citéni zohlednuji jednani, mysleni a citéni socialni skupiny, tedy toho, jak
jsou tyto formy reprezentovany. Mira internalizace socidlnich vztaht jim pak dodava miru duvéry a
sebejistoty.

Pro¢ ale najednou prestava Williams mluvit o poznani a radéji voli vyraz presvédceni? Williams se
rozhodne — bez explicitniho udani divodu — vyhradit termin poznéani radéji pro védecky diskurz. A¢

Williams zdiraziuje, ze jeho predstavé hypertradicni spolecnosti sotva néco v déjinach lidstva

% WILLIAMS, Ethics, s. 150-155.

% Ibid., s. 148.

" Podobny argument rozviji i Max WEBER v souvislosti se svou koncepci ,,odkouzleni®. Viz jeho ,,V&da jako povolani‘
(1919), in: Metodologie, sociologie a politika, s. 108—132. Srov. WILLIAMS, Ethics, s. 165.

" WILLIAMS, Ethics, s. 167-171.

™ Srov. ibid., s. 170: ,,Confidence is basically a social phenomenon.*
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odpovidalo (v dané kultufe vzdy existuji rizné socidlni podskupiny a jista mira reflexe vychazejici ze
vzajemné konfrontace), je presvédcen, Ze moderni civilizaci charakterizuje vétsi mira reflexivity, ktera
ji zaroven neustale ohrozuje, protoze podemila divéru esencialni pro vznik a fungovani socidlni reality.
Ukolem modernity tedy je hledat odpovéd’ na otazku, ,.jak by si lidé, nebo jejich dostateéné mnozstvi,
mohli obstarat praktickou diivéru, ktera by, zvlasté s ohledem na potiebu reflexe a jeji vSudypiitomnost
v naSem svétg, vzesla ze sily, nikoli ze slabosti sebeklamu a dogmatismu®.” Williams asociuje kritické
mysleni pouze s hledanim poznéni zalozeném na modelu nalézani jistoty o pravdivostni hodnoté
propozice (zde etického soudu). Proto se ukdze, ze etické poznani, sestavajici vlastné ze socialni
dovednosti, neni poznanim v pravém slova smyslu, ale pouze ptesvédcenim ohrozovanym racionalnim
odkouzlenim: Normativni poznani vychazi z divéry v smysluplnost socidlnich dovednosti; pomoci
reflexe se vSak kognitivni povaha normativniho poznani rozpada a ztraci na presvédc¢ivosti, jak se stava

pfedmétem socialniho poznani.

I1.2. Vnimavost vii¢i divodim

V pozadi Williamsovy obavy o osud zapadni civilizace je presvédceni, ze etické ,,poznani* v disledku
nema racionalni podlozi a konfrontace s védeckou racionalitou je hrozi znicit. Williams zna jen jeden
model ptisné¢ vzato kognitivniho vztahu k socialni realité, a tou je reflexe odhalujici pravou povahu
normativniho poznani, tedy, ze jde o védecky nepodlozené a nepodlozitelné ptresvédceni. Etické
poznani je vystiidano naturalistickym socialnim poznanim upirajicim tomu prvnimu kognitivni status
(,,presvédceni je socialni fenomén®). Pro¢ by nas to ale mélo znepokojovat, kdyz sam Williams
ukazuje, ze nic takového jako védecky podlozenou jistotu po etice zddat nema smysl? Znepokojeni zde
muze pramenit pouze z uzndni autority naturalistického svétonazoru, podle kterého ,,svét, totalita
vSeho, co existuje, sestava pouze z fyzickych a psychologickych fenomént, kterd jsou predmétem

studia modernich pfirodnich véd«.™

B Ibid.,s. 171.
™ LARMORE, , Moral Knowledge®, s. 89.

35



U Williamse je odkouzlujici efekt reflexe etického ptresvédceni destruktivni a vyzaduje strategii
¢asteCného zakouzleni, které by ovsem nemélo podobu reakéniho ,,sebeklamu a dogmatismu®. Je ale
skoupy na slovo ohledn¢ podoby takové strategie. A neni divu: ta bude vzdy jednoduse napadnutelnd z
perspektivy védecké racionality, z niz se zd4, Zze se tato strategie opira o racionalné¢ nepodlozené
povery. Zaroven podle Williamse plati, ze véda samotna neni s to zaujmout misto etického presvédceni.
V tomto zavéru je zajedno jak s Maxem Weberem, tak s Habermasovou kritikou hobbesovské socialni
filozofie, ktera chtéla naturalizovat principy fizeni spolecnosti, ale tim zaroven znicila i podminky pro
praxis, tedy prostor pro piresvédCovani a jednani: véda nedokaze postulovat podobu dobrého Zivota
nebo felos spolecenské a politické organizace.

Proti Williamsové obavé ze socidlné korodujici sily poznani vystoupil John McDowell v ramcei své
kritiky tzv. nonkognitivistickych metaetik. Podle Johna McDowella Williams sice ,,nenavrhuje, aby
praktické mysleni opustilo snahu o spravné pochopeni situace [aspiration to get things right], a ma
opravnéné obavy o kiehkost této snahy v naSem modernim intelektudlnim milieu. Nikdy se ale
nepozastavi nad roli empiristického naturalismu, jenz sam dale bere za dany, v navozeni této
kiehkosti.“”” McDowell, proponent smysluplnosti projektu ¢asteéného zakouzleni, odmitd piijimat
zavaznost autority ,.empiristického naturalismu®. Cilem McDowellovy kritiky je pfipomenout
filozoftim, ze to, co zaklada divéru, o které mluvi Williams, neni primarné nereflektované presvédcéent,
ale lidska vnimavost vici divodim.

Zastanci etického nonkognitivismu tvrdi, Ze hodnota se ndm sice jevi jako vetkana do svéta, jako
jeho integralni soudast, ale objektivné vzato jde o iluzi.” McDowella zajima, co znamena ono
,»objektivné vzato®, chce védet na zékladé jakého, feknéme metafyzického modelu nonkognitivismus
vysvétluje fenomenologii hodnoty. Nonkognitivismus pfijima naturalisticky model s jeho pojetim

objektivity, totiz takovym pojetim, které chape objektivitu jako néco, co je ,,tam venku“ nezavisle na

> John MCDOWELL, ,,Two Sorts of Naturalism* (1996), in: Mind, Value, and Reality, Cambridge, MA: Harvard
University Press 1998, s. 186, pozn. 36.

" John MCDOWELL, ,,Aesthetic Value, Objectivity, and the Fabric of the World* (1983), in Mind, Value, and Reality, s.
112. Srov. J. L. MACKIE, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth, UK: Pinguin 1977, s. 38—41.
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nas, smyslovych bytostech.” Odkud bere takové chapani pevnou ptidu pod nohama? Podle McDowella
je zdrojem scientisticky svétonazor (,,empiristicky naturalismus®), tedy presvédceni, ze objektivni je to,
co jako takové prokaze védecké zkoumani, které se vyznacuje ignorovanim subjektivnich preferenci a
sekundarnich vlastnosti,” tedy které chce piekonat jakykoli partikularni ahel pohledu. Podle této logiky
sice nemuzeme vystoupit ze své télesné schranky, ale mizeme ocistit své poznani od vSeho nahodilého
a ziskat tak relativné nezkaleny pfistup k realité.”

,»Vedecky svétonazor ¢ini ze specifického zplsobu poznani metafyzicky zaklad jakéhokoli poznani
reality a narokuje si tvofit kognitivni pozadi subjektivnich stavii védomi, jinymi slovy monopolizovat
vysvétleni skute¢nosti, z kterého se daji odvodit subjektivni prozitky sekundarnich kvalit, pociti a
hodnot. Zakladnim vychodiskem pro McDowella je plauzibilnost teze, ze ,,bézné hodnotici mysleni se
nam dava jako zalezitost citlivosti viici aspektim svéta™, tedy ze kdyz hodnotime, hodnoty se nam jevi
byt soucasti reality.® Nonkognitivisti¢ti etici tvrdi, Ze jde o iluzi: Nase hodnotici zkuSenost ndm nikdy
nemtize poskytnout plnou pfedstavu toho, jak se véci ve skuteCnosti maji, prosté proto, ze realita je
zkreslend nasim hodnoticim postojem. To by znamenalo, Ze fenomenologie hodnoty, tedy popis nasi
konfrontace s hodnotou pouze na zaklad¢ toho, jak se ndm jevi ve zkuSenosti, by evidentné byla
zavadgjici a vyzadovala by korekci. McDowellovym cilem je obnovit jeji kredit.*

Re¢ o tom, jak se nam hodnoty jevi, prozrazuje, 7e fenomenologie hodnoty, jak o ni mluvi
McDowell, je stavéna na modelu percepce. McDowell se domnivd, Ze nic nebrani uvazovani o
sekundéarnich vlastnostech (jako jsou barvy) jako o pravych vlastnostech véci, i kdyz jsou tyto
vlastnosti uchopitelné pouze diky nasi subjektivni citlivosti k okoli. V ptipadé hodnot je vSak situace
komplikovanéjsi v tom, ze predméty nasi zkuSenosti si hodnoty zaslouzi, tedy ze obsahuji diivody pro

naSe hodnoceni: ,,Disanalogie [mezi sekundarnimi vlastnostmi a hodnotami] spoc¢iva v tom, ze (napf.)

7 MCDOWELL, , Aesthetic Value®, s. 113—114.

™ Tj. vlastnosti, jejichZ existence je zavisla na védomi.

7 Ibid., s. 117-119.

8 John MCDOWELL, ,,Values and Secondary Qualities (1985), in: Mind, Value, and Reality, s. 131.

81 Fenomenologii se zde mysli pouze popis fenomenalni zkusenosti, nikoli fenomenologie jako filozoficka metoda
vypracovand Husserlem.
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ctnost chapeme nikoli jako pouze to, co v nas vyvolava adekvatni ,postoj‘ (jako barva pouze zptisobuje
adekvatni zkuSenost), ale jako to, co je ho hodno [but rather such as to merit if].“®* Kdyz se
obdivujeme néjakému cCinu, fekneme, Ze je obdivuhodny, tedy hodny naseho obdivu. Pfi¢emz svou
reakci na néj pfipisujeme Cinu, zdivodiiujeme ji tim ¢inem. V na$i zkuSenosti tento ¢in vykazuje
takovou vlastnost, podobné jako stiill vykazuje vlastnost hnédosti. Jenomze o stolu bychom netekli, ze
je ji hodny, ¢imz se naznacuje, ze v pripadé hodnot je nase reakce na realitu zna¢né odlisna. Lisi se
pravé v tom, ze mad normativni charakter: situace si zadd nase ocené¢ni, nase jednani, nasi reakei,
zatimco barva stolu zpusobuje vizualni prozitek hnédé. V prvnim ptipadé ptisuzujeme hodnotu, v
druhém nikoli.*

Chceme-li porozumét vlastnim hodnoticim reakcim na situace, pak o téch situacich musime
uvazovat tak, ze nas opraviuji, ze obsahuji divod k dané reakci. Skutecnost, Zze se preme o etické
hodnoty, pfitom nema vést ke skepsi o ukotveni naSich soudt v realité, ale spiSe poukazat na to, Ze ne
kazdé prisouzeni hodnoty bude adekvatni situaci, a tedy ze je mozné soudit pravdivé ¢i nepravdiveé ve
vécech etiky. Pfitom o této adekvatnosti nesmime uvazovat v pojmech izomorfie vici tvrdym faktim,
ale spi$ v pojmech moralniho ,.klimatu®, v némz se formuje nas hodnotovy zebticek. Spornost hodnot
je naopak predpokladem moznosti moralni vychovy: vyvoj moralniho souzeni je zajistén principidlni
hodnotovou spornosti, kterd ale nevylucuje raciondlni moralni souzeni: mit dobré diivody ptisuzovat
dané situaci danou hodnotu.™

Podobné jako v ptipadé sekundarnich vlastnosti, i v pfipad¢ hodnot plati, ze nejsou objektivni ve
smyslu tvrdych fakt popsatelnych nezavisle na nasi zkuSenosti. To ale neznamena, Ze jsou zavislé na
konkrétni zkuSenosti. McDowell se stavi proti dle n¢j falesné opozici hodnotovy projektivismus versus
hodnotovy realismus stavény na modelu primarnich kvalit. Odmita piedstavu bezhodnotové reality

zpracovavané subjektivitou. Projektivisticka predstava, ze hodnoty promitame do svéta tvrdych fakti,

8 Ibid., s. 143.
8 Viz t¢Z LARMORE, ,Moral Knowledge*, s. 108-111.
¥ MCDOWELL, ,,Values and Secondary Qualities*, s. 145.
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pracuje s omezenou koncepci reality a predpokladem inherentni chyby piitomné ve vnimani hodnot
jako soucasti reality. Oddéluje mysl a svét zptisobem, ktery komplikuje moznost raciondlniho vztahu k
realité: raciondlni zdvodiiovani hodnoceni by totiz nemohlo fungovat tak, ze bychom spravnost svého
hodnoceni dokladali konkrétni charakteristikou dané situace. Museli bychom vzdy vystoupit z ,,naivné*
realistického vztahu k realité¢ a posoudit fungovani mechanismu hodnoceni vzhledem k néjaké sad¢
naturalisticky pojatych zdkonli pro aplikovani subjektivnich hodnot na objektivni realitu.*® NaSe
zdivodnovani by mélo dvoufdzovou povahu: konzultace manudlu a vyneseni soudu. Pfesné takto si
ptedstavoval racionalni reflexi Williams.

Mg Clenstvi v dané spolecnosti neni ,,dvoufazovym® vysledkem mé védomé volby, protoze jsem se
do této spole¢nosti narodil a sdilim s ni jeji idiomy komunikace i socialni dispozice, které mi umoziuji
v ni uspésné fungovat. To ale nevylu¢uje moznost raciondlni distance od ni jako soucasti dispozi¢nich
dovednosti. Williams vylucuje pravé to, ze by dispozi¢ni dovednosti mohly byt v plném slova smyslu
raciondlni. Propozi¢ni pozndni musi podle Williamse vést k zniCeni jistoty ohledné racionalnosti
socidlnich dispozic. Efekt odkouzleni tak vede k obavam o osud civilizace zalozené na jeho principech.
Podle McDowella ale je potieba odmitnout, ze by odkouzleni mélo znicujici dopad na raciondlnost
etického zdiivodiiovani. Ta je imunni vici odkouzleni, protoze jeji kritéria spravnosti se neprekryvaji s
kritérii védeckého poznani. Dispozicni dovednosti jsou ukotvené v druhé pfirozenosti ziskané
enkulturaci. Takovou zakladni dovednosti je jiz jazyk. Je-li jazyk jako sdilend praxe druhou
ptirozenosti, ziskdva tato metafora na bezmadla svétodéjném vyznamu. Otevird se tu totiz moznost
vnimani celého souboru spolecenskych norem, kterému fikdm socidlno, jako druhé ptirozenosti, nebo
pfesnéji (vyuzijeme-li vyhod, které nabizi ceStina) druhé pfirody, protoze individudlni druhé

ptirozenosti Cerpaji ze sdileného prostiedi socidlna jako druhé ptirody.

% Ibid., s. 148. Srov. Williams@v kontrast mezi propozi¢nim a etickym poznanim vyse.
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I1.3. Mysl a svét

McDowell nakonec dospéje, ve své knize Mysl a svet, k celkové analyze a pokusu o vymyceni
kritického problému moderni filozofie od Descartesa po soucasnost: jakym zplisobem dochézi ke
kontaktu mezi subjektem a objektem, mysli a svétem, védomim a realitou? Nejedna se pfitom pouze o
problém poznani, ale také o problém jednani, o problém situovanosti ¢lovéka ve svété.

McDowell identifikuje zakladni moderni filozofickou uzkost ze ztraty kontaktu mezi mysli a
svétem. Tato uzkost se rodi z dusledkt galileovské védecké revoluce, pro néz si vyptjcuje termin Maxe
Webera: ,,odkouzleni.*® P¥irodni v&da nahliZi své objekty jako alesponi v principu vypocitatelné, to jest
ovladané zakony.* Hlavnim piinosem védecké revoluce tedy bylo vymezeni této oblasti pirodni
zékonitosti, jeji odliseni od oblasti normativity (dtivodd, hodnot, morality, lidské svobody).®

McDowellova diagnoza tzkosti panujici v moderni filozofii ma sméfovat k jejimu vyléceni.®
Hledani mista kontaktu mezi svétem tam venku a naSim souzenim o ném je posedlosti moderni
filozofie, ktera je pohanéna obavou, ze mysl ztrati jakoukoli racionalni kontrolu nad svétem. V tom tkvi
ptitazlivost empirismu, ktery se snazi vychéazet z predstavy predmétu smyslové zkusSenosti jako daného
zakladu poznani svéta. Pokud ale tvofi tento svét odkouzlena ptiroda, pak je v disledku tézko
predstavitelné, jak mize byt empiricka zkuSenost ,,tribundlem poznani®, které ma byt sui generis, tedy
nepodminéné.” Odmitnuti zkuSenosti jako posledni instance, na kterou se miizeme odvolat, viak vede
k nastoleni neptekroCitelné cézury mezi mysli a svétem, k hrozb€, ze mysl zlistane neukotvena ve
svéte, ze v ném nebude doma.

Empirismus smyslové danosti se stal teréem utoku Willfrida Sellarse a Donalda Davidsona. Zatimco
s jejich kritikou se McDowell ztotoziiuje, jejich odpovéd’ ho neuspokojuje. Problém spociva v tom, ze

nestac¢i pouze odhalit ,,mytus Daného* jako naturalisticky blud (Sellars), ¢i zpochybnit ,.tieti dogma

8 John MCDOWELL, Mind and World, 2. vyd., Cambridge, MA: Harvard University Press 1996, kap. 4, § 2. Srov.
WEBER, ,,Véda jako povolani“, s. 117.

8 Pro McDowella znamen4 oblast ¢i fiSe zdkona (realm of law) oblast postihnutelnou jazykem exaktnich vé&d.

88 MCDOWELL, Mind and World, kap. 4, § 3.

¥ Ibid., ,,Introduction®, § 1, § 5.

% Tato sui generis povaha nasich rozumovych schopnosti je nutna pro pfedstavu svobody chdpané v kantovském smyslu

nepodminénosti kauzalitou pfirody (¢i nasi smyslové pfirozenosti).
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empirismu®, totiz dualismus pojmového schématu a empirického obsahu (Davidson). Obé¢ tyto strategie
ukazuji, ze to, co spada do sféry ptirodniho popisu, nemize zaroven hrat roli racionalniho ukotveni
naSich diivodd. McDowell vSak poukazuje na to, ze odhalit defektnost empirismu jesté nevysvétluje
jeho (dle n&j nezpochybnitelnou) pfitazlivost, spise naopak: Jestlize se nic ze svéta prirodni zakonitosti
nemtize stat zdivodnénim nasich soudd (jak tvrdi Sellars i Davidson), tedy piekrocit onu cézuru, pak
hrozi mysli, Ze se bude tocit ve vakuu svéta diivodi bez jakéhokoli tfeni zptisobeného vnéj$im svétem
(subjektivni idealismus). To, co potifebujeme, je racionalni, nikoli empirické ukotveni naseho mysleni
ve svété. To ale Davidsoniv koherentismus ani Sellarsiiv Gtok na mytus Daného podle McDowella
neposkytuje.”

Jak ukotvit ¢lovéka v ptirodé a vyhnout se uskali empirismu? Mohli bychom prosté fici, ze fiSe
zdivodnovani ve skute¢nosti sama spada do fiSe pfirodniho zédkona. Tuto strategii McDowell nazyva
,holym naturalismem®. Holy naturalismus vymycuje onu uzkost tim, Ze odmita autonomii racionality a
odhaluje ji jako v disledku podléhajici ptirodovédnému popisu. Tim ovSem pada sui generis povaha
racionality (holy naturalismus je reduktivnim materialismem). Podle McDowella je vSak mozné
akceptovat rozdil mezi popisem v pojmech ptfirodnich véd a raciondlni normativitou, ale pfitom
neupadnout do problémii koherentismu.”” Musime se podle né&j vratit ke Kantovi, u kterého nalezneme
kontury spravného feseni, i kdyz sim Kant nakonec v odpovédi selhava.”

Kant na rozdil od Huma tvrdil, ze odkouzlena ptiroda neni zbavena naprosto vs§i smysluplnosti. To,
7ze mame ,,bezprostiedni* (fenomenalni) zkusenost, poukazuje na skutecnost, ze se nam jev dava uz
jaksi predpfipraveny. Empirickd zkuSenost se svétem neni pouhd receptivita, pouhé zachytavani
vnéjsich podnétl, danosti. Soucasti zkusenosti je to, ¢emu Kant fika spontaneita mysli, tedy schopnost

mysli tvofit pfedstavy (,ndzory*) a pojmy.”* Nesmime si pfitom pfedstavovat, Ze rozvaZzovani

' Ibid., kap. 1.

2 Ibid., ,Introduction®, § 1.

% Ibid., kap. 6, § 2.

% Viz formulace spontaneity v Immanuel KANT, Kritika cistého rozumu (1781, 1787), Praha: OIKOYMENH 2001,
B75/A51, B93/A68, B561/A446. Odkazy ke Kantové dilu budou vzdy doplnény standardni paginaci podle vydani
Pruské akademie ve formatu ,,(Cislo svazku:c¢islo stranky)®, s vyjimkou Kritiky cistého rozumu, kde se budu drzet
standardniho uvadéni paginace pomoci pismen A (prvni vydani), B (druhé vydani).
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(Verstand) aplikuje na smyslové danosti pojmovou miizku, ale ze spontaneita je jiz v samotné
smyslové zkuSenosti se svétem jaksi pritomnd. NaSe konceptudlni schopnosti jsou jiz pfitomné v
primordialnim kontaktu se svétem.” Kdyby nebyly, neslo by o zkuSenost se svétem, ale o pouhé
reagovani na podnéty prostiedi (environment).”* McDowellovo ¢teni Kanta vyzvedava z Kritiky cistého
rozumu mista, ktera by podpofila jeho presvédceni, ze by bylo chybou ptedstavovat si ¢lovéka jako
zviteci zakladnu s racionalni nadstavbou.”’

V McDowellové podéani byl Kant na dobré cesté pochopit, co to je mit k dispozici svét. Empiricky
svét se nenachazi mimo hranice pojmovosti, ale naopak, je vzdy jiz prosycen pojmy. Protoze
receptivita nepfispivd ni¢im pivodnim (,,danym®) ve své kooperaci se spontaneitou, ale je ve
skute¢nosti pouze pasivnim modem spontaneity,” neni v Kantové popisu empirické zkuSenosti misto
pro mimopojmové Dané. Ale problém nastdva v okamziku, kdy Kant zapojuje svou piedstavu
mimosmyslové reality. Jeho transcendentalni stanovisko predpokladd, Ze preci jen existuje realnéjsi
svét mimo ten uchopovany pojmy v empirické zkuSenosti. Piedstava, ze existuje néco za hranicemi
pojmovosti, co se (transcendentidln€) podili na konstrukci empirického svéta, klade meze nasi
schopnosti pojmového poznani, které nejsou pro n¢j uchopitelné, a tudiz ohrozuji moznost raciondlniho
vztahu k realité, ktery by byl nepodminény.”” Kdyby se Kant spokojil s tim, Ze svét jako takovy je nam
vzdy uz k dispozici, protoze je prosyceny pojmy, ze tudiz mezi mysli a svétem o sobé neni zadna
epistemickd propast, nepotieboval by postulovat ani transcendentalni subjekt (pouze formalni,
syntetizujici ja apercepce), ani transcendentalni objekt (véc o sob¢), a zaroven by odpadl problém, jak
se mimo fenomenalni svét stojici viile v ném miize projevovat.'®

Podle McDowella se pfiroda nevycCerpava procesy, které¢ postihuje véda, ale existuje jesté¢ néco, co

% MCDOWELL, Mind and World, kap. 1, § 1-5.

% Ibid., kap. 6, § 4.

7 Ibid., kap. 3, passim.

Tak alespon interpretuje Kanta McDowell. Explicitné vyjadienou myslenku pasivni spontaneity bychom u Kanta hledali
marng.

1bid., kap. 2, § 9. McDowell pozdéji dospél k nazoru, ze Kantovi v Mysli a svetu kiivdil, ale problémy vykladu Kantova
transcendentalismu zde nejsou mym tématem.

1 Ibid., kap. 5, § 4-5; kap. 6, § 2.
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nazyva druhou prirodou. Nesmime ji vSak chapat jako nadstavbu té prvni, ale jako to, do ¢eho je
zasazena naSe zkuSenost se svétem. Druhou ptirodu pfirovndva McDowell k Gadamerové pojeti
Bildung (z jeho Pravdy a metody) a Aristotelové fronésis (praktické moudrosti, soudnosti).'
Aristotelés podle McDowella netrpél nasi moderni uzkosti, ze kdyz oddélime rozum od pftirody,
ztratime racionalni kontakt mezi mysli a svétem, ktery zlstal odkouzleny. Udélame tedy podle
McDowella dobte, kdyz se od n€j poucime, a budeme chéapat lidskou pfirozenost jako druhou ptirodu,
vzdy jiz prosycenou pojmovosti. Jen tak miizeme zabranit naprostému odkouzleni svéta.'* Je-li svét,
tak jak se nam dava, vzdy jiz prosyceny pojmovosti, pak to znamena, ze je vzdy jiz néjak pro nas,
otevieny nasemu rozumeéni. Proto je tak dilezita tradice kultury, do které se rodime. Podle McDowella
se musime zbavit Kantovy myslenky, ze srozumitelnost, kterou nachdzime v empirické ptirodé, ma
svij transcendentalni zdroj vné fenomenalni ptirody. Aristotelova fronésis jako prakticky intelekt neni
zformovana zvnéjsku, formalné, ale tvaruje se vyvojem a motivaci. Je pfirodnim procesem, i kdyz je
tato ptiroda nasi druhou pfirozenosti. Odehrava se v piirod¢, ale nelze ji zredukovat na fakta prvni
piirody, jak je nam dodavaji pfirodni védy.'” Tato autonomie racionality ji zajistuje schopnost neustale
revidovat tradici, vzpouzet se ji a radikaIn¢ ji prehodnocovat.

McDowellovo pouziti pojmu druhé piirody slouzi jako pfipomenuti, ze nase vnimavost vici
dtivodiim je vnimavosti vii¢i aspektiim svéta, i kdyz nepostihnutelného slovnikem pfirodnich véd.'*
Jde vlastn€ o rozvijeni nam jiz zndmého argumentu, Ze hodnotici zkusenost je kognitivni. Odkouzleni
ptirody hrozi, Ze uéini takovou myslenku nesmyslnou. Re¢ o vnimavosti vii¢i davodam v Mysli a svétu
je jen jinou verzi star$i formulace, Ze urdita situace je hodna naSeho hodnotového soudu.'” Obecné jde
1 v Mysli a svetu McDowellovi o to, jak umoznit chapani aspekti svéta jako diivodd pro naSe

rozhodnuti, volby, soudy, ¢i jednani.

11 Ibid., kap. 4, § 7.

2 Jbid., kap. 4, § 8.

163 Srov. MCDOWELL, ,,Two Sorts of Naturalism*.

104 Jediny ucel, kterému slouzi idea druhé piirody v Mysli a svétu, spociva v potvrzeni, Ze citlivost vii¢i divodim jako
takova je téz ptirozena. John MCDOWELL, ,,Responses®, in: Marcus WILLASCHEK (ed.), John McDowell. Reason
and Nature, Munster: LIT 1999, s. 98.

1% Srov. MCDOWELL, Mind and World, ,,Introduction®, § 10.
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McDowell vnima svou korekci Kanta jako v podstaté hegelovskou.'” Pro McDowella to znamena
pokusit se zrusit epistemickou propast mezi mysli a svétem: prokazat, ze problémy, které pohanéji
moderni filozofii 1ze vyfesit nikoli jejich zodpovézenim, ale jejich vymycenim. To znamena dosazenim
takové perspektivy, ve které tyto problémy ztrati jakoukoli palCivost. Toho nedosahneme, pokud se
budeme pohybovat pouze v perspektiveé, kterou ony problémy nabizeji: jejich filozofickou palcivost
totiz zaklada fakt, ze pfi jejich promysleni se dostdvame do netesitelnych rozport. Jak si dobie vSiml
Stanley Cavell, mnoho let pfed McDowellem, tento hegelovsky ptistup (Aufhebung) pripomind piistup
Wittgensteiniv: filozofickd otdzka se nevyiesi tim, ze se zodpovi, ale Zze zmizi, stane se irelevantni, je
aufgehoben.'"”

McDowellovu pozici mizeme shrnout nasledovné: Mame-li jakozto myslitelé, ktefi berou vazné
vysledky moderniho procesu odkouzleni svéta, odmitnout ,,supernaturalismus®, nebo ,nespoutany
platonismus®, tedy ukotveni na$i racionality v nadpfirozené, nadsmyslové fiSi, musime ji ukotvit v
piirod&.'”® Co nam tento krok ztézuje, je Kantova piedstava, ze racionalitu naSich rozumovych
schopnosti zajist'uje jejich spontanni pouzivani: racionalita musi byt sebezakladajici, autonomni, jinymi
slovy nepostihnutelna zakonitostmi pfirodniho svéta, které popisuje véda (tam neni misto pro svobodu
vile, alespont ne v tomto smyslu: vS§e ma svou pfi¢inu mimo sebe). Podle McDowella nomologické
popisy nevycerpavaji celou ptisobnost prirody, protoze zde jesté existuje sféra toho, co nazyva ,,druhou
ptirodou®. Timto vyrazem nemini jakousi nadstavbu té prvni, ale cosi, co nam, raciondlnim tvortim,
zptistupniuje svet okolo nds. Proces enkulturace je ptirodni proces, proces nasi iniciace do fise divodu,
109

proces nabyvani druhé piirozenosti.

Muze ale pouze takové prosté odvolani se na druhou ptirodu odvést pro McDowella tu praci, kterou

1% McDowell piedstavuje svou knihu jako prolegomena ke &teni Fenomenologie ducha. Toto prohlaSeni musime vnimat v

kontextu. Hegel se stal pro McDowella a jeho kolegu Roberta Brandoma z Pittsburské univerzity (tzv. “pittsburské
[neo]hegeliany”) erbovnim filozofem ve snaze vyporadat se tvorive s odkazem predchazejici generace tzv.
postanalytickych filosofi Rortym, Sellarsem, Davidsonem, Quinem. McDowell i Brandom chapou Hegela jako nikoli
protikantovského metafyzika, ale naopak postmetafyzického kantovce. Takovy pohled na Hegela jim oteviely prace
americkych ,,hegelologli” Roberta Pippina a Terryho Pinkarda.

197 Stanley CAVELL, Must We Mean What We Say?, Cambridge: Cambridge University Press 1976, s. 84-85.

1% MCDOWELL, Mind and World, kap. 4, § 6.

19 Ibid., § 8.
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pottebuje? McDowell chce po pojmu druhé ptirody dvé véci najednou: za prvé, pevné ukotvit fisi
davodu v prirod¢, za druhé, odlisit lidské reakce na svét od procest popsatelnych védeckym slovnikem.
Druha pfiroda by méla ucinit srozumitelnym, pro¢ je fiSe divodl zaroven soucasti pfirody a

autonomni.'’

McDowell trvd na tom, Ze druhd pfiroda ma byt pouze ptfipomenutim, ze lidska
vnimavost k divodiim je pfirozené ziskana enkulturaci, kterou umoznuje nase fyziologicka konstituce,
které naopak spada do prvni piirody."! To jediné, co spojuje Fisi védecké a normativni srozumitelnosti
je to, ze ani jedna nespoc¢iva v odkazech na nadpfirozenost.'? Jediny divod, proé¢ filozofové jako
Williams citi uzkost v souvislosti s tvrzenim, ze racionalni spontaneita je pfirozend, je jejich
presvédceni, ze vychozi pozici pro vysvétlovani svéta jsou prirodni védy. Jestlize existuje zplisob, jak
bez rozporti ukotvit spontaneitu v ptirodé, pak neni pro takovou uzkost diivod a empiristicky nebo

védecky naturalismus prestava byt vychozi perspektivou; biimé dokazovani se piesune na jeho

stranu. !’

I1.4. Odkouzleni a socialno jako druha priroda

V McDowellove perspektivé se moderni naturalistickd filozofie dopousti nasili na nasi intuici, ze jsme
ptirodni tvorové a zaroven svobodné bytosti, podobné jako jde projektivistickd metaetika proti nasi
zkuSenosti, Ze hodnoty jsou soucasti tkaniva svéta. V obou ptipadech je potteba ptipomenout filozofii,
jaka je komonsensudlni, intuitivni vychozi pozice. McDowelliv explicitni wittgensteinovsky
kvietismus mé bojovat proti této zapomnétlivosti tim, ze ukaze, jak se lze zbavit filozofické uzkosti
ohledné racionéalniho ukotveni mysli ve svété; totiz demonstrovanim, ze idajnd povinnost stavét most

mezi empirickymi danostmi a stavy védomi je iluzorni. Selze, pokud i po této terapii pretrvaji divody

! Totiz nema-li pojem ,,pfiroda“ byt jen lacinym trikem na oSaleni naturalistickych filozofii, aby piijali McDowella mezi
sebe. Napf. Robert PIPPIN, sam zadny naturalista, se zdda McDowellovi podsouvat néco podobného. Viz jeho ,,Leaving
Nature Behind. Or Two Cheers for ,Subjectivism‘®, in: Nicholas H. SMITH (ed.), Reading McDowell. On Mind and
World, Londyn: Routledge 2002, s. 74, pozn. 28; a ,,McDowell’s Germans. Response to ,On Pippin’s Postscript,
European Journal of Philosophy , ro¢. 15, 2007, €. 3, s. 429, pozn. 7. Srov. LARMORE, , Moral Knowledge®, s. 116,
pozn. 34.

" John MCDOWELL, ,,Responses®, in: SMITH, Reading McDowell, s. 277.

"2 MCDOWELL, ,,Responses*, in: WILLASCHEK, John McDowell, s. 99.

13" John MCDOWELL, ,,On Pippin’s Postscript®, European Journal of Philosophy, ro¢. 15, 2007, €. 3, s. 396-397.
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domnivat se, Ze zdroj izkosti, kterou trpi Williams, nebyl vymycen.'*

A skutecné, mnoho filozofek a filozofii ziistdva neptfesvédceno. Napiiklad filozof socidlnich véd
Stephen Turner zdiirazituje lokalnost a omezenost takového pojeti objektivity hodnot, jaké haji
McDowell a jini ,,normativisté¢*, coz podle n&j vystupuje na povrch obzvlasté ve srovnavaci socialni
antropologii. Mistni interpretace socidlnich vztahti ¢i sankci na zdkladé z védeckého hlediska mylné
odvozenych kauzalnich vztaht mohou byt nanejvys ,,dobré Spatné teorie™: ,,jsou to dobré teorie pro
urcity, nespecifikovany soubor ucelti v konkrétnim prosttedi, ale Spatné, uvazujeme-li o nich jako o
adekvatnich vysvétlenich ¢ehokoli®.'® Méfitkem adekvatnosti je pfitom pro Turnera pravé védecka
ovetitelnost. Podle Turnera se v takovém rozvrhu ndroky normativisti jako McDowell (nebo
neokantianka Christine Korsgaard ¢i neohegelian Robert Brandom) jevi byt tézko obhajitelné: pro¢ by
melo byt zrovna jejich vysvétlovani neredukovatelnosti normativity pomoci kantovské spontaneity a
autonomie privilegované¢jsi, nez naptiklad polynéské vnimani neredukovatelnosti zdkazu tabu Cci
maorské presvédceni, ze obdarovani uvaluje na obdarovaného moc Aau? ,,Je na normativistech, aby
dokazali, Ze jejich normativity nevyzaduji zakouzleny kauzalni svét a Zze normativni sila neni jen
zélezitost mystiky.*“"'® Tedy biimé dokazovani neni na strané naturalistt, jak se domniva McDowell, ale
na strané¢ normativisti. Podle Turnera se prost¢ musime smifit s tim, Ze normativita stoji na
presvédceni, které samo o sob€ je sice srozumitelné, ale neni proto jesté racionalni.

McDowelliv diraz na ¢astecné zakouzleni ptirody (tedy té jeji casti, kterd je druhou ptirodou) mize
vyvolat dojem, Ze podle n¢j odkouzleni nemélo zadny dopad na nase zdivodiovani svéta. Jeho zjevna
neochota naplno formulovat disledky teze, kterou nékolikrat opakuje, tedy ze odkouzleni svéta je
nespornym krokem dopfedu z hlediska jeho poznani, nids nesmi odvadét od odmitnuti jakéhokoli
dopadu védecké revoluce na sféru diivoda. Tento dopad ale nemizeme chapat jako otevieni moznosti

redukcionistického projektu zahrnuti sféry divodi do fiSe zdkona. Pfiznani autority védy ve véci

14 John MCDOWELL, ,,Wittgensteinian ,Quietism‘“, Common Knowledge, ro¢. 15, 2009, ¢&. 3, s. 370-372.
15 Stephen P. TURNER, Explaining the Normative, Cambridge: Polity 2010, s. 43.
16 Ibid., s. 63.
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poznavani ptirody mé neprimy dopad na zplsoby zduvodnovani: ukotvovani argumentace v
neudrzitelnych predstavach o kauzéalnich vztazich ve svété je projevem iracionality, i kdyz
srozumitelnym. Takovy proces racionalizace normativniho poznéni ale nevede nutné¢ k jeho zniceni, jak
se obaval Williams, nicméné muze vést k revizi, kterd se muize opirat o vydobytky védeckého
odkouzlovani. To jeSt¢ neznamend, Ze revize toho, co jsou a co nejsou prijatelné zpisoby
zdivodnovani, v dasledku vede k jejich redukci na nomologicky popis. Jak sam Williams presvédcive
ukazuje, dispozicni etické znalosti nemohou najit kone¢né opodstatnéni ve védeckych postulatech; jak
dodava McDowell, neni diivod, pro¢ bychom to méli brat jako vadu nebo nedostatek.
Neredukovatelnost normativniho popisu na nomologicky tedy neznamena, ze vydobytky védy
nemaji zadny dopad na tisi diivodi. Tento dopad je vSak vzdy nepfimy. Jak sam McDowell uvadi, byla
to védecka revoluce a jeji odkouzleni svéta, co vibec umoznilo vymezeni fiSe zdkona a tedy i
vymezeni autonomie fiSe divodi. Ve skutecnosti se jak naturalismus, tak normativismus dovolavaji
stejného zdroje své autority: odkouzleni svéta.'” Argumentem normativismu je (¢i by mélo byt), Ze
odkouzlovani samo nemize z principu vymytit potfebu zdiivodiovani a osmyslovani lidského jednani a
ze toto zdlivodiiovani a osmyslovani nelze beze zbytku pielozit do jazyka ptirodnich véd.
McDowellova fe¢ o ,,GasteCném zakouzleni piirody je ovSem z uréitého hlediska neSt'astna.''®
Evokuje totiz protipohyb proti odkouzleni jako legitimni reakci proti osvicenskému projektu. Védecké
odkouzleni musi ale mit dopad i na prostor divodl, ma-li o ném platit, Ze je projevem lidského
pokroku (chapaného jako kumulace poznani o svéte). Védeckd racionalita nemize nahradit hodnotové
zabarvené mytologické vnimani svéta stejné¢ robustnim modelem (pro divody uvadéné Williamsem),
ale vytvaii tlak na naSe zdivodiovani, aby zohlednovalo védecké poznatky v té mire, v jaké to
vyzaduje racionalita.'” Proces odkouzleni nas vede k tomu, Zze nemiZzeme vnimat pfirodu okolo nas

jako systém antropocentrickych symbold (a per anallogiam ani jako systém ovladany magickymi

"7 U Turnera se u naturalistickych popisti svéta tato autorita jaksi rozumi samo sebou. Aspekt ,,samo sebou* ho kupodivu
roz¢€iluje pouze u verzi normativismu.

'"® Termin je pouzit napt. v MCDOWELL, Mind and World, s. 188.

9" Zde tedy nemé Turner pravdu, kdyZ vy¢ita normativismu zaméhovani srozumitelnosti a racionality.
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ritualy), zaroven je ale kompatibilni s procesem udavani diivodi. Predstava kontinualniho umensovani
prostoru divodu s tim, jak véda postupuje v pronikdni do kauzalnich vztahd ptirody, je pfitom
zavadgjici, protoze evokuje situaci, kdy fiSe divodi bude skutecné¢ plné¢ redukovatelnd na
neuro-chemicko-psychologicko-evolu¢ni principy a c¢lovéku nezbude nez pfiznat, Ze veSkera
normativita je byt tfeba nutnou, ale piesto iluzi.

To je vSak omyl, pokud si pod takovou redukci predstavujeme dokazani iluzornosti v§i normativity. [
kdybychom se ocitli v situaci, kdy bychom méli veskeré prostiedky k tomu, abychom mohli kauzalné
stimulovat podminky své existence a chovani (tfeba biochemicky nebo neurochirurgicky), vzdy
bychom stali pied otazkami jako: Je spravedlivé vymytit ndhodu co se ty¢e pohlavi ditéte, jeho
inteligen¢nich dispozic, barvy kiize v prenatalnim vyvoji? Jaké hodnoty ustanovuji stastny zivot? Co je
zdrojem trestné-pravni odpovédnosti a jaké tresty jsou priméiené? Odpovédi na tyto otazky budou
dozajista zohlediiovat data dodana védou, ale vyc¢ist neodvratné pravdy z téchto dat nebude mozné. V
jakém ohledu zde ma o odpovédich na tyto otazky mluvit jako o vysledku sebeklamu? Valnou ne: I
zdivodnovani vynasene s maximalni oporou ve véde totiz bude stale zdivodnovanim. Pojem ,,iluze*
predpoklada, ze je mozné piijit s perspektivou, ve které se iluze nahradi pravde bliz§im procesem. Jak
ukdzal Williams, v ptipad¢ etickych otdzek — a obecné normativniho poznédni — takovy proces, ktery by
zustal v kontaktu s etickym diskurzem, prosté nemame k dispozici.

Jak tedy chapat rozdil mezi normativnim a socidlnim poznanim v normativistické perspektiveé? Jak
chapat vhled do povahy socialna, ktery by nevedl k jeho redukci na mimosocialni determinanty? Tento
zaveér hrozi, jestlize onen vhled bude ukazovat na status vSech hodnot, okolo kterych se socidlni vztahy
buduji, jako a priori pouhych sociologickych faktt, pfedméti kolektivniho presvédéeni. McDowell
podobn¢ jako Williams tvrdi, Ze se zde na praktické dispozice kladou pravdivostni méfitka, ktera nikdy
nemohou uspokojit. Uzkost, ktera z toho pada na Williamse, neni podle McDowella nevyhnutelna:
Staci si uvédomit, ze objektivnost hodnot nelze pomérovat jejich zrcadlenim védecky postihnutelnych

vlastnosti reality, ale jejich raciondlnim ukotvenim v druhé pfirozenosti. Miizeme tak vyvodit, zZe nic
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nebrani tomu, aby soucasti normativniho védéni byla kritickd reflexe daného stavu vedouci k
socialnimu poznani, které mize vyustit i k radikalni revizi hodnotového profilu poznavajiciho. Takovy
proces ale nemusi nutné vést k destrukci statusu normativniho poznani obecné jako poznani, a to za
pfedpokladu, ze tato reflexe neni roubovana na proceduru védeckého ovéfovani pravdivosti.
McDowellova kritika empiristického naturalismu ukazuje, Ze mezi normativnim a socidlnim poznanim
neni zadny ostry prechod, jak ho predpoklada Williams (pfesvédceni — odkouzlujici poznani) nebo
Turner (,,dobré Spatné teorie” — adekvatni teorie): obé se zakladaji na schopnosti svobodné reflexe
(socialni autonomie) umoznéné socialni heteronomii.

Na rozdil od Williamse je McDowell velice opatrny v hodnoceni zdroje a dopadu odkouzleni.
Uzkost, o které mluvi, je Gizkosti filozofickou, nikoli obecnym popisem rozpolceného stavu moderniho
subjektu.'® Neni tedy divu, Ze jedna z vytek, které se mu dostava, je jeho zjevna neochota vtahnout do
hry socialni kontext vzniku odkouzleni, jeho spolegenské pii¢iny ¢i dusledky.'* Proto mize piekvapit,
ze si McDowell v zavérecné, Sesté kapitole Mysli a svéta bere na pomoc Karla Marxe, tedy myslitele,
ktery by nevahal vélenit filozofickou tzkost, o které mluvi McDowell, do §ir§iho ramce historie vyvoje
produk¢nich podminek. McDowell nachézi zalibeni v Marxovi Ekonomicko-filozofickych rukopisu, v
jeho vizi Clovéka jako rodového zvitete, které piekonanim odcizeni osvobozuje svou (druhou)

piirozenost, citi se opét doma ve svéts.'>

Koncept druhé prirody je tak skrze analogii viazen do
mnohem Sir§iho kontextu: jako pojem druhé ptirody rozpousti imaginarni propast, kterou vybudovala
filozofie mezi mysli a svétem, tak zruseni soukromého vlastnictvi pfekonava zvécnéni lidskych vztahi:
,»Marx tikd, ze clovek je jedinecny v tom, Ze produkuje ,podle zakonti krasy‘, a tento jeho postieh se

projevuje i zde, v charakteristické vlastnosti naSeho védomi. Praveé nase zkuSenost, v tom aspektu jeji

ptirozenosti, ktery z ni déla zkuSenost se svétem, se podili na vyznaéné podmince umeéni, jeho

120 MCDOWELL, ,,Responses®, in: SMITH, Reading McDowell, s. 298.

2" Tuto namitku, vedenou z adornovskych pozic, formuloval J. M. BERNSTEIN, ,,Re-enchanting Nature®, in: SMITH,
Reading McDowell, s. 217-245, a téz Italo TESTA, ,,Criticism from within Nature. The Dialectic between First and
Second Nature from McDowell to Adorno®, Philosophy and Social Criticism, ro€. 33, 2007, €. 4, s. 473-497.

2 MCDOWELL, Mind and World, kap. 6, § 4.
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nezavislosti na potieb& byt uzite¢né.“'* McDowell zde ma na mysli nasledujici pasaZz z Marxovych
Rukopisii: ,,Zvite tvoti jen podle miry a podle potieby species, ke které patii, kdezto ¢lovék dovede
tvorit podle miry kterékoli species a vSude dovede pfedmét ptizplsobit inherentni mife; proto také
Clovék tvofi podle zakoni krasy.“'** Zvife Zije pro své potieby, Cisté v prostoru zdkona; citi, ale
nedokdze raciondln¢ reagovat na vnéj$i podnéty, protoze nedisponuje schopnosti mit pojmy. To
neznamena pouze, ze zvirata neuméji reflektovat svét, ale ze také nemohou jednat: Distancovana

orientace ve svété umoziuje také intencionalni télesnou aktivitu.'?

Byt ¢lovékem proto znamena byt
tvircem ve smyslu nikoli toho, kdo uspokojuje pouze své existencni potieby a vyuziva prilezitosti
danych prostiedim, ale toho, pro kterého je pfiroda svétem, druhou pfirodou, kde je doma. Byt
osvobozeny od potieby a nutnosti, tedy od prostoru zdkona zaklad4 zdsadni podminku uméni. Druha
ptirozenost ¢loveka, kterou ziskava enkulturaci, umoziuje jeho socidlni autonomii, jeho citlivost vici
davodim, kterd se uplathuje i v piipadé¢ produkce a recepce uméni. Implicitnim disledkem
McDowellovy uvahy je, ze vkusové soudy spadaji také do tiSe diivodu, ze jsou projevem citlivosti vici
divodiim, a tedy ze jsou zdrojem normativniho poznani.

Pro Marxe je ale stav osvobozeni od potieby a nutnosti nééim, ¢eho je tfeba dosdhnout, je to
horizont, ktery slouzi k trpkému odsouzeni vladnoucich kapitalistickych vztahti: tovarni délnici jsou
zbaveni lidskosti, redukovani na pouha zvifata reagujici na stimuly prostfedi a neuplatiujici své lidské
schopnosti. McDowellovi lidsk4 svobodna tvofivost slouzi jako ditkkaz existence druhé ptirody, zatimco
pro Marxe je prosttedkem odsouzeni statu quo a piislibem, promesse de bonheur: Uméni je vysadnim

uplatnénim néceho, co je bytostn¢ lidské, ale ve spolecnosti ovladané kapitalistickymi produkcénimi

vztahy, je omezené pouze pro jisty vysek burzoazni kultury.'*® Svobodnou kreativitu umoziujici druha

5 Ibid., s. 119.

124 Karl MARX, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha: SNPL 1961, s. 70.

1% Viz MCDOWELL, ,,Two Sorts of Naturalism*. Uvédomuji si, ze McDowellovo ostré rozliovani mezi zvifetem a
¢lovékem je kontroverzni (mimo jiné proto, ze by zpochybnilo status ditéte jako ¢loveka), ale nehodlam se mu zde
vénovat, jelikoz pro tuto praci nejde o nijak podstatné téma.

Toto piesvédéeni je v pozadi slavného vyroku z Némecké ideologie, Ze ,,v komunistické spoleénosti, kde nikdo nema
néjaky vyluény okruh ¢innosti, nybrz kazdy se mize zdokonalovat v jakémkoli oboru, Fidi spole¢nost v§eobecnou
vyrobu, a praveé tim mi umoziuje, abych dnes délal to, zitra ono, abych rano lovil, odpoledne rybafil, vecer se zabyval
chovem dobytka, abych po jidle kritizoval, podle toho, na co mam zrovna chut’; a pfitom se ze mne nikdy nestane lovec,
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ptiroda neni pro Marxe né¢im, co je zde vzdy pfitomné a na co jen naturalistickd filozofie zapomina,
jak tvrdi McDowell, ale spiSe néco, ¢eho se nedostava a ceho se snazi lidstvo dosdhnout. Jde o
normativni horizont spolecenské kritiky, kterym lze poméfovat socialni realitu a kritizovat ji.

Socidlni poznani mé zaklad ve stejné citlivosti vii¢i normativni realit¢ jako normativni poznani:
nepométuje adekvatnost dané socidlni konfigurace vuci ,.tvrdym faktim* (zadné socidlné-ptirodni
zakony totiz neexistuji), ale vychdzi z normativné-kognitivnich dispozic dané socidlni heteronomie a
poméiuje do jaké miry pokulhdva realita za zavazky, které vyplyvaji z normativniho ramce dané
spole¢nosti. To je vychozi perspektiva kazdé spoleCenské kritiky. Nevylucuje ptfitom ale moznost, Ze se
Casem objevi jind perspektiva, tieba poucena védou, ze které se onen normativni ramec ukaze jako
eticky neobhajitelny. Tato perspektiva ale nebude o nic méné normativni, nez ta predchazejici.

Slovnikem bliz§im tradici kritické socialni filozofii je cilem McDowellova poukazu na sdilenou
druhou pfirozenost a na jeji raciondlni povahu smireni mezi mysli a svétem, nikoli ve smyslu stoické
rezignace nebo nihilistického dotvrzeni absence metafyzické korelace mezi mysli a svétem,'?’ ale
poznani a uznani, ze fise diivodi je pln¢ integrovana ve svéte, ze je v ném pln¢ doma. V hegelovském
smyslu smiteni (Verséhnung) to znamena pln¢ se jako ¢inné védomi integrovat do svéta, ktery vytvari
podminky pro jeho sebe-realizaci. Takto ziskana druha pfirozenost je raciondlni, protoze druha ptiroda,
do které se integruje, vykazuje strukturu, kterd se neptici racionalité (objektivni duch) a pti reflexi
nejenze neumensuje poznani, ale naopak ho dovrsuje (absolutni duch). V tomto smyslu také McDowell
mluvi o citlivosti vic¢i dvodim a zaroveil o moznosti racionalni reformy této citlivosti. Filozofie si
podle McDowella jen zbytecné komplikuje situaci tim, ze se snazi konstruovat principy vzajemné
izomorfie mysli a svéta, kdyz pfitom diky druhé ptirozenosti vzdy jiz tato izomorfie existuje. Kriticka

socialni filozofie ale poukazuje na spoleCenské patologie, které mohou tuto izomorfii narusit.'®

rybaf, pastevec ani kritik®. Karel MARX — Bediich ENGELS, Némeckd ideologie (1846), in: Spisy, sv. 3, Praha: SNPL
1962, s. 46—47. Je také v pozadi ambicidzniho vyroku z Trockého Literatury a revoluce, ze se v komunistické
spolecnosti ,,primérny lidsky typ povznese na uroven Aristotela, Goetha, Marxe“. Lev TROCKIJ, Litératura i
révoljucija (1923), Moskva: Politizdat 1991, s. 197.

127 Nedavnym ptikladem takového nihilismu je Ray BRASSIER, Nihil Unbound. Enlightenment and Extinction,
Houndmills, UK: Palgrave Macmillan 2007.

128 Nepiekvapi proto, Ze se viéi McDowellovi vymezuje v tomto duchu pravé Axel HONNETH, ,,Between Hermeneutics
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Socidlno se miize ukazat jako Spatnd druha ptiroda: jako systém petrifikovanych socialnich norem, se
kterymi se nijak neztotozitujeme, ale které vykazuji kvaziptirodni zakonitost, kterd nas — jako
primyslové délniky u Marxe — zbavuje svobody. Pak se ovSem izomorfie (smifeni) stavd normativnim
horizontem, kterého je teprve potfeba dosdhnout. Myslenka socidlna jako druhé piirody v sobé
obsahuje z hlediska socidlni filozofie jistou ambivalenci: na jednu stranu konotuje druhy, skute¢ny
domov, ktery si ¢loveék jako raciondlni tvor vytvari (druha ptiroda,), na druhou stranu konotuje rigidni
strukturu spolecnosti fizenou kvazi-pfirodnimi zakony, které popiraji pravé to, co z Cloveka Cini
svobodného tvora: jeho socialni autonomii (druhd ptiroda,).

Z perspektivy socidlni filozofie autonomie socialni reality (tj. jeji neredukovatelnost na piirodni
fakta) vytvari predpoklad pro socidlni heteronomii (normativni zavaznost), kterd naopak umoznuje
socialni autonomii (a tudiz i normativni poznani). Socidlni poznani spociva ve schopnosti klast si
normativni horizont druhé ptirody,, proti kterému se prvky soucasné socialni reality budou jevit jako
druhd ptiroda,. Do jaké miry mize byt v tomto procesu umeéni napomocné, se zda byt minimalne
nejisté. Nicméné z McDowellovy poznamky o uméni lze vycist jednu takovou moznost: Uméni
McDowellovi manifestuje existenci lidské druhé ptirozenosti. Pokud by se takova manifestace pojala
jako charakteristicky aspekt prozitku umeéni, pak by se dalo tvrdit, Ze uméni je pravé v tomto svém
aspektu zdrojem socidlniho poznéani, protoze svym recipientim symbolizuje jejich harmonickou
zakotenénost do druhé prirody. Podobnym zpisobem, jen v posunutém registru, lze interpretovat i
Marxovu pozici: uméni je exemplifikaci plného rozvinuti lidského potencialu, které je mu odeptené v
soucasné socialni konfiguraci. Uméni tak recipienty vybizi k zaujeti hlediska, ve kterém se stavajici
socialni realita jevi jako druhd pfiroda,, a které zaroven zahrnuje vyhled na druhou pfirodu;. Jak
uvidime, oba tyto zplisoby pojimani uméni jako zdroje socidlniho poznani maji své vyznamné misto v

tradici, do které se situuje McDowell, tedy zhruba té zapocaté Kantem.'”

and Hegelianism®, in: SMITH, Reading McDowell, s. 246-265.
1% Viz tieti ¢ast této prace.
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I1I. Zdroje ambivalence

II1.1. Zrod druhé prirody jako filozofického problému
V této kapitole se zamefim na prozkoumani samotného pojmu druhé piirody jako metafory socidlna,
aby bylo mozné ziskat ostiej$i kontury vztahu mezi dvéma typy druhé ptirody. Socialni realita miize
byt druhou ptirodou ve dvou smyslech: socidlno jako cloveékem a ¢loveéku uzpisobeny svét, jeho druhy,
skute¢ny domov (,,druhd piiroda;*), nebo socidlno jako odcizeny svét spoleCenskych norem, které
ziskavaji povahu na ¢lovéka se neohlizejicich kvaziptirodnich zakonitosti (,,druha ptiroda2*). Ve studii,
které jsem se vénoval v prvni kapitole, Habermas terminem druha pfiroda oznacuje Hobbesovu
koncepci svrchované moci. Hobbes se domniva, ze neni mozné spoléhat se na zvyklosti a mravy,
protoze ¢loveék nadany rozumem dokéaze porusovat zvyky, kdykoli se mu to hodi. Je-li zvyk druhou
pfirozenosti, neni ji dostate¢né, neni na néj spoleh jako na pfirodni zakon. Proto je potfeba dodat vn&jsi
druhou pfirodu, politicky systém, ktery zaruc¢i stabilitu, nebot’ bude vykazovat Zeleznou nutnost jako
systém piirody prvni. Pfirozeny stav, ve kterém se nachazeji lidé pfed uzavienim spoleCenské smlouvy,
je tedy jiz skrz naskrz politicky: existuje tu mocensky diskurz, ve kterém je mozné vést spory,
nedodrZovat imluvy a usilovat o statky ¢i Zivot druhého. Jediny zpusob, jak zajistit pofadek a trvaly
mir, spoc¢ivad podle Hobbese v ustanoveni absolutistické vlady, kterd zarucuje dodrZovani principd
spoleCenské smlouvy. Interpretace téchto principt je ale Cisté véci (libovile) drzitele absolutni moci,
takZe ob¢ané jsou mu v disledku vydani na milost a nemilost. Co tedy vzniklo uzavienim spole¢enské
smlouvy, je druha pfiroda,, systém, ve kterém jsou jeho ¢lenové pln€ podiizeni vnéj$i moci, jejiz
rozhodnuti nemohou nijak ovlivnit, jako je tomu v ptipadé zdkonu prvni ptirody. '

Hobbesova vize vylucuje ¢leny spolecenstvi z politické rozpravy o normach, které politicka moc
ustanovuje. Clenové spoledenstvi jsou tak vyloudeni z vefejné Gcasti na politickém Zivots. Nastavené

pravni prostfedi jim (nebo nékterym z nich) mize sice vyhovovat, ale to je pouze projevem liboviile

3 HABERMAS, ,.Die klassische Lehre®, s. 73. Druh4 pfiroda zde ma tedy vyznam odcizeného svéta socialnich norem.
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suveréna, nikdy vysledkem transparentniho a kontrolovaného procesu spolurozhodovéni. Existuje tu
sice moznost, Ze si ¢lenové spolecenstvi na takovy pravni systém casem zvyknou, jako si zvykli na
pfirodni zékonitosti, nicméné zde hrozi ze takovy pravni systém se nikdy nestane prostfedim druhé
ptirody;, se kterym se tito participanti dokazi ztotoznit jako se socidlnim prostiedim vstficnym vici
jejich svobodnému jednéni; druhd ptiroda je zde Spatnou druhou ptirodou, kvazi-ptirodnich zadkond.

Charakterizace socidlna jako druhé pfirody v tom smyslu, ze je realitou formovanou socialnimi
normami (kodifikovanymi i zvykovymi), kterd se na jedné strané Casto jevi jako sdilend druha
ptirozenost (druhd ptiroda;), na druhé strané¢ muize plisobit naopak jako odcizena druhd pfiroda,, se
ukaze byt uzitecnym voditkem pro historickou rekonstrukci situace za jaké se formuje problematika
vlastni socidlni filozofii. Hrozba, ze bude spiSe tim druhym, vede socidlni filozofy a filozofky jako
Arendtovou k odmitnuti socidlna jako paralyzy politického zivota, petrifikované druhé ptirody..
Obecnym piesvédcenim kritické socialni filozofie pfitom je, ze povaha socialnich vazeb v novovéké
spole¢nosti z principu znemoziuje obnoveni sdilené mravnosti, kterou v pfedmodernich spole¢nostech
zajiStovalo nabozenstvi nebo mytus. Pravé termin druhd ptiroda tak v sobé obsahuje napéti, které je
ptiznacné pro charakterizaci novoveké socialni reality. Na jedné stran€ je vysledkem jednéni lidskych
bytosti, je vytvofenym prostfedim, na druhé stran¢ hrozi vymknout se kontrole téchto bytosti a stat se
kvazi-pfirodnim organismem. Na jedné strané je zahodné, aby socidlni realita byla svym aktérim
druhou pfirozenosti, skute¢nym domovem, na druh¢ strané je stejn€ zahodné, aby tento domov neztratil
raciondlni charakter a nepetrifikoval do podoby odcizené, smyslu zbavené (Weberovymi slovy)
»ocelové klece®.

Piirovnani lidské civilizace k druhé pfirodé nachazime v déjindch zapadniho politického mysleni

relativné brzy, jiz u Cicerona:

My jedini ovladame pro znalost plavectvi nejprudsi Zivly, jez pfiroda zplodila, totiz mofe a vétry, a uZivaime a pozivame

premnohych plodii motskych. Clovék jest téZ Giplnym panem nad vyhodami pozemnimi; uZivame rovin i hor, nam pati
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feky a jezera, sejeme obili, sazime stromy, zaroditujeme zemi zavodiiovanim, pfehrazujeme feky, uréujeme smér jejich

toku a odvracime je jingm smérem, zkratka, snazime se vytvofiti v piirodé jakoby druhou piirodu [altera natura)."
Tato ptfedstava vychazi ze zékladni lidské zkuSenosti s ptirodou jako prostfedim, které bez zasahu
lidské ruky neposkytuje ¢lovéku bezpecny domov, zaroven se zde projevuje sebevédomi civilizace,
ktera dovedla do vysoké miry sofistikovanosti zemeédé€lskou kultivaci a ndmotni navigaci.

Norbert Rath identifikuje koteny novovéké filozofické tematizace druhé pfirody v textech
francouzskych moralisti Michela de Montaigne a Blaise Pascala. A¢ se termin ,,druha piirozenost*
pouzival jako synonymum pro zvyk jiz od antiky,'** teprve Montaigne déla ze zvyku velké civilizaéni
téma: zvyk dokéze formovat nase jednani stejné siln€ jako nase piirozenost, a to jak v dobrém, tak ve
Spatném smyslu. Na jednu stranu je dobré se drzet tradici ustanovenych zvyklosti a branit se radikalnim
pokusiim nastolit nové normy, na stranu druhou Montaigne kritizuje zvyky, které jsou v protikladu viici
lidské pfirozenosti.'”® Pascal polemizuje s Montaignovou v podstaté nekiestanskou divérou v
pfirozeny tad jako zdroj norem a navazuje na augustinovskou historizaci lidské ptirozenosti: Prvotni
hiich znamena ztratu neposkvrnéné ptirozenosti Cloveéka, ktery tak nabyva své druhé ptirozenosti
poznamenané hiiSnosti. Z této perspektivy Pascal obraci otdzku vztahu pfirozenosti a zvyku a pta se,
zda Montaignova prvni piirozenost neni opét pouze a jen zvykem.'** Pro Pascala ztraci rozliSeni mezi
pfirozenosti a zvykem na vyznamu, protoze v obou piipadech se jednd pouze o pfirozenost ¢loveka

zatizeného hiichem, kterého miize spasit pouze milost bozi. Ani vnéjsi pfiroda nemize byt ¢loveéku

31 Marcus T. CICERO, O prirozenosti bohii (45 pt. n. 1.), Praha: Laichter 1948, s. 119 (De nat. deor: 11, 60, 152).

132 Norbert RATH, Zweite Natur. Konzepte einer Vermittlung von Natur und Kultur in Anthropologie und Asthetik um 1800,
Miinster: Waxmann 1996, s. 136—142. Nasledujici odstavce vénované Pascalovi a Montaignovi piebiraji Rathiv narativ
(ibid., s. 11-25).

'3 Michel de MONTAIGNE, ,,0 zvyku a Ze neni zéhodno ménit vZity zdkon®, in: Eseje (1580), Praha: Odeon 1966, s.

302-317.

,»Zvyk je druha pfirozenost, a rusi tu prvni. Co vSak je pfirozenost? Coz zvyk neni piirozeny? Mam opravdu strach, ze

tato pfirozenost je sama jen prvnim zvykem, stejné jako je zvyk druhou pfirozenosti.” Blaise PASCAL, Myslenky. Vybor

(1669), Praha: Mlada fronta 2000, s. 139 (¢. 93 podle Brunschvicgova vydani). Podobnou myslenku — Ze prvni

ptirozenost je ve skutecnosti vzdy jiz druhou, ziskanou piirozenosti — najdeme o né€kolik stoleti pozd€ji u Friedricha

Nietzscheho: ,,Pro ty, kteti bojuji, ktefi uzivaji kritické historie k zivotu, existuje dokonce pozoruhodna ttécha: védi, ze

ona prvni pfirozenost byla kdysi pfirozenosti druhou a ze kazda vitézné druha pfirozenost se stava prvni.“ Friedrich

NIETZSCHE, ,,0 uzitku a skodlivosti historie pro zivot* (1874), in: Necasové uivahy, Praha: OIKOYMENH 2005, s. 95.
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zdrojem principti a norem, tou musi byt vira, kterou ale nelze odvodit od pozorovani pfirodnich
zékonitosti, tu je potfeba hledat ve vlastnim nitru.'”

Montaignovo uctivani pfirozeného fadu i Pascalovo vniméni moderniho ¢lovéka jako odpadlého od
prvotni ptirozenosti prebira ve své filozofické antropologii a kritice spolecnosti Jean-Jacques Rousseau.
Jeho sekularizace pifibéhu o lidské ztraté nevinnosti (nemlZe za ni prvotni hfich, ale opusténi
pfirozeného stavu) méla zasadni vliv na zptsob, jakym termin ,,druha pfiroda* budou pouzivat némecti
filozofové ptelomu stoleti. A¢ u Rousseaua termin druhd piiroda nenajdeme,”® podle Ratha
Rousseauova kritika mravli jeho doby oteviela moZnost k posunuti extenze druhé ptirody od synonyma
zvyku k vyrazu pro celé sféry spolecenského Zivota, ne-li pro civilizaci jako celek. PovySeni na
filozoficky pojem se dockava tento termin teprve u Hegela.

Hegelovo pouzivani terminu ,,druhd pfiroda‘ navazuje na Schellingovo. F. W. J. Schelling v Systému
transcendentdlniho idealismu z roku 1800, konkrétné v jeho Ctvrtém oddile vénovaném ,.systému
praktické filozofie*, oznaCuje vyrazem druhd ptiroda pravni systém (Rechtsverfassung), ve kterém se
uplatiiuje zdkon ve jménu svobody se stejnou nutnosti a neoblomnosti jako se v prvni ptirod¢ uplatiuji
pfirodni zadkony. Pravni nauka tak neni sou¢asti ani ptibuznou etiky, protoze pravni fad je mechanismus
fungujici jako stroj, do kterého, kdyz uz byl jednou lidstvem zprovoznén, nelze podle rozmaru
jednotlivé ville zasahovat. Vznika ovSem otdzka, jak takovy spravedlivy pravni systém nastolit a
udrzet. Schelling nemize pfipustit, aby byl vysledkem zamérného, védomého jednani, protoze
vysledkem takového jednani nemiize byt podle n¢j nic objektivniho, coz ale tento systém jako druhd
priroda byt musi. Schelling tedy, podobn¢ jako jinde v Systému, hled4 absolutni identitu védomého
(subjektivniho) a nevédomého (objektivniho). Tu nachézi v obraze dé€jin jako nevédomého ptirodniho
procesu realizace lidské svobody. A¢ je nevédomy a nevyhnutelny, pfesto se uskuteciiuje skrze

svobodné jednani historickych subjektl jako strjcti déjin. Od této teleologie se ovsem Schelling v

35 RATH, Zweite Natur, s. 23-24.
13 Alespon nikoli v jeho zasadnich socialn&-filozofickych textech, tedy obou Rozpravich a Spolecenské smlouvé, srov.
ibid., s. 33.

56



nasledujicich desetiletich ¢im dal vic vzdaluje a zaujima k ptedstavé statu ¢i pravniho systému jako
garantu lidské svobody velmi skepticky postoj."?’

Hegelovo pojeti se lisi od Schellingova v tom, Ze v druhé ptirod¢ vidi nikoli uplatnéni pfirodniho
prvku v d&jinach, nybrz jeho vymyceni. V ,,Uvodu® k Zdkladiim filozofie prava Hegel pise, Ze ,,systém
préava je fisi uskute¢néné svobody, svétem ducha vzniklym ze sebe jako druha ptiroda [als eine zweite
Natur]“."”® Hegel zde pouziva vyraz ,,druhd ptiroda“ jako metaforu pro nejvyssi stadium ,,objektivniho
ducha®, raciondlni systém spolecenskych instituci, v némz se mtize pln¢ rozvinout lidskd svoboda. K
této metafoie se Hegel vraci ve tieti Casti Zdkladu vénované mravnosti (Sittlichkeit). Pro Hegela je
Sittlichkeit ,,pojmem svobody, ktery se stal existujicim svétem a pfirozenosti sebevédomi*,” totiz
historickym stavem, ve kterém lidé jako raciondlni Cinitelé mohou jednat nejsvobodnéji. Hegelovo
chapani druhé ptirody je podminéno jeho presvédcenim, ze svoboda vyzaduje specifické spolecenské
uspofadani, totiz pln€ rozvinuty moderni stat, a zaroven jeho poplatnosti aristotelské koncepci
spolecenské podstaty clovéka. Jak poznamenava Joachim Ritter, kdyZ Hegel mluvi o ,,svétu ducha“
jako druhé ptfirodé¢ ve vySe citované pasazi, ,,odkazuje bezprostifedné¢ k aristotelskému konceptu
uskute¢néné prirozenosti odliSené od piirozenosti jako potenciality.'"* Na rozdil od Aristotela vSak
Hegel nahliZi ptirodu jako vnéjskovost a ducha jako niternost, které jsou ve vzadjemném protikladu.'"'
Hegelovo pojeti druhé ptirody tedy obsahuje dvé komponenty: moderni, zdlraznujici protiklad ptfirody
a kultury, ale také druhou, aristotelskou, zdlraznujici spolecenskou dimenzi lidské existence. Je to také
tato druha komponenta, kterd mu pomaha piekonat moderni protiklad mezi piirodou jako nutnosti a

kulturou jako ti$i svobody.

57 F. W. J. SCHELLING, System des transzendentalen Idealismus (1800), in: K. F. A. SCHELLING (ed.), Schellings
Sdammtliche Werke, sv. 3, Stuttgart: Cotta 1857, ,,4. Hauptabschnitt®, zvl. s. 582-585, téz na:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Schelling,+Friedrich+Wilhelm+Joseph/System+des+transzendenten+Idealismus
(cit. 15. 8. 2011). Pfidrzuji se zde vykladu v RATH, Zweite Natur, s. 105-110, srov. ale Hans J. SANDKUHLER, ,,Die
Geschichte, das Recht und der Staat als ,zweite Natur‘. Zu Schellings politischer Philosophie®, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung, ro¢. 55,2001, ¢. 2, s. 167—195.

8 G. W. F. HEGEL, Zdklady filosofie prava (1821), Praha: Academia 1992, §4.

9 Ibid., §142.

140" Joachim RITTER, ,,Person und Eigentum. Zu Hegels Grundlinien der Philosophie des Rechts §§34 bis 81¢ (1961), in:
Ludwig SIEP (ed.), G. W. F. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin: Academie 2005, s. 60.

4 K tomu viz Alfredo FERRARIN, Hegel and Aristotle, Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 221-225.
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Hegelova politicka filozofie byva tradi¢né interpretovana jako pokus integrovat klasickou politickou
filozofii s novoveékym liberalismem. Neddvno zesnuly nestor evropské politické teorie, italsky filozof
Norberto Bobbio, tak napiiklad rozliSuje mezi dvéma ,konceptualnimi modely* vzniku politického
spolecenstvi, které v jeho vykladu vychazeji z rozdilnych filozofickych koncepci podstaty ¢lovéka a
spole¢nosti a jejichZz vyvoj je zavrSen pravé v Hegelové syntéze.'** Konceptualni model teorie
pfirozen¢ho prava, jehoz prvnim velkym teoretikem byl Thomas Hobbes, je budovan na protikladu
pfirozeny stav — obcCanska spolecnost. Pfirozeny stav je pied-politicky a jeho cClenové neziji ve
spolecenstvich, nebo pokud ano, pak pouze v ptfirozenych svazcich (napt. v roding). Tato individua jsou
svobodna a sobé rovna a k pfechodu ke spolecenské formé zivota je vede jejich védomé a volni
rozhodnuti motivované snahou uniknout Utrapam a nastraham pojicim se s pfirozenym stavem. Oproti
tomu druhy, aristotelovsky model nenabizi zddnou podobnou opozici, protoze formovani politického
spoleCenstvi je vniméno jako pfirozeny proces. Stat (nebo polis u Aristotela) je pfirozenym zavrSenim
vyvoje, ktery pocina u prvotni spolecenské jednotky, totiz rodiny. Stat je tedy souhrnem téchto
pfirozenych zakladnich jednotek a nikoli souhrnem svobodnych a sobé rovnych individui. Zadny
pted-spolecensky stav v takovém modelu nema misto, protoZze kazdy jedinec se momentem narozeni
stava soucasti zakladni spolecenské jednotky, kterd je ¢i se vyvojem stane organickou soucdasti vyssich
celkti. Hierarchické uspotadani panujici v rodiné se tak pfenasi i na tyto vyssi celky.

Podle Bobbia se Hegel pokusil tyto dva modely, které bychom také mohli oznacit jako klasicky a
moderni, integrovat do své koncepce statu jako zavrSeni dialektiky ,,objektivniho ducha“.'” Kdyz
Hegel pojedndva o mravnosti, ptebird z aristotelského modelu jeho zakladni jednotku, tj. rodinu.
Mravni substance rodinného Zivota se vSak rozklada v systému potieb novoveké obcanské spolecnosti
— jejiz charakter vyrazn€ pfipomind charakter pfirozeného stavu — protoZe jsou v ném zptetrhany

tradi¢ni spoleCenské svazky a zdkladni jednotkou se stdva moralni subjekt, kterému hrozi potencialni

2 Norberto BOBBIO, ,,The Conceptual Model of Natural Law Theory*, in: Thomas Hobbes and the Natural Law
Tradition, Chicago: University of Chicago Press 1993, s. 1-25.

14 Nejvétsi slabinou RATHOVY knihy Zweite Natur je pravé naprosté opominuti vlivu Aristotela na Hegelovu koncepci
druhé piirody.
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sttet z4jma s ostatnimi subjekty. Obnoveni mravni substance spolecnosti dochdzi az nastolenim

moderniho pravniho statu.'*

I11.2. Aristotelés

K Bobbiovu paru konceptualnich modeli se mizeme pokusit pfifadit dvé koncepce druhé piirody.
Aristotelskému modelu odpovidd zhruba Hegelova piedstava druhé piirody jako plné realizované
lidské svobody ve staté.'* Aristotelés sam termin druhd pfiroda nepouziva.'*® To je pochopitelné,
protoze adjektivum druhy evokuje druhotnost, odvozenost, coz jde proti duchu Aristotelova pojeti. Na
zacatku druhé knihy Etiky Nikomachovy Aristotelés prohlasuje mravni ctnost (areté étiké) za vysledek
zvyku (ethos).'” Mravni ctnosti nim nejsou vrozené, nybrz je ziskavame zvykem. Jsme totiz ptirozené
uspofadani k osvojovani zvyki, at’ uz dobrych ¢&i $patnych.'*® Zda jde o ty prvni &i druhé, pfitom
nezévisi ani tak na nas, jako spi§ na piikladech, kterym se vystavujeme: jsme-li vychovavani k tomu,
nachdzet libost ve Spatnostech, je nam branéno stat se ctnostnymi, pfi¢emz hlavni dil zodpoveédnosti
nesou zakonodarci a vychovatelé.'” Mravni ctnost ale neni pouze dobry zvyk. Jde o stav (hexis)
umoznujici volbu, ktera je raciondlni v tom smyslu, Ze se shoduje s takovou, kterou by provedla

zkuSena, ,,soudna‘ (fronimos) osoba;"’

jde o trvalou dispozici — ziskanou praktikovanim uméfenosti —
ktera se realizuje v feSenich, ktera volime."'

Jak uz bylo feceno, u Aristotela se termin druha pfiroda nevyskytuje. Nicménég jeho chadpani mravni
152

ctnosti jako hexis ziskané zvykem je mozné interpretovat jako nabyvani jakési druhé pfirozenosti.

Ctnostné z nas nedé€la pouze znalost toho, co je dobré, ani to, ze jedndme v souladu s touto znalosti,

!4 BOBBIO, ,,Conceptual Model*, s. 25, srov. HEGEL, Zdklady filozofie prdva, 3. &ast.

145 Diraz na svobodu pfitom musime vnimat jako Hegeltiv moderni vklad do jinak aristotelské struktury.

Termin hetera fysis se objevuje v Metafyzice (A 6, 987b33), avSak v souvislosti s Platonovou teorii ideji a ¢isel. Viz

RATH, Zweite Natur, s. 139-140.

147 ARISTOTELES, Etika Nikomachova, ptekl. Antonin Kfiz, Praha: Rezek 2009, s. 4546 (Eth. Nic. 11, 1103a15-b26).

8 Ibid., s. 45 (1103a15-26).

' JIbid., s. 46 (1103b4-7); s. 48 (1104b10-14).

30 Ibid., s. 54 (1106b36-1107a2).

1 Ibid., s. 48 (1104b4-5).

32 Srov. MCDOWELL, Mind and World, s. 84: ,,Pojeti [druhé piirody] je implicitné piitomné [all but explicit] v
Aristotelové vykladu formovani etického charakteru.*
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aniz se pritom ztotoziiujeme s takto vyjadfovanym postojem (tj. ¢inime tak z donuceni, shodou
okolnosti, ¢i se nam to zrovna hodi). Ctnostnymi jsme jen tehdy, jedname-li imyslné v souladu s tim,
co je ctnostné, o vlastni vili a konstantné.'” Takto ziskana druha pFirozenost pak neni ptirodou ve
smyslu moderniho chapéni ptirody jako slepého mechanismu, ale ve smyslu pfirozenosti jako néceho,
co napliuje (v tomto ptipadé€) lidsky potencial. O druhé pfirozenosti zde miizeme mluvit pouze v tom
smyslu, Ze jde o stav nabyty az ¢asem, skrze vychovu a praxi.

Spravnou druhou ptirozenost vsak ¢lovék miize nabyt pouze ve spravném spolecenstvi. To se naplno
projevi, kdyz si vybavime Aristoteliiv zndmy popis lidské bytosti jako spolecenského zvitete, tedy
zvitete, které¢ je nejvice doma v polis. V prvni knize Politiky Aristotelés prohlasuje, Ze polis je
ptirozenym telos ostatnich spolecenskych jednotek, které dosud popisoval (rodina, dédina), ,,nebot’
koneény stav vyvoje kazdé jednotlivé véci nazyvame jeji piirozenosti [fysis]“.'** Polis, na rozdil od
Cloveka, je sobéstacnym celkem; proto je Clovek spolecenskym zvifetem: musi se vztahovat k celku,

aby realizoval svou pfirozenost.'”

I11.3. Hobbes

Druha koncepce druhé ptirody odpovidd Bobbiovu modelu teorie pfirozeného prava v tom, ze klade
pfirozeny stav do protikladu vici spolecenskému. Politické spoleCenstvi chapané jako druhou ptirodu
si vytvari ¢loveék prvni ptirodé navzdory, nikoli v souladu s ni. S nastupem mechanistického chépani
pfirody v novovéku se protiklad pfirody a kultury za¢ind vnimat mnohem kategorictéji jako protiklad
fiSe ovladané neménnymi piirodnimi zdkony a fiSe spravované lidskym rozumem a vili, a dochazi tak
k frontalnimu Utoku na aristotelsky model vzniku politickych Utvard. Tento frontdlni utok provedl
Thomas Hobbes.

Hobbes se sam otevien¢ vymezuje proti Aristotelové pojeti lidské podstaty jako pln€ uzplisobené k

153 ARISTOTELIEZS, Etika Nikomachova, s. 50-51 (Eth. Nic. 11, 1105a14-b20).
13 ARISTOTELES, Politika I, zrcadlové vyd., piekl. Milan Mraz, Praha: OIKOYMENH 1999, s. 51 (Pol. I, 1252b33-35).
155 Jbid., s. 49-55 (1252a24-1253b23).
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zivotu v obci. V O obci pfimo napadd toto pojeti, které je podle n¢j povrchni. Lidé nezakladaji
spoleCenstvi z pfirozeného tihnuti k utvareni spolecenskych vazeb, ale pro vice méné nahodilé diivody,
které vzdy spadaji do jedné ze dvou mnozin: lidé se sdruzuji bud’ kvuli strachu ze stradani, kterého se
spole¢énymi silami snaze mohou zbavit, nebo kviili touze ziskat slavu a uznani druhych. Clovék tedy
vyhledava spolecnost pro vyhody, které mu z toho plynou, nikoli z pfirozené potieby byt mezi sobé
bliznimi."*® Tim se vSak naprosto obraci aristotelovské schéma. V ném jsou tvory, jejichZ pfirozenosti
neni vytvafet spolecenstvi, bojechtivymi a nebezpeénymi zivoc€ichy, protoze jsou ,jako osamély
kaminek ve hie“.'”” Clovék neni takovym tvorem, lisi se viak i od stadnich zvifat v tom, e disponuje
jazykem, ktery mu umoziuje diskutovat s ostatnimi nadanymi fe¢i o tom, co je dobré, prospésné a
spravedlivé. Jediné lidské spoledenstvi se tak muze stat spravedlivou, rozumné spravovanou obci.'™
Pro Hobbese je ale pfirozeny stav ¢loveka nikoli stav obcana statu s dobrymi zdkony a mravy, nybrz
stav valky vSech proti vSem, ktery v aristotelském schématu panuje pouze mezi divokymi zvifaty.
Tento stav valky pfitom netrvd z toho diivodu, Ze by ¢lovék ve svém pfirozeném stavu byl piilis
podobny divokému zvifeti. Je to naopak jeho schopnost komunikace s ostatnimi lidmi, kterd je
pramenem lidskych Utrap v pfirozeném stavu. Hobbes tedy dospiva pfesné k opacnému zavéru nez
Aristotelés."”

Vysvétlit pomoci pojmu druhé piirody Hobbesiv rozchod s aristotelskym chapanim lidské
spoleCenské prirozenosti se neddvno pokusil irsky filozof Philip Pettit.'® Pettit nabizi novou
interpretaci Hobbesovy materialistické filozofie, v niZ se vSe toci okolo konstitutivni role jazyka. Podle
Pettita je Hobbes prvnim filozofem, ktery formuluje nédzor, Ze jazyk neni jen vnéjSim projevem

mysleni, ale Ze mySleni (chapané jako racionélni rozvazovani) viibec umozituje. Hobbesovo odmitnuti

1% Thomas HOBBES, On the Citizen (1642), Cambridge: Cambridge University Press 1998, 1, 2, s. 21-25.

157 ARISTOTELES, Politika I, s. 51 (Pol. 1, 1253a6-7).

8 Ibid., s. 51-52 (1253a7-19).

13 Srov. vySe rozebiranou pasaz z Politiky (1253a) s Thomas HOBBES, Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdtu
cirkevniho a politického (1651), Praha: OIKOYMENH 2009, XVII, 6-12, s. 117-120.

Philip PETTIT, Made with Words. Hobbes on Language, Mind, and Politics, Princeton, NJ: Princeton University Press
2008, 7. kap. ,,The State of Second, Worded Nature®, s. 98—114. Jak jsme vidéli vySe, termin ,,druhd pfiroda® v
souvislosti s Hobbesem pouzil jiz HABERMAS, ,,Die klassische Lehre®, s. 73.
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Descartesova dualismu ho vedlo k nutnosti podat naturalistické monistické vysvétleni zrodu specificky
lidské schopnosti raciondlniho uvazovéani. Hobbes podle Pettita ptistupuje k radikdlnimu kroku: tato
schopnost je podle n&j umoznéna jazykem, ktery je sam historickym vynalezem.' Clovék sdili se
zvitaty prirodni mysl (natural mind), ktera je vSak partikularistickd, pasivni, neschopna podrzet na delsi
dobu obsahy smyslové zkuSenosti a tudiz ani jakékoli klasifikace. Aktivni, klasifikatorni potencial
mysli rozviji az vynélez slov a jmen, ke kterému Zene lidi jejich vrozena zvédavost. Pettit ve svém
vykladu stavi Hobbese na pocatek moderni filozofie jazyka, kterd vnima v jazyku formativni zdroj
mySleni a jejiz zasadni kapitoly pozdéji budou psat Rousseau, Herder a rani romantici.'®

Pettit stavi do kontrastu nejen Hobbesovo pojeti pfirozeného stavu vici Aristotelovu, ale i
Hobbesovo pojeti vici pozdé€jsimu Rousseauovu. Zatimco Rousseau identifikuje v Rozprave o piivodu
nerovnosti ptirozeny stav s tim, co bychom mohli nazvat prvni pfirodou, Hobbesovo chapani
piirozeného stavu ¢lovéka ho lokalizuje jiz v piirodé druhé.'® Pfirozeny stav ¢lovéka je u Hobbese
stavem po vynalezeni fe€i. Dar fecCi, ktery je i darem schopnosti pouzivat rozum, je vSak darem
danajskym, protoze vede k schopnosti rozpoznavat pticiny budoucich udélosti a tedy i k obavam o
budoucnost. Vede také k schopnosti srovnavat mou situaci se situaci ostatnich a ke snaze vypracovat si
co nejlepsi postaveni a ziskat moc a tctu. Vysledkem je stav valky vSech se vSemi.'® U Hobbese tedy
to, co bychom mohli nazvat druhou ptirodou, neni totozné s uzavienim spolecenské smlouvy, jak by se
nabizelo, kdybychom identifikovali druhou pfirodu s pdlem obcanské spolecnosti v Bobbiové modelu
teorie pfirozeného prava. Spolecenska smlouva je naopak cestou ven ze stavu, do kterého se lidstvo

ziskanim druhé piirozenosti dostalo. V Hobbesove pojeti, jak zndmo, to obndsi pievedeni veskeré moci

161 Pettit podpira svou argumentaci zvlasté dvéma misty v Leviathanu, totiz 111, 11 a IV, 1, kde Hobbes explicitn& oznacuje
fe¢ za vyndlez, za zdroj schopnosti pamatovat si, planovat a klasifikovat. Viz PETTIT, Made with Words, 2. kapitola,
passim. Je ptiznacné, ze Pettit upozad’uje Hobbesovo vlastni vysvétleni, Ze ,,prvnim tviircem reci byl sam Buh* (IV, 1, s.
24), protoze obecné zastava nazor, ze Hobbes byl ateistou, ktery pouzival teologické argumenty pouze jako rétorické
nastroje k presvédéeni svych kiestanskych étenait. Viz ibid., s. 165, pozn. 6. O Hobbesove vztahu k nabozZenstvi viz
Patricia SPRINGBORG, ,,Hobbes on Religion®, in: Tom SORELL (ed.), The Cambridge Companion to Hobbes,
Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 346-380.

12 PETTIT, Made with Words, s. 30.

' Ibid., s. 98.

' Viz HOBBES, Leviathan, X111, s. 87-91; PETTIT, Made with Words, 6. kap, s. 84-97.
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na absolutniho suveréna.

V Pettitové interpretaci se u Hobbese setkdvame se tiemi a nikoli dvéma fazemi, jak by meélo
odpovidat Bobbiovu modelu, ktery zna jen pfirozeny a spoleCensky stav. Stav ,ptirodni mysli“ je
stavem, ktery sdili lidé s ostatnimi zviraty; stav ,,druhé pfirody* je stavem po vynalezeni feci; stav po
uzavieni spolecenské smlouvy je stavem, ktery neutralizuje nebezpeci vyplyvajici z lidské druhé
ptirozenosti. Kdyz Rousseau vy¢itd v druhé Rozprave Hobbesovi, ze divochovi pfipisuje touhy, které

vznikaji teprve spoletenskym stykem, jde tedy vlastné o nedorozuméni.'®

Spolecensky styk,
chapeme-li ho predevsim jako styk zalozeny na jazykovych dispozicich aktérd, by se Hobbes nebranil

zahrnout do své koncepce ptirozeného stavu (jako lidské druhé piirody), zatimco pfirozeny stav u

Rousseaua se prekryva s Hobessovou prvni ptirodou.

I11.4. Rousseau

Podle Pettita Rousseau nerozliSuje mezi prvni ptirodou a pfirozenym stavem cloveéka. Zdélo by se tedy,
ze Rousseauova pozice vérnéji odpovidd Bobbiové dichotomii pfirozeny stav — obcanska spolecnost
nez Hobbesova. Jenomze Bobbio tvrdi pravy opak. Podle né¢j mizeme u Rousseaua nalézt kontury
triadického schématu piiznacného pro Hegela: pfirozeny stav jako v€k nevinnosti; obCansky stav, ktery
nese prvky Hobbesova piirozeného stavu; stav nastoleny spolecenskou smlouvou. Podle Bobbia
Rousseau vyc¢itda Hobbesovi, Ze identifikoval stav valky vSech proti v§em jako vychozi bod, zatimco jde
0 pozdg&jsi vyvojové stadium, které ma byt negovano politickym uspoiadanim.'® Na této interpretaci je
vSak podivné, Ze Bobbio Rousseauovi pfipisuje nazor, Ze uzavieni spolecenské smlouvy je prekondnim
obcanského stavu (ktery ma odpovidat Hobbesovu stavu pfirozenému), coz jde ptimo proti litefe, ale 1
duchu Spolecenské smlouvy i1 ostatnich Rousseauovych politickych spisii.

Ve Spolecenské smlouve totiz Rousseau explicitné identifikuje pfechod od ptirozeného k

16 Jean-Jacques ROUSSEAU, O piivodu nerovnosti mezi lidmi (1755), in: Rozpravy, Praha: Svoboda 1978, s. 77. Srov.
PETTIT, Made with Words, s. 98.
1 BOBBIO, ,,Conceptual Model, s. 4-5.
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obCanskému stavu s uzavienim spoleCenské smlouvy.'” Zakladem spoleCenské smlouvy je ¢lanek,
kterym se budouci ob¢ané zbavuji vSech svych pfirozenych narokii a prav: ,,Kazdy ¢len spolecnosti
dava svou osobu a vSechna sva prava ve prospéch celého spoleCenstvi, nebot’ dava-li se kazdy cele, je
podminka pro vSechny stejnd, a je-li podminka pro vSechny stejnd, nema nikdo zdjem na tom, aby ji
podle Rousseaua sob&staény a stara se piedevsim sam o sebe.'® Teprve nutné zlo piirodni nevlidnosti
pfinuti ¢lovéka, aby se vzdal své autonomie a hledal ochranu ve spolecenstvi. Je to nezvratny krok,
kterym se clovek odstfihne od drsného, ale piesto zavidénihodného stavu naprosté autonomie a
autarkie. Nejde tedy v Zadném piipadé€ o pfekonani obcanského stavu.

Bobbio navic zcela opomiji, Ze u Rousseaua spoleCensky styk, nastoleny aktem uzavieni
spolecenské smlouvy, vede v disledku k socidlnim patologiim, k jevim jako je zavist, sobectvi,
pokrytectvi, pfetvarka. Je to tento stav, ktery Rousseau ztotoznuje s Hobbesovym pfirozenym stavem
(valky viech proti viem). Ucta k sob& (amour de soi) se zvrhava spoletenskym stykem v sebelasku
(amour-propre), ve snahu vyniknout pied ostatnimi a v disledku tedy v zévislost na minéni ostatnich.

Tato pesimistickd interpretace civilizace, kterou prezentuje Rousseau ve dvou Rozpravdch, ve
Spolecenské smlouve ustupuje do pozadi; spolecensky stav je naopak chvélen jako stav, ve kterém
¢lovék vyménuje piirozenou svobodu zaloZenou na uspokojovani okamzitych smyslovych potieb a
omezenou pouze fyzickymi dispozicemi ¢lovéka-divocha za obcanskou svobodu omezenou obecnou
vuli, kterd jedind umoziuje plné realizovat mravni svobodu jedince spocivajici v tom, Ze Clovék je

poslusen zakona, ktery si sam uloZzil.'”’

Kazdé politické zfizeni je tedy nésilim na pfirodé, z které
¢loveéka vytrhuje. Tim, Ze se kazdy jedinec vzdava cele svych prav ve prospéch obecné viile, vytvaii se

podminky pro rovnost viech se vSemi, a to i navzdory pfirozené nerovnosti existujici mezi lidmi."”

167 Jean-Jacques ROUSSEAU, O spolecenské smlouvé, neboli o zdsaddch statniho prava (1762), 1, 8, in: Rozpravy, s.
218-219.

'8 Ibid., 1, 6, s. 213-215.

9 Viz ibid., 1, 2, s. 203-205, a také O piivodu nerovnosti, in: Rozpravy, s. 58-86.

1% ROUSSEAU, O spolecenské smlouvé, 1, 8, s. 218-219.

7 Ibid., 1,9, s. 219-221.
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Spolecenskd smlouva vytvaii moznost politiky, totiz obecnou viili, ale Rousseau citi, ze je jeste
potieba jeden Ustavodarny €in, kterym obecnd vile ziskd svlij nezaménitelny mravni charakter. Podle
Rousseaua tento ¢in mlize vykonat pouze vyjimecny jedinec, moudry ¢lovek, ktery se dokaze povznést
nad osobni zajmy a vidét, co je dobré pro celek. Nesmi proto disponovat moci nad lidmi, aby ho to
nesvadélo k posileni vlastniho postaveni. On formuje mravy, které se stavaji ustanovujicimi zakony
umoziujicimi zdkonodarnou moc suveréna.'”” Nastoluje ziizeni, ve kterém je pfirozena svoboda, ale i
pfirozena nerovnost lidi co nejvice potlacena, ve kterém se zaroveinl zraci duch obecné vile. Tento duch
obecné ville je zdkonodarcem minimalné castecné vytvaien, protoze je jeho tUkolem naplnit

spolecenskou smlouvu a vytvofit odnétim vSeho pfirozeného druhou pfirozenost naroda:

[Zakonodarce m]a byt schopny zménit lidskou piirozenost, zdokonalit ji, nahradit fyzickou a nezavislou existenci,
kterou jsme vSichni dostali od pfirody, existenci dil¢i a mravni. Je tieba, aby ¢loveéku odnal jeho vlastni sily a nahradil je
silami, jeZ jsou mu cizi a jichz nemlze uzivat bez pomoci jin¢ho. [...] Mlzeme tedy fici, ze zdkonodarstvi je na

nejvyssim dosazitelném bodé dokonalosti tehdy, neni-li Zadny ob&an ni¢im, nemuize-li nic, leda skrze druhé.'”

Ve Spolecenské smlouve ndm Rousseau vykresluje zakonodarce jako toho, kdo vytvari nejen ustavu,
ale s ni 1 moralni klima, naSi novou, druhou pfirozenost. I u Rousseaua tedy nachazime triadické
schéma. Pfirozeny stav je nahrazen stavem obcanskym, kterému je pak dodana substance
zakonodarcem. Stale vSak plati, Ze obCansky stav nelze ztotoznit s Hobbesovym pfirozenym stavem,
protoze Rousseau ho klade aZz za uzavieni spolecenské smlouvy. Je potencidlem pro formovani moralni
atmosféry republikanskych ctnosti.'* Okamzik piijeti zdkoniku je politickym vrcholem statu: obecna
vile nachdzi sviij vyraz; zdkon a obecné mravy jedno jsou.

Pro Hobbese je druha pfirozenost, kterou ¢lovek ziskdva osvojenim jazyka, daleka aristotelské

2 Ibid., 11, 12, s. 250-251. K roli zdkonodarce v Rousseauové politickém mysleni viz stale relevantni Judith SHKLAR,
Men and Citizens. A Study of Rousseau's Social Theory, Cambridge: Cambridge University Press 1969, s. 165-197.

'3 ROUSSEAU, O spolecenské smlouveé, 11,7, s. 237.

7 Ibid., 11, 6, s. 233: ,,Spolecenskou smlouvu jsme dali statnimu télesu byti a zivot. Ted jde o to, abychom mu
zakonodarstvim dali pohyb a vtli, nebot’ ptivodni akt, jimz se toto téleso tvofi a sjednocuje, mu neurcuje, co ma Cinit,
aby se zachovalo.*
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mravni druhé pfirozenosti ziskané vychovou ve spravedlivém staté. Ukolem nastoleni statni moci je
naopak potlacit rozvratné disledky druhé pfirozenosti (pfirozeného stavu). Naopak Rousseau v ¢irém
formalnim aktu vzdani se prav ve prospéch celku vidi pouze uspokojeni formalnich narokd nastoleni
druhé ptirody. Aby se druhd ptiroda obcanského stavu stala pro kazdého obcana skutenym novym
domovem, musi se s ni pln¢ mravné identifikovat. Tuto mravni substanci dodava politickému

spoleCenstvi zdkonodarce. Schématicky vyjadieno:

Hobbes Rousseau

,»Prirodni mysl“ (prvni pfiroda/pfirozenost) Pfirozeny stav (prvni ptiroda/ptirozenost)
Ptirozeny stav (druhd pfirozenost) Obcansky stav (druha piiroda)

Stat (druha ptiroda) => druhé ptiroda, Stat (druha ptirozenost) => druhd piiroda;

vvvvvv

jakou nam dava cestina, totiz rozliSovat mezi pfirozenosti (jako vnitinim stavem) a pfirodou (jako
vnéj§im prostfedim). Pfirozeny stav u Hobbese je presnéjsi charakterizovat jako stav druhé
pfirozenosti, protoZe jde o zménu v piirozenosti ¢loveéka jako druhu (skrze vynalez jazyka), zatimco
teprve stat dodava této nové ptirozenosti adekvatni okoli, institucionalni druhou pfirodu. Ob¢ansky stav
u Rousseaua je naopak stavem druhé ptirody tedy socidlniho prostiedi, ve kterém mohou obcané plné
realizovat svou vili. T¢ ale zatim chybi obsah, ktery je dodan Zakonodarcem v podob¢ ustavy. Teprve
pak ziskavaji obcané druhou pfirozenost, sdileny mravni charakter. Na konci ¢asti 11.4. Jsem zavedl
rozdil mezi socidlnem jako druhou ptirodou,, tedy adekvatnim domovem pro ¢lovéka a jeho ziskanou
druhou pfirozenost, a druhou ptirodou, jako odcizenym prostfedim, které slouzi k vnéjsi kontrole jeho
druhé pfirozenosti. Zatimco pro Rousseaua je pouze formalni uzavieni spoleCenské smlouvy
nedostate¢nym krokem k plné identifikaci obcantli se staitem, pro Hobbese je pravé zdkonné omezeni
neblahého piirozeného stavu hlavnim ukolem statniho ziizeni. Rousseauovi naopak ve Spolecenské
smlouvé, ale 1 v Dopisu d’Alembertovi, slouzi piedstava zakona vyjadiujiciho mravy spolec¢nosti jako

politicky vrchol, od kterého vede cesta jen z kopce, k stavu, ktery se v mnohém podoba Hobbesovu
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ptirozenému stavu (Rousseau tedy postupuje opacné, nez jak tvrdi Bobbio).

IIL.S. Hegel
Podobné jako je tomu v ptipadé obou Rozprav a Spolecenské smlouvy, Rousseau klade v Dopise
d’Alembertovi dliraz na socidlni transparentnost, bezprostfedni identifikaci obCanti s pravnim

systémem.'”

Moment socidlni transparentnosti dosahuje spolecnost, ve které jsou zdkony zarovei
vyrazem obecné vile, ve které obecnd shoda neni vysledkem diskurzivni praxe (o jejiz moznosti jiz
pochyboval Hobbes), ale daleko spi§ vyrazem jednoty srdci. Tento idedlni stav, ktery Rousseau ve
Spolecenské smlouve umistuje do okamziku pfijeti ustavy z rukou zakonodarce, slouzi ovSem také jako
metitko neodvratitelného spolecenského upadku. Podle Rousseaua Zivot ve spolecnosti korumpuje
mezilidské vztahy a zddnymi nafizenimi neni mozné obnovit ¢i vylepSit mravy. Je mozné pouze
zpomalovat postupny upadek.

Rousseauova obava, Ze zakony ztrati svou expresivni hodnotu, pfestanou byt vyrazem kolektivni
druhé prirozenosti a stanou se pouze formalni, abstraktni, petrifikovanou druhou prirodou,, je vyrazem
specificky moderni uzkosti. Na jednu stranu je druhd ptiroda svétem mravi, ktery umoziuje lidem zit
spole¢né v relativni symbidze (idedlnim horizontem je zde druhé ptiroda,), na druhou stranu nutnost, s
jakou se svét mravll prosazuje proti subjektivni vili narokujici si sebe-realizaci, vybizi k pfirovnani
spole¢nosti k novov€kému mechanistickému pojeti ptirody: spolecenské normy jako kvazi-ptfirodni
zakony zbavené jakékoli pfimé navaznosti na individualni lidské touhy a pifani (druha pfiroda,).
Spolecensky zvyk ptedstavuje vnéjsi omezeni, slepé vykondvanou normu, nad niZ mame jen omezenou
kontrolu.

Ambivalentni povaze druhé piirody dal explicitni vyraz Hegel, ktery chépal, Ze nabyvani zvyku
muze byt jak osvobozujicim, tak omezujicim procesem: Zvyky ndm umoziuji oprostit pozornost od

probihajici interakce s prostfedim, na druhou stranu piedurcuji a omezuji do zna¢né miry nase jednani.

173 Jean-Jacques ROUSSEAU, Dopis d’Alembertovi (1758), Praha: AMU — Kant 2008, s. 94-102.
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V casti ,,Antropologie* své Encyklopedie Hegel pise, Ze byl zvyk ,,pravem nazvan druhou pfirozenosti,
— prirozenosti, nebot je bezprosttednim bytim duse, — druhou, nebot’ je bezprostitednosti kladenou dusi,
piedstavovanim a propracovanim télesnosti.“'”® Duse (Seele) je v Hegelové systému ,,spankem ducha®,
modem duchovnosti, ktera prostupuje télo (,,uskuteciiuje se v téle*) kazdého lidského jedince. Jeji
pusobeni je zjevné v ziskavani navyku. Skrze zvyk, jenz se (stejn¢ jako u Aristotela) nabyva
opakovanim a praxi, duSe ovladla natolik partikularni t€lesné pocitky, ze se v nich svobodn¢ pohybuje,
aniz by se v nich naprosto ztracela, nebo je naopak védomé reflektovala: tyto pocitky tvoti pozadi pro
to, co zrovna duSe intenduje. Osvobozeni duse skrze zvyk je vSak rozporuplné. Duse se odpoutava od
nutnosti vénovat se kazdému podnétu mechanizaci télesnych reakci a vytésnénim vysledného
mechanismu do pozadi v podob¢ zvyku. Ale tim, jak se zvyk stdva druhou pfirozenosti duse, omezuje
zaroven jeji svobodu. To se stane zjevnym omezenim jedin¢ tehdy, kdyz zvyk stoji v protikladu k
zamérim mysli. AvSak beze zvyku by neexistoval zadny duchovni Zivot, protoze pouze diky nému se
dokaze duse odpoutat od bezprostiednich pociti. Opakovani, které se stdva druhou pfirozenosti duse, ji
umoznuje rozliSovat mezi vyskyty zvyku a nahodilymi udalostmi. To tvofi ,univerzalni® stranku
zvyku. Tato univerzalnost je pfitom pouze abstraktni, protoze zvyk je v disledku prozity pouze jako
vnéjsi jev, nikoli jako konkrétni projev sebe-urcujiciho ducha. Je pocitovan jako nutny, ackoli vznikl
aktivitou duse.'”’

Ptivykani jako ¢innost klicova pro svobodu se vyskytuje také v objektivni fazi vyvoje ducha, kdyz
Hegel mluvi o mravnosti (Sittlichkeit). Tam neni cilem internalizovat vnéjsi prvni pfirodu skrze zvyk,
ale citit se doma ve svété spolecenskych norem. Proto Hegel definuje pojem mravu (Sitte) jako zvyk

mravnosti (die Gewohnheit des Sittliches)." Mrav ma vSechny aspekty zvyku: je ziskan praxi

'8 G. W. F. HEGEL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I1I (1830), in: HEGEL-INSTITUT (ed.), Werke,
CD-ROM, Berlin: Talpa 2000, §410.

77 Tento odstavec shmuje §410 z HEGEL, Enzyklopddie II1. Srov. Bernard BOURGEOIS, ,,Les deux 4mes. De la nature a
Iesprit®, in: Hegel. Les actes de [’esprit, Patiz: Vrin 2001, s. 11-29; David FORMAN, ,,Second Nature and Spirit. Hegel
on the Role of Habit in the Appearance of Perceptual Consciousness*, Southern Journal of Philosophy, ro¢. 48, 2010, ¢.
4,s.325-352; Simon LUMSDEN, , Habit, Sittlichkeit and Second Nature*, Critical Horizons, ro¢. 13,2012, &. 2, s.
221-228.

' HEGEL, Filosofie prdava, §151.
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(vychovou) a opakovéanim a osvobozuje subjektivitu od nahodilosti. Je tu ale jeden zdsadni rozdil. Jak
jsme vidéli vySe, internalizace vnéjsi pfirody neni dokonald, zvyk miZze byt pocitovan jako vné&jsi
omezujici ptiroda. Mrav se ale nepocituje jako by byl pouhou vnéjsi druhou piirodou, ale dosahuje
znacné harmonizace subjektivni viile se zdkony a spole¢enskymi normami. Antropologie subjektivniho
ducha, ve které Hegel nastinuje dialektiku zvyku, je na roviné€ objektivniho ducha ptekonana v podobée
jakési ,,politické antropologie®.'” Ob¢ané Hegelova idealniho moderniho statu nepocit'uji mravy jako
vnéj$i omezeni, ale pfijimaji je jako vyrazy své vile. Tento charakter moderni mravnosti, totiz Ze
pfekonava omezujici charakter zvyku, vychazi z Hegelova pfesvédceni, Ze se v modernim stat¢ mize
uskute¢nit rousseauovsky ideal socialni svobody.'®® Zatimco v antické polis obané plnili své
povinnosti jakoby intuitivn€, moderni obcané jsou pln¢€ svobodni pouze do té miry, do jaké jednaji ve
shodé se svou svobodnou vili. Moderni druha pfirozenost se tedy musi 1isit od té antické.'®' Moderni
subjektivita musi shledat normy, které internalizovala do podoby zvyku, ve shodé se svou svobodnou
vuli. Napéti mezi navyklym uplatiovanim obcanskych povinnosti a pozadavkem moderni moralni
subjektivity nasledovat pouze ta pravidla, kterd maji zdroj v jeji vlastni rozumové uvaze, pro Hegela

nevyvstava, protoze toto uplatiiovani je sdilenym mravem obecné uzndvanym za raciondlni:

Diraz, ktery Hegel klade na zvyk, ma podtrhnout to, jak jsou socialné svobodna individua motiva¢né konstituovana — ze
jsou jejich touhy, dispozice a hodnoty formovany (gebildet) jejich vychovou, takze jejich socidlni participace je do
znaéné miry spontanni, neboli ,,pfipada jim pfirozena“ — nema potvrdit nekompatibilnost mezi rozumovou reflexi a

svobodnym, neodcizenym ¢&lenstvim ve spole¢nosti.'®

179

Viz Ridiger BUBNER, ,,Hegels politische Anthropologie®, in: Innovationen des Idealismus, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1995, s. 72-85.

Vysoka ocekavani od moderni spolecnosti, ktera z toho plynou, jsou dobfe znama. Na levohegelianskou kritiku téchto
ocekavani jsme jiz narazili u Maxe Horkheimera v prvni kapitole, viz t€Z napf. klasické zhodnoceni téchto ocekavani v
Shlomo AVINERI, Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge University Press 1972.

,,Aténsky obcan vykonaval jakoby instinktivné [gleichsam aus Instinkt] to, co mu prisluselo; reflektuji-li ale o pfedmétu
svého jednani, musim nabyt takového védomi, ze se ma vile uskutecnila [so mufs ich das Bewufitsein haben, daf3 mein
Wille hinzugekommen sei]. Mravnost ale je povinnost, substancialni pravo, druha pfiroda, jak byla spravné
pojmenovana, nebot’ prvni pfirozenost ¢lovéka je jeho bezprostiedni, zvifeci existence.” G. W. F. HEGEL, Vorlesungen
tiber die Philosophie der Geschichte (1837), in: HEGEL-INSTITUT, Werke, s. 71.

'8 Frederick NEUHOUSER, Foundations of Hegel s Social Theory. Actualizing Freedom, Cambridge, MA: Harvard
Universsity Press 2000, s. 112.
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Receno jednoduse, pokud néco vykonavame ze zvyku, neznamena to nutné, e kdyby se nas nékdo
zeptal, nebyli bychom schopni podat racionélni vysvétleni svého jednani. V raciondlnim pravnim staté
se normy a zvyky legitimizuji svobodnym myS$lenim, které v nich nachdzi racionélni jadro, tedy
nachazi v ném samo sebe.'™ Na jednu stranu tato legitimizace neni ni¢im pfedem danym: kriticka
reflexe mize odhalit vladnouci druhou pfirodu jako neodpovidajici racionalnim narokiim. Na druhou
stranu objektivni podminky musi byt uzplisobené tomu, aby zde existovala moznost uspokojeni
racionalnich narokd.'™ To také znamend, Ze socialni druhd pfiroda si zachovava stile aspekt své
odli$nosti od subjektivni vile. Je prirodou, tedy je vzdy né¢im odliSnym od ¢inného védomi. Prekonani
omezujici povahy zvyku na roviné objektivniho ducha tedy neni Uplné, protoze v mravech stale jesté
pietrvava element ptirodnosti.'®

Vidéli jsme, Ze Hegel dédi od Aristotela chapani lidské ptirozenosti jako néceho, co se plné realizuje
ve spolecenském sebe-udrzujicim celku. Pro Aristotela byla polis jedinym mistem, kde se mohl ¢lovek
stat ctnostnym, zatimco pro Hegela moderni stit vytvari podminky pro plné praktikovani svobody.
Hegel uvazuje o uskuteciiovani svobody jako moderni druhé pfirozenosti v pojmech piekonavani
externality piirody, coz pfedpoklada takové chapani pfirody, které bylo Aristotelovi cizi.'™ Avsak
dvojznacnost druhé ptfirozenosti na Grovni kultivace télesnych reakci duSe (schopnost zvyku omezovat i
osvobozovat) je na roviné objektivniho ducha redukovéna ve prospéch uskute¢niovani ducha skrze
spolecenské instituce moderniho stdtu. Mrav nema otupujici disledky jednodussiho zvyku, protoZze ma

racionalni jadro: svobodné mysleni v ném dokéze vidét racionalni motivaci svého jednéni.

'8 BUBNER, ,,Hegels Politische Anthropologie®, s. 80-81.

'8 LUMSDEN, , Habit, Sittlichkeit®, s. 240.

'8 Teprve v roviné absolutniho ducha dochazi k naprostému piekonani ptirody.

,Hegel [...] redukoval celou pfirodu, od té€ vnéjsi po tu vnitini, na jednotnou #iSi vnéjSkovosti; nastolil protiklad mezi
prirodou a duchem, ktery bychom marné hledali u Aristotela, a pfipsal vnéjSkovosti roli jednoho momentu na cesté
ducha zpét k sobé.“ FERRARIN, Hegel and Aristotle, s. 224, viz t¢Z BOURGEOIS, ,,Les deux ames®, s. 11. Srov.
,hegelianskou* kritiku Roberta Pippina adresovanou podle néj pfilis ,,aristotelské* koncepci druhé pfirody Johna
McDowella: ,,A zatimco Aristoteltiv hylemorfismus by nam mohl pomoci nahlédnout, jak bychom se mohli obecné
vyhnout dualismu (duse prosté je t€lo v provozu), nevidim divod, pro¢ se s tim nespokojit a nepiijimat jiz vyklad
Stagirity (ani nikoho jiného) o druhové specifickych a piedurcenych formach uskuteciiovani pfirozenosti (malad mésta,
patriarchat, otroci od pfirody, pomala chiize, hluboky hlas, apod.).” PIPPIN, ,,Leaving Nature Behind®, s. 69.
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Tato hegelianska perspektiva celi n€kolika standardnim kritikdm. Je tu naturalisticky poukaz na
moznost, ze reflektujici povaha moderni subjektivity mize vést nikoli k odhalovani racionalniho
zalozeni socidlnich norem, ale k zjiSténi, Ze epistemickd hodnota téchto norem je nulova: Mize se
ukézat, ze celd sféra socidlna neni fizend zadnymi racionalnimi principy, ale naopak je a vzdy byla jen
sniiSkou predsudkd, sebeklami a projekci, a Ze tomu nemiize ani byt jinak. Normativni poznani se pak
zacne podobat daleko spi§ vife v magii nez solidnimu poznani, jaké poskytuji prostfedky védy. Jednim
z disledkt pak muze byt, Ze ziskani vhledu do iluzorni povahy socialnich dispozic povede k znejisténi
samotné podstaty fungovani spole¢nosti.'’

V piedchozi kapitole jsem nastinil, jak se normativismus miiZze branit takové naturalistické kritice.
Dalsi standardni kritiku vSak predstavuje ,,materialisticka“ kritika Marxe, s niz jsme se setkali u
Horkheimera a jez poukazovala na cist€ spekulativni povahu pifekonani rozporl, které na roviné
materidlnich vztahd spole¢nosti nadéle pietrvavaji.'®® Dalsi kritika, kterou Ize do jisté miry vnimat jako
variantu té pfedeslé a kterou najdeme v zarodku jiZ u Rousseaua, spociva ve zpochybnéni ukotveni
svobody moderniho individua v institucich moderniho burzoazniho statu na zakladé presvédceni, Ze
nastoleni moderni individualistické moralky soustiedéné na uspokojovani potieby subjektivni
autonomie vedlo k takovému odlouceni subjektu od jeho okoli, Ze se mravy a zakony nemohou nejevit
jako beznadéjné vnéjsi a tizivé; sebe hlubsi rozjimani nad racionalitou instituci nevyvede subjekt z jeho
odcizenosti vi¢i nim. Z toho plyne, Ze ,,svobodné¢ mysleni“ nedokdze ucinit ¢lovéka doma ve svéte.
Toto udajné selhani osvicenského racionalismu a projektu odkouzleni vyvolava dvé melancholické
(protoZe na praktickou politickou zménu rezignujici) reakce postulujici alternativni vize ,,smifeni‘
Clovéka se socidlni realitou. Prvni reakci je pfimknuti se k volani po duchovni obrod¢, ,,nové
mytologii“ (romantika), ke kvaziteologické vizi metafyzické revoluce, kterd rekonfiguruje socialni

realitu a vysvobodi subjektivitu ze sevieni ocelové klece, jakou je moderni spoleenska realita (Walter

87 To je obava Bernarda Williamse, jak ji prezentuji v sekci I1.2. vyse.
'8 Viz sekci 1.2. a téZ napt. Shlomo AVINERI, The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge: Cambridge
University Press 1968, kap. 1.
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Benjamin, rany Gyorgy Lukécs). Druhou reakci je ztotoZnéni sféry esteti¢na s mistem nediskurzivniho
smifeni, které v sob& obsahuje prostiedek i pfislib dovrieni osvicenstvi.'®

Tato druha reakce pfipisuje instituci uméni specifickou roli v spolecenské kritice. Umeéni jako
kulturni prostfednik estetické zkuSenosti se stava prostfedkem piislibu smifeni a tim padem i kritiky
socialné nesmifené piitomnosti. Pfipsani takové role uméni vyplyvd z vySe zminéné melancholické
reakce na Udajné selhdni projektu osvicenstvi. Uméni tim piipadd zasadni funkce nastroje socialniho
poznani: ptredkldda normativni horizont, ve kterém se socialni realita vyjevuje jako nesmifend. Tato
koncepce se stala jednim z nejvlivnéjSich zpiisobii uvazovani o uméni v kritické socidlni filozofii.
Takové vnimani uméni coby ndstroje socidlni kritiky se zrodilo v rdmci socialné-filozofické tradice
nastinéné v této kapitole a protoze je ustiednim tématem této prace otazka statusu umeéni jako aparatu
socialniho poznani, bude dobré bliZze prozkoumat zplsob, jakym takové vniméani uméni souvisi s touto

tradici.

'8 Viz Riidiger BUBNER, ,,Rousseau, Hegel und die Dialektik der Aufkldrung®, in: Innovationen des Idealismus, s.
107-108. Bubner piidava jesté téeti reakci, totiz Habermastiv obrat ke komunikativni racionalité a diskurzivni etice, ale
tato reakce neni melancholickd, daleko spiSe je reakci na tuto melancholii nabizejici praktické feSeni krize osvicenské
racionality.
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DRUHA CAST: DRUHA PRIRODA A FILOZOFIE UMENI

IV. Rousseau a Kant: zdroje socialni filozofie uméni

IV.1. Rousseauovska doktrina

V jakém smyslu mlize — a miize viibec — uméni pfindSet vhled do povahy socidlni reality? Na konci
druhé a treti kapitoly se vyskytla moznost, Ze by uméni bylo vhodnym prostiedkem nahlédnuti
normativniho horizontu druhé pfirody;. Vhodnost uméleckych prostfedkii ma spocivat v tom, ze se v
estetickém prozitku uméni manifestuje (dosazena ¢i dosazitelnd) harmonické zakotvenost individualni
vile v socidlnu. V této ¢asti prozkoumam intelektudlni zdroje takového vztahu mezi uménim a druhou
ptirodou.

Problém s Hobbesovym programem legitimizace absolutni moci spocival v tom, Ze se socidlni
soudrznost zajiStovala Cisté formaln¢, politickym diktatem. Rousseau na to reaguje zdliraznovanim
potteby jednoty srdci, kterou ma zajistit pfijeti ustavy, jez dodava noveé utvotrené spolecnosti mravni
substanci. Rousseau je vSak skepticky ohledné trvanlivosti socidlni soudrznosti: spolecensky styk diive
nebo pozdéji povede ke zkazenosti mravi, kterou zddné pravni reforma nedokdze odvratit. Ta umi
vyvinout pouze vnéjsi tlak, ktery nedokaze opét naladit srdce na stejnou notu. Spolecenskd druha
pfiroda, kterd by byla arbitrarné oktrojovand (Hobbes), se nikdy nemuze stat podle Rousseaua sdilenou
druhou pfirozenosti. V moment¢, kdy se ve spole¢nosti narusila rovnovaha nastolena obecnou vuli,
jakékoli reformni prostiedky budou narazet na stejny divod, pro ktery Rousseau odmitd Hobbestv
absolutismus: zadna pravni reforma ¢i zdkonodarna iniciativa nepovede k vnitini, mravni reformé
vSech ¢lentd spolecnosti.

Fakt, ze mravy dodava spolec¢nosti myticky zakonodarce, ktery neni sdm c¢lenem této spolecnosti,
aby se zajistila jeho nestrannost, poukazuje na zvlastni element Rousseauovy koncepce. V prvni

kapitole jsem vymezil socidlni autonomii jako schopnost socialniho Cinitele racionalné se vztahovat k
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socialni realité: tedy vykazovat citlivost viici vnéjsim diivodim, byt schopen normativniho poznani
(hodnoceni) a jednani. Tato socidlni autonomie je zavisla na socialni heteronomii, kterd vytvari
podminky pro jeji uplatnéni. V Rousseauove svété ale kazdy projev socidlni autonomie vedeny v ramei
socialni heteronomie hrozi potencialn¢ korozi socialni soudrznosti: zvyhodinovanim partikuldrnich
pozic, vytvarenim z4jmovych frakei, manipulaci vetejného minéni apod. Jedinou zarucen€ prospésnou
socialni autonomii dokaze vykazat pouze Cinitel, ktery je dané socialni realit¢ vné&jsi, ktery nijak
nepodléha jejim normam, ale naopak je ustanovuje: Velky zakonodarce. Jeho autonomie je absolutni,
protoze stoji mimo socialni heteronomii, kterou teprve zakladd. Ma v tomto ohledu plny vhled do
povahy socidlna, které chce vytvorit. Spole¢nosti imanentni, ale zaroven socialné autonomni Cinitel
muze potencialné vrazit klin distance do bezprostiednosti sdilené obecné viile. Jeho socialni autonomie
mu umoznuje hajit vlastni zajmy a vytvaret frakce, tedy v disledku vést k rozkladu obecné viile. Nikdy
pritom nemuze vést k jeji obrod¢€, protoze v ramci socidlni heteronomie je na tento krok vzdy jiz pozdé:
bezprostfednost obecné viile (sdilenou druhou pfirozenost, druhou ptirodu;) nelze vytvaret, tu lze
pouze kvazimytickym fiat zalozit zvnéjsku.

Podle Rousseaua bezprosttedni komunikaci srdei ve spolecnosti zajistuje vladnouci obecna vile; v
moment¢, kdy prestala vladnout, je jiz nemozné této komunikace dosahnout. Socidlni poznani, tedy
hodnotici nahlédnuti socialnich vztahti, by v prvnim ptipadé muselo mit povahu afirmace vlady obecné
vile, v druhém ptipadé by pak bylo zcela nekonsekventni. Tam, kde obecnd viile piestala vladnout, je
jakakoli reforma, ke které by socialni poznani mohlo vybizet, neucinnd, protoze narusenou obecnou
vuli jiz v dané spolecnosti nelze nijak rekonstruovat: druhou ptirodu; jako socialné-heteronomni ramec
nelze rekonstruovat zevnitt aktem vile, ktery postradd prirozenou bezprostiednost zvyku. Takovy
postoj je v prikrém protikladu k osvicenské predstavé reformy spolecnosti skrze vzdélavani a kultivaci.

Jeho odmitnuti je mozné vycist z Rousseauova Dopisu d’Alembertovi, ktery je reakei na adresatovo
heslo o Zenevé v Encyklopedii (1758), v némz se haji spoledenska prosp&snost v tomto mésté zakazané

instituce divadla. Rousseau tvrdi, Zze divadlo nema zadny pozitivni vliv na obecné mravy. Jean le Rond
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d’Alembert, spolu s Diderotem editor Encyklopedie, ve svém hesle (jednom z téch ve své dobé hojné
diskutovanych) vycita Zenevské republice, Ze nepovoluje zifizeni divadla na svém tzemi. Obava
Zenevant, e by divadelni pfedstaveni rozsifovala zalibu v li¢eni, marnivosti a uvolnéné moralce je
podle D’Alemberta lich4, protoze tomu by $lo snadno ptedejit pravni Gipravou piedepisujici chovani
herctl. D’Alembert, pod vlivem svého piitele Voltaira, ktery v té dobé poiadal v Zenevé soukromé
divadelni predstaveni, pfisuzuje divadlu naopak schopnost rozvijeni vkusu, ktery by Zenevany vybavil
vytiibenymi city a jemnosti ducha, jez lze téZko ziskat jinak.' Podle Rousseaua by v idealni spole¢nosti
divadlo ani nemohlo vzniknout, protoZe je svou existenci pfimo zavislé na vladé vefejného minéni.?
Hlavnim zdkonem divadla je totiz libit se. Divadelni pfedstaveni se tedy za kazdych okolnosti musi
podfizovat vkusu obecenstva. Kdyby nakrasné chtél dramatik poucit obecenstvo, v diisledku by pouze
nudil, coz by znamenalo umélecky netspéch. Rousseauova nedlvéra ve spoleCenskou uziteCnost
divadelni instituce souvisi s tim, Ze divadelni predstaveni mu ptfikladné¢ demonstruje neduhy, které
spojuje s reprezentaci, prostfedkovanim v opozici k transparentnosti a autenticit¢. Herectvi je totiz
zalozené na predvadéni a masce, herci jsou nuceni k citové exaltovanosti, protoze civilni rozumné
vystupovani ma daleko k zabavnosti. Tato exaltovanost nachazi zalibeni u obecenstva, které se pak také
chova teatralné.

Rousseauova interpretace plsobi na prvni pohled zbyte¢né jednostrannd, plochd, vlastné jen
opakujici cirkevni kritiku divadla jako prostiedku mravni zkazy.> Napiiklad Denis Diderot, ktery sdili
Rousseauovu nechut k teatralnosti, pfistupuje k problému vyrazn¢€ sofistikovanéji, kdyz misto

odmitnuti instituce uméni zkouma techniky omezeni teatralnosti v umélecké reprezentaci.* Nabizi se

' Jean Le Rond D’ALEMBERT, ,.Genéve*, in: Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des

metiers, sv. 7, Pariz 1757, s. 578. K dobovému kontextu viz Helena ROSENBLATT, Rousseau and Geneva. From the
First Discourse fo the Social Contract, 1749—1762, Cambridge: Cambridge University Press 1997, s. 219-227.

2 ROUSSEAU, Dopis d’Alembertovi, s. 94. Pasaz o diktatu vefejného minéni viz ibid., s. 95-102. Na tuto pasaz Rousseau
odkazuje ve 4. knize, XVII. kapitole Spolecenské smlouvy. Viz také Jirgen HABERMAS, Strukturni preména verejnosti
(1962), Praha: Filosofia 2000, s. 165—183.

3 Viz ROSENBLATT, Rousseau and Geneva, s. 220, 224.

Odmitnuti teatralnosti za prazdroj modernismu povazuje Michael FRIED, Absorption and Theatricality. Painting and

Beholder in the Age of Diderot, Berkeley: University of California Press 1980, napft. s. 103—105. V jedné z ptiloh knihy

se Fried vénuje Rousseauove Dopisu d’Alembertovi (s. 167-171), kde poznamenava piibuznost Rousseauova a

Diderotova odporu k teatralnosti.
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proto interpretovat Rousseauovu kritiku divadla pouze jako projev klasického predmoderniho mysleni
v tradici Platonovy Ustavy & Augustinovych Fyzndni. To by ale znamenalo piehlizet pravé ty aspekty
Dopisu, které zapadaji do Rousseauovy celkové socialné-filozofické pozice nastinéné vyse, ale také ty
aspekty, které predjimaji problémy, jez si vezme za své umélecky modernismus.’ Ke konci Dopisu
Rousseau dava do protikladu k divadlu vefejnou slavnost (féte publique), ktera se vyznacuje socidlni
transparentnosti, jiz v divadle nelze nalézt.® Pfi t&chto slavnostech se nic nepredvddi, jde o autentické

projevy kolektivniho ducha:

Ale jaké budou vlastné naméty téchto podivanych [spectacles]? Co se bude ukazovat? Nic, chcete-li. Kdekoliv se
shromazdi vétsi pocet lidi, tam panuje i radost a Stésti. Zabodnéte uprostied namésti kil ozdobeny kvétinami, svolejte
tam lidi a mate slavnost. Ud¢€lejte to jesté 1épe — zahriite divaky do ptedstaveni [donnez les spectateurs en spectacle];

udifite aktéry pfimo z nich, zafid’te to tak, aby se kazdy vidél a miloval v tom druhém, aby vSichni byli Iépe sjednoceni.’

Lidové zdbavy, v nichz se necini rozdilu mezi aktéry a ptihlizejicimi, poméhaji k utuzeni socialni
soudrznosti a k posilovani lasky k vlasti. V téchto slavnostech se nic neptedvadi, pouze se spontanné
dava prichod kolektivnimu duchu obce. Vyjadiuje-li vefejna slavnost ducha spolecenstvi, neni na
rozdil od divadla oddalujici reprezentaci, je bytostnou pfitomnosti, zpfitomnénim tohoto ducha. Vefejna
slavnost je bezprostiednim vyrazem mravnosti obce. Transparentni pfitomnost vetfejné slavnosti je
vysledkem dokonalé reprezentace, kde reprezentujici a reprezentované naprosto splyva.® Rousseau ve
své touze po uplné transparenci pohrda dilem, které se samo nezni¢i v dokonalé reprezentaci. Jeho

monodrama Pygmalion ptiznacné konci splynutim sochaie a ozivlé sochy Galatey: ,,Dal jsem ti cele

> Jako jednozna¢ného nasledovnika Platona interpretuje Rousseaua americky piekladatel a komentator Dopisu Allan

Bloom, sam konzervativni kritik moderni liberalni spolecnosti. Viz Allan BLOOM, ,,Introduction®, in: Jean-Jacques
ROUSSEAU, Politics and the Arts. Letter to M. D ’Alembert on the Theatre, Glencoe, IL: Free Press 1960, s. xi—xxxiv.
Viz Jean STAROBINSKI, Jean-Jacques Rousseau. La transparence et [ 'obstacle, Patiz: Gallimard 1971, s. 117-121. Je
pfiznacné, ze vefejnym slavnostem se BLOOM ve svém komentafi (,,Introduction) viibec nevénuje.
ROUSSEAU, Dopis d’Alembertovi, s. 160, pieklad upraven. Je zajimavé, Ze Zenevané se roku 1761 skutené na zakladé
Rousseauova textu pokusili ,,spontanné* néco takového provést, viz ROSENBLATT, Rousseau and Geneva, s. 231-232.
8 Srov. Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Patiz: Minuit 1967, s. 420-421: ,,Ale katastrofa, ktera pferusila
piirozeny stav [tj. nastoleni ob¢anského stavu], otevira pohyb oddalovani, ktery priblizuje: dokonala reprezentace by
m¢éla dokonale re-prezentovat. Restauruje pfitomnost a rusi se jako absolutni reprezentace. Tento pohyb je nutny.
Utelem obrazu je jeho vlastni nepostiehnutelnost.
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své byti, budu zit jen skrze tebe.*’

Jean Starobinski pfipomina podobnou strukturu kolektivni slavnosti a obecné vile: pfi vefejnych
projevech radosti je kazdy hercem i divakem, tak jako je kazdy obcan po uzavieni spoleCenské
smlouvy tim, kdo chce zakon, a zaroven tim, kdo se zdkonu podtizuje. Bezprostfednost obecné viile i
vetejné slavnosti je ,,druhou bezprostiednosti, kterd predpoklada nejdiive oddéleni [tj. zfeknuti se
prvotni bezprostiednosti ¢lovéka predspolecenského], nasledné absolutni tispéch zprostredkujiciho aktu
piekonavajiciho oddéleni“.'" Oddéleni v podobé ztraty individudlnich prav st¥ida zisk ducha obecné
vile (z rukou zdkonodarce); oddé€leni v podobé vzdani se spolecenské kazdodenni masky stiida zisk
prozitku kolektivniho ducha. Ve Starobinského analyze rozpoznavame triadicky model prvni pfiroda
(prvotni bezprostiednost) — druha ptiroda (odd€leni) — druha piirozenost (druhd ptiroda,; Satrobinského
druhd bezprostiednost) z piedchozi kapitoly."! Tento Starobinského postieh vSak nesmi odvést
pozornost od skutecnosti, ze druha bezprostiednost vefejné slavnosti je podminéna existenci druhé
bezprostfednosti ducha obecné vile. Na vefejnou slavnost tak miizeme nahlizet jako na oziveni,
pfipomenuti existujici etické substance spolec¢nosti.

Je dulezité si také uvédomit, ze vefejna slavnost neni — na rozdil od divadla — kulturni instituci; je
spontanni udalosti, ktera rusi reprezentaci a s ni i jakékoli umélecké médium. Umeéni a jeho instituce
jsou tak spolecensky vlastné naprosto zbytecné. Vladne-li obecna vile, neni divadlo viibec zapotiebi,
protoze jeji spontanni projevy nevyzaduji zddnou instituci ani techniku reprezentace. Instituce uméni
podle Rousseaua prichdzi vzdy pozdé a pfinejlepSim nemusi Skodit, daleko spiSe ale napomaha
mravnimu rozkladu pravé tim, ze z podstaty véci jako médium/prosttednik posiluje element
reprezentativnosti ve spolecnosti, ktery prispiva k upadku bezprosttednosti nediskurzivni komunikace,
jaka probiha prave pii verejné slavnosti.

Rousseau trva na tom, ze spoleCensky stav je neustdle ohrozovan nebezpecim, ze obecnou vili

?  Jean-Jacques ROUSSEAU, Pygmalion (1762), in: Oeuvres complétes, sv. 2, Patiz: La Pléiade 1964, s. 1 231. Viz
STAROBINSKI, Jean-Jacques Rousseau, s. 90-92.

' STAROBINSKI, Jean-Jacques Rousseau, s. 121.

" Sekce I11.4.
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nahradi partikularni zajmy manipulujici vefejnym minénim, proto je potieba skrze prozitek zivouci
etické substance piipominat ¢lenim spolecnosti pfitomnost obecné vile. Vetejna slavnost je jejim
vyrazem a socialnim aktérim pfindsi ujisténi o jeji existenci. Skrze ni dostava kontury to, co bylo
neviditeln¢ ukryté v srdeich obcanii, co snad brali jako samoziejmost, co zkratka na sebe bralo podobu
druhé prirozenosti. Obecna vile se zhmotnuje, ziskdva kontury v prozitku vetfejné slavnosti. Takova
zkuSenost je ale mozna pouze tam, kde socialni koheze neni nijak naruSena. Podle Rousseaua ji nelze
ocekavat tam, kde doslo ke zkazeni mravii. Mravni Gpadek vede k tomu, Ze se exprese obecné vile
stdva inscenovanou pretvarkou, jak je vidét na divadle. Vefejnd slavnost ma manifestovat sdilenou
povahu mravnosti, druhou pfirodu; mravii. Demonstruje se tu néco, co jiz existuje a vilbec umoziuje
danou demonstraci. Tento limit kladeny na moZznosti smyslové reprezentace druhé ptirody; na prvni
pohled znemoziuje ptisoudit ji kritickou roli: role spoleenské slavnosti spociva pouze v
demonstrovani socidlni soudrznosti. V tomto smyslu se jednd o prostiedek socialniho poznani: skrze
prozitek slavnosti si jedinci navzajem demonstruji existenci druhé p¥irody,. Zadny takovy prozitek viak
neni k dispozici tam, kde doslo k rozpadu obecné vile. Kulturni instituce nahrazujici spontanni
slavnosti nejsou s to nabidnout takovy vhled. Uméni tedy nemiize byt pro Rousseaua néstrojem
socialniho poznani. Tuto pozici budu nadale nazyvat rousseauovskou doktrinou. Je vyzvou dominantni
osvicenské predstavé o vkusu a umeéni, jak ji prezentoval d’Alembert (tlumocici nazor Voltairiv) ve
svém hesle o Zenevé, podle kterého je uméni prostfedkem kultivace a t¥ibeni ducha a citlivosti, ¢imz je
tak ndpomocné obecné osvété spolecnosti. Je ale také vyzvou pro kazdou socidlni filozofii uméni, ktera
chce svému predmétu prisoudit socialné kriticky potencial.

Kli¢ova predstava rousseauovské doktriny, ze estetickd kultura dané spole¢nosti ma byt vyrazem
¢tosu obecné vile, se rymuje do jisté miry s predstavami Johanna Joachima Winckelmanna
(formulovanymi pfiblizn€ ve stejné dob¢). Je proto mozné i na rousseauovskou doktrinu aplikovat

rozliSeni, které ve vztahu k Winckelmannovi zavedl Michael Podro. Winckelmann vidi v uméni
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dtisledek a projev moralniho étosu dané civilizace.” V tom se podle Podra odliSuje od takzvanych
,kritickych historik(i uméni*“"? devatenactého a zacatku dvacatého stoleti, ktefi formuluji nové vztah
mezi svobodou a uméleckou tvorbou. Pro autory jako jsou Gottfried Semper, Alois Riegl, Jacob
Burckhardt ¢i Aby Warburg je uméni projevem potieby ¢lovéka zbavit vnéjsi svét cizosti a vytvorit si
svét novy, v némz se odrazi jeho viile. Podro dodava: ,,Koncepce uméni jako zpisobu dosazeni
svobody ve vztahu k vnéjsimu svétu obsahuje mnoho ozvukl star§ich textl — nejziejmé&ji ozvuki
neoplatonistickych textd o krase. Ale specificky diraz kladeny kritickymi historiky na vztah uméni a
svobody, jejich pojeti toho, ze skrze umélcovu kompoziéni praci se dosahuje vnitini vyrovnanosti
[composure], predstavuje kliCovy rozchod s mySlenim minulych teoretikGi uméni.“"* Rozdil mezi
Winckelmannem a vySe zminénymi historiky uméni spoc¢iva podle Podra v tom, ze Winckelmann
vnimd politickou svobodu jako ptedpoklad pro ziskani vyvazené citlivosti, kterd teprve umoziuje
plynulost vyrazu a vdechuje zobrazovanému onu notorickou ,edle Einfalt und stille Grofse*
(uslechtilou jednotu a tichou velikost) antického uméni. Zptsoby délani a vniméani uméni jsou
podminéné a omezené stavem spolecnosti. Naopak kriti¢ti teoretici prisuzuji uméni autonomnéjsi roli
ve spoleCnosti: uméni dokaze dosahovat jistych efekti do urcité miry nezavisle na spolecenskych
podminkach, neni vzdy jen v zadvésu za spoleCenskymi zménami, dokaze zkratka sledovat svou vlastni
logiku."”

Tento Podriv postieh se da vztdhnout do jisté miry i na Rousseauovu pozici. Rousseau je
predkritickym teoretikem uméni v tom ohledu, Ze se pro n¢j instituce divadla ani vefejné slavnosti nijak

nedokazou vymknout své spolecenské determinaci. V Rousseauové perspektiveé charakterizuje moderni

2 Viz price obsazené v Johann J. WINCKELMANN, Déjiny uméni starovéku. Stati, Praha: Odeon 1986, piedev§im pak
,,Myslenky o napodobovani feckych dél v malifstvi a sochatstvi (1755) a ,,O alegorii vitbec™ (1766).

,.Kritickou* historii uméni mini Michael Podro takovou kunsthistorii, 1) ktera se po vzoru literarni kritiky zacala
vénovat detailné kompozici dél; 2) kterd po vzoru Kantovy kritické filozofie stavéla na opozici lidské svobody (chapané
jako nepodminéné spontaneity) a limitd, které ji stavi fenomenalni pfiroda. Takova historie uméni nechce byt jen
archivarskou (Podro fika ,,archeologickou‘), ale zaroven ani ¢isté formalistickou. Osciluje mezi kontextualistickym
zohlednénim podminek vzniku d¢€l a ahistorickym formalismem ukotvenym v teoriich lidské mysli. Podro ramuje tuto
némeckou tradici lety 1827 a 1927, tedy zhruba momentem, kdy byly jiz k dispozici vSechny zasadni filozofické zdroje
této tradice (Herder, Kant, Schiller, Hegel, Herbart), a okamzikem, kdy zacina zajem o takovy pfistup k uméni opadat.
Michael PODRO, The Critical Historians of Art, New Haven, CN: Yale University Press 1982, s. xviii—xxii.

4 Ibid.,s. 8.

5 Ibid.

79



spole¢nost absence mravni atmosféry nezbytné pro vetejnou slavnost. To znamena, ze kazdému pokusu
0 inscenaci vetejné slavnosti chybi pevné podlozi spole¢nosti prodchnuté mravnosti. V takové
spole¢nosti je prozitek autentické kolektivity, jenZ je inscenovan (jako kazdé umélecké dilo jako dilo
umelé z principu musi byt), vzdy podeziely z teatralnosti, z toho, ¢emu Gillian Rose fika ,,faSismus
reprezentace®,' tedy z navozeni iluze bezprostiednosti, pseudoautenticity prozitku.

Odkazem rousseauovské doktriny je normativni horizont uméni, kterému vSak samotné uméni nikdy
samo nedokaze dostat: model vefejné slavnosti jako spontanni manifestace obecné ville znemoznuje
jakoukoli inscenaci spontaneity a vrha stin vycitky na kazdé moderni umélecké dilo: nemtizes byt tim,
¢im bys mélo byt, protoze jsi povstalo ze spoleCenskych pomérti, ve kterych nevladne obecna vtile.
Naléhavost této vycitky mizeme vystupovat vSude tam, kde nardzime na snahu ucinit z uméni onu
vetejnou slavnost. A skute¢né, odkaz Rousseauova apelu na zruSeni reprezentace je mozné vystopovat
v raznych pokusech ptekonat distanci mezi publikem a herci, napf. v praxi zapojovani recipientll
aktivné do konstituce uméleckého dila, ktera je charakteristickd pro happeningové a participacni
projekty.” Jednou takovou strategii se pak stalo zviditeliovani inscenaénich praktik jako
,deteatraliza¢ni“ metody uméni druhé poloviny dvacéatého stoleti. Pokusy o piekondni teatralnosti
reprezentace v jeho vlastnim médiu ale nelze ptipsat Rousseauovi, daleko spise jde o reakce ne-li ptimo
na Rousseaua, pak alespoii na jim vyjadiovany ,,predkriticky* étos."®

Potieba reakce ovsem znamend, ze to, na co se reaguje, predstavuje problém. Muzeme-li oznadit
Rousseautiv utok na divadlo jako pocdatek moderni socialni filozofie umeni, pak to plati predevsim v
tom smyslu, ze jeho kritika (,,rousseauovska doktrina®) nastoluje problém, ktery se stane pro to, co by
Slo ex post rekonstruovat jako socidlni filozofii uméni, na dalsi dvé stoleti zasadni otdzkou: Mize

umélecké dilo prestoupit svilj stin a i v nesmifené spoleCenské konfiguraci ptinaSet socialni poznani?

' Gillian ROSE, ,,Beginnings of the Day. Fascism and Representation®, in: Bryan CHEYETTE — Laura MARCUS (eds.),
Modernity, Culture, and ,,the Jew *, Stanford, CA: Stanford University Press 1998, s. 242-256.

Tuto tendenci vlastni mnoha programam (neo)avantgard kriticky analyzoval nedavno RANCIERE v textu
,Emancipovany divak®. Jako pokus o pievedeni principu vetejné slavnosti na jakousi mikropolitickou rovinu Ize vnimat
tzv. relaéni uméni. Viz Nicolas BOURRIAUD, Esthétique relationelle, Dijon: Les presses du réel 1998.

" Viz DERRIDA, De la grammatologie, s. 433-434.
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Do jaké miry se uméni dokaze distancovat od socidlni reality a stat se prostiedkem k jejimu kritickému
poznani a do jaké miry je pouze jejim pasivnim vyrazem?

Rousseauovska doktrina predstavuje dozajista extrémni odpovéd na tuto otdzku. Vkus a jemu
zasvécend instituce — uméni — dokazi byt socialn¢ ,,produktivni pouze v jednom ohledu: dokazi
ptispivat ke korupci mravi. Kdyz jednou lidé ptijmou druhou pfirozenost obcanského stavu, tento stav
se — ptes vSechny své vyhody — udrzuje jen spoleCenskym stykem, je stavem socidalni heteronomie,
ktery je proto neustalou hrozbou pro dobré mravy, protoze kazdy své socialni byti ziskava pouze skrze
spoleCensky styk s ostatnimi, coz mlze vést k amour-propre, sebeldsce, snaze pietvarovat se a
vyvySovat se nad ostatni. Instituce uméni zalozena na reprezentaci je v tomto ohledu podle Rousseaua
idealnim prostifedkem pro umocinovani takovychto zhoubnych zajmt, jednak ze — zhruba feceno —
platonskych diivodu: je zalozena na predstirdni, a také proto, Ze umozinuje recipientim demonstrovat
pfed ostatnimi svou privilegovanost. To jsou zarovenn také hlavni divody, pro¢ instituce umeéni
nedokéze byt nastrojem osvicenstvi.

Hozenou rukavici rousseauovské doktriny zveda na sklonku osmnéctého stoleti némecka filozoficka
avantgarda inspirovana spisy Immanuela Kanta: uméni se stdva v ocich mladé generace Ctenarii
Kantovy Kritiky soudnosti (ktera vysla poprvé v roce 1790) privilegovanym ndstrojem nejen poznani,
ale 1 budovani smitfené socidlni druhé ptirody;. Jak pfipomina Norbert Rath, ,,[k]dykoli se mezi lety
1780 az 1830 v dulezitych [némeckych] filozofickych textech zminuje ,druha ptiroda‘, jedna se o
krehkost a déjinnost lidského vztahu k vnitini nebo vnéjsi prirode cloveka. Jde o otdzku, zda lze
nebezpecné se jevici ztratu bezprostfedniho prozitku ,pfirozenosti‘ zastavit skrze nabyti nové
bezprostirednosti.*“" Je mozné, aby se Clovék stal panem vné&jsi i vnitfni piirody, aby si vydobyl
vlastnimi silami zpét ztraceny bezprostfedni vztah k ptirod¢€, ptipadné si opatfil novou, umocnénou

piirozenost? A nehrozi, Ze 1idé jsou jen loutky p¥irozeného vyvoje, nad kterym nemaji zadnou moc?*

' RATH, Zweite Natur, s. 8. Netfeba zdiiraziiovat, jak velky vliv ve formulovani této otazky sehrava Rousseau. Obecné k

vlivu Rousseaua na formulovani problémti némeckého idealismu viz Dieter HENRICH, ,,Historische Voraussetzungen
von Hegels System*, in: Hegel im Kontext, 4., uprav. vyd., Frankfurt n. M.: Suhrkamp 1971, s. 41-72, a BUBNER,
,,Rousseau, Hegel*.

2 RATH, Zweite Natur, s. 43-47.
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Pro némecké osvicence Herdera, Kanta ¢i Schillera se sekularizovany, pivodné nabozensky piibéh o
ztraté prirozenosti stava také ptibéhem o moznosti nabyti svobody a zpétného nalezeni ptirozenosti,
tentokrat na vyssi, duchovnéjsi roviné. Pozadavkem doby se stava smiteni (Versohnung) kultury a
piirody, svobody a nutnosti.*' Pfislibem, ne-li pfimo nastrojem takového smifeni bude v devadesatych
letech osmnéactého stoleti pro vymarské klasiky, jenské romantiky i idealisty uméni ¢i zkusenost s nim.
Rath ukazuje souvislost tohoto procesu s Ustupem, ¢i Iépe transformaci konceptu napodoby piirody
jako fidiciho principu umélecké tvorby. Spojeni ,napodobovat pfirodu totiz mize znamenat jak
napodobu jejich produktl (natura naturata), tak napodobu jeji produktivity (natura naturans). V noveé
se formujici koncepci jiz ,,nejde o to, napodobovat piirodu, nybrz pfipodobiiovat se ji“.?? U Kanta
pfitom jiz nalezneme tento posun dokondn, jak je patrné z jeho koncepce génia jako od ptirody

nadaného talentu a krasného uméni jako napodobovani pfirozeného efektu krasy ptirodni.

IV.2. Kant: (ne)moZnost estetického poznani

Muze se zdat zvlastni, Ze se v praci o socidlné-kognitivnim potencidlu uméni vénuji Kantovi. Immanuel
Kant odmital, ze by estetické soudy byly soudy poznavacimi, navic tyto soudy nesmély byt motivovany
zadnym, tedy ani spolecenskym, zajmem, ani jej motivovat. Pro zafazeni sekce vénované Kantovi ale
existuji dobré divody. Kant byl klicovym referenénim ramcem filozofie némeckého idealismu a rané
romantiky, tedy i jejich debat o spoleCenském piinosu uméni; nalezneme u néj zarodky myslenek, které
ovlivnily moderni uvazovani o socialné-kognitivnim potencidlu uméni. Zasadni dopad, jaky mél na

Kanta Rousseau, je dobfe zndm.” Pod vlivem Rousseaua se Kant pfimkl k mySlence, Ze principy

2 Ibid., s. 50-65.

22 Jbid., s. 73: ,,Es geht nicht darum, die Natur nachzuahmen, sondern der Natur nachzuahmen. Posun od klasicistni
poetiky k moderni estetice, podle které je cilem uméni tvofit novy svét a nikoli napodobovat krasu toho existujiciho,
Rath pozoruje jiz u Svycarského filologa Johanna Jakoba Breitingera ¢i zakladatele estetiky jako filozofické discipliny
Alexandera Baumgartena, nebo pozdéji u Winckelmanna a Mosese Mendelssohna. Tito autofi se nadale hlasi ke
koncepci napodoby, nicméng¢ stale vice se do jejich uvazovani vkrada predstava umeélce jako napodobitele tvorici
ptirody, ktery se snazi zakryt stopy své prace, aby nechal sva dila ptisobit bezprostfedné, jako by byla produktem
piirody. Ibid., s. 70-71. Ke konceptu napodoby v estetice osmnactého stoleti viz Tomas HLOBIL, Jazyk, poezie a teorie
napodoby. Prispévek k déjinam britské a némecké estetiky 18. stoleti, Olomouc: Univerzita Palackého 2001.

Viz napt. klasickou studii Ernst CASSIRER, ,,Rousseau and Kant“, in: Kant, Rousseau, Goethe. Two Essays, Princeton,
NJ: Princeton University Press 1945, s. 1-60.
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moralky je potfeba hledat uvnitt, nikoli vné ¢lovéka, a ptijal i prfedstavu, ze byt svobodny znamena byt
autonomni, tedy byt sam sob& zakonodarcem.** Autonomie znamend byt sam sobé& zdrojem principu,
kterymi se fidim. Principem svobody u Kanta je nasledovani pouze téch norem, které si moralni
subjektivita sama klade. Tim se vymezuje sféra normativniho omezeni (¥iSe svobody) v protikladu ke
sféte heteronomniho omezeni ptirodnimi zékony ¢i spoleCenskymi konvencemi. U Rousseaua narazime
na dvé pojeti sociadlni heteronomie. Ta panujici v rdmei politické autonomie ustanovené spolec¢enskou
smlouvou predstavuje mravni substanci spolecnosti (vlada obecné vile). Naopak ta, ve které se
uplatituje frakeni socialni autonomie, piedstavuje Hobbesovu valku vSech proti vSem, vladu vefejného
minéni. Kant je pod vlivem pouze toho druhého pojeti: jednani zalozené na socidlni heteronomii, tedy
nasledujici principy, které si jednajici subjektivita sama neudéluje, pro n¢j nikdy neni jednanim
mravnim. Naopak skute¢nd mravni autonomie musi vzdy fungovat mimo spolecenské determinanty, je
odvozena od ,,faktu rozumu“.* Autonomie se vylucuje se socialni heteronomii.

V Kritice soudnosti autonomii Kant uvadi v souvislosti s vymezenim principu takzvané reflektujici
soudnosti. V Uvodu (jak v prvni, nevydané, tak v druhé, finalni verzi) Kant rozli§uje mezi autonomii a
heautonomii.”® Ta prvni znamena schopnost udavat pravidlo, ta druha schopnost udavat pravidlo sobé&.
Autonomni v tomto ohledu jsou i schopnost rozvazovani doddvat pojmy ¢i schopnost rozumu
predepisovat moralni maximy (¢ili to, ¢emu Kant jinde tikd spontaneita mysli). Zakony, které obé
schopnosti mysli dokadzi formulovat, se uplatiuji na pfirodni pfedméty ¢i na mozné jednani.
Reflektujici soudnost je ale mozné podle Kanta charakterizovat jako heautonomni v tom, ze dokaze
predepisovat zakon pouze sob¢, respektive svému uplatnéni v reflektujicich soudech. Princip, kterym
se tyto soudy fidi, je principem formalni ucelnosti ptirody, tedy predpoklad, Ze ptiroda je pristupna
naSim poznavacim schopnostem jako koherentni systém. Jde o ptedpoklad, bez kterého by viibec

nebylo mozné oc¢ekavat nariist poznani, protoze to by nemélo zadny navod a motivaci davat jednotlivé

**  Jerome B. SCHNEEWIND, The Invention of Autonomy. A History of Modern Moral Philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press 1998, s. 487492, 514-515.

¥ K ,faktu rozumu® viz Immanuel KANT, Kritika praktického rozumu (1788), Praha: Svoboda 1996, s. 52 (5:31).

2% Immanuel KANT, Uvod ke Kritice soudnosti. Prvni verze, Praha: OIKOYMENH 2011, s. 46 (20:225); Immanuel
KANT, Kritika soudnosti (1790), Praha: Odeon 1975, s. 37 (5:185-186).
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poznatky do vzajemnych souvislosti. Kazdy akt poznani jako soud o svété predpoklada tento princip. Je
to princip reflektujici, nikoli urcujici soudnosti, protoze souzeni zde neni aktem podfazeni
partikularniho pod obecné, ale ,,vyciténi* v partikularnim jeho mozné podraditelnosti pod obecné.

Projevem tohoto principu je specificka libost, kterou zakousime cas od ¢asu ve vztahu k ptirodnim
objektiim. To, Ze si soudnost sama sob¢ ptedepisuje princip formalni ucelnosti prirody, mizeme zakusit
pouze v ptipadé, kdy se soud, kde se tento princip uplatituje, odehrava pouze na poli subjektivity, tedy
nejednd se o poznani ptirodni nutnosti (prosttednictvim jejiho uchopeni pojmy) ¢i moralniho zavazku.
Soudnost neodhaluje zadny objektivné poznatelny aspekt reality pomoci podiazeni jeho predstavy pod
pojem, ale pouze subjektivné zakousi jeho uzpusobitelnost pro poznani. Reflektujici soudy tedy nejsou
kognitivni. Musi se tykat toho aspektu predstavy, ktery se netyka kognitivniho pfinosu. Subjektivni
stranku aktu souzeni o predmétu Kant identifikuje se smyslovym zakousSenim. Jenomze smyslové
zakousSeni tfeba prostorového rozméru predmétu v dilezitém ohledu ptispiva k poznani ptredmétu. To
jediné, co pripada podle Kanta v uvahu jako Cisté subjektivni smyslovy prozitek, je pocit libosti ¢i
nelibosti. Subjektivni zakouSeni formalni Gcelnosti dané¢ho predmétu tedy musi mit povahu takového
pocitu. Ten bude vysledkem estetického reflektujiciho soudu (neboli soudu vkusu). Soud neni zptisoben
potéSenim smysld, nybrz zdrojem libosti je pravé akt reflektujici soudnosti, pti kterém formalni
ucelnost predmétu vyvolava pojmem nefizenou, a proto svobodnou souhru poznavacich schopnosti mit
pojmy (rozvazovani) a mit predstavy (obrazotvornosti). Vysledkem soudu vkusu neni poznani, ale
libost pramenici z prozitku naladénosti svéta na nase poznavaci schopnosti jesté pied tim, nez jsme
vibec pristoupili k jeho pojmovému parcelovani.

Autonomnost estetické soudnosti tedy spociva v tom, Ze se fidi vlastnim principem, ktery se navic
vztahuje pouze na jeji vlastni projevy, tedy soudy, nikoli na jejich predmét. Je takové pojeti estetické
autonomie socialni autonomii? Nikoli, protoZe sociadlni autonomie se projevuje citlivosti viici
divodiim, které si nedava soudici subjektivita. Socialni autonomie umoznuje normativni poznéni, ale

estetickd autonomie podle Kanta zadné poznani o svété okolo nas nepiindsi. Subjektivni povaha
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estetické soudnosti pfitom neznamena libovuli. Krasno si narokuje nase ocenéni, je divodem pro
kladny esteticky soud, klade normativni narok, ktery ale neni objektivni.”’ Autonomie estetické
soudnosti je ukotvena mimo socidlni soutfadnice, protoze ji neumoznuje socidlni heteronomie, ale
transcendentalni princip. Tento transcendentalni princip sdm nemutze byt pfedmétem poznani, protoze
by byl podtazen pod jiné pravidlo a soudnost by pfisla o svou heautonomii. Jeho transcendentalni
povaha znamend, ze a priori umoznuje soudnost ve vyse zminéném smyslu. To z ng&j déla, jak tika
Kant, pojem ,nadsmyslového substratu jevi®, ¢&i ,nadsmyslového substratu lidstvi“,*® protoze
vykazovanim formalni ucelnosti pfiroda €ini predstavitelnym, ze je uspofadana pro naSe kognitivni
schopnosti, tedy ze vykazuje nadsmyslovy fad (a¢ pro to nemizeme mit zadny dikaz), ktery je
ptizplisoben nejen naSemu pozndni, ale i nasi praktické spontaneité, tedy moralnimu jednani, které ma
také zdroj v ,,nadsmyslovém substratu lidstvi®, totiz v rozumu.

Krasné uméni nemiize vyvolat Cisté soudy vkusu, protoze predpoklad4d nase podfazovani pod pojem:
esteticky soud o uméleckém dile je vzdy vazany na pojem o ucelu daného uméleckého dila (obrazu,
basng, apod.), a tudiz neni zcela ¢isty.”” Kant se sice domniva, Ze existuji produkty lidského uméni,
které mohou byt adekvatnim pfedmétem cistého estetického soudu, totiz ty, které nic neznamenaji a
maji pouze formalni kvalitu,” pfesto je hlavni doménou krasy piiroda, protoze €isty soud o ni neni
vazany na zadné pojmové urceni. Proto slouzi jako zasadni dikazni material pro Kantovo tvrzeni, Ze
nasSe schopnost soudnosti je odliSna od té rozvazovaci (tj. poznavaci): ,,Je to tedy vlastné pouze vkus, a
sice ve vztahu k predmétiim prirody, jedin€ v némz se soudnost ukazuje jako mohutnost, kterd ma sviij

specificky princip, a tudiz vznasi zdlivodnény narok na postaveni v rdmci obecné kritiky poznavacich

T Srov. Robert PIPPIN, ,, The Significance of Taste. Kant, Aesthetic and Reflective Judgment®, Journal of the History of
Philosophy, ro€. 34, 1996, ¢. 4, s. 551, pozn. 5.

#  KANT, Kritika soudnosti, § 57, s. 149 (5:340-341).

» V odborné literatuie se vedou spory o to, zda ,,neCisté* estetické soudy, tj. zahrnujici pojmové uréeni, vylucuji ¢i naopak

zahrnuji Cisté estetické soudy. Viz napt. Henry ALLISON, Kant's Theory of Taste. A Reading of the Critique of Aesthetic

Judgment, Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 140-141.

Tapetové vzory ¢i instrumentalni hudba, viz KANT, Kritika soudnosti, § 16.
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mohutnosti, jenz by ji snad byval byl odepien.«*! Autonomie vkusovych soudi, tedy jejich sui generis
normativita, se uplatiluje principialné ve vztahu k ptirodni krase.

Jednou z motivaci v pozadi tieti Kritiky byla Kantova snaha ukazat, Ze racionalni bytosti jsou
motivovany vnimat svét jako pfirozené uzpisobeny pro jejich poznavaci a volni uUstroji. Kanta
znepokojovalo, Ze jeho strohd vize podstaty moralniho jednani (totiz jednani zalozené¢ho na autonomni
raciondlni viili neodvislé od zadné touhy nebo empirického zdjmu) zanechava moralni subjektivitu bez
jakékoli stopy nad¢je, ze je ptiroda, ktera ji obklopuje, uzptisobena k uskute¢iiovani racionalnich ucela.
Tato ptiroda totiz spadd do jiné sféry zakonnosti, nez lidské jednani, do sféry fizené piirodnimi
zékony.” Slovy Paula Guyera: ,,Jak Kant [...] ¢im dal vic uznava ddlezitost reprezentace morality ve
smyslové pfistupné forme, obraci se k estetice pro smyslovy dikaz moznosti uskute¢néni moralnich
igelt stejné jako pro symbolizaci jejich podminek a pozadavkd.“* Zadny smyslovy diikaz, tedy fakt o
svéte, ktery by mohl byt verifikovatalny védeckou procedurou, ale podle Kanta neni mozny. Moralni
mysl nemize nalézt v ptirodé objektivni evidenci uzpiisobenosti fenomenalni reality pro uskutecnovani
praktickych cild, hleda tedy alesponi stopy takového uzpiisobeni. Pfirodni krasa je takovou stopou.

Kli¢ovy vyznam pfirodni krasy pro Kanta je tedy zfejmy: prozitek ptirodni krasy mulize poslouzit
jako znameni, ze svét je mistem, které dokaze byt domovem pro racionalni bytosti. Toto znameni ale
nelze podchytit objektivnim pravidlem, protoze ma podobu subjektivniho pocitu libosti. A¢ subjektivni,
ma tato libost svilj plivod v transcendentdlnim principu soudnosti, takze mizeme ocekavat, Ze
svobodnou hru naSich poznavacich schopnosti (obrazotvornosti a rozvazovani) by forma ptedstavy
pfedmétu vyvolala u kazdé rozumné bytosti. A¢ subjektivni, jsou tedy soudy vkusu obecné sdélitelné a

vyvolavaji narok na obecnou shodu. Nikdy spolehliva, poznatelna jistota, krasa predstavuje specificky

31 KANT, Uvod ke Kritice soudnosti, s. 74 (20:244), ma kurziva.

2 Tento problém vystizné shrnuje Jindiich KARASEK: ,,Své plany rozvrhujeme sice v souladu s nejvyssim zakonem
mravnosti — a to presn¢ tehdy, chceme-li, aby nase jednani platilo za mravné —, ale musime pfitom respektovat formalni
strukturu piirody, maji-li byt nase plany realizovatelné.“ Kantova analogie estetické zkusenosti. Systematicka a
argumentacné analyticka studie ke Kantové estetice. Praha: Filosofia 2004, s. 37-38.

Paul GUYER, ,,The Symbols of Freedom in Kant’s Aesthetics*, in: Values of Beauty. Historical Essays in Aesthetics,
Cambridge: Cambridge University Press 2005, s. 226. Viz také Dieter HENRICH, ,,The Moral Image of the World*, in:
Aesthetic Judgment and the Moral Image of the World. Studies in Kant, Stanford, CA: Stanford University Press 1992, s.
3-28.
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druh povzbuzeni, ktery nelze objektivizovat. Pfirodni krasno pfispivd k tomu, aby se moralni
subjektivita citila ve svété vice doma.

Kant tedy zjevné¢ odmita, Ze by Cisté estetické soudy vkusu, které se vztahuji k ptirodni krase, mohly
slouzit jako zdroj poznani. Jak uz jsem naznacil, v pifipad¢ uméni je vSak situace trochu
komplikovanéjsi. Pro Kanta uméni jako produkt intenciondlni lidské ¢innosti nemtize byt predmétem
vyhradné ¢istého soudu vkusu, protoze krasa uméni je ,.fixovana“ védomim ucelu.** Kant sice
piipousti, Ze jsme schopni abstrahovat od Gelnosti artefaktu pfi jeho estetickém souzeni,” ale zaroven
naznacuje, ze takto oproStény pohled na umeéni je ochuzeny. Jen vnimame-li krasné uméni jako
intencionalni produkt, miiZzeme ocenit talent a dovednost, které je pfivedly na svét.’ Umélchv génius a
zruénost se spoji ve vytvareni dila, které zakryva stopy lidské tvorby; védomi jeho zdmérnosti ndm
umoznuje ocenit jeho ptirozeny charakter: Zda se byt vytvorem pfirody, a¢ vime, Ze jim neni. Tento
aspekt naseho estetického prozitku uméleckého dila by se vytratil, kdybychom si nebyli védomi, ze
mame co do ¢inéni s umélym vytvorem.

Umeéni neni ptirodou, ale jeji reprezentaci: ,,Ptirodni krasa je krasna véc, umélecka krésa je krasnd
predstava [Vorstellung] n&jaké véci“.’’ Dale, neni pouhou imitaci piirody, zarovefi totiz vyvolava
estetické ideje, které maji piivod v obrazotvornosti umélce a pro které neexistuje adekvatni smyslovy
korelat v pifrodé.” Estetické ideje jsou nazory nebo piedstavy obrazotvornosti, které jsou natolik
bohaté, ze jim nemtize odpovidat zadny pojem rozvazovani (podobné jako rozumové ideji neodpovida
zadny smyslovy nazor). Schopnost produkovat estetické ideje (,,duch®) je vlastni génitim jako tvircim
uméleckych dél, a¢ Kant (trochu zdhadn¢) tvrdi, Ze estetické ideje nevyzaduji pro své vyjadieni mysl
génia, protoze piirodni krasno také vyvolava estetické ideje.*

Krasa v nas tedy dokaze vzbudit predstavy, které jdou za hranice zkuSenosti: estetické ideje dokazi

3 KANT, Kritika soudnosti, § 16, 17.

3 KANT, Kritika soudnosti, § 16, s. 71 (5:231).

% Ibid., § 48.

31 Ibid., s. 128 (5:311), pieklad upraven.

®Ibid., § 49.

3 Ibid., § 51, s. 134 (5:319): ,,Krasou Ize viibec nazvat (at’ je pfirodni nebo uméleckou krasou) vyjddient estetickych ideji.«
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béznou reprezentaci (a ji odpovidajici pojem) obohatit natolik, ze vyvolavaji cely komplex ptibuznych
predstav neobsdhnutelnych pojmem. Tato neobsahnutelnost podle Kanta vede k vyvolani schopnosti
syntetizovat smysl rozumem, nikoli rozvazovanim, tedy schopnosti mit rozumové ideje (a nikoli jen
pojmy).* A& by podle Kanta né&¢eho takového méla byt schopna krdsa obecné, neni uplné jasné, jak v
ptipad¢ volné ptirodni krasy nevazané na zadny pojem ucelu mize dojit k vyvolani estetickych ideji,
které jsou podle vSeho vdzané na predstavu pojmu, jakou je vzdy umélecké dilo jako objekt vytvoreny
za danym ucelem a s konkrétnim vyobrazenim.*' I Kant se zda pfisuzovat uméni obzvlasté silnou
schopnost vyvolavat estetické¢ ideje, coz plati hlavné o poezii, kde naSi obrazotvornost nelimituji
smyslova zobrazeni.* Rozviji-li se schopnost mit estetické ideje pIn& pouze v krasném uméni, pak se
zda nevyhnutelné, Ze pfirodni krdsa vyvolava méné bohaté estetické ideje, jestli viibec n&jaké.*

V zéavéreCnych odstavcich , Kritiky estetické soudnosti Kant nazyva vkus dokonce ,,v zakladé¢
posuzovaci schopnost[i] smyslového zndzornéni mravnich ideji, ¢imz v podstaté implikuje, ze
estetické ideje nejsou nez smyslovym vyrazem moralnich ideji, coz se ale zda byt v rozporu s jeho
pojetim estetickych ideji jako pouhych analogonti téch moralnich a obecné s tezi o nezndzornitelnosti
ideji. Navic, kultivace moralnich ideji se zde oznacuje jako ,,propedeutika k veskerému krasnému
uméni®, ,,propedeutika k zaloZeni vkusu“.* Tyto Kantovy vyroky jsou zjevn& v rozporu s jeho
tvrzenim, ze nikoli vkusové soudy, nybrz soudy o vzneSenu predpokladaji schopnost mit moralni ideje
a ze naopak praktikovani vkusu nas piipravuje k mravnosti.* Zde se naopak tvrdi, Ze esteticka citlivost
viéi umeéni predpoklada rozvinuté mravni viohy.

Kant ve své nauce o estetickych idejich naznacuje, ze schopnost vyvolavat je v mysli je stejna jako

40

KANT, Kritika soudnosti, § 49, s. 130 (5:315-316). Analogicky v pfipadé soudi o vzneSenu neschopnost
obrazotvornosti syntetizovat nazor vede k vyvolani rozumovych ideji. Pro pfipomenuti: pojmim rozvazovani vzdy
odpovida nazor: empirickym pojmim odpovidaji smyslové nazory, ¢istym pojmim rozvazovani (neboli kategoriim)
odpovidaji schémata; rozumovym pojmim (idejim) nemtze odpovidat ve zkusSenosti nic, protoze vyjadiuji absolutni
souhrn v§i mozné zkuSenosti.

Srov. ale pozn. 48. To pochopitelné predpoklada, ze uméni je vzdy predstavou konkrétniho predmétu.

1bid. (5:315): ,,v [basnictvi] se mize schopnost estetickych ideji ukazat v celé své mire.

To unika Allisonovi, ktery se soustfed’uje pouze na to, aby dokazal, ze estetické ideje nutné vyvolava kazda krasa. Viz
ALLISON, Kant’s Theory of Taste, s. 286-90.

4 KANT, Kritika soudnosti, § 60, s. 160 (5:355).

# Prvni tvrzeni viz ibid., § 29, s. 95 (5:265); druhé tvrzeni viz ibid., § 29, ,,Obecna poznamka®, s. 97 (5:267).
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schopnost vyvolavat rozumové ideje, oboji tim padem mé predpokladat mravni vlohy. V jednu chvili se
dokonce dozvidame, ze vkus je schopnosti smyslové zndzorfiovat mravni ideje. Pokud dokdze uméni,
jako smyslova reprezentace estetickych ideji, zhmotiiovat to, co ma byt mimo uméni neznazornitelné,
nemélo by to pak mit dalekosahly dopad na moznosti uméni jako zdroje poznani?*® Umélecka dila by
pak byla modelovymi realizacemi uceld vedenych principy rozumu. Jsou totiz sice realizaci pojmil
(obraz krajiny je realizaci ucelu krajinomalby), ale zaroven jsou tyto pojmy napnuty za své meze podle
principli rozumu a ztvarnéna realita je zduchovnénd tvofivou obrazotvornosti.” Umélecka dila
exemplifikuji moznost realizace rozumovych ucell ve svéteé, moznost zduchovnélé druhé prirody;.
Dalsi logicky disledek zkuSenosti s uménim, jak ji popisuje Kant, spo¢iva v tom, Ze existuji
produkty lidské viile, které by nemohly vzniknout bez rozvinutych moralnich vloh a které si vyzaduji
ocenéni od bezmala vSech lidi, to jest téch, ktefi maji také moralni vlohy. Kant v Kritice soudnosti
nicmén¢ nezohlediuje, ze své moralni Gcely chceme realizovat nejen ve svété, ktery je ovladan
bezucelnou piirodni kauzalitou, ale také obyvan ostatnimi raciondlnimi bytostmi. Ty se také dilezitym
zpusobem podileji na podminkach realizace moralnich ucelii. Subjektivni védomi, Ze jsou tyto bytosti
schopné vnimat a vyjadiovat estetické ideje a Ze jsou tudiz moralnimi subjekty, je strukturné podobné
subjektivnimu védomi, Ze ptirodni svét vychazi vstfic nasim mentalnim mohutnostem a tudiz i naSim
moralnim ucelim.* Takové védomi, jak uz vime, striktné vzato nemtize byt podle Kanta pfipadem

poznani, ale kdybychom pfistoupili na tezi, ze umelecka dila ztélesnuji ideje rozumu, jak se zda z

*  Perspektivou téchto otdzek nahlizi na Kritiku soudnosti Robert PIPPIN ve dvou diileZitych &lancich, ,,Significance of

Taste* a ,,Avoiding German Idealism. Kant, Hegel, and the Reflective Judgment Problem®, in: Idealism as Modernism.
Hegelian Variations, Cambridge: Cambridge University Press 1997, s. 129-153.

Tuto moznost nastifiuje Lambert Zuidervaart, ktery se dokonce domniva, Ze ,,umélecka tvorba by nam mohla poskytnout
lepsi interpretaci praktické morality nez Kantova vlastni Kritika praktického rozumu. Kant ale této ptilezitosti
nevyuziva.” Lambert ZUIDERVAART, ,,,Aesthetic Ideas® and the Role of Art in Kant’s Ethical Hermeneutics‘*, in: Paul
GUYER (ed.), Kant’s Critique of the Power of Judgment. Critical Essays, Lanham, ML: Rowman & Littlefield 2003, s.
205.

To, zZe je Kant slepy vici takové moznosti, 1ze pficist také vlivu Rousseauovy civilizacni skepse: zkdza mravi vladnouci
v novovekeé spolecnosti zamezuje tomu, aby zajem o lidské vytvory bylo mozné brat jako znak mravniho charakteru.
Dolozeni takové interpretace by vSak vyzadovalo vénovat se diikladné Kantovu rozliSeni mezi intelektualnim a
empirickym zajmem o krasno. Vliv Rousseaua na Kanta v této souvislosti komentatorim vétSinou unika. Viz ale
ALLISON, Kant’s Theory of Taste, s. 226, Hans-Georg GADAMER, Pravda a metoda, sv. 1, Narys filosofické
hermeneutiky (1960), Praha: Triada 2010, s. 60; Theodor W. ADORNO, Esteticka teorie (1970), Praha: Panglos 1997, s.
89.
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nékterych pasazi v Kritice soudnosti vyplyvat, pak by hodnoty uméleckych d¢l ziskaly objektivitu,
ktera je krase ptirody odepiena: nikoli objektivitu ptirodniho zédkona, ale objektivitu, kterou vykazuji
fakta rozumu. Musime ale odolat pokusSeni pripisovat Kantovi vyvody, které necini.

Kdyz Kant vysvétluje tvorbu estetickych ideji pomoci obrazotvornosti, pomaha si metaforou druhé
ptirody: ,,Obrazotvornost (jakozto produktivni poznavaci schopnost) je totiz velice mocna v tvoreni
jakoby druhé ptirody [andern Natur] z latky, kterou ji dava prava pfiroda.“* Druhd pfiroda estetickych
ideji je vyvolana umnym ztvarnénim smyslového materidlu, ktery dodava prvni ptiroda. Toto
zpracovani ma vyvolavat dojem, jako kdyby $lo o vysledek ptisobeni ptirody prvni. Rath to komentuje
takto: ,,Umélecké dilo se ma zdat jako pfiroda a zaroven ptredstavovat cosi ptirodu prekonavajiciho,
lidskou svobodu. Uméni je predepsana stejnd role jako subjektu: jevit se pfirozené a zaroven
svobodné.“ Zdrojem uméni ma byt umélcovo piirozené nadani, kterému je dan svobodny priichod,
nikoli vné&jsi krasna pfiroda. A tak jiz pro rané romantiky Novalise ¢i Augusta Wilhelma Schlegela
napodoba pfirody jako princip uméni nehraje zaddnou roli. Umélec-génius je svrchovanym
zakonodarcem umocnéné, druhé ptirody v podobé umeéleckého dila i verozveéstem usmireni lidskeé
civilizace a ptirody.”!

Pasaze jako ta o druhé ptirodé mohou svadét k interpretacim, které by podsouvaly Kantovi zavéry,
ke kterym — pravda casto pod vlivem Kritiky soudnosti — dospivala vymarska klasika, jenska rana
romantika ¢i idealisté. Napiiklad Kirk Pillow v citatu o druhé ptirod€ spatfuje Kantovo nakroceni
smérem k Hegelovu pojeti druhé pfirody.”> A& spravné poukazuje na vliv Kantovy koncepce
estetickych ideji na Hegelovu filozofii absolutniho ducha, ptehlizi — jak upozornil David Forman —, Ze
,,ona takto vytvofena ,druha piiroda‘ neni jinou lidskou piirozenosti ale jinym pfedmétem mysleni*.”

Druhd pfiroda se u Hegela vzdy tyka internalizace, naturalizace pojmu, zatimco u Kanta nejsou

¥ KANT, Kritika soudnosti, § 49, s. 130 (5:314).

3 RATH, Zweite Natur, s. 72.

U Ibid., s. 74.

32 Kirk PILLOW, ,,Comment on Robert Stern’s ,Going Beyond the Kantian Philosophy*“, European Journal of
Philosophy, ro¢. 7, 1999, €. 2, s. 272-273.

3 FORMAN, ,.Second Nature and Spirit“, s. 329, pozn. 11.
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estetické ideje ztélesnéné v uméleckém dile, nybrz pouze jim vyvolané.** Pro Kanta jsou umélecka dila
jen ztvarnéni obsahujici atributy, které vyvolavaji estetickou ideu; jsou to pouze symboly ideje.

Kant se vymezil proti leibnizovsko-wolffovskému rozliSovani mezi symbolickym poznanim
prostiedkovanym  arbitrarnimi znaky a bezprostfednim intuitivnim poznanim.” Symbolicka
reprezentace neni protikladem smyslového ndzoru (intuitio, Anschaung), nybrz jeho druhem: ,,Je to
nove¢jSimi logiky sice pfijimané, ale smysl obracejici, nespravné uziti slova symbolicky, jestlize je
stavéno do protikladu k intuitivnimu zptsobu predstavy; nebot’ symbolicky je jen jeden druh
intuitivniho. Posledni (intuitivni) miize byt totiz rozdélen na schematicky a na symbolicky zplsob
piedstavy.“>® V posledni vété odkazuje Kant na svou epistemologii, jak ji piedstavil v Kritice Cistého
rozumu. Na rozdil od pojmll rozvazovani rozumovym pojmiim (idejim) neodpovida ve zkusenosti nic
(neni mozné vytvofit si zadnou ptedstavu odpovidajici ideji), ale neptimo je miizeme vyjadfit symboly,
tedy analogickymi predstavami. Krasno je tak podle Kanta symbolem moralniho dobra. Krasa je uzce
vazand na mravni dobro — je jeho symbolem, protoze je vici nému v nékolika ohledech analogicka:
podobn¢ jako predmét moralniho zalibeni se to, co uspokojuje esteticky, libi bezprosttedné (samo o
sobg; nikoli jako prostfedek); tato libost se v obou pifipadech nezaklddd na zadné predchozi
heteronomni motivaci ¢i zadjmu, zahrnuje svobodny soulad mentalnich schopnosti (obrazotvornosti a
rozvazovani v ptipadé krasy, vile s rozumem v piipadé¢ dobra) a jeji princip je obecné zavazny
(subjektivné v prvnim piipadé, objektivné v druhém).”” A¢ to Kant pfimo neifika, z pfedchazejiciho
vyplyvd nutné, ze symboly musi byt i estetické ideje, protoZze maji schopnost vyvolavat ideje

rozumové.>®

3 Jak jsem ovSem ukdzal v pfedchozi kapitole, Kant v tomto ohledu neni tipIné diisledny. Pfesto se domnivam, Ze

chybou ztotoziiovat umélecké dilo s estetickou ideou, jak to ¢ini Jens KULENKAMPFF, ., Uber Kants Bestimmung des
Gehalts der Kunst*“, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, ro€. 33, 1979, €. 1, s. 68—69.

> Viz Mildred GALLAND-SZYMKOWIAK, ,,Le changement de sense du symbole entre Leibniz et Kant, Revue
germanique internationale, 2006, ¢. 4,s. 73-91.

% KANT, Kritika soudnosti, § 59, s. 157 (5:351).

7 Ibid., § 59.

¥ Kant timto pfehodnocenim symbolu nastartoval obrat od ve filozofii osmnactého stoleti pievladajici asociace terminu
symbol s abritrarnim znakem (v opozici vici alegorii). ,,V podstaté lze fici, ze pojem symbolu je v osmnactém stoleti
chapan v pojmech nauky o abstraktnich znacich, ktera — podminéna konvencné€ — slouzi diskurzivnimu poznani a
porozuméni. Alegorie naopak platila za spojeni pfirozenych znakl a obrazg, které byly imitativni a byly uchopitelné
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Kantova role v pribéhu, ktery zde rekonstruuji, spo¢iva v tom, ze pfipravil ptidu pro uvazovani o
umeéni a estetickych hodnotach jako symbolu smifené spolecnosti, druhé ptirody,. Jestlize Rousseau
svym popisem vetejné slavnosti jako protikladu instituce divadla stavi pied socidlni filozofii uméni
otazku, jak miize uméni byt zdrojem sociadlniho poznani v moderni spole¢nosti poznamenané ztratou
vlady obecné vile, pak Kant svym pojetim krasy jako symbolu mravniho dobra a estetické ideje jako
druhé ptirody nakrocuje k mozné odpovédi, kterou by sdm ale odmitl, totiz moznosti, ze by uméni bylo
prosttedkem zhmotiiovani mravnich ideji, vytvafenim druhé ptirody,, které by nebylo zavislé na
existujicim smifeném mravnim milieu (socialni heteronomii), ale ¢erpalo by z mravnich vloh jedince
(moralni autonomie). Nejblize se k takové formulaci snad dostava na konci ,Kritiky estetické
soudnosti“.” Kant zde pfedstavuje vkus jako dilezity, ne-li nutny prostiedek socialni koheze pro jeho
schopnost socialni mediace, bez niz si tézko piredstavit svobodnou spolecnost. Vkus prezentuje jako
prosttedek komunikace mezi vzdélanymi a prostymi vrstvami spole¢nosti, pfiCemz uméni se nejlépe

hodi jako takovy prostfedek, protoZe je vyrazem sofistikovanych ideji v pfirozené, piistupné podobg.®

intuitivng.* Gotz POCHAT, Der Symbolbegriff in der Asthetik und Kunstwissenschaft, Kolin n. R.: DuMont 1983, s.
11-13.

¥ KANT, Kritika soudnosti, § 60, s. 160 (5:355).

8 Ibid.: ,,VEk, jakoz i narody, v nichz zépasil Zivy pud po zdkonném spolecenstvi, kterym narod vytvaii trvajici stat, s
obtizemi, které jsou spojeny s tézkym ukolem sjednotit svobodu (a tedy také rovnost) s nutnosti (vice s nutnosti ucty a
podfizenosti z povinnosti nez ze strachu); takovy vek a takovy narod musel nejprve vynalézt uméni vzajemného
sdélovani ideji nejvzdélanéjsi ¢asti s hrubsi, sladéni rozsifeni a zjemnéni prvni Casti s pfirozenou prostotou a originalitou
druhé, a tak zprostfedkovaci ¢lanek mezi vyssi kulturou a skromnou pfirozenosti, ktery tvoii spravné méfitko, jez nelze
udat Zzadnymi obecnymi pravidly, také pro vkus jakozto obecny lidsky smysl.“ Pfedstava o vkusu jako pfistupnéjsiho
prostfedku komunikace slozitych ideji byla explicitn€ a vlivné artikulovana lordem Kamesem v jeho Zakladech kritiky,
které Kant znal z némeckého prekladu. Viz Henry Home, lord KAMES, Elements of Criticism (1762), sv. 1,
Indianapolis: Liberty Fund 2005, s. 15.
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V. Uméni jako druha priroda?

V.1. Esteticka nova mytologie

Piedstava, ze by estetické prostfedky mohly byt nastrojem nejen socialniho poznéni, ale také vytvareni
socialni soudrznosti, byla pro Ctendie Kantovy Kritiky soudnosti velmi atraktivni. Svou roli zde sehral
bezesporu zdédény filhelénismus, tedy vzhlizeni k udajné plné estetizované spole€nosti antického
Recka, ale také smiené pocity vyvolané Francouzskou revoluci, ktera vzbuzovala nadé&je na politickou
emancipaci, ale zaroven désila jakobinskym terorem. Otazkou bylo, jak skloubit individudlni svobodu
se spolecenskou soudrznosti, neboli, Rousseauovym slovnikem, jak zajistit vladu obecné vile. Lakavou
byla vize estetické nové mytologie, kterd by tohoto smifeni dosdhla: ,,Musime mit novou mytologii,
tato mytologie musi slouzit idejim, musi byt mytologii rozumu. Dokud ideje neu¢inime estetickymi, t;.
mytologickymi, nema o né€ lid z&jem, a naopak, dokud mytologie nebude rozumova, musi se ji filozofie

vyvarovat, !

Ucinit ideje estetickymi znamena vytvaret novou druhou ptirodu,. Jak se ale ukazalo,
Kant v tomto ohledu byl znacné zdrzenlivy. Jeho ¢tenéii jiz méné.

Stejné jako pro Kanta, i pro autory okruhu vymarské klasiky, pfedev§sim Johanna Wolfganga Goetha
a Johanna Gottfrieda Herdera, je umélecké zpracovani ptirody nikoli primarné napodobovanim jejich
vytvorl (natura naturata), nybrz napodobovanim jeji tvotivosti (natura naturans), na rozdil od Kanta
vSak chtéji chapat umeéni jako ztélesnéni ideje a tedy prostfedek jejiho nahlédnuti. V dohledu se vsak
objevuje jesté veétsi ambice: umeéni jakoZto zhmotnéni ideje se ukazuje jako potencidlni prostiedek
vytvareni druhé ptirody,. Podle rousseauovské doktriny ale uméni miiZze byt pfinejlepsim exemplifikaci
jiz existujici druhé ptirody,. Je proto potieba vysvétlit, jak se uméni v moderni nesmifené spolecnosti
druhé ptirody, mize obejit bez toho, co mé ztélesiiovat.

V némeckém kontextu si tento problém plné uvédomuje Winckelmann, jehoZ vyznam spociva mimo

jiné v tom, jak exemplarné selhava v hledani odpovédi. Podle Winckelmanna ma umélecké dilo byt

' F. W. J. SCHELLING, ,,Nejstarsi program systému némeckého idealismu* (1797), in: Bfetislav HORYNA, Déjiny rané
romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis, Praha: VySehrad 2005, s. 326-327.
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alegorii, ,,pfirozenym, napodobujicim znakem, v némZz dosahuje ideal trvaly, platny vyraz*.®

Pochopeni alegorie ale umoziiuje obecné sdilené, Zité ndbozenstvi, jako tomu bylo v antickém Recku.
Moderni doba ovSem neni takovym alegorickym vékem. Aby bylo opét mozné vytvaret velké
alegorické uméni, je tedy podle Winckelmanna potfeba bud’ dat starym obraziim nové vyznamy,
odvozovat alegorie ze starov€kych zvyktl, které nejsou jesté piili§ neznamé, nebo prosté Cerpat ze
starov€éké historie. Tyto moznosti jsou ale v dasledku neuspokojivé, protoze jiz dopfedu rezignuji na
moznost rekonstrukce toho, co alegorické uméni zjevné vyzaduje: alegorické podhoubi, z kterého
uméni tyje.” Winckelmann tedy stoji na zhruba stejné pozici jako Rousseau. Plnohodnotné uméni jako
pfirozeny znak sdilené mravnosti miize existovat pouze tam, kde tato sdilend mravnost realné existuje.
Naslednou némeckou tradici uvazovani o uméni jako pfirozeném symbolu mizeme ¢ist jako historii
pokust toto omezeni piekonat.

Podle Herdera ptiroda promlouva skrze své vytvory jako skrze symboly coby vyrazy bozského
ducha. Umélecka tvorba je napodobenim takového vyjadiovani ducha. Umélctiv duch ozivuje skrze
umeéni svij predmét, vytvaii z néj organicky ptirozeny symbol (Natursymbol), ktery je piirozenym
ztélesnénim duchovniho. Vyraz ,pfirozeny symbol®, ktery se vyskytuje v Herderové Kalligoné, jez
byla polemikou s Kantovou tieti Kritikou, ptimo mifi proti Kantovu pouziti tohoto terminu. Herder
vyzaduje od uméleckého dila nejen, aby bylo smyslovym analogonem ideje, jak tomu bylo u Kanta, ale
aby bylo pfimo jejim ztélesnénim, coz Kant vylucuje. Analogi¢nost, na které stavi Kant symbolizaci, je
podle Herdera arbitrarnim konstruktem, ktery postradd vnitini motivovanost — vnitini souvislost mezi
oznacujicim a oznaCovanym — piisluSejici symbolim. Pfirozené symboly ale dokazi pln¢ a zaroven
pfirozené vyjadfit sviij smysl: ,,.Cim pfirozengji, uplngji a plsobivéji se pojem znazoriiuje, tim
vystiznéji je symbolizovany; nejdokonalejsi jsou tedy piirozené symboly [Natursymbolen], ty jsou

veksrze vyznamné. <

2 POCHAT, Symbolbegriff in der Asthetik, s.

8 WINCKELMANN, ,,0 alegorii, s. 370-373.

¢ Johann G. HERDER, Kalligona (1800), Bratislava: Tatran 1987, s. 221. Viz Bengt A. SORENSEN, Symbol und
Symbolismus in den dsthetischen Theorien des 18. Jahrhunderts und der deutschen Romantik, Kodan: Munksgaard
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I pro Goetha je nejvyssim cilem umélce vytvaret symboly. Symbolické dilo dokaze v sobé jako
partikularnim vyjadfit univerzalni jako Zijici, zpfitomnéné.” V duchu Kantova rozliovani mezi pojmy
a idejemi pfisuzuje alegorii schopnost obrazné vyjadfovat pojem, ktery pfitom nic neztraci ze své
uchopitelnosti, a symbolice vyjadfovat obrazné ideu v jeji nekonecnosti a neuchopitelnosti.®® Kanttv
vliv je sice ziejmy, ale Goethe se odklonuje od filozofa z Kralovce v tom, Ze trva na schopnosti lidské
mysli nahlédnout nadsmyslové ve smyslovém skrze jakousi estetickou intuici, a to nikoli nepfimo skrze
analogii, ale bezprosttedné. Symbolického uméni neni mozné dosahnout co nejobjektivnéj$im
napodobovanim pfirody do nejmensich detaild, ani subjektivni manyrou opomijejici detaily pro
celkové vyznéni. Teprve spojenim studia pfirody a origindlniho ducha (,,manyry*) vznikd ,,styl®, coz je
jméno, které dava Goethe této nejvyssi umeélecké dovednosti, tedy schopnosti vystihnout ,,podstatu
véci“.”” Clovéku je dano v uméleckém zpodobiiovani mit pfistup pouze k povrchu jevil, nikoli k jejich

podstaté. Musi jim tedy dodat na Zivoucnosti a smyslu:

Pfiroda organizuje Zivouci, nete¢né jsoucno, umélec mrtvé, ale vyznamné, pfiroda skute¢né, umeélec zdanlivé. K dilim
ptirody musi divak teprve pfinést smysluplnost, cit, myslenku, efekt, vliv na dusi, v uméleckych dilech to vSe chce a
musi jiz nalézt. Uplna napodoba piirody neni v zadném smyslu mozna, umélec je povolan pouze k ztvarnéni povrchu
jevi. Vnéjsek nadoby, zivouci celek, ktery promlouva ke vSem nasim duchovnim a smyslovym mocnostem, drazdi nasi
touhou, povznasi naSeho ducha, jehoz vlastnéni nas €ini $tastnymi, Zivotaplné, mocné, vypésténé, krasné, tam je umélec

vykazan.®

Umélec v Goethové pojeti nepracuje pouze s druhou ptirodou estetickych ideji v mysli (jak tomu bylo

4

u Kanta), ale pIn¢ ji ve svété realizuje: ,,A tak davd umélec piirodé, které také vdeéci za svou existenci,

1963, s. 55-70.

»Skutecnou symbolikou je to, kde zvlastni reprezentuje obecné nikoli jako sen nebo stin, ale jako zivouci okamzik

zjeveni neprobadatelného [als lebendig-augenblickliche Offenbarung des Unerforschlichen].” Johann W. GOETHE,

Maximen und Reflexionen, in: Goethes Werke (Hamburger Ausgabe), sv. 12, Mnichov: C. H. Beck 1981, s. 471, ¢. 752.

8 Ibid., s. 470-471, &. 749, 750.

7 Johann W. GOETHE, ,,Jednoduché napodobtiovanie prirody, maniera, $tyl* (1789), in: O prirode a ument, Bratislava:
Pravda 1982, s. 289-293.

68 Johann W. GOETHE, ,,Diderots Versuch iiber die Mahlerei* (1799), in: Simtliche Werke (Miinchner Ausgabe), sv. 7,
Mnichov: Hanser 1986, s. 523.
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zpét druhou pfirodu, ale prodchnutou citem, myslenkou, lidsky zdokonalenou.“%

Goethova koncepce symbolu jako smyslového bezpojmového zptistupnéni ideje rezonovala s
mladym F. W. J. Schellingem, s kterym se Goethe v dob& pobytu prvého v Jené stykal.” Schelling ve
svém jenském obdobi (1798-1803) vnimal pfirodu i uméni jako riizné projevy stejného principu a
uméleckad tvorba se mu stala modelem pro smifeni kultury a ptirody, a to nikoli ndhodou v dob¢, kdy

byl v uzkém kontaktu s jenskymi romantiky z okruhu bratii Schlegeld.”

Schelling pfejima
goethovsko-herderovskou koncepci symbolu jako ztélesnéni ideje: chape ideu nekantovsky jako
jednotu zvlastniho a obecného, jako obraz bozského, tedy ztélesnéni univerzality, jeji symbol. Jako
takové jsou ideje pfistupné nikoli rozumu, ale pouze obrazotvornosti, a to v podobé uméleckych dél.

Podle Schellinga je mytologie, chipana jako uzavieny systém ideji,”

nevyhnutelnou podminkou a
prvni latkou symbolického uméni. Uméni totiz mé byt ztvarnénim absolutna v ohranic¢ené podob¢, aniz
by zrusilo absolutno. Dokézat to mize pouze za podminky, Ze to, co se vyjadiuje v uméni jsou ideje,
tedy bozi, ktefi maji své ukotveni v koherentnim mytologickém svét€.”” 1 v Schellingovi se tedy
objevuje idea Winckelmannovy alegorické doby,” a¢ tentokrat bychom spiSe méli mluvit o dobé
symbolické.” Tato pfedstava ¢ini uméni zavislé na existenci mytologie, které pouze dava vyraz. Podle

Schellinga (i Winckelmanna) ovsem moderni uméni neexistuje za podminek mytologie. Cilem nového

uméni maé tedy byt nastolit novou mytologii, ktera neni nez druhou ptirodou,, pfirozenym ztélesnénim

% Ibid., s. 527. Srov. GOETHE, Maximen, s. 467, ¢. 722: ,,Uméni: druh4 pfiroda [eine andere Natur), také tajemna, ale
srozumitelngj$i; nebot’ vznika z rozumu [aus dem Verstande].“ Srov. Friedrich SCHILLER, ,,O naivnim a
sentimentalnim basnictvi® (1795), in: Vybor z filozofickych spisi, Praha: Svoboda-Libertas 1992, s. 286, pozn.

" Ke vztahu Schellinga a Goetha v obdobi pobytu prvého v Jené viz Robert J. RICHARDS, , Nature Is the Poetry of Mind,

or How Schelling Solved Goethe’s Kantian Problems®, in: Michael FRIEDMAN — Alfred NORDMANN (eds.), The

Kantian Legacy in Ninenteenth-Century Science, Cambridge, MA: MIT Press 20006, s. 27-50.

Prednasky z filozofie uméni z tohoto obdobi byly poprvé v celku publikovany az v sebranych spisech po Schellingové

smrti v roce 1859. Viz slovensky pieklad F. W. J. SCHELLING, Filozofia umenia, Bratislava: Kalligram 2007.

Napt. fecky panteon bohti neni nez takovym systémem ideji.

SCHELLING, Filozofia umenia, § 39.

™ Ibid.,s. 279.

™ Pro Schellinga — ostatn& podobné jako pro Goetha — rozdil mezi symbolem a alegorii odpovida rozdilu mezi antickym a
modernim (kfestanskym) uménim: alegorie odkazuje k obecnému, aniz by jim bylo. Tak je kfestanska mytologie pfi
nejlepSim idealistickd, protoze na prirodu nahlizi jako na to, co je pomijivé. Anticka mytologie a jeji uméni jsou
symbolické, protoze symbol zaroven je tim, k ¢emu odkazuje. Tato mytologie je proto také realisticka. /bid., s. 284-285,
302-303. K rozliSeni symbolu a alegorie u Schellinga a jejim goethovskym zdrojim viz SORENSEN, Symbol und
Symbolismus, s. 248-261.

71

72

96



ideji.

Jak jsme vidéli v minulé &asti u Systému transcendentalni filozofie,”® syntéza piirodni nutnosti a
lidské svobody v druhé pfirode; je pro Schellinga cilem lidskych d&jin. Jenomze zlstalo netfeSenou
otazkou, jak se ma novd mytologie realizovat. Rousseauovou odpovédi bylo uvedeni role velkého
zakonodarce a zaroven vylouceni mozZnosti, Ze by dané spole¢nosti imanentni kulturni instituce mohly
jakkoliv pfispivat k vytvafeni jednou ztracené sdilené mravnosti. Pro Schellinga naopak v uméni a
estetickém citu bylo mozné vidét exemplarni médium smiteni. Schelling tvrdil o mytologii, Ze nemiiZe
byt vytvorem jediného clovéeka, ale Ze vyzaduje homogenni spolecnost, kterd vystupuje jako jeden
clovek. Mytologie tak vytvaii ,,druhy svét™, ktery je totozny s druhou ptirodou Systému; je to nejvyssi
idea celych dg&jin, smifeni pfirozenosti a kultury.”” Takovou byla anticka kultura a znovu se miiZe stat ta
moderni. Schelling byl v této dobé presvédcen, ze jediné uméni dokdze vytvofit, sprddat novou
mytologii. V alegorickém véku, ve kterém je vezdejsi svét ,,svétem individui, svétem rozpadu®, ve
kterém je vSe pomijejici a zdroven odkazujici k vS§eobecnému, je tikolem umeéni jit vstiic osudu déjin,
tedy smifeni ptfirody a d¢jin (,,kdy sdm svétovy duch dokoncil velkou béseni*), a basnik musi z
fragmentll celkového smyslu vytvéafet svou osobni mytologii, ktera je piedzvesti obecné nové
mytologie.”® Umélci se zde piisuzuje role mytologa, n€koho, kdo dokaze spradat pletivo druhé piirody;
synchronni akumulaci takovych mytologli pak mize povstat nova mytologie.” Touto pozici se tak
Schelling posouvd mimo horizont Rousseauova a Winckelmannova socialniho fatalismu. Esteticka
intuice, jakou vykazuje génius, mu ddvd moZnost nahlédnout a zhmotiovat nadsmyslové ve
smyslovém, a byt tak tviircem — takiikajic ex nihilo — osobni mytologie. Uméni je proto zékladni
civilizaéni néstroj naplnéni d&jin.

Podobné myslenky bychom nasli i u Novalise, z ranych romantikd nejvice posedlého predstavou

6 Sekce II1.1.

7 SCHELLING, Filozofia umenia, § 42, s. 288-289.

™ Ibid., s. 320-323.

”  Srov. Otto POGGELER, ,,Die neue Mythologie®, in: Die Frage nach der Kunst. Von Hegel zu Heidegger, Freiburg:
Alber 1984, s. 82-83.
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splynuti uméni a pfirody. Nazyvda uméni ,komplementarni piirodou” a v Goethové duchu pise:
»ZvIastni, ze se nam v ptirod¢ libi vSechno kiiklavé, neusporadané, nesymetrické, neekonomicke,
zatimco od vSech uméleckych dél mimovolné pozadujeme umirnénost, pfiméfenost, harmonii a
vhodné, libivé protiklady. Bez tohoto rozliSeni by nikdy nevzniklo uméni. Pravé diky tomu se uméni
stalo nevyhnutelnym a charakteristickym.“*” Uméni je zde zduchovnénim ptirody, coZ ale neznamena,
ze se tim od ni oddéluje. SpiSe ji dotvafi: ,,Pfiroda ma umelecky instinkt — je proto zvéastem, chceme-li
oddélovat pfirodu a uméni.“®' Naopak, horizontem se ma stat splynuti ptirody a uméni: ,,Je nanejvys
pochopitelné, Ze se nakonec vie stane poezii. Ze by se nakonec svét stal mysli?*“*2 Nejde tu o to, Ze by
se svet stal mysli, ale Ze rozliSeni mezi mysli a svétem, kulturou a pfirodou prestane davat smysl:
,,Piiroda se ma stat uménim, uméni pak druhou pfirozenosti.**

Je zndmé, Ze optimistickéd ocekavani, kterd Schelling a rani romantici vkladali do nového uméni jako
prostfedku smifeni, jim dlouho nevydrzela. Otdzka zdroje mytologického podlozi se nezdala byt
uspokojivé vyfeSena. Schellingova vize umélce jako nového mytologa, ktery je schopny z fragmenti
ztracené mytologie jako koherentni totality smyslu rekonstruovat zarodky nové mytologie, neni pfili§
presvédciva: Jakym zpilisobem se osobni mytologie génili propoji do jednoho koherentniho celku? I
kdyby Slo jen o osobni mytologii, nevyzaduje esteticka intuice génia vzdy jiz jakysi koherentni
mytologicky systém, z kterého lze cerpat? Tak jako se Winckelmannovi nepodafilo pfijit se
srozumitelnym ndvodem na znovuoZiveni alegorického véku skrze ndpodobu feckych dél, tak se to
nepodafilo ani jenské avantgard€. I to je diivod pro¢ se z avantgardy v podstaté jen béhem nekolika let
stala reakéni arriere-garde. Projekt zpfirodnéni kultury a dé&jin skrze novou mytologii nabral u
nékterych romantikii znatelné konzervativnéjSich rysit v podobé ukotveni hledané mytologie v

narodnich a ndbozenskych (pfedevsim katolickych) tradicich.™

%0 NOVALIS, , Nové fragmenty“, v: Milan ZITNY (ed.), Nemecki romantici, Bratislava: Tatran 1989, s. 185.

8t Ibid., s. 190.

8 Ibid., s. 188.

8 Natur soll Kunst und Kunst zweite Natur werden. NOVALIS, Zdzracna hra svéta, Praha: Odeon 1991, s. 181.

8 K tomuto rysu pozdni romantiky viz Dieter STURMA, ,,Politics and the New Mythology. The Turn to Late
Romanticism*®, in: Karl AMERIKS (ed.), The Cambridge Companion to German Idealism, Cambridge: Cambridge
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Schelling byl na kratkou dobu — pod vlivem jenské rané romantiky — pfesvédcen, Ze esteticka intuice
dokaze vytvaret i za absence symbolické realistické mytologie vlastni mytologie, které¢ buduji cestu ke
smifeni pfirody a d&jin.* Schellingovo ptekonani rousseauovské doktriny mélo spocivat v tom, Ze se v
umeéni objevi prostiedek realizovani identity védomého a nevédomého, Ze se v ném pln€¢ zhmotni
(,,symbolizuje*) idea. Piekroceni propasti mezi neznazornitelnymi idejemi praktického rozumu a
pfedstavami obrazotvornosti skrze estetickou intuici ale nefes$i winckelmannovsko-rousseauovskou
premisu socidlni determinovanosti umeéni. Jestlize ideje, které se maji v uméni vyjadfovat, dodava
mytologické podhoubi, jak miZze umeéni plnit svou smifujici roli za absence tohoto podhoubi, cozZ je

prave situace moderni zapadni civilizace?

V.2. Misto uméni v Hegelové filozofii

Pies své pocate¢ni nadSeni pro projekt nové estetické mytologie Hegel nakonec odmitne pfedstavu, Ze
by uméni ¢&i jeho prostiedky mély sehrat roli hlavniho socidlniho Cinitele smifeni kultury a ptirody.*
Neznamena to, Ze uméni nema Zadnou roli v projektu smifeni, kterému zistdvd Hegel celou svou
filozofii v€rny. Jak jsme jiz m¢li mozZnost vidét, Hegel ve své filozofii objektivniho ducha termin
,,druha piiroda“ s nejvétsi pravdépodobnosti prebira od Schellinga.” V jeho estetickych pfednaskach

vydanych posmrtné jeho zZakem Heinrichem Gustavem Hothem vSak nehraje Zadnou vyznamnou roli.

University Press 2000, s. 219-238. Rtizna vysvétleni Schellingova odklonu od filozofie uméni po roce 1807 shrnuje
David Z. SHAW, Freedom and Nature in Schellings Philosophy of Art, Londyn: Continuum 2010, s. 115. Obecné k
tématu nové mytologie v tomto obdobi, zv1asté pak ve vztahu k Hegelovi, viz POGGELER, ,,Die neue Mythologie.

Ve své mnichovské prednasce ,,0 vztahu krasnych uméni k ptirodé“ z roku 1807 — poslednim textu, ve kterém se zaobira
filozofii umeéni — pak tuto schopnost uméni tvofit novou mytologii pfimo spojuje s politickou obrodou néaroda. Viz Lucia
SZIBORSKY, ,,Schelling und die Miinchener Akademie der Kiinste. Zur Rolle der Kunst im Staat®, in: Annemarie
GETHMANN-SIEFERT — Otto POGGELER (eds.), Welt und Wirkung von Hegels Asthetik, Bonn: Bouvier 1986, s.
39-43; F. W. J. SCHELLING, ,,Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur® (1809), in: K. F. A.
SCHELLING (ed.), Schellings Simmtliche Werke, sv. 7, Stuttgart: Cotta 1860, s. 289—329.

POGGELER, ,,Die neue Mythologie®, s. 49-65. Toto nadsent, zjevné ovlivnéné ¢etbou Schillera, sdilel se svymi prateli
s tiibingenského seminare, Holderlinem a Schellingem. Znamym dokladem (nejasného autorstvi, ale psanym Hegelovou
rukou) je jiz citovany kratky text F. W. J. SCHELLING, ,,Nejstarsi program systému némeckého idealismu®.

Do jaké miry ale byla tato metafora v politickém mysleni osvicenského Némecka ziva, dokazuje napt. Herdertiv zaznam
v jeho cestovnim deniku (1769): ,,Kde je monarcha, ktery je i stvofitelem? Ktery zna svij lid jako Biih svét? Ktery
vzdélava svuj lid tak, aby se mu zakony staly druhou pfirodou? Takovy monarcha je nutny pro stat, jako stat pro néj.*
Cit. v Frederick BEISER, Enlightenment, Revolution, and Romanticism. The Genesis of Modern German Political
Thought, 1790—1800, Cambridge, MA: Harvard University Press 1992, s. 201.
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Vyskytuje se tam jen na jednom misté, a to jesté v souvislosti, kterd se na prvni pohled nezda byt pro
nase téma pfili§ relevantni. Pokusim se ukdzat, ze naopak tento ojedinély vyskyt nabizi vynikajici
interpretacni kli¢ k pochopeni Hegelovy pozice.

Hegelovo povyseni pojmu druhd ptiroda na terminus technicus své filozofie miizeme vnimat jako
stanoveni pfedmétu socialni filozofie — tedy hledani perspektivy, ze které je mozné nahlizet a kritizovat
socialni vztahy. Skrze syntézu moderniho liberalismu a klasické aristotelské politiky formuloval Hegel
jako podminku moderni politické svobody existenci socialna jako raciondlni druhé pfirody, tedy
takového uspotfadani spoleenskych vztaht, ve kterém se ¢lenové spole€nosti skrze enkulturaci mohou
plné integrovat, aniz by se zpronevétili naroktim kritické racionality — reflexe zde v zddném ohledu
nenici praktické znalosti: naopak, realizuje (jako sféra absolutniho ducha) potencial, ktery v ¢lovéku
rozviji druhd ptfiroda (objektivni duch). Uméni, naboZenstvi a filozofie jsou tfi zplsoby
sebe-uchopovani kolektivniho ¢inného védomi (tj. ducha) realizujiciho se v druhé ptirod€ socialna.
Umeéni je pfitom bezprostiednosti mravli ustanovujicich socidlni druhou pfirodu nejblize, protoze
vyuziva smyslové bezprostfednosti k vyjadieni onoho sebe-porozumeéni.

Umeéni mé podle Hegela za cil demonstrovat Gspéchy ducha uz na roviné smysli. Umeéni je vzdy
zdanim ve vSech svych podobach. Zdani (Schein) je zaroven iluzi v poméru k ptirodni realité, ale také
vyzarovanim ducha. Je vzdy fikci, vzdy nééim vytvofenym jako zdani, a v tom je duchovnéjSim (a
proto také podle Hegela pravdivéjsim) neZ ptfirodni skutecnost. ProtoZe je uméni v principu pokusem
¢inného, sebe-si-uvédomujiciho védomi vyjadfit smysl sebe sama ve smysliim piistupné podobé,
existuje idealni podoba uméni, ktera demonstruje tento smysl skrze spojeni pojmu a smyslovosti.* Tim
je klasické uméni, tedy uméni antického Recka okolo 5. stol. pt. n. 1., kdy ,,ovladal duch empiricky zjev
a uplné jim pronikal, ponévadz to byl tento zjev, v némz mél duch obdrzet svou tplnou realitu®; ,,Tim

se stalo klasické uméni znazornénim idedlu, pfiméfenym jeho pojmu, dovrSenim fiSe krasy. Nic

88 Pro piehlednou interpretaci ducha jako ¢inného védomi, jehoZ povaha je uréena sebe-uchopenim, a uméni jako

specifického zptisobu sebe-reflexe tohoto védomi u Hegela viz Terry PINKARD, ,,Symbolic, Classical, and Romantic
Art“, in: Stephen HOULGATE (ed.), Hegel and the Arts, Evanston, IL: Northwestern University Press 2007, s. 3-28.

100



krasné&jsiho nemiiZe byt, ani vzniknout.*“® Klasické uméni plni roli toho, ¢emu v jenské Fenomenologii
ducha Hegel tika ,,umélecké naboZenstvi“:* plni roli nejvyssiho mozného vyjadfeni kolektivniho
sebe-porozuméni, vnimaného v podobé antropomorfizovanych bohli. Nastup romantického (ve

vyznamu post-antického, kiestanského) uméni se vyznacuje rozpadem idealu krasy. Smyslové formy

uméni se ukazuji jako neschopné dat adekvatni vyraz duchovnim potfebam clovéka:

To, co se vn&jskové jevi, nedovede jiz vyjadiovat vnitro, a je-1i k tomu piece jesté vyzyvano, pak je povéieno jen tlohou
prokazat zjevné, ze vnéjSek je neuspokojivé jsoucno a ze musi poukazovat zpét k nitru, k mysli a citu jako k
podstatnému zivlu. Ale z pravé toho diivodu pfipousti nyni romantické uméni, aby vnéjsek se sam opét rozvijel pro sebe
v Uplné svobodé¢, a dovoluje v tomto ohledu, aby kazda libovolna latka az po kvétiny, stromy a obyéejné domaci naradi

vstupovala do uméleckého podani bez viech piekéazek i v piirozené nahodilosti svého jsoucna.’

Umeéni jako zplsob sebepoznani ducha se nutné vycerpava pravé proto, ze jde o sebepoznani ducha,
tedy néeho nesmyslového. Existuji vyssi, Cist§i podoby sebepoznani, konkrétn¢ nabozenstvi a
filozofie. Teprve kdyz umeéni piestane byt nejvys$im vyrazem ducha, otevird se moznost, ze ho
nahlédneme takové, jaké je, tedy jako omezeny, smyslovy vyraz ideje.

Umeéni prestalo byt nejvyssim vyrazem ducha v okamziku, kdy spolecenské vztahy antické polis
zaCaly ztracet na intuitivnosti a bezprostfednosti. To predstavuje prvni konec uméni, ktery ale
pfedznamenava pocatek vlastniho moderniho (,,romantického®) umeéni, tedy uméni zbavené¢ho tradku
adekvatniho ztélesnovani ducha. Takové umeéni ale neustdle bojuje s nebezpe¢im upadnuti do
arbitrarnosti a pouhé dekorativnosti, tedy s nebezpec¢im svého druhého, fatalngjsiho konce.” Jak
absolutni duch nachazi adekvatnéjsi prostredky sebevyjadieni v nabozenstvi a kone¢né ve ve filozofii,

vystupuje napovrch neschopnost uméni adekvatné vyjadiit bohatost vnitfniho zivota moderni

¥ G. W. F. HEGEL, Estetika (1835), sv. 1, Praha: Odeon 1966, s. 381, 375.

% G. W. F. HEGEL, Fenomenologie ducha (1807), Praha: NCSAV 1960, VII, B, s. 429-451.

°t HEGEL, Estetika, sv. 1, s. 381.

92 Sugestivni postieh o dvou koncich v Hegelové filozofii uméni si vyptjéuji z Gillian ROSE, Hegel Contra Sociology,
Londyn: Athlone 1981, s. 120-123.
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subjektivity. Nemuize ji ztélesnit, miize k ni vSak alesponl odkazovat, tak jako symbolické uméni orientu
piedchézejici klasickému mohlo pouze odkazovat na sob& vnéjsi absolutno.” V modernim uméni se
potencialné kazdy materidl mize stat predmétem uméleckého ztvarnéni; podstatné jiz neni zachyceni
krasného idedlu lidské formy, ale vroucnosti a niternosti. Moderni uméni, které by se oddavalo pouze
naturalistickému zachytavani lidskych postav a véci, aniz by davalo zaznit ,,svobodé a Zivosti ducha®,
by nijak nepfispivalo ke smifeni autonomniho ¢inného védomi s heteronomnim svétem prvni i druhé
piirody, nedostalo by tedy svému tkolu byt médiem absolutniho ducha.*

Uméni mé byt na vSech svych historickych trovnich — jako orientdlni symbol neuchopitelného
bozstvi, jako jeho antické ztélesnéni a konecné jako moderni odraz niternosti ducha — manifestaci
dosazeného stadia smifeni mysli a toho, co je ji vnéj$i. Umeéni ndm ma dat pocitit ,,vnitini svobodu ve
vnéjsku“,” tedy manifestovat pocit zabydlenosti ¢inného védomi ve svété. Tomuto ukolu se da rozumét
dvéma zptsoby:

1) Hegel je klasicky myslitel zastavajici pozice Rousseaua a Winckelmanna, protoZze uméni je mu
smyslovym vyrazem jiz existujiciho koherentniho svétondzoru panujiciho v dané spolecnosti. Ptiklani
se tedy na stranu klasického mysleni, podle kterého je uméni vyrazem jiz existujiciho mytologického
podhoubi, v tomto ptipad¢ stavu vyvoje ducha. Klicovy rozdil pak spo¢ivd v tom, ze Hegel selhani
modernitho uméni jako nejadekvatngjstho zhmotnéni ducha nevidi jako upadek, ale jako projev
pokroku. Takto byva také Hegelova filozofie uméni charakterizovana. Podle Ernsta Gombricha z
Hegelovy filozofie vyplyva pro chapani d&jin umeéni téchto pét principll, z nichZ prvni tfi dédi Hegel od
Winckelmanna:

. esteticky transcendentalismus, tedy pfedstava, Ze skrze uméni se projevuji uméni prekracujici

hodnoty (pravda, idea);

% Tehdy kladl vyjadieni odpor nekone¢ny rozmér nadsmyslového, v romantickém uméni je to nekoneénéa dimenze

vnitiniho Zivota subjektivity. Viz relevantni kapitoly v HEGELOVE Estetice, sv. 1, 2. &ast, 3. sekce.
% Ibid., s. 158-159. Viz Benjamin RUTTER, Hegel on the Modern Arts, Cambridge: Cambridge University Press 2010, s.
95.
HEGEL, Estetika, sv. 1, s. 159. Pravé proto, ze symbolické uméni nedokaze dat vyraz této vnitini svobod¢, ale zobrazuje
ji pouze jako néco, co je nutn¢ kazdé forme vnéjsi, nazyva jej Hegel ,,Vorkunst*.
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historicky kolektivismus: uméni je vyrazem kolektivniho, narodniho ducha;
historicky determinismus: uméni se vyviji v logickych krocich;
metafyzicky optimismus: d¢jiny jsou nutnym vyvojem sebe-poznavani ducha;

dialekticky relativismus: veskeré formy uméni jsou relativnim projevem ducha a Ize mezi nimi

vypozorovat nutné vztahy.”

Gombrich ¢ini z Hegela Winckelmannova pokracovatele: uméni je jen vnéjSim projevem duchovni

substance doby, je zakleté ve své epose a pln¢ determinované historicko-spole¢enskym kontextem.

2) Hegel vnima uméni jako manifestaci dosazeného stadia smifeni ducha, které se uskutecnuje také

touto manifestaci. Jingymi slovy, uméni neni pouhym vyrazem existujiciho obsahu, ale je realizaci

tohoto obsahu skrze své vyrazové prostiedky. Uméni, stejné jako filozofie a ndbozenstvi je zplisobem,

médiem sebe-porozumeéni, nikoli ex post vyjadienim existujiciho porozuméni. Toto druhé ¢teni zastava

Robert Pippin,” ktery invenénim zpisobem poukazuje na souvislost Hegelovy estetiky a jeho filozofie

jednéni. Pippin upozoriiuje na pasaz v Estetice, ve které Hegel pfimo odmita dvoufazové pojeti tvorby

umeéni spocivajici v pfedem existujici ideji a jejim nasledném ztvarnéni:

[Blasnici a umélci stali se Rekiim tviirci jejich boht, tj. umélci dali ndrodu uréitou piedstavu konéni, Zivota, ptisobnosti
toho, co je bozské, tedy uréity obsah jeho naboZenstvi. A to ne tak, ze by tyto pfedstavy a nauky byly jiz pred poezii
ptitomny v abstraktni podobé uvédoméni jako vSeobecné nabozenské city a myslenkova urceni a potom teprve Ze by je
umélci byli ptiodivali obrazy a zvenci ovéSovali basnickou vyzdobou: nybrz zpisob umélecké produkce byl ten, Ze oni

basnici svou béasnickou praci dovedli ze sebe vymitnout pouze v této formé& uméni a poezie to, co v nich kvasilo.*
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Ermnst GOMBRICH, ,,,The Father of Art History‘. On the Influence of Hegel“ (1977), in: Peter ABBS (ed.), The
Symbolic Order. A Contemporary Reader on the Arts Debate, Barcombe, UK: Falmer 1989, s. §5-86. Podle Gombricha,
popperovského kritika hegelianismu, byla Hegelova perspektiva vlastni zakladajicim postavam modernich d&jin uméni
od Carla Schnaaseho pies Jacoba Burckhardta, Heinricha Wolfflina, Aloise Riegla, Maxe Dvoiaka po Erwina
Panofského. Viz Jason GAIGER, ,,Hegel’s Contested Legacy. Rethinking the Relation between Art History and
Philosophy*, Art Bulletin, ro¢. 93, 2011, ¢. 2, s. 178-194.

Pippina v této souvislosti zminuje i GAIGER, ,,Hegel’s Contested Legacy*, s. 187—188.

HEGEL, Estetika, sv. 1, s. 119.
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Hegel zde vysvétluje jak mize zdroven ptisoudit umeéni roli vyjevovani pravdy (ducha, bozského) a
odmitat, Ze by se tim uméni podfizovalo né€emu jemu vnéjSimu (v tomto ptipadé nabozenstvi). Uméni
sice muze ptrijmout sluzebnou roli ilustrace kultu, ale tim ptestava byt uménim ve smyslu ,,smyslového
utvareni (sinnliche Gestaltung) ducha. Uméni je smyslové utvareni ¢i tvarovani ducha v tom, Ze se v
ném duch uskuteciiuje, aniz by existoval v néjakém platonském svéte ideji levitujicim nad materidlnim
svétem. V piipad¢ feckého uméni plati pro Hegela (stejné jako pro Schellinga), Ze fecké piedstave
bozstvi odpovidalo umélecké ztvarnéni, ve kterém pojem a jeho smyslové ztvarnéni splyvaji. V
antickém Recku pada rozdil mezi nabozenstvim a uménim.

Pippin tuto pasdz dava do souvislosti s Hegelovym chépanim jednani. Podle Hegela teprve
externalizaci v ¢inu mize sebe-védomi nahlédnout, ¢im je. Jeho Cin je realizaci tohoto sebe-védomi.
Zjistujeme, ¢im jsme, skrze jednani, skrze to, Ze se né¢im stdvame. Umélecka tvorba stejné jako kazdé
jiné jednani necerpa svlij smysl vyhradné v intenci, nybrz post factum, po provedeni. To, ¢im se n&jaké
jednani stava, zavisi nikoli pouze na vili jednajicitho, nybrz na socidlnim, historicky utvofeném
kontextu, na sebe-porozuméni dané kultury a na normach, které v ni panuji. Tyto normy a zpisoby
sebe-porozuméni jsou ale produktem spolecenské praxe a umélecka tvorba je jednou takovou praxi.”
Praxi, kterou Hegel nevahé zatadit po bok filozofie a ndbozZenstvi do sféry absolutniho ducha, ¢ili do
sféry kolektivni sebe-prezentace ambici a cili dané spolecnosti. Uméni tedy neni externalizaci piedem
daného smyslu, ale je externalizaci jako generovanim smyslu, osmyslovanim.

Jason Gaiger se domniva, ze Pippinova interpretace nedokaze zbavit Hegelovu pozici determinismu,
ktery mu pfisoudil Gombrich. Hegelovo zatazeni uméni do sféry absolutniho ducha totiz také znamena,
Ze uméni, nabozenstvi a filozofie dané doby v dasledku vyjadiuji stejny obsah, stejné sebe-porozuméni,
které se stava s historickym vyvojem konkrétn€jsi: nejdiive nachézi své adekvatni vyjadieni v uméni

(antické Recko), néasledné v néabozenskych predstavach (kiestanstvi), aby dosahlo svého

% Robert PIPPIN, ,,The Absence of Aesthetics in Hegel’s Aesthetics®, in: Frederick BEISER (ed.), The Cambridge
Companion to Hegel and Nineteenth-Century Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press 2008, s. 409—412.
Srov. Robert PIPPIN, Hegels Practical Philosophy. Rational Agency as Ethical Life, Cambridge: Cambridge University
Press 2008, 6. kap.
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nejduchovngjsiho vyrazu ve filozofii.'”

Nelze popftit, Ze Hegel skutecné nahlizi déjinny vyvoj jako optimisticky pifibéh cesty ducha k
sebe-pochopeni. V piipadé uméni lze tento piibéh nacrtnout nésledujicim zplisobem: Jako c¢inna
védomi ve svété jsme sami sobé zdhadou (odkud ptichdzime, kam smétujeme?) a sebe jako Cinitele
ukotvujeme v mytu, ve spojeni uméni a nabozenstvi. V symbolickém proto-uméni (Vorkunst) ddvame
vyraz zdroji této zahady, né¢emu, co nas ptresahuje, co nejsme s to uchopit a co je pro nas abstraktnim,
vzne$enym tajemstvim. Cinnd védomi ale dosp&ji k zjisténi, Ze symbolické uméni je neadekvatni
vzhledem k jejich chapani toho, co je pro n¢ smysluplné. Podminky sebe-porozuméni nemaji byt
kladeny kamsi za obzor, ale museji se ukazat takiikajic ,,v plné krase*. Bozské nemad byt nedosazitelné,
ale ptistupné v podobé¢ idedlu: umélecké reprezentace sobéstacnosti a plné autonomie. Problém s touto
sobéstacnosti je, ze by byla udrzitelnd pouze ve svété, ktery by byl Cistym mytem, tedy ve svété, kde by
ptiroda byla pfimo uzplsobend lidskym potiebam a lidé navzdjem by si ve své sobéstacnosti nijak
nekonkurovali. Ale lidské ville se dostavaji do konfliktu jak s piirodou, tak navzajem. Rekové se podle
Hegela snazi ptekonat tyto konflikty esteticky, v antickych tragédiich. Tragédie jsou ale jiz svého druhu
pfipusténim, ze esteticky idedl, umélecka krasa nedokaze dat t¢émto pnutim plny vyraz. Co to znamena
byt smrtelnym, télesnym Cinitelem, nelze vyjadrit krasou forem. Teprve pro nés, moderni, se ukazuje
uméni tim, ¢im vzdy bylo: kolektivni sebe-reflexi toho, co to znamena byt lidmi ve form¢é smyslové
prezentace. V souladu s tim sekularizované moderni uméni neni odkazem k autochtonnim mocnostem,
nebo ztélesnénim bozstvi, ale vyrazem niternosti lidského subjektu.'!

Tento piibéh mizeme a nemusime pfijmout, ale dilezité je si uvédomit, Ze pokud se rozhodneme
akceptovat vychozi premisy osvicenského projektu,'” tedy Ze se ¢lovék ve svém uspoiadani véci a

vztahli na zemi nemé spoléhat slepé na tradici ¢i nadbozenskd dogmata a Ze toto odmitnuti slepoty

% GAIGER, ,,Hegel’s Contested Legacy*, s. 188.

1% Shrnuji zde, jak tento piib&h podava PINKARD, ,,Symbolic, Classical, and Romantic Art*.

192 PIné obhdajeni nosnosti tohoto projektu daleko pfesahuje ambici této prace. Jen dodavam, Ze v soucasné filozofii nevidim
mnoho proudi ¢i smért, které by tuto premisu néjakym zptisobem nepiijimaly za svou. Je to pfedpoklad naturalistickych
i pragmatistickych, realistickych i antirealistickych filozofickych programu.
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znamena odkouzleni svéta, pak potfebujeme také néjak uchopit, jakym zplisobem jsme dospéli k
takovému zjis$téni, pro¢ pro nas predstavuje uspéch a kdo jsme to viibec ,,my*. Normativni horizont, do
kterého Hegel vsazuje ¢loveka, je cesta k plné racionalnimu sebe-porozumeéni, které bude mozné pouze
ve spole€nosti, ve které individualni ¢innd védomi dospéla vlastni praxi k ustanoveni takové socidlni
reality, v jejichZ normach nachézeji ospravedInéni pro své jednotlivé ¢iny. Umélecka praxe hraje pro
n¢j v tomto putovani dilezitou roli, nikoli vSak ustfedni. Je jen jednim z nenahraditelnych zplsobt
racionalni praxe.

V piipad€ obvinéni z determinismu, tedy z pfijeti winckelmannovsko-rousseauovského podiizeni
instituce uméni mordlnimu milieu, jde u Hegela o klicovou otdzku, protoze odmitd, podobné jako
Schelling, Kantovo odd¢leni etickych od socidlnich norem. Na rozdil od Schellinga (jenského obdobi)
vSak také odmita, Ze by uméni bylo nejvys§im néstrojem budovani druhé ptirody;. Gaigerovu namitku,
Ze ani Pippinova obhajoba Hegela neimunizuje vii¢ci Gombrichové kritice determinismu, je dle mého
mozné z¢asti neutralizovat poukazem na v minulé ¢asti vypracovanou normativistickou pozici, které
Hegelova pozice zhruba odpovida. Smysl, ktery je ptfisuzovéan jednéni a poznani, je ukotven v socialni
heteronomii, kterd se zase uplatiiuje v ramci autonomie socidlna. Zkusenost s estetickymi hodnotami je
ptikladem normativniho poznani, tedy socialné prostfedkované citlivosti vii¢i nim. Formalni ucelnost
ptirody manifestujici se v krasném objektu se v této perspektivé jevi jako manifestace pojmové
prosycenosti svéta, tedy jako manifestace Gspéchu ducha (odtud libost). Co vic, Hegelovo chéapani
umeéni jako zplsobu sebe-poznani ducha (jako sféry Cinnosti absolutniho ducha) ¢ini z uméni také
prosttedek socidlniho poznéni, tedy nahlédnuti kontur socidlni druhé ptirody. Ve zbytku kapitoly se
pokusim vztah uméni a druhé ptirody u Hegela rekonstruovat na zékladé¢ jiz zminované letmé zminky o

druhé ptirodé v Hothove edici estetickych pfednasek.

V.3. Hegelova kritika chapani uméni jako tviirce druhé prirody

V Rousseauové Nové Heloise Saint-Preux v desatém dopise 1i¢i navstévu byvalého sadu, ktery Julie
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pfeménila na smysly pfechazejici zahradu, Elysium, jeZ plsobi dojmem panenské piirody. Ve
skutecnosti je vSe ale dimyslné zaranZzovana a pfiroda je ve své tvofivé sile regulovana lidskym
davtipem.'” Jak poznamenava Starobinski, iluze neposkvrnéné piirozenosti a sobé&stacnosti odrazi v
malém ekonomickou sobéstacnost sidla v Clarens, kde Ziji Julie a Wolmar. Elysium je obrazem druhé
piirody;, kterou si lidé, opustivsi pfirozeny stav zivota v divoké ptirodé, musi znovu vytvofit.'™ Kdyz
Rousseau popisuje Saint-Preuxovo nadSeni z Juliina Elysia coby dech berouci iluze organické
sobéstacnosti, jako by ilustroval pozdéjsi Kantovu ,,malifskou* koncepci zahradni architektury.

V Kritice soudnosti zatazuje Kant ,,dekorativni zahradnictvi® (Lustgdrtnerei) pod malifstvi. Kantova
obecna definice pravi, Ze ,,[m]alifstvi [...] znazorfiuje uméle smyslové zdani spojené s idejemi*.'®
Zatimco ve vlastnim malifstvi se iluzivnost uplatiiuje ve vytvaieni smyslového zdani rozprostranénosti,
dekorativni zahradnictvi, které naopak skute¢né piisobi v prostoru, vytvaii zase zdani jiného ucelu nez
pouhého podnécovani svobodné hry rozvazovani a obrazotvornosti. O jaky ucel se jedna, je zfejmé z
nasledujiciho vymezeni dekorativniho zahradnictvi: ,,0zdobeni plidy touZ rozmanitosti (travinami,
kvétinami, kfovinami a stromy i pivodnimi Utvary, pahorky a udolimi), jakou ji v nazoru predstavuje
piiroda, jen sestavené jinak a piiméfené jistym ideam*.' Tedy dekorativni zahradnictvi vyvolava
dojem, Ze je pfirodou a Ze uméla konfigurace prostoru odpovidad ptirozené organizaci, kterou
pfipisujeme piirodé¢ (a které se Kant vénuje v teleologické ¢asti Kritiky soudnosti).

U Rousseaua se objevuje v jeho tematizaci zahrady motiv odusevnélé, umélé piirody jako pro
¢loveéka adekvatngjsiho okoli, nez je samotna ptiroda. Nejde ale o piimy protiklad ptirody, jako spis o
jeji povyseni, obohaceni, pii zachovani pifirozeného fadu a dojmu organické celistvosti. Zahrada je tu
pfedobrazem smifené druhé ptirody; socidlni reality. Jak je ale vidét pravé na piikladu Elysia, tento

piedobraz je u Rousseaua spiSe vyrazem uskute¢néného socialniho smifeni v Clarens.'”’

1 Jean-Jacques ROUSSEAU, Novd Heloisa (1761), Praha: Pelcl 1912, s. 711-740.

1% STAROBINSKI, Jean-Jacques Rousseau, s. 136-137.

1% K ANT, Kritika soudnosti, §51,s. 136 (5:323).

1% Ibid.

197 Samotny fakt, Ze o ném ¢teme v Rousseauové Nové Heloise, ale naznacuje (pro Rousseaua typicky) rozpor. Rousseau
chce, abychom se pii popisu Elysia dojali, abychom zatouzili spolu s nim po smifeném svété bez odcizujicich
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Hegelovo vnimani zahrad je symptomatické pro rozdily v chépani uméni mezi nim, Kantem a
Rousseauem. Na zavér oddilu o romantické architektufe v Esfetice narazime na kratké zhodnoceni
zahradni architektury (Gartenbaukunst). Hegel ji chépe jako vytvareni ,,druhé vnéjsi ptirody*, jako
modelovani krajiny v okoli budov pomoci architektonickych principti. Oproti ni stavi takové umélecké
zahradnictvi (Gartenkunst), jehoz predmétem je vytvareni parkil jako samostatnych celki, nikoli uz
podle principt architektury a pro doplnéni budov, nybrz podle principi malifstvi: parky maji hodnotu
samy o sob¢ a nikoli jen v kontextu staveb, které obklopuji. V takto chapaném uméleckém zahradnictvi
nejde o to, pomoci piirodnich materialii konstruovat zahrady podtizujici se architektonickému planu,
ale respektovat pfirozenost piedmétti a napodobovat piirodu v jeji organické tvofivosti.'®

Hegel mé jen malo pochopeni pro toto ,malifské” pojeti zahrad, které se v jeho dobé téSilo
popularité: identifikuje v ném neptekonatelné napéti mezi snahou o co nejvétsi dojem svobodné bujici
ptirody a skutecnosti, Ze se tohoto dojmu dosahuje uméelymi prostifedky, které zasahuji do ptirozeného
razu dané krajiny. Vysledkem je pak podle néj povétSinou ,,vSude patrny tmysl neimyslnosti, [...]
vynucend nenucenost, kterd je vrcholem nevkusu. Hlavnim ucelem zahrady, jak fika Hegel, je ,,zabava
v prostiedi, které jiz neni pfirodou jako takovou, nybrz ptirodou ptizplisobenou k lidské potiebé okoli,
které si ¢lovék sam udélal®.'” Zahrada ma slouZit jako prostiedi podporujici rozhovor, kontemplaci a
rozptyleni ducha. Nema na sebe strhavat pozornost jako na néco samo o sob& smysluplného, jako na
autonomni umélecké dilo. Proto Hegel jasn€ upiednostiiuje francouzské zahrady oproti anglickym
parklim a za vzor dava postupimské zahradni terasy Sanssouci, které navrhl sdm Bedfich Veliky a které
nezaprou inspiraci Versailles.

Hegelova preference zahradnictvi jako odnoze architektury spis$ nez malifstvi zajimaveé kontrastuje s
nazorem Kantovym. Ten na rozdil od Hegela nachézi pro anglické parky slova uznani a naopak se ostie

vymezuje proti upjaté pravidelnosti, kterd by podle n& v parcich jen branila svobodné cinnosti

reprezentaci, a snazi se toho dosahnout prostfedky, které by mély byt i¢inné pouze v nezkazeném socialnim prostiedi,
ale které u svych Ctenafek a ¢tenaii nemohl ocekavat.

1% HEGEL, Estetika, sv. 2, s. 59—60.

19 Ibid., s. 60.
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obrazotvornosti.'’ To, co se jevi maximalné problematické pro Hegela, tedy umélé koncentrovani
pfirodnich kras pfi snaze o zdani organi¢nosti, je naopak pro Kanta zcela v souladu s jeho chapanim
uméni jako vyrazu vyvolavajiciho estetické ideje.

V Hegelové¢ oznaceni oteviené umélého a piirodu znasiliujiciho utvaru, jakym je francouzsky park,
za druhou pfirodu miZzeme vidét kritiku oné rané romantické tendence vidét v uméni jako estetickém
médiu hlavniho civiliza¢niho tviirce druhé pfirody,. Jak vime, podle Hegela se smyslové formy uméni
v post-antické dob& ukazuji ¢im dal vice neschopné byt optimdlnim vyjadfenim duchovnich potieb

' Cena za svobodu, kterou romantické

¢loveka, zaroven tim ale ziskdvaji vétsi formalni svobodu.
uméni ziskalo tim, ze ztratilo schopnost vyjadiovat pln¢ ideu krasy, je vysokd. Nekone¢né rozmanitost
a hra volnych asociaci se brzy vycerpdvaji a unavuji, jak to vidime i v Hegelov¢ kritice parkd:
Tendence vytvaret parky jako samostatné estetické objekty, koncentrované umélé piirody, vede k
neutuchajici snaze dodavat jim na zajimavosti, protoze piivab anglickych parki nedokaze podle Hegela
na dlouho upoutat ducha, ptesnéji moderniho ducha. A tak se ptidavaji riznd exotickd zdkouti a
pavilony, coZ vyUstuje v naprosto nepfirozené¢ pusobici ,,pfirozenost”. To, co dokaze skutecné uméni
pied ztratou zdjmu ochréanit, je jeding spojeni vnéjsi nahodilosti s vroucnosti (Innigkeit) nitra.'"> To se
ale nemtiZze podafit v parku, ktery ,,neskyta pohledu nic nekonecného, Zadnou dusi, piebyvajici v sobé®.
Kdysi, u symbolického, tedy orientalniho pred-antického umeéni se ¢lovék obracel k ptirodé€, aby v ni
hledal vyraz absolutna, ale ptvaby a krasy pfirody jiZ nemohou pln€ uspokojit duchovni potieby
moderniho ¢lovéka.'? Nedokaze to ani park, ve kterém se tyto ptivaby a krasy v koncentrované podobé
reprodukuyji.

Hegelovo pouziti terminu ,,druha pfiroda® v souvislosti se zahradni architekturou tedy neni ndhodné.

Moderni estetickd subjektivita nachazi trvalou libost jen tam, kde krasu idedlu nahrazuje autenticita

(,,vroucnost™) vyrazu jako znameni pfitomnosti ducha. Tu krasa parku neposkytuje, navic jeho

10 K ANT, Kritika soudnosti, §22, s. 79 (5:242).
" Viz sekei V.2.

"2 HEGEL, Estetika, sv. 1, s. 429.

3 Ibid., s. 425.
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autonomie je jen zdanliva, protoZze se podvoluje pifirodni zdkonitosti, kterd je lidskému duchu cizi.
Zahrada, vyrobend sice z pfirodnin, ale pouzitych jako sklddacky ze stavebnice, neaspiruje na
autenticitu, za to vSak je pfirozenym ramcem pro ni¢im neruSené cviceni a odpocinek ducha: je mu
vlastnim domovem, druhou ptirodou;, podobné jako je socidlni subjektivit¢ domovem pravni systém, v
jehoz zédkonech rozpoznava racionalni jadro, s nimz se dokdZeme identifikovat. Druhd ptiroda vnéjsich
norem odrazi druhou pfirozenost jejich subjektt.'

Hegel se vystavuje potencidlni ndmitce, Ze pro své metafyzické zavazky prehlizi hloubku a intenzitu
prozitku, kterou dokazi parky poskytovat i naro¢né moderni dusi a kterou tak Zivé licil Rousseau v
Nové Heloise. Jak jsme vidéli, Kant okrasné zahradnictvi fadil mezi krasnd uméni jako poddruh
malifstvi. Podobné jako ostatni uméni dokazi zahrady piisobit pfirozené jako vytvory ptirody a zaroven
poskytovat hlubsi prozitek nez objektivni pfiroda. Ve svétle vySe feceného se vSak Hegelova kritika
,malifského* chépani zahradni architektury da interpretovat nejen jako projev jeho suchoparného
racionalismu ¢i zpatec¢nického klasicismu, ale i jako odmitnuti pfedstavy, Ze by vytvarné ¢i jakékoli
jiné uméni jakozto uméni (tedy jeden z prostfedkl sebe-poznéni absolutniho ducha) mélo dodavat
moderni subjektivité ,,vnéjsi druhou ptirodu®. Antické umeéni bylo takovou druhou pfirodou;, protoze
pro obyvatele Periklovych Atén byla smyslim pfistupna krasa nejvys$Sim vyrazem boZstvi a jejich
kontemplace podéavala nejduchovnéj$i mozny zazitek. Obrat do sebe, ktery charakterizuje u Hegela
duchovnim potiebam c¢lovéka. Druha pfirozenost ¢loveka, jeho mravy, se ma sice odraZet v institucich
a socidlnich normach, které organizuji vefejny zZivot, tedy v socialni druhé ptirodé (objektivnim duchu),
nicméné plné duchovni uspokojeni nabizi pouze sféra absolutniho ducha (uméni, nabozenstvi,

filozofie) odpoutana od jakéhokoli pfirodniho, duchu vnéjSiho elementu. To, co dokéze dodat smyslim

!1* Hegela mohla ke spojeni metafory druhé piirody s architekturou inspirovat nasledujici pasaz: ,,[S]tavitelské uméni
[Rimanti] je druhou piirodou, ktera sleduje ob&anské cile: a tak dnes Zije amfiteatr, chram i akvadukt. Ted teprve citim,
jak mi byly po pravu nesnesitelné vSechny ty vyumélkovanosti, jako kuptikladu to zafizeni pro zimu ve Weillensteinu,
takové zbytecné nic, nestvurny cukraisky podnos, a tisice jinych véci. To v§echno tam stoji uz mrtvé narozené, nebot’
¢emu chybi opravdové vnitini byti, to viibec nezije a ani nemize byt velké, ani se velkym stat. Johann W. GOETHE,
Italska cesta (1816—1817), Praha: Odeon 1982, s. 118.
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ptistupnou druhou vnéjsi ptirodu, to, co je pristupné vkusu v podobé krasy ptirody, vefejnych zahrad,
ptipad toho, co jsem nazval normativni poznani, tedy ptipad citlivosti vi¢i davodim vetkanym do
svéta okolo nas. Od toho je vSak potieba odlisit uméni ve své nejvyssi ambici jako moderni projev
absolutniho ducha, tedy jako sebe-porozuméni ducha. Sféra toho, ¢emu Hegel tika absolutni duch, je
sférou socidlniho poznani, tedy sférou nahlédnuti socidlni druhé piirody jako systému norem, které
podminuji nasi existenci ve svété. Umeni, které by dokédzalo nabizet takové pozndni, si jiz nemtize
vystacit s prezentaci smyslim pfistupné krasy. Proto pies veskerou svou bohatost na smyslové podnéty
nemuze clarenské Elysium uspokojit moderniho ducha. Ten se v ném pies pocatecni zdjem nakonec
nemuze citit doma, protoZze na jedné stran¢ tim, jak na sebe strhavd pozornost, brani klidnému
rozhovoru ¢i kontemplaci, na druhé stran¢ nedokdze, kdyZ uz jednou nasi pozornost zaujalo, nabidnout
hloubku zku$enosti (,,vroucnost*), kterou nabizi skute¢né uméni.'"

Shrnout Hegelovu perspektivu lze nasledujicim zplisobem: Uméni ve svém nejvysSim projevu je
vyrazem absolutniho ducha a nema svou ptlisobnost ve sféte kultivace objektivniho ducha. K takové
kultivaci mlize uméni pfispét pouze v omezené mife jako krasny ,,design vetejného prostranstvi, jako
estetické zvelebovani svéta. V tomto ohledu dokaze uméni slouzit normativnimu, nikoli vsSak
socialnimu poznéni. Teprve jako vyraz absolutniho ducha a tedy jako sebe-reflexivni praxe mulze
pfindset hlubsi vhled do povahy norem socialni reality, jako to dokaze tieba filozofie. Proti ambicim
programu estetické nové mytologie, ktery chtél pouzit estetické prostiedky uméni k vytvoreni socialni
druhé prirody,, stavi Hegel perspektivu, ve které je uméni odepiena takto Ustfedni role, protoze krasné
zdani nemutze uspokojit duchovni potieby moderni subjektivity. Hegel rusi kouzlo rousseauovské
doktriny vyzadujici existujici druhou pfirodu; pro moznost spontanni, autentické estetické kultury tim,

ze ve zruseni distance a nastoleni spontaneity nevidi cil a smysl lidského spolecenstvi; tim je takové

115 K otazce statusu estetické zkuSenosti v Hegelové Estetice viz Riidiger BUBNER, ,,Gibt es &sthetische Erfahrung bei
Hegel?“, in: Innovationen des Idealismus, s. 164—174. Pro Bubnera je jedinym kandidatem na Cisty esteticky prozitek v
Hegeloveé estetice symbolické prauméni.

111



spolecenské uspotfadani, které nerusi veskerou distanci, ale naopak ji umoznuje. Hegel si v pfipadé
uméni predstavoval tuto distanci vZdy jako manifestaci tspéchu ducha a nespojoval uméni s moznosti
kritické distance.""® Presto je jeho kritika estetické nové mytologie dilezitym momentem v
nenapsanych dé&jinach socidlni filozofie uméni, protoZze odmitd romanticky a v disledku
proti-osvicensky projekt zpétného zakouzleni svéta skrze umeéni, aniz by zavrhoval uméni jako

prostfedek socialniho poznani.

"8 Viz napt. HEGEL, Estetika, sv. 1, s. 158-159.
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TRETI CAST: FILOZOFICKY ESTETISMUS, KANTOVSKY REVIZIONISMUS,

ESTETICKY MODERNISMUS

VI. Transcendentalni a naturalisticky revizionismus

VI.1. Filozoficky estetismus

V této Casti se budu vénovat dvéma relativné sou¢asnym podobam debat ve filozofii uméni, které — a to
nikoli ndhodou — pracuji s pojmem druhé piirody. Tyto dvé podoby jsou extenzi dvou filozofickych
pozic prezentovanych v prvni casti. Prvni Uzce souvisi s McDowellovym chapanim terminu druha
pfiroda, a je mozné ji také vnimat jako dédicku vymarsko-jenské pozice piedstavené v druhé ¢asti. Ta
druha naopak navazuje na socialné-kritickou tradici frankfurtské provenience. Obé se vymezuji proti
udajnému intelektualismu hegelovské pozice.

Umeéni je v hegelianismu identifikovano jako nediskurzivni sebe-poznani kolektivniho ¢inného
védomi (,,absolutni duch®). Ve svété se realizujici védomi (,,duch®) ma svou subjektivni (historicky se
vyvijejici [sebe]védomi, ,subjektivni duch®) a objektivni komponentu (vngj$i druhd pftiroda,
»objektivni duch®). Tématem této prace je zkoumat otdzku, zda a jak mize uméni pfinaset vhled do
povahy této objektivni komponenty, socidlni druhé ptirody. Dle v ptfedchozi casti predstavené
interpretace Hegelova pfirovnani zahradnické architektury k druhé ptirodé Hegel odmita
vymarsko-jenskou piedstavu, Ze spoleCenskou roli uméni je byt ustfednim Cinitelem v realizaci
objektivniho ducha, nicméné viazenim umeéni do sféry absolutniho ducha pfisuzuje uméni potencial
prosttedkovat poznani o povaze objektivniho ducha. Ale i ve sféfe absolutniho ducha je uméni pripsana
v jeho moderni (,,;omantické*) podobé& role nejméné relevantni. Co odliSuje Hegela od rané romantiky,
Schellinga, ¢i Goetha, je jeho odmitnuti ptfedstavy, ze by esteticky prozitek svou strukturou
bezprostiedni estetické intuice vyZzadoval privilegovany vztah k idejim, at’ uz je budeme chépat s

Kantem jako nereprezentovatelné postulaty rozumu, s Schellingem jako symbolické zhmotnéni, nebo s
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Hegelem jako realizaci pojmu.' Proto se mize jevit, ze v Hegelové perspektivé neni misto pro pojeti
uméni jako privilegovaného zdroje poznani. Hegel se stdva v tomto chapani hlavnim antagonistou toho,
co Sebastian Gardner nazyva ,,filozofickym estetismem®.

Gardner takto oznacuje myslenkové schéma, jeZ se zrodilo v raném romantismu v reakci na Kantovu
transcendentélni filozofii, a které pfipisuje ,,filozoficky kognitivni“ pfinos estetickym fenoménim. Ty
maji byt médiem poznéni, na které filozofie jako diskurzivni mysleni aspiruje, ale neni s to nabidnout:
,UCInit estetismus pfijatelny vyzaduje komplexni hermeneutické smétovani, v némz se filozoficky
rozum, nespokojeny sam se sebou, diva vné¢ sebe, aby odhalil prvky, s jejichz pomoci si dokdze navratit
rovnovahu, a dosahuje bodu, v némz rozpoznava, ze to, co potiebuje, ale nedokaze vytvaiet z vlastnich
diskurzivnich zdrojt, se prezentuje v uméni a afektu.“*> V estetickém prozitku se dava najevo vhled do
jednotného zdroje lidské svobody a poznéni, ktery podle filozofického estetismu Kantova
transcendentélni filozofie neni schopnd dodat, a¢ ve tfeti Kritice k tomu otevira cestu. Filozofie se tedy
vzdy nakonec musi odvolat na estetickou zkusSenost, aniz by byla schopna formulovat jeji obsah. Pokud
ale diskurzivni mysleni vyzaduje nediskurzivni dopln€k, pak muze, ne-li musi, mit tento dopln¢k —
jehoZz obsah filozofie nedokaze vyjadfit svymi pojmy, nybrzZ jen pouze stanovit podminky jeho vyskytu
(,,esteticky postoj, ,,estetické naladéni mysli*) — transformacni dopad na celou povahu filozofického
poznani jako kvintesence diskurzivniho zpracovavani svéta. Neni tedy od véci poukazovat skrze
esteticno na meze diskurzivity a piipadné jeji precenéni. Takovou kritiku Gardner spojuje s Theodorem
Adornem, Martinem Heideggerem a Mauricem Merleau-Pontym, rozliSuje ji ale od ,estetického

subverzivismu®, ktery asociuje s poststrukturalistickymi a dekonstruktivistickymi kritikami racionality,

' Hegel stejné& jako Schelling odmita, ze by — jak to tvrdi Kant — ideje m&ly byt pouze neznazornitelnymi praktickymi

postulaty rozumu, ale odmité také Schellingovu predstavu znazornéni ideje v estetickém nazoru jako nejvyssiho
nahlédnuti jednoty subjektivniho/védomého a objektivniho/nevédomého: ,,Ale uméni a obrazotvornost nejsou tim
nejvyssim. Nebot’ idea, duch nemohou byt pravdivé [wahrhaft] vyjadieny zpiisobem, jakym uméni vyjadiuje svou ideu.
Tento je vzdy zptisobem ndzoru [Weise der Anschauung]; a pro svou formu existence nemize tento smyslovy zpisob
odpovidat duchu.” Teprve idea uchopena myslenim jako uskute¢nujici se pojem je poznanim ideje adekvatnim duchu. G.
W. F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I1I (1836), in: HEGEL-INSTITUT, Werke, s. 608. Srov.
F. W. J. SCHELLING, Systém transcendentalniho idealismu (1800), in: Vybor z dila. Rané spisy, Praha: Svoboda 1990,
s. 292-293 (System des transzendentalen Idealismus, s. 299).

2 Sebastian GARDNER, ,,Philosophical Aestheticism*, in: Brian LEITER — Michael ROSEN (eds.), The Oxford
Handbook of Continental Philosophy, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 83.
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jez v esteticnu vidi podkopavani samotnych zaklada diskurzivni racionality. Subverzivismus odmité
nahliZet vztah mezi filozofii a uménim jako vztah dopliiovani, nybrZz v uméni vidi subverzivni odhaleni
limitd diskurzivniho mysSleni, které toto odmitd pfiznat. Podle Gardnera Adorno, Heidegger i
Merleau-Ponty sice vyuzivaji estetickych fenomént ke kritice, nikoli vSak diskurzivniho mysleni tout
court, ale ur€ité jeho moderni deviace (utilitarni, instrumentalni racionality). Zasadnim rozdilem zde je,
ze filozoficky estetismus piipisuje filozofii schopnost odhalit skrze esteti¢no vlastni limity, zatimco
subverzivismus ji tuto schopnost odebira a poukazuje na esteticno jako radikalni jinakost diskurzivniho
mySleni.’ Hegel je v této konstelaci prezentovan jako hlavni antagonista filozofického estetismu
(nemluvé o subverzivismu), protoZe to, co ,estetisté” oznacuji za nediskurzivni vhled zaloZeny na
estetickém citu, ma mit v Hegelové filozofii ve skutecnosti konceptualni obsah, ktery nachazi sviij
vyraz ve smyslim pfistupné podobé, jenz vSak neni s timto vyrazem totozny a muze tedy byt v

posledku vyjadien vlastnim, ¢isté diskurzivnim zptisobem.*

VI1.2. Esteticka soudnost a transcendentalni schematismus

Ustiedni teze filozofického estetismu, Ze estetickd zkuSenost zahrnuje kognitivni piinos, ktery miize
prostfedkovat pouze ona, se zdd byt cizi kantovské estetice, jelikoZz jednou z jejich definujicich
charakteristik je Kantovo zduraznovani nekognitivini (protoZe nepojmové a v tomto ohledu
neobjektivni) podstaty estetickych soud.’ Na druhou stranu je mozné chapat poznani a objektivitu v
SirSim smyslu, nez v jakém se je zda predstavovat Kant. To by znamenalo jistou revizi Kantovy pozice,
kterd se vSak mlZe ukdzat pouze revizi slovniku spi§ nez podstaty toho, co Kant fika: Pokud se ukaze,
Ze v textu tfeti Kritiky je mozné najit oporu pro tvrzeni, Ze esteticky soud ma urcity dopad na nasi
pfedstavu ohledné povahy svéta okolo nas, pak dozajista neni Uplné nemistné mluvit v souvislosti s

Kantovym pojetim estetického sodu o kognitivnim pfinosu. Toto téma se neddvno stalo predmétem

3 Ibid.,s. 84-85, 105-107.
4 Ibid.,s. 108.
5 Viz sekci IV.2.
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zajimavych debat mezi anglo-americkymi interprety Kanta. ,,Umirnény revizionismus®, tedy
domnénka, ze pfisouzeni kognitivniho pfinosu estetické soudnosti ¢ini nasili pouze formé a nikoli
podstaté toho, co fika Kant.® Nicméné otevira zajimavou moznost, kterd by Kanta pfiblizila vyrazné
fakt, Ze takovy revizionismus do znacné miry vychazi vstfic ndm znamému projektu ,,naturalizace*
Kantovych pozic a odmitnuti nonkognitivismu a antirealismu v epistemologii a metaetice Johna
McDowella.” McDowellova filozofie byva ¢asto interpretovana — a to i samotnym McDowellem — jako
rozvijeni pozic Kantovych idealistickych nasledovniki, predevsim Hegela.® Otazka, zda je
McDowellovo chapani druhé ptirody kompatibilni s filozofickym estetismem, ma dopad i pro hlavni
téma této prace. McDowellovy argumenty hajici moZnost racionalni druhé pfirozenosti se ukéazaly byt
uplatnitelné 1 v socialni filozofii. Pokud by se ukézalo, ze esteticky soud je privilegovanym
prostfedkem poznani (jak tvrdi filozoficky estetismus) a toto poznani se vztahuje i na socidlni druhou
pfirodu, pak by takovy zavér mél dalekoséhlé dopady pro ocenéni vztahu uméni a socialna: uméni by
se ukdzalo byt apardtem socialniho poznani.

Podle Kanta se nase poznani spoléhd na proces subsumovani nazord pod pojmy. Jaky mechanismus
zajisti, Ze k danému pojmu budou pfifazeny vzdy ty spravné piedstavy? Kant v ,, Transcendentalni

doktrin€ soudnosti* v Kritice cistého rozumu zavadi zahadny pojem schématu, které zajistuje izomorfii

¢ Karl Ameriks nazyva ,,umirnénymi revizionisty* (mild revisionists) interprety, kteti tvrdi, Ze na vzdory Kantové volbé

termint je nebo by méla byt jeho pozice objektivisticka. Do tohoto tabora fadi sebe, Anthonyho Savila, Jense
Kulenkampffa a Jane Knellerovou. Viz Karl AMERIKS, , New Views on Kant’s Judgment of Taste®, in: Interpreting
Kant's Critiques, Oxford: Oxford University Press 2003, s. 307-323.

Toho si ostatné v§ima i Ameriks, ibid., s. 320. Viz sekce 11.2-3 této prace.

K relativné nedavno vzniklému zajmu nékterych analytickych filozofti o Hegela (jde casto o zéky ¢i nasledovniky v
Americe Wilfirda Sellarse, Richarda Rortyho, v Britanii Petera Strawsona) existuje jiz celkem rozsahla literatura,
tykajici se zpravidla tzv. ,,pittsburskych hegelianti* Roberta Brandoma a Johna McDowella. Nejrelevantnéjsi z hlediska
zatim spiSe implicitnich disledkti tohoto sméru pro estetiku se jevi Paul REDDING, Analytic Philosophy and the Return
of Hegelian Thought, Cambridge: Cambridge University Press 2007, zvIasté 5. kapitola ,,Aristotelian Phronesis and the
Perceptual Discernment of Value®. Kritické zhodnoceni analytického neohegelianismu nabizi napi. Tom ROCKMORE,
Hegel, Idealism, and Analytic Philosophy, New Haven, CT: Yale University Press 2005. O kritické srovnani
McDowellovy pozice s myslenim rané romantiky se pokousi Andrew BOWIE, ,,John McDowell’s Mind and World, and
Early Romantic Epistemology*, Revue internationale de philosophie, ro€. 50, 1996, ¢. 197, s. 515-554. Obecnéji k
soucasnému neohegelianismu viz téZ jeho ,,German Idealism’s Contested Heritage®, in: Espen HAMMER (ed.), German
Idealism. Contemporary Perspectives, Londyn: Routledge 2007, 309—-330.
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mezi pojmy a nazory.” Schéma je to, co odpovida na transcendentalni roving (tedy roviné moZnosti
poznani) kategoriim (Cistym pojmim rozvazovani), tak jako na roviné zkuSenosti odpovida
konkrétnimu pojmu konkrétni ptedstava; jinymi slovy, aby kategorie viibec mohly hrat konstitutivni
roli v konkrétni zkuSenosti, musi byt jiz v n€jakém vztahu k schopnosti obrazotvornosti syntetizovat
pocitky. Schémata maji pravé sehravat tuto roli vztahu kategorii k smyslovosti. V Kantové systému
hraje transcendentdlni schematismus zdsadni roli, protoZze bez n¢j by nebylo empirického poznani,
pfitom ale Kant tuto schopnost oznacuje za ,,uméni skryté v hlubinach nasi duse®, jejiz princip ndm
zistava utajeny.'® Neni-1i ale mozné pomoci transcendentalni kritiky nahlédnout fidici princip naseho
empirického poznani, pak se zda, Ze kritika rozumu neni s to zajistit archimédovsky pevny bod
lidského poznani a cely Kantlv systém se hrozi rozpadnout. Britsky filozof David Bell pfisel s
interpretaci, ktera vidi v Kritice soudnosti Kantovo feSeni problému schematismu."

Bell ptedkladd problém schematismu jako problém regresu zndmy z Wittgensteinovy tematizace

nasledovani pravidla.'

Kazdy akt pojmové subsumpce (pozndvaci soud) je fizeny pravidlem.
Identifikovat toto pravidlo je také aktem souzeni, tedy opét aplikaci pravidla. Chtéli-li bychom trvat na
tom, ze kazdy soud (a tedy kazdé poznéani) se musi zakladdat na ptedchazejici identifikaci pravidla, které
chceme nasledovat, celili bychom ¢istému piipadu nekonecného regresu, ktery by hrozil paralyzovat
samotnou moznost vynaset soudy. Musime tedy ptfedpoklédat zdroj své schopnosti soudit, ktery se sam
nemuze stat predmétem takového souzeni (tedy subsumovani pod pojem). Takova mozZnost ale zase
ohrozuje Kantovu vizi ¢lovéka jako svobodné raciondlni bytosti a spontanniho zdroje pravidel, které

nasleduje. Znamend-li svoboda autonomii (klicovd Kantova uvaha), pak moznost, ze by zdroj

schopnosti davat si zdkon (to, cemu fika spontaneita mysleni) byl mimo jeho jurisdikei, by znamenala

®  KANT, Kritika &istého rozumu, s. 131 (B177).

' Ibid.,s. 133 (B181).

' David BELL, ,,The Art of Judgement*, Mind, ro¢. 96, 1987, &. 382, s. 221-244. Povaha tohoto feSeni podle Bella
ptiblizuje Kanta k pozdnimu Wittgensteinovi. K paralelam mezi Wittgensteinem a Kantem existuje rozsahla literatura,
kli¢ovym textem, ktery rozproudil debatu, se zda Bernard WILLIAMS, ,,Wittgenstein and Idealism®, in: Moral Luck.
Philosophical Papers 1973—1980, Cambridge: Cambridge University Press 1981, s. 144—163.

2" Ludwig WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdani (1953), Praha: Filosoficky ustav AV CR 1993, § 143-242.
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smrtici ranu Kantové pozici.

Jak uz bylo feceno, podle Bella je mozné interpretovat ,,Kritiku estetické soudnosti* jako Kantovo
vysvétleni onoho ,,skrytého uméni* schematismu. Cisty reflektujici soud vkusu, jenz je subjektivni a
zaroven obecny, nam poskytuje zakladni divéru, Ze fenomenélni svét je otevieny naSemu pozndvani a
jednani bez subsumpce pod pojmy."” Bez této apriorni divéry, kterd neni poznand, ale citéna, ,,by se

¢ 14

rozvazovani do [pfirody] nemohlo vpravit®,* coz Bell interpretuje takto: ,,bez niz by se rozvazovani

nemohlo citit v pfirodé¢ doma®. Bell piSe:

Spontanné ,,se citit v piirodé doma® je nutnou, a¢ subjektivni podminkou moznosti objektivniho poznani. ProtoZe jediné
citim-li se takto doma, dostdvam se do kontaktu s fenomény, které mi nepfipadaji taktikajic temné nebo problematické
[...]- Za to, Ze je mozné zastavit nekonecny regres soudl o soudech, pravidel pro nasledovani pravidla, aniz by se z mé
schopnosti soudit stala zdhada, mize skutenost, ze si v jisty okamzik uvédomuji vnitini soudrznost ¢i jednotu, nebo

smysluplnost [significance] své zkuSenosti."

Tuto jednotu nebo smysluplnost mé zkuSenosti nelze konstruovat filozofickymi prostiedky, 1ze ji jen
zazit. Jeding€ estetickd zkuSenost nam dokaze dodat pocit elementarni soudrznosti svéta, v ramci které je
mozné vynaset soudy a jednat. Reflektujici soudnost je spontanni v tom, ze neni kauzalné podminéna
svétem kolem nés. Pfitom je ale zdroven bez pojmu. To vSe by nam v tuto chvili mélo byt dobie
znamé.'® Apriorni soudrznost zkuSenosti se svétem zajiStuje podle Kanta transcendentalni princip
reflektujici soudnosti, ktery postuluje formalni Gi¢elnost ptirody. V estetické zkuSenosti se dava tento
princip pocitit ve své Cistote.

Kde tu Ize hledat kognitivni pfinos? V ukotveni naseho poznéni v pocitu narokujicim si obecnou

platnost. Sam Bell viak odmita (v souladu s Kantem) kognitivni povahu této zkuSenosti.'” Andrew

Bell si poméaha ptikladem obrazu Jacksona Pollocka nevédom si komplikaci, které vnasi umeéni do otazky ¢istych
estetickych soudu. Viz sekci IV.2.

4 KANT, Kritika soudnosti, s. 42 (5:193).

5 BELL, ,,Art of Judgement®, s. 239.

' Viz sekei IV.2.

7 Ibid., s. 239, 243.
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Moore ale ve svém komentafi k Bellovi podotykad, Ze se Bell zda pracovat s obdobné tzce chapanym
vyznamem poznani jako néceho, co lze zformulovat v deklarativnim, deskriptivnim vyroku, jako
Kant.'

Pocit libosti pramenici ze shody naSich poznavacich schopnosti, ktery vyplyva z formalni ucelnosti
formy estetického objektu, ndm dava nediskurzivni (tedy nevyjadfitelnou v deklarativnim,
deskriptivnim vyroku) poznani ve smyslu pocitu soudrznosti svéta: jeho univerzalita ,,mn¢ a ostatnim
dava sdilené zplisoby obdafovani smyslu vécem, a ¢ini to tak, Ze ndm umoznuje ptivadét to, co se nam
dava ve zkuSenosti, pod jednotu rtiznych sdilenych pojmi“."” Moore v Bellovi a potazmo v Kantovi
nachdzi oporu pro filozoficky estetismus, protoze v estetické soudnosti vidi druh nevyjadtitelného
(neartikulovatelného) vhledu vytvaiejiciho vychozi divéru v moznost a sdélitelnost poznani. Tento
vhled se tedy vibec netykd predmétu soudu, kterému je pfipsdna esteticka vlastnost, ale formy
samotného soudu. Kognitivni pfinos se netyka poznani vlastnosti pfedméti ale moznosti kognitivniho

vztahu ke svétu.

VI1.3. Objektivita bez transcendentality

Dalsi britsky filozof, ktery oteviel téma Sir$i relevance estetické soudnosti a ktery jiz explicitné mluvi o
objektivit¢ vkusovych soudl, byl Anthony Savile. Ten navrhl objektivistickou interpretaci Kantovy
nauky o vkusovych soudech jiz v roce 1981.° Dilezitéjsim je v3ak zde jeho novéjsi ¢lanek
»Obrazotvornost a estetickd hodnota“, ve kterém ozivuje relevanci pojmu ,druhd pfiroda® pro
estetiku.”! Vychozim bodem pro toto oZiveni je pravé ono misto ve tfeti Kritice, ve které si Kant k

vysvétleni lidské estetické kreativity poméaha terminem ,,andere Natur“.* Jak uZ bylo fedeno, Kant

' A. W. MOORE, ,Is the Feeling of Unity That Kant Identifies in His Third Critigue a Type of Inexpressible
Knowledge?*, Philosophy, ro¢. 82,2007, €. 3, s. 482—483.

19 Ibid., s. 483-484.

2 Anthony SAVILE, ,,Objectivity in Kant’s Aesthetic Judgment. Eva Schaper on Kant“, British Journal of Aesthetics, To¢.
21, 1981, ¢. 4, s. 364-369. Srov. téz ze stejné doby Karl AMERIKS, ,,How to Save Kant’s Deduction of Taste” (1982) a
,,Kant and the Objectivity of Taste™ (1983), pretisténé dohromady jako ,,How to Save Kant’s Deduction of Taste as
Objective®, in: Interpreting Kants Critiques, s. 285-306.

2! Anthony SAVILE, ,Imagination and Aesthetic Value*, British Journal of Aesthetics, ro¢. 46, 2006, €. 3, s. 248-258.

2 Viz sekci IV.2.
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pfipisuje tvofivé obrazotvornosti schopnost transformovat materidl ziskany ze zkuSenosti do
mentalniho obrazu (estetické ideje), ktery ,,pfekracuje hranice zkuSenosti®, takZe se stava né¢im jako
druhou ptirodou.” Estetické ideje jsou jako druhd pfiroda v tom, Ze sice vyuzivaji material prvni
ptirody, ale ziskavaji smysl, ktery prvni pfiroda — pfiroda ovlddana mechanickymi zakony — nutné
postrada, totiz smysl, ktery ma sviij zdroj v nadsmyslové fiSi rozumu. Savile toto misto v Kantovi
vyuziva jako podporu pro své tvrzeni, Ze obdafovat naSe okoli hlub§im smyslem je jednou z
esencidlnich funkci uméni, totiz funkci naplitujici psychologickou potiebu vytvaret vyznamové,
smysluplné celky.** Podle Savila libost, ktera doprovazi estetickou zkuSenost druhé piirody nam
usnadiiuje internalizovat jeji smysluplnost a ,,umoziiuje ndm Iépe vést nase Zivoty*, tedy €ini néas vice
doma ve své&t&.* Podobné jako Bell Savile pfipisuje estetické soudnosti funkci domestikace
raciondlniho ¢inného védomi ve svété. V Savilové piipade jde navic o jednu z obecnych podminek
uméni. Zadna &innost, ktera aspiruje na status uméni, se ji nesmi zici. Uméni, které se nesnazi uéinit
nas doma ve svété, neni uménim v pravém slova smyslu.

Savilova pozice vychazi z naturalizace podminek uméni — estetickd idea vyjadfena v uméni
uspokojuje naSe pfirozené psychologické potieby. Jak mame rozumét piirozené potiebé smysluplnych
celkli, o které mluvi Savile? Otevira jeji pfirozenost v principu moznost, Ze by $lo pfirodovédnymi
metodami (napf. experimentalni psychologie) zachytit smysl, ktery v estetickém souzeni pfipisujeme
uméleckym dilim? Savile moZnost takovéto naturalistické redukce odmitd. A¢ to nemusi byt jasné z
,,reformovaného* naturalismu v estetice.*

Na nejobecnéjsi roviné je naturalismus filozofickou doktrinu, podle které je ,,pfiroda [...]

povazovana za jediné jsoucno nebo za jsoucno natolik zdkladni, Ze vSechna ostatni jsoucna na ni

2 KANT, Kritika soudnosti, § 49, s. 130 (5:314).

# SAVILE, ,Imagination and Aesthetic Value, s. 252, 256. Tento pud je podle Savila jednim ze dvou psychickych pudi,
jez ma ukajet uméni (tim druhym je opravny pud). Savile rozviji navrh piedlozeny Wollheimem. Viz Richard
WOLLHEIM, Art and Its Objects, 2. vyd., Cambridge: Cambridge University Press 1980, s. 121-124.

» SAVILE, ,Imagination and Aesthetic Value®, s. 256.

% Anthony SAVILE, ,Naturalism and the Aesthetic*, British Journal of Aesthetics, ro¢. 40, 2000, ¢. 1, s. 46-63.
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mohou byt redukovana“.”” Novovéky naturalismus obecné byva spojovan s pozitivni reakei filozofie na
uspéchy moderni védecké revoluce. Ptirodou se pak mysli prava, ,prvni pfiroda“, tedy néco, co se
muze stat pfedmétem pozndni v Kantové slova smyslu, v uz§im smyslu pak predmétem poznani
védeckého. Stejné tak jako se v etice naturalismus spojuje s metaetickou pozici, podle niz ,,moralni
soud je pravdivym ¢i nepravdivym v zavislosti na pfirozeném stavu véci, a je to tento pfirozeny stav
véci, k némuz nam pravdivy moralni soud dava ptistup,” miizeme si podobnou pozici predstavit i v
estetice: esteticky soud je spravny ¢i chybny v zavislosti na tom, zda odrazi skutecny stav véci. To je na
prvni pohled obzvlasté v estetice problematickd pozice jdouci piimo proti subjektivizujicim tendencim
moderniho estetického mysleni, za néz byva zodpovédnost pfisuzovana pravé Kantovi.

Savile ve svém ¢lanku ,,Naturalismus a esteti¢no* hdji naturalistickou pozici, kterd ov§em vychazi z
velmi volného chépani toho, co to je ,,pfirozeny stav véci®. Savile pfedstavuje Kanta jako kritika
naturalistického ztotoznéni estetickych hodnot s objektivnimi vlastnostmi predmét. Jaké jsou ve
zkratce Kantovy argumenty proti moznosti objektivniho pravidla vkusu? Podle Kanta neni mozZné
vypracovat normu vkusu, ktera by stanovila objektivni podminky vyskytu krasy. To v§ak neznamena,
Ze neexistuje princip fidici estetickou soudnost (princip formdlni Ucelnosti pfirody). Esteticky pocit
libosti neni vyvoldn empirickym vyskytem pfijemného, nybrz ,,svobodnou hrou* mezi schopnosti
pojmi a schopnosti obrazotvornosti, tedy ryze na pad¢ subjektivity. ,,Spoustécem® tohoto procesu sice
je vngjsi podnét, ale ten nelze nijak podchytit pravidlem, pak by totiz byl soud vkusu ur€itelny pojmem,
a neslo by jiz o svobodnou souhru naSich poznavacich sil — zdroj estetické libosti —, ale o soud
subsumujici smyslovy ndzor pod pojem.

Savile shledavd Kantovy argumenty proti naturalismu piesvéd¢ivymi. Naturalista se nedokaze
vyporadat se situacemi, kdy se jedna estetickd hodnota vyskytuje za odliSnych fyzikalnich podminek,

nebo naopak, kdyZ se nedostavi pravidlem piedepsand esteticka reakce, i kdyz konfigurace situace

77 Heslo ,,Naturalismus®, in: Filosoficky slovnik, 2. rozs. vyd., Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 1998, s. 284.
% Alexander MILLER, An Introduction to Contemporary Metaethics, Cambridge: Polity 2003, s. 4.
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odpovida naturalistové normé.” Naturalisticka kritika Kanta by se vSak této namitce mohla vyhnout
tim, ze by Kantovo zdlraznovani subjektivniho charakteru estetické libosti interpretovala v pojmech
projekce subjektivnich psychologickych stavii do predmétt zkuSenosti. Naturalista by pak mohl tvrdit,
Ze je to praveé povaha estetickych responzi, kterou lze postihnout v pojmech pfirodni zakonitosti,
protoze kromé& vnéjsi ptirody existuje také vnitini pfiroda (nase pfirozenost) a soud vkusu se da
redukovat na naSe vnitini mechanismy. Savile se vSak domniva, Ze nelze prosté vyloucit pfedméty
estetické zkuSenosti jako nerelevantni. Je to naopak specificnost a neopakovatelnost predmétt estetické
zkuSenosti, kterd nezanedbatelnou mérou pfispiva k jejimu charakteru. Protoze je estetickd zkusSenost z
povahy véci intencionalni, musi obsahovat druhy p6l nikoli jako pouze iniciacni a jinak nerelevantni
prvek. I ptes jeho zdlraznovani subjektivniho charakteru soudu vkusu, se podle Savila i Kant domniva,
Ze konfrontace s krasnym predmétem zavazuje nutné ho shledat krasnym.> Jinymi slovy, podle Savila
ditvod k vyneseni soudu je potieba hledat také v krasném pifedmétu, nikoli pouze v subjektu.

Savile vSak ptes veskerou kritiku naturalismu evidentné nechce skoncit v tdbofe opacném, nechce
tedy pfistoupit na Kantliv transcendentdlni idealismus, ktery ukotvuje obecnou zavaznost estetické
soudnosti v ,,nadsmyslovém substratu lidstvi“. Je pfesvédCeny, ze je mozné zbavit naturalismus
scientistické pritéze, takze bude mozné chépat estetické hodnoty jako soucdsti piirody, tedy realné
vlastnosti svéta. Tento ,,reformovany naturalismus® odmitad scientisticky princip, ze pfiroda (chapana
jako to, co je realné) je pouze to, co lze vyjadfit jazykem pfirodnich v&€d. MiiZeme-li myslet pfirozeny
stav véci tak Siroce, aby v ném mimo ,,prvni ptirodu* zbylo misto i pro ,,druhou piirodu* estetickych a
etickych hodnot, pak by se otevirala cesta pro reformované naturalistickou apropriaci Kantovy pozice,
kterd by odmitala nekognitivistické chapani estetické zkuSenosti jako néceho, co nepredklada Zadnou
informaci o svété, nevrha na néj zadné svétlo, nybrz pouze projektuje subjektivni stav na platno prvni
ptirody. Reformovany naturalismus tedy chépe estetickou zkusenost jako néco, co odhaluje — spis nez

by promitalo — jisty aspekt svéta, totiz estetickou hodnotu daného objektu. Pro reformovany

2 SAVILE, , Naturalism*, s. 55-56.
30 Ibid., s. 59.
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naturalismus ziskava rozdil mezi ,,pravou’ a ,,druhou* pfirodou jiny vyznam, nez jaky hral pro Kanta.
Ona prava piiroda totiz v Kantové chapani odpovidd zhruba ptirodé¢ vystihnutelné pojmy ptirodnich
véd (tj. podléhajici ptirodnim zdkonim). Druhou pfirodu vSak uz nelze chéapat jako odvozenou z té
prvni: druhd pfiroda je pravé tak prava jako ta ,,prvni®.

Savile se od standardni kantovské pozice vzdaluje v tom, Ze odmit4 feSeni antinomie vkusu. Kant si
klade za tkol vyfeSit na prvni pohled neslucitelna, ale zaroven opravnéna tvrzeni, Ze soud vkusu je
nepojmovy, tudiz neni fizeny pojmovym pravidlem, ale zaroven si narokuje obecnou shodu, tedy
naopak vychazi z né&jakého pravidla, od kterého by se tato obecnd shoda mohla odvodit. Reseni
antinomie spoc¢iva v tom, ze oba jeji poly zahrnuji jiny druh pojmu, prvni pojem rozvazovani, druhy
pojem rozumu, totiz ideu nadsmyslna. Tento ,,transcendentalni pojem nadsmyslna®, ktery je ,,zdkladem
veskerého smyslového nazirdni“, je postulatem transcendentdlniho subjektu, tedy syntetizujici
spontaneity, ale také transcendentalniho objektu, véci o sob¢ iniciujici objektivni pol zkuSenosti:
»lakovy pojem ale je pouhy Cisty rozumovy pojem nadsmyslna, jez je zédkladem pfedmétu (a také
soudiciho subjektu) jakozto objektu smysli, a tedy jakozto jevu.“’' Jak se ukédZe, onim rozumovym
pojmem ma Kant v disledku na mysli transcendentalni princip formalni Gcelnosti pkirody.* To je
konsekventni zavér odpovidajici Kantove tezi o principu reflektujici soudnosti.

Savile tuto okolnost pfehliZi a obviniuje Kanta z chyby. Domniva se, Ze by Kantovi stacilo prohlasit,
Ze obecnou zavaznost vkusu zakladaji vlastnosti predmétu, jejich vyskyt vSak nelze spoutat
konceptualni normou.” Kant pry spravné tusil, Ze se obecna platnost soudi vkusu musi zakladat na
néjakém pojmu. Protoze vylouc€il moznost, Ze by to byl ur¢ity pojem, hledal pro néj néjaky neurcity a
skon€il u pojmu nadsmyslna, misto toho, aby pouze konstatoval, ze v ptipadé¢ soudu vkusu neni
uritelné, co je v daném predmétu zdrojem libosti, kterou zptsobuji.** Kdyz fikame, o né&jakém

pfedmétu, Ze je krasny, mame podle Savila na mysli, Ze obecnou zdvaznost tohoto soudu zaklada urcita

31 KANT, Kritika soudnosti, §57, s. 149 (5:340), pieklad upraven.

32" Tento rozumovy pojem ,,je diivod vitbec subjektivni udelnosti pfirody pro soudnost® (ibid.).
3% SAVILE, , Naturalism*, s. 61.

3 Ibid., s. 60.
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nespecifikovatelna vlastnost objektu, nikoli pojem nadsmyslna.>

Savilovym cilem je ukéazat plauzibilnost predstavy estetické hodnoty sidlici v pfedmétu v podobném
smyslu jako v ném sidli jeho sekundarni vlastnosti. Jak tedy sladit tento reformovany naturalismus se
Savilovou interpretaci vztahu uméni a druhé ptirody? Savile interpretuje Kantovou evokaci druhé
pfirody pravé v naturalistickém smyslu. Tvofivd obrazotvornost vyvolava pifi vkusovém soudu
estetické ideje, které obdatuji predmét soudu hlub§im smyslem, nez jaky by mél v bézné zkusenosti.
Nejde ale o projekci prozivajiciho subjektu, nybrz o objektivné pfipsany hlubsi smysl. Jaky hlubsi
smysl? Savile pfipomind v odkazu na § 42 tieti Kritiky, Ze libost, kterou vyvolava krasné umélecké
zpracovani nas podle Kanta tidajné€ nalad’uje k nesobecké lasce k ptirod¢. Podle Savila je praveé takové
nesobecké naladéni k svétu predpokladem k vedeni smysluplného Zivota a dovolava se autority Hegela,
ktery uméni pfisoudil schopnost zbavovat svét jeho cizosti.”® Uméni navic kognitivné obohacuje nas
svét, prispiva k jeho povaze druhé ptirody;: ,,V piipadé uméni se naopak piedstavy, které jsou k vidéni,
ukazuji jako ,,druhd ptiroda®, totiz druhé ptiroda se predstavuje, jako by byla skutecnou ptirodou. A tak
se divakovi né¢jaké téma vyjevuje jako jiz obdafené smysluplnosti [significance], ktera ho v ptipadé
krasného uméni nuti k uzptsobeni jeho zplisobli uvazovani o tom tématu, zpisobii emocni reakce na
ngj, tak jak se (potencialng) vyskytuje v Zivoté samotném.**” Druhda véta rozvadi princip domestika¢ni
funkce uméni: téma se prezentuje jako obdatené hlubsi smysluplnosti, kterou zptistupniuje jeho krasna
prezentace, a tim mu dodava objektivity a skrze libost zaroven zjednavéa jeho zakofenéni v naSich
myslich, takZe na pfisté jej jiz budeme vnimat v bézném zivoté s véts§im porozuménim.

Rozdil oproti transcendentdlnimu pfistupu Bella a Moorea je ziejmy. V jejich ptipadé ptinos
estetické zkuSenosti spocival Cisté v prozitku moznosti koherence a pfistupnosti svéta, ktery krasa
vyvolava. Prozitek krasy funguje jako nediskurzivni transcendentalni argument: ukazuje nam svét jako

misto umoziujici poznani a jednani.® Savile naopak kognitivni ptinos vidi v hlub§im porozuméni

3% Savile si pfitom zjevné neuvédomuje, Ze Kant se zde vraci ke svému postuldtu o subjektivni ugelnosti pfirody.

3% SAVILE, ,,Imagination and Aesthetic Value®, s. 252.
7 Ibid.
¥ Proto se Bell také mtize spokojit s pfikladem abstraktn&-expresionistické malby, ktera nic nereprezentuje. Viz pozn. 13
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reprezentovaného tématu. Ve svém revizionismu jde vyrazné¢ dal nez Bell a Moore a odmita
transcendentalni rdmec Kantovy estetiky. To, co nazirame v estetické zkuSenosti, jsou objektivni
vlastnosti svéta. Esteticky proZzitek uméleckého dila navic obohacuje nase poznani svéta a ¢ini nas v
ném vice doma. Odmitnuti transcendentélniho idealismu ale neni to jediné, co Savila vzdaluje od
Kanta. Savile povazlivé posouva vyznéni § 42, ve kterém Kant ukotvuje intelektualni zajem o prirodni
krasu v morélnich vlohach subjektu a odmita, ze by se takovy zajem mohl tykat uméni, zatimco podle
Savila pry v tomto odstavci nachdzime Kantovo tvrzeni, ze umélecké ztvarnéni krasy nas nalad’uje k
nesobecké lasce k ptirodé. Dale, Savile chdpe umeéni jako néco co prispiva k uskuteciiovani druhé
piirody,, tedy zhmotnéni estetickych ideji, coZ je opét néco, pro co je obtizné hledat oporu u Kanta.*
Neni tedy divu, ze Savilovy zavéry maji blize k vymarsko-jenské pozici, nez ke Kantovi.

Setkali jsme se tedy se dvéma verzemi kognitivistického ¢teni kantovské estetiky. Jedna zachovéava
transcendentéalni rdmec estetické soudnosti, druhd ho odmité ve prospéch ptimocatejsiho hodnotového
realismu. Tato druha verze je pfitom — jak musi byt patrné — tizce piibuzna s McDowellovou pozici. A
nejde pouze o shodu okolnosti. A¢ Savile necituje McDowella, kdyZ pouziva termin ,,druhd ptiroda®,
jeho objektivistickd interpretace Kantovy estetiky vypracovana v ranych osmdesatych letech se casové
1 svym duchem shoduje s texty dvou tehdy oxfordskych filozofi McDowella a Davida Wigginse. V
»~Naturalismu a esteticnu™ se Savile navic explicitné piihlasuje k verzi hodnotového realismu (¢i

pfesnéji anti-antirealismu) vypracovaného McDowellem a Wigginsem v tomto obdobi.

VI1.4. McDowell a Wiggins
ProtoZe jsme jiz méli ptilezitost seznamit se relativné podrobné s McDowellovou filozofii hodnoty,*

uvedu zde pouze misto estetické hodnoty v jeho a Wigginsové projektu. McDowell a Wiggins byli

presvédceni, Ze pokud vezmeme dostatecné vazné fenomenalni charakter nedeliberativnich hodnoceni

vyse.
3 Viz sekci IV.2.
40 Viz sekce 11.2-3.
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(to jest takovych, v nichz se nd$ akt pfipsani hodnoty jevi byt reakci na okolnosti a nikoli volnim
rozhodnutim),*' jejichZ exemplarnimi instancemi jsou pravé estetické soudy, zbavime se filozofickych
starosti o to, jak se hodnotové soudy vztahuji k predmétim, které maji popisovat. Podle obou se
epistemologie hodnoty musi osvobodit od nahlizeni hodnot jako pouhych subjektivnich projekci na
platno prvni pfirody.*

Ackoli se diskuze o hodnotovém realismu ve své vétSin€ vzdy tocila okolo ptikladu etickych soudd,
Wiggins i McDowell vypichli estetické hodnoty jako obzvlasté nazorné.* Estetické soudy podle nich
spadaji do stejné kategorie jako moralni hodnoceni svou kognitivnosti (ve smyslu sdélnosti o povaze
svéta), bezprostiednosti (ve smyslu neexistence distance mezi zakousenim reality a realitou samotnou)
a mimovolnosti (ve smyslu vylouceni volniho rozhodnuti). PfitaZlivost estetického hodnoceni jako
exemplarniho ptikladu mimovolni soudnosti spo¢iva pravé v tom, Ze nemuze byt podezirané z podilu
volni aktivity. Je exemplarni ve své bezprostiedni sd€lnosti zalozené na citu, jak je patrné ze zpisobu,
jakym McDowell formuluje podle néj klicovou otdzku estetické hodnoty: ,Jak mize pouhy cit
ustanovovat zkusenost, ve které se vyjevuje svét?“*

Ani Wiggins ani McDowell netvrdili, ze nam estetické soudy zjednavaji ptimy piistup k vécem o
sob¢é rozlomenim skofapky fenomenalni reality, ¢i ze nas — jak to tvrdil Arthur Schopenhauer —
osvobozuji od svéta pouhych ptedstav. Estetické soudy jsou bezprostiedni, protoze se odehravaji ve
vzdy jiz prostfedkovaném, konceptualizovaném, antropocentrickém prostiedi. Tento lidsky svét (v
protikladu ke svétu popisovaném piirodnimi védami) je mistem, ve kterém se hodnotici reakce na svét

staly druhou pfirozenosti jeho obyvatel. Estetické reakce na svét pfitom nejsou jen bezprostiedni, ale

*1 O rozdilu mezi hodnocenim (,,evaluation*) a deliberativnim soudem (,,deliberative judgement) viz David WIGGINS,

,Truth, Invention and the Meaning of Life (1976), in: Needs, Values, Truth. Essays in the Philosophy of Value, Oxford:
Oxford University Press 1998, s. 95.

Piibuznou pozici zformuloval ve stejné dobé P. F. STRAWSON, ,,Morality and Perception®, in: Skepticism and
Naturalism. Some Varieties, New York: Columbia University Press 1985, s. 31-50.

# MCDOWELL, ,,Aesthetic Value®, s. 117; David WIGGINS, ,,A Sensible Subjectivism?* (1987), in: Needs, Values,
Truth, s. 155. Pro ptehled debaty o realismu/objektivismu/naturalismu v estetice viz Elizabeth SCHELLEKENS, ,, Three
Debates in Meta-Aeshtetics®, in: Kathleen STOCK — Katherine THOMSON-JONES (eds.), New Waves in Aesthetics,
Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan 2008, s. 170-187.

MCDOWELL, ,,Aesthetic Value®, s. 130. To je pochopitelné velmi problematicka formulace, protoze ptedpoklada, ze
esteticky cit je pouhym citem.
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také normativni, protoZe jejich pfedméty vyzaduji pravé takové a ne jiné hodnoceni. Citime zavazek
nazyvat je krdsnymi, vzneSenymi, zajimavymi, okouzlujicimi, fadnimi, atd. Nést zodpovédnost za své
hodnotici reakce predpoklada, ze se miZzeme mylit, ale Ze také mlZeme opravovat svlj hodnotovy
profil. Rozhodné tedy neplati, Zze by kazda bezprostiedni hodnotici reakce automaticky samu sebe
¢inila adekvatnim zhodnocenim skutecnosti. Jak tika McDowell, ,neptipadd viilbec v tvahu, Ze by
jakékoli redlna reakce mohla samu sebe povysit na Groven nezkresleného vniméani daného zvlastniho
aspektu skute¢nosti*.*

Dimenze zpochybnitelnosti zajiStuje, Ze jsou nase hodnotici profily vZzdy potencidlné kritizovatelné,
ze vzdy existuje prostor pro zménu k lepSimu i horSimu. Tim se ale neotevird Pandofina skiinka
hodnotového relativismu; mame jako racionalni bytosti plny narok ocekavat od svych hodnoceni, ze se
mohou stat pravoplatnymi reakcemi na aspekty skute¢nosti.*® Co je tedy zdrojem tohoto naroku? Podle
Wigginse spolecnost, jejiz jsme soucasti, musela v jisty okamzik dospét do bodu, kdy se to, co nazyva
»pary <vlastnost, reakce>*, ustanovilo a naturalizovalo do té miry, Ze se od debaty o typech reakci,
které si predméty zasluhuji, pfeslo k debaté o vlastnostech odpovidajicich jiz obecné ustanovenym
reakcim a pfipsanych predmétim. To také znamena, Ze aby posuzovatel vnimal danou hodnotovou
vlastnost, musi byt jiz szity s danou reakci. To mu umoziuje Gcastnit se smysluplné argumentace o
tom, jaky by dany objekt mél byt, aby mu bylo mozné ptipsat onu vlastnost. Jak Wiggins zdiraziiuje,
vlastnosti z pard <vlastnost, reakce> nepoji zadny vyznamny vztah s pfirodnimi vlastnostmi. Jsou
»primitivni, sui generis, nevylé€itelné antropocentrické a tak malo zahadné, jak jen kdy né&jaké
vlastnosti pro nas mohou byt“."

Civilizace pro Wigginse v zdsad¢ znamena stav socialni interakce, ve které se urcité pary <vlastnost,

reakce> stanou druhou piirodou.”® To také znamena, Ze existuje obor rozpravy, slovnik pro kritiku,

pfipisovani a zdivodiovani obklopujici dany par, takze je mozné mit dobry diivod ocekévat, ze diskuze

4% MCDOWELL, ,,Values and Secondary Qualities®, s. 145.
4 Ibid.

4 WIGGINS, ,,A Sensible Subjectivism?“, s. 196-197.

* Wiggins termin ,,druhd pfiroda‘ nepouziva.
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v daném oboru rozpravy povede k vylouceni (nebo potvrzeni) pochybnosti o idiosynkratické povaze
né&jaké reakce. V dusledku je pak mozné ocekdvat rostouci citlivost vnimani hodnotovych vlastnosti a
rostouci konvergenci nasich hodnoceni.* Do jaké miry by teze o konvergenci méla platit i o estetickych
hodnotéch, je ovSem sporné. McDowell je v o¢ekavani konvergence opatrnéjsi a oddé€luje ,,explanaéni
test skutec¢nosti od pozadavku konvergence®, protoze existuji pfipady, ,,u kterych neexistuji zaddné
materidly pro vytvafeni standardd kritiky kromé samotnych reakci“,” tedy tam, kde z principu
nemohou existovat objektivné stanovitelné normativni standardy, jako je tomu pravé v piipadé
estetickych soudd.

Wigginsova spekulativni genealogie je pfibéhem o tom, jak se subjektivni hodnoceni postupné
inkorporuji do sdilené druhé ptirody, sdileného repozitare pard <vlastnost, reakce>. Tato sdilena druha
ptiroda je zakladem davéry soudicich subjektli, ze jejich hodnoceni dostoji skutec¢nosti. Nejde o
daveéru, ze jejich soudy budou vzdy spravné, a snad ani o divéru, Ze jejich hodnotové profily budou
¢im dal vic konvergovat — v tomto se McDowell od Wigginse odklani —, ale o divéru, ze mlze
existovat pravdivé hodnoceni skutecnosti, byt by se zakladalo pouze na citu. Pro Wigginse i
McDowella je tato diivéra piirozena lidskym tvortim a pravé fenomenologie estetické zkuSenosti to
nejlépe doklada.

Podle Savila nds umélecké dilo obohacuje predstavami, které vyvolava a které maji povahu druhé
ptirody. Tuto zkuSenost pak pfenasime do naSich zivotl a skrze ni se 1épe szivame se svétem okolo nés.
McDowellovo chapani estetického soudu ukazuje, ze druha pfiroda, o které v souvislosti s Kantem
mluvi Savile, neni né¢im, co objektu souzeni dodava esteticky naladéna subjektivita, ale Ze je to spise
aspekt daného objektu, ke kterému nds skrze pocit estetické libosti pfivadi. A to je skutené i
McDowellova ptedstava: ,,Estetickd zkuSenost se typicky prezentuje, alespon Castecné, jako setkani s

hodnotou: védomi hodnoty jako né&leho sidliciho v objektu a pfistupného zakouSeni.“>' V piipadé

4 Ibid.,s. 195.
% MCDOWELL, ,,Values and Secondary Qualities*, s. 145.
S MCDOWELL, ,, Aesthetic Value®, s. 112.
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estetickych hodnot nemame tendenci spojovat hodnoceni s raciondlnim rozhodovanim, na rozdil od
moralniho hodnoceni, a to déla z estetické zkuSenosti pro McDowella exemplarni ptipad hodnotové
zabarvené zkuSenosti se svétem.”

Savilova naturalistické verze filozofického estetismu vychazi z prave takové epistemologie hodnoty.
To ale jesté neznamena, ze McDowellova a Wigginsova pozice je ,.estetisticka“ v Gardnerové smyslu. >
Pro oba je kazda hodnotici zkusSenost, kterd popisuje adekvatné stav véci, zkuSenosti s druhou ptirodou.
Exemplarnost estetické hodnoty je jesté nezavazuje k tvrzeni, ze esteticky soud mé vyhradni ptistup k
uré¢itému typu védeéni, ktery nas domestikuje ve svété, tedy k tvrzeni ustfedni pro filozoficky
estetismus. To je zavér, ktery ¢ini az Savile.

Zatim jsme se tedy sezndmili se dvéma podobami filozofického estetismu v sou¢asném kantovském
revizionismu. Rozdil mezi nimi spo¢ivd v tom, co se poznava skrze esteticky soud. V Mooreové
pfipad¢ soudrznost a koherentnost svéta, kterd je pocitovana v Cisté reflektujici soudnosti, ma v
podstaté status Kantovy rozumové ideje, kterou nelze ucinit ptedmétem empirického poznani, ale ktera
presto ma realitu. Pozitivni hodnota pfipsand beziucelné ucelnosti, kterou vykazuje svét, je tak popisem
skutecnosti, 1 kdyz odlisné od té prvo-pfirodni. V Savilové ptipadé uméni uspokojuje nasi
psychologickou potiebu vyznamovych celkli vytvafenim estetické druhé pfirody pomoci
obrazotvornosti. Uméni je zhmotnénim, realizaci této druhé ptirody, kterd ma transformacéni dopad na
to, jak vniméme svét: jako smysluplngjsi, vstiicnéjsi misto pro zivot. Uméni vrha nové, svétlo na téma
uméleckého zpracovani. Kognitivni pfinos tedy spocivd i v tom, ze ziskdvame hutnéjsi, pInéjsi a
smyslupInéjsi perspektivu na situace a udalosti v nagem Zivoté.>

At uZz se nam bude jevit pfijatelnéjSi transcendentdlni nebo reformné naturalistickd verze

filozofického estetismu, v obou piipadech mame co do €inéni s pozici, ktera pripisuje uméni ve vztahu

k druhé ptirodé domestikujici funkei. V transcendentalni verzi estetickd libost odkazuje k sdilenému

2 Ibid., s. 130.

3 Viz sekci VL1,

> Savilova pozice proto implicitné zvyhodiiuje narativni a zobraziva uméni, na rozdil od té Mooreovy, ktera nevyzaduje,
aby uméni vrhalo nové svétlo na urcité vyseky naSeho zivota.
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zakladu tiSe divodu (a tedy vibec moznosti poznani), a tim pfispivd k utlumeni pochybnosti o
autonomii lidské racionality. V naturalistické verzi estetickd libost otevira hlubsi vhled do reality svéta
okolo nas. V transcendentalni verzi je druhd ptiroda vZzdy jiz existujicim zdkladem nasi soudnosti, ktera
je ndm pouze piipomenuta skrze estetickou libost. V naturalistické verzi se uméni miize pfimo podilet
na budovani socidlni druhé pfirody, nicméné opét pouze ve smyslu domestikace, nikoli kritické
distance.

V obou pozicich krystalizuji dva zplisoby nahlizeni na mozny socialné kognitivni piinos estetické
zkuSenosti v ramci kantovského revizionismu, pficemz oba vychéazeji z Kantovych premis. V prvnim
pfipadé je obsahem poznani prostfedkovaného estetickou zkuSenosti védomi, ac
nekonceptualizovatelné, zdkladni koherence svéta. To, co se ndm davéa pocitit v takto pojaté estetické
zkuSenosti, nemusi byt pfitom chapano nutné jako Kantlv ,,nadsmyslovy substrat®, ale socialni podlozi
naSeho jednani, souzeni a poznani: socidlno, socidlni druhé ptiroda. Jinymi slovy, bezicelnou ucelnost
formy predstavovaného objektu miize mit svlj zdroj nikoli v subjektivné nutném piedpokladu
pfizpisobenosti fenomendlni reality na nadS pozndvaci aparat (transcendentdlni princip formalni
ucelnosti ptirody), ale ve vzdy jiz konceptuadlné prodchnuté povaze této reality.

V druhém piipadé se Savile zaméfil ve svém rozvadéni tématu druhé piirody na kognitivni piinos
toho, co je tematizovano uménim (,,obsah*), nikoli na kognitivni pfinos vyplyvajici z libosti zalozené
na reflexi formy souzeného. Nejde mu jen o normativni poznani ve smyslu citlivosti vii¢i diivodiim ke
kladnému estetickému souzeni, ale také o poznani, které by se tykalo hlub§iho porozuméni tématu,
které je reprezentované v daném uméleckém dile. Esteticka libost doporovazejici zkuSenost s uménim a
bezprostiedni, nediskurzivni charakter prozitku nés podle Savila pevnéji ukotvuje ve svété, protoze
umoziiuje hlub§i emo¢ni proziti smyslu obsahu uméleckého dila, které pak mé prakticky dopad na nas
hodnotovy profil. Mame zde co do ¢inéni se socidlnim poznanim v tom smyslu, Ze ziskdvame jist¢jsi

pozici v socidlni druhé ptirodé€, hlubsi porozumeéni situacim, kterym v jejim kontextu muizeme byt
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vystaveni.” Problém s touto piedstavou je, Ze Savile uvazuje o tomto poznani pouze ve smyslu
psychologického integrovani jednice do svého okoli, nikoli moZnosti ziskani kritické distance. Pravé
takové, domestikujici pojeti estetické zkuSenosti vSak miize opravnéné vyvolat pochyby o potencialu

estetické soudnosti jako zdroje kritického socidlniho poznani.

% Opét je zde potieba dodat, Ze piedpoklad takového poznani tykajici se socialni druhé piirody implicitné upfednostiiuje

umélecka dila, kterd se pfimo tematicky vztahuji k lidskému svétu.
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VII. Adorniiv esteticky modernismus

VII.1. Vymezeni estetického modernismu

Nem¢él by kognitivni pfinos uméni spocivat spiSe vy vytvoreni kritické distance od socialna a nikoli
pouze v jeho potvrzeni skrze domestikacni funkci estetické libosti? Gardner pfipousti, Ze filozoficky
estetismus miiZze mit také kritickou polohu a zminuje v této souvislosti Theodora Adorna, Maurice
Merleau-Pontyho a Martina Heideggera jako celni ptedstavitele takové interpretace, hloubéji se ale této
dimenzi nevénuje. Gardnerovo rozliSeni filozofického estetismu od estetického subverzivismu, které
bylo popsdno vySe, sice miize dobfe poslouzit k odliSeni jistych tendenci v ramci pokantovské
filozofické tradice, nicméné¢ hrozi zamést stopy argumentacni navaznosti obou pozic. To se ukaze
zvlaste, pokud se pokusime jeho rozliSeni zasadit do kontextu socialni filozofie. Zatimco filozofové
kantovského revizionismu, kterym jsem se v€noval v piedchdzejici kapitole, pfimo nevztahuji téma
poznani k socidlni otazce, v pokantovské socidlni filozofii mizeme bez vétsich obtizi lokalizovat verzi
estetismu, ktery vnimd uméni jako privilegovany prostfedek kritiky osvicenského civlizacniho
projektu. Tato verze estetismu, kterou zde budu nazyvat esteticky modernismus, interpretuje moderni
umeélecké postupy v kontextu osvicenstvi a kritika, kterou smétuje jednostrannosti ,,instrumentalniho
rozumu‘ jako dominantni podobé& diskurzivniho mysleni, je pronaSena ve jménu cilii osvicenstvi.*
Proto jej lze oznacit za podobu filozofického estetismu a nikoli estetického subverzivismu. Na druhou
stranu, jak jesSté uvidime, kritici estetického modernismu casto subverzivismus vnimaji jako vyusténi
filozofického estetismu; jejich kritika by se dala charakterizovat lapidarné pravé takto: esteticky

modernismus je pohybem piekroceni do jist¢ miry legitimnich, tedy s osvicenstvim kompatibilnich

% To, co zde budu nazyvat estetickym modernismem, neni souhrnny nazev pro umélecké postupy vlastni modernimu

uméni zhruba od poloviny devatenactého do poloviny dvacatého stoleti, ale strategie pfifazovani socialni role témto
jeviim v kontextu osvicenského civiliza¢niho projektu. Ptivlastek ,,esteticky* zde ma slouzit k pfesnéjsimu vymezeni
toho, o ¢em mluvim, pfedevs§im vzhledem k ¢im dal ¢astéji pouzivanému souslovi ,,filozoficky modernismus* (jako
charakterizace novoveke filozofie od Descartesa dale). Esteticky modernismus necharakterizuji jako ,,umélecky*,
protoze chci odlisit modernistické umeéni od specifického zptsobu jeho filozofické legitimizace, navic uméni je sice
dominantnim kulturnim médiem estetického vztahovani se ke svétu, nemusi vSak byt nutné vyluénym. Podobné Siroce,
ac s jinym akcentem, chape esteticky modernismus naptiklad J. M. BERNSTEIN, The Fate of Art. Aesthetic Alienation
from Kant to Derrida and Adorno, University Park: Pennsylvania State University Press 1992.
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narokl filozofického estetismu smérem k nelegitimnimu estetickému subverzivismu ohrozujicimu
samotnou podstatu osvicenstvi.

Esteticky modernismus je zde myslen jako problematicka soucést projektu osvicenstvi, jako jeho
korektiv, ktery ho chce zaroven transformovat. V estetickém prozitku svéta totiz vidi exemplifikaci
toho, co instrumentalni rozum osvicenstvi vymycuje — neredukovatelnost partikuldrnosti, a v jejim
jménu chce prosazovat vizi smifeni.”” Esteticky modernismus méa ambivalentni vztah k mytu jako
iraciondlnimu stavu podfizenosti pfirodnim zdkonitostem, od niz osvicenstvi osvobozuje, ale zarovei
jako zrcadlu, které ukazuje soucasné civilizaci, jak daleko je jeSté od dovrSeni projektu osvicenstvi,
tedy od vytvofeni spolecnosti, kde pravidla svéta, ktery jeji clenové svymi silami vydobyli na piirode¢,
vyjadiuji jejich pfani a potieby, vytvareji druhou ptirodu;. V mytu jako zakouzlené ptirodé ma vse své
smysluplné misto, zatimco v racionalizované, odkouzlené zédpadni spolecnosti ma realitu pouze to, co
lze pfevést na kvantitativni méfitka pfirodnich a matematickych véd. Modernismus se tak ma hlasit k
projektu odkouzleni jako emancipace c¢loveka, ale zaroven je odmitat jako excesivné utilitarni a
odcizujici. Nejsugestivnéjsi popis dialektiky od- a zakouzleni v uméni ptedstavuje Esteticka teorie

Theodora Adorna.

VIIL.2. Od Lukacse k Adornovi

Adorno patii k tém ¢tendim tteti Kritiky, ktery si v§ima vlivu, jaky mél Rousseau na Kantovy nazory
o vztahu mezi uménim, spolecnosti a piirodou.”® Kant podle Adorna jako kazdy ¢lovék osmnactého
stoleti ,,povaZzuje to, co je ud€lano, za chybné, a protoze se toto pro ného viibec nestalo druhou
piirodou, stiezi obraz piirody prvni“.” Naopak Hegel a pokantovsti idealisté dle n&j véfili, ze lidsky

duch dokéaze dosahnout stavu naplnéné druhé ptirody,. Pro n¢ byla krésa ptirody jen odrazem duchovni

7,V estetickém modernismu [...] musi byt odcizeni uméni od pravdy stavéno jako kategorialni pfi¢ina i symptom

vykloubeni a deformaci podminujicich modernitu; estetickd doména, jak ji charakterizoval Kant, dodava vhled do téchto
vykloubeni a deformaci a zaroven nastifiuje pojmové zdroje transformace a reintegrace, zdroje politické transformace
moderniho svéta.” Ibid., s. 6.

% ADORNO, Estetickd teorie, s. 89. Viz IV.2., pozn. 48.

9 Ibid.
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krasy uméni.”

Adorno se domniva, Ze v Kantové preferenci pifirodni krasy je seminko pravdy. Lze na ni totiz
zalozit kritiku pychy idealistické estetiky (kterou Adornovi ztélestiuje Hegelova Estetika), jez vidi v
estetickém soudu triumf ducha nad bezduchou ptirodou. Takova pycha piehlizi ,,prvenstvi objektu v
subjektivni zkuSenosti“, ke které naopak odkazuje pfirodni krasa.®' Jak rozumét tomuto primatu
objektu? Uzce to souvisi s tim, ¢emu Adorno fika ,,svoboda k objektu (Freiheit zum Objekt).”
Svoboda k objektu souvisi se schopnosti sebe-zapomenuti subjektu v estetické zkuSenosti. Toto
sebe-zapomenuti, rozplynuti subjektu® vSak nesmime chépat tak, Ze esteticka zkuSenost nas dostava
zcela mimo korelaty subjekt-objektového vztahu. Sebe-zapomenuti subjektu umoznuje dodat estetické
zkuSenosti objektivni charakter. Predstava, Ze objekty naSich estetickych soudi jsou platnem, na které
si projektujeme své psychické stavy, necini zadost objektivnimu elementu v uméleckém dile, totiz
tomu, ktery piesahuje subjekt, ale zaroven je jim podminén. Tato objektivita se lisi od objektivity
védecky ovétovanych faktd, ale je pfibuzna ,,smysluplné subjektivite” Davida Wigginse nebo
McDowellové subjektivité chépané jako ,.zavislosti na védomi“ (v protikladu k subjektivit¢ jako
idiosynkrazii). Adorno v této souvislosti pfipomina, Ze pro Hegela byla vzdy duchovni zkuSenost
prozitkem zvné&j$néni subjektu,* ¢emuz ale nesmime rozumét jako projekci psychického stavu daného
subjektu, ale jako sebe-nahlédnuti absolutniho (nikoli subjektivniho) ducha, tedy, mym slovnikem,
nabyti socidlniho poznani. Ve zkuSenosti s uménim se podle Hegela duch vyjevuje jako cosi vnéjsiho
subjektivité, jako smyslové vyjadiena idea.

Adorno sdili s Hegelem snahu ukotvit estetické soudy v objektu, neshoduje se s nim ale v tom, co

% Vsimnéme si, Ze tato Adornova interpretace ignoruje fakt, Ze Kant pouziva termin druha pifroda pravé v souvislosti se

schopnosti lidské mysli jit za pojmovou zkusenost s pouhou pfirodou.

Ibid., s. 98. Problematické implikace této Adornovy teze o primatu objektu probira Giinter FIGAL, Theodor W. Adorno.
Das Natruschone als spekulative Gedankenfigur, Bonn: Bouvier 1977, ,,Einleitung®.

82 ADORNO, Estetickd teorie, s. 30, 362. Srov. téz Theodor W. ADORNO, Nachgelassene Schriften 1V, Vorlesungen, sv. 3,
Asthetik (1958/59), Frankfurt n. M.: Suhrkamp 2009, s. 46, 50. Adorno tento termin piisuzuje Hegelovi, nicméné, jak
upozoriiuje editor Adornovych estetickych prednasek, Eberhard Ortland, u Hegela jej nenajdeme (ibid., s. 410—411).
ADORNO, Esteticka teorie, s. 30: ,,AZ do faze totalni manipulace mél by subjekt, jenz vnima néjaky vytvor, posloucha
¢i Cte, na sebe zapomenout, stat se lhostejnym, rozplynout se v ném.*

& Ibid.
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zaklada jejich objektivitu. Pro Hegela je to jejich vztah k ideji, kterd prosvita skrze smyslovou formu,
jez by bez ni byla jen mrtvou smyslovosti; pro Adorna je to prvek, ktery prebird uméni od ptirodni
kréasy. Pomaha si pfitom jednou poznamkou Waltera Benjamina o aufe v jeho slavném textu o technické
reprodukovatelnosti. Benjamin ve snaze vysvétlit auraticnost uméeleckych dél odkazuje na zkusenost s
ptirodou: ,,Clovék odpoéivajici v letnim odpoledni sleduje obrysy hor na obzoru nebo vétev, ktera na
n&j vrha svij stin — tento ¢lovék vdechuje auru hor, této vétve.“® Vdechuje efemérni ,,atmosféru®, ktera
je tim, co nelze zachytit, cemu Adorno tikd ,,sama dalava nejbliz§iho* (Ferne selbst des Nichsten).
Tato zkuSenost s efemérnim, s nestalym, neuchopitelnym je podle Adorna vlastni estetickému prozitku
jak uméni tak p¥irody.®® Ona blizka cizost, ,,dalava nejbliz§iho*, pfitom poukazuje na zasadni aspekt
auratické zkusenosti: to, co se mi vyjevuje, je mi cizi, neni mou projekci, ale né¢im mné vné¢jSim, na
¢em se ale zaroven podilim svym vnimanim. To je zdroj objektivity esteti¢na, né¢eho, co presahuje
intence subjektu. Ten ustupuje do pozadi a dava vystoupit auratickému smyslu dila. Adorno se
domniva, ze citlivost vii¢i takové objektivite si vypestovavame nejprve ve zkuSenosti s prirodou. Kdo v
détstvi neprodélal zkuSenost, kdy uvidél, Ze oznaceni urcité vecerni krajiny za melancholickou neni
vyrazem nalady pozorovatele, ale vystizeni stavu véci, ,,obecné nevi, co to je umélecké dilo*. Je to totiz
tato zkuSenost ,,sebezapomenuti vzhledem k predmétu®, kterd ustanovuje svobodu k objektu, tedy
ni¢im nelimitované dleni pii ,,dalavé* objektu, které je zase zakladem estetické zkuSenosti obecné.®’
Zaroven ale Adorno nechce tvrdit, ze estetické prozivani ptirody tvofi jakysi ahistoricky model
estetické zkuSenosti, na kterém parazituji historicky situovand uméleckd dila. Naopak, samotna
schopnost vnimat pfirodu jako predmét estetické zkuSenosti je vysledkem historického vyvoje a neni

imunni vic¢i ideologickym distorzim. Adorno tak tvrdi, Ze ,,[g]eneticky by mél esteticky postoj

5 Walter BENJAMIN, ,,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti® (1936), in: Dilo a jeho zdroj, Praha:
Odeon 1979, s. 21. Cit. v ADORNO, Estetickda teorie, s. 361; ADORNO, Asthetik (1958/59), s. 45.

% ADORNO, Asthetik (1958/59), s. 45.

7 Ibid., s. 46, srov. ADORNO, Esteticka teorie, s. 361. Zde nelze piehlédnout podobnost s revizionistickymi projekty z
minulé kapitoly: Na rozdil od kanonické subjektivistické interpretace Kantovy koncepce estetické libosti Adorno
pripisuje bezucelné ucelnosti formy (auraticnosti) objektivitu, kterd se nicméné nemutize stat predmétem diskurzivni
,.kolonizace* formalni ucelnosti predmétu.
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vyzadovat jiz v détstvi divérnou znalost pfirodniho krasna, od jehoz ideologického aspektu se odvraci,
aby je zachoval ve vztahu k artefaktim®.*® Tento ideologicky aspekt spo¢iva v tom, Ze se ndm priroda
jevi jako zdroj kulturné neprostfedkované, socidlné-historicky nepodminéné libosti, jako prostor, ve
kterém se naSe smyslové ja osvobozuje a dycha svobodné.® Adorno tedy strani Kantovi proti Hegelovi
ve vyzdvihovani paradigmati¢nosti zkuSenosti s pfirodni krasou, ale naopak strani Hegelovi proti
Kantovi tam, kde by hrozilo, Ze estetickd zkuSenost bude vyvdzana ze socidlné-historickych
koordinat.”

Kritiku pfedstavy ptirody jako neprostfedkované a ahistorické zony zkuSenosti dédi Adorno od
Gyorgye Lukécse. Ten ve své Teorii romanu pouziva podobné jako Hegel pro charakterizaci moderniho
svéta sekularizovanych spoleenskych vztahli termin druha pfiroda. Je pfitom piiznacné, Zze Lukécs
dava pii popisu esence téchto vztahl prednost ,konvencim® pied ,mravy“. Mrav evokuje alespon
¢astecné ztotoznéni s nim ze strany spolecenskych aktérli, zatimco konvence ma blize k vétSimu stupni
odcizeni: Konvence jsou formalni, abstraktni pravidla, kterd nemtizeme nahlédnout jako nase vlastni.
Ac¢ tedy jak Lukacs, tak Hegel oznacuji vladnouci socidlni vztahy ve spolecnosti jako druhou pfirodu,

mysli kazdy néco jiného, jak je zfejmé z nasledujici pasaze:

Kde cile nejsou bezprostfedné dany, ztraceji tvary, které duse shledava pii svém polidsténi [ Menschwerdung] jako
prosté jsoucim, snad mocnym, snad zprachnivélym nebo zetlelym, nenesou vSak v sobé ani posvéceni absolutna, ani
nejsou prirozenymi nadrzemi pro pietékajici niternost duse. Vytvaieji svét konvence: svét, z jehoz moci je vynato pouze
nitro duse; ktery je stale pfitomen v nepfehledné rozmanitosti; jehoz ptisna zakonitost jak vznikani, tak i byti se nutné
stdva poznavajicimu subjektu evidentni; avSak pii v§i své zdkonitosti nenabizi tento svét ani smysl a cil hledajicimu
subjektu, ani smyslovou bezprostiednost jako latku subjektu jednajicimu. Je druhou pfirodou; stejné jako prvni je i tato

urcitelna jen jako souhrn poznanych, vyznamu zbavenych nutnosti, a tedy ve své skutecné substanci nezachytitelna a

8%  ADORNO, Estetickd teorie, s. 97, preklad upraven.

% Ibid., s. 95-96.

™ Srov. Rodolphe GASCHE, ,,The Theory of Natural Beauty. Kant, Hegel, Adorno*, Research in Phenomenology, ro€. 32,
2002, ¢. 1, s. 103-122.
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nepoznatelnd.”!

Tento delsi citat dobie vystihuje Lukécsovu pozici. V pozadi jeho Teorie romanu stoji presvédcent,
ze zijeme v roztiisténém sveté, v némz smysl opustil spoleCenska pouta (to je také zdroj elegického
tonu celé knihy). Pro Hegela byl obrat dovnitt a vzestup subjektivni moralky predpokladem existence
racionalné strukturované spolecnosti, ve které by se kazdy ¢len mohl identifikovat se zakony a
normami, v nichz by nachazel racionélni jadro, a tudiZ by mohl jejich néasledovanim (plnénim svych
zavazkil) vyjadiovat svou svobodu. Lukacsova vize je vyrazné temngjs$i: Vnitini hlubiny, ve kterych dli
moderni individuum, zamezuji jakémukoli prozitku smysluplnosti vnéjSiho svéta. Ztracena naivnost
predmodernich spole¢nosti zanechavda moderni subjekt odcizeny od socialnich norem, které ztratily
svlj bezprostiedni smysl. Ty nijak nevyjadiuji duchovni substanci, ale naopak jeji absenci. Niterné
hlubiny, ve kterych nachazi Gtocist€ moderni individualita, nemohou vdechnout Zivot do vnéjSiho svéta
spolecenskych konvenci; takovou druhou ptirodu, nelze ani chépat jako pouhy material pro projekci
subjektivnich nalad, jelikoz jde o lidmi vytvotfeny socidlni prostor, ani vnimat jako adekvatni prostiedi
pro sebevyjadieni individuality, protoze jeji spoleCensky charakter je pouze formalni a bez
smysluplného obsahu.

Lukédcs se nedomniva, Ze protiklady, kterym celi moralni subjektivita, lze feSit v modernim
méStanském staté. Ten stejny problém, kterému celila u Hegela ptfirozend duSe v konfrontanci se
zvykem a z néj pramenicich omezujicich disledkd, lokalizuje Lukéacs 1 na urovni socidlnich norem.
Rozvojem moralni subjektivity se moderni individua odstfihla od ,nadosobnich povinovanych

413

nutnosti“, z nichz se stala pouha formalni pravidla prosazovana natlakovymi institucemi. Tyto zékony
sice jsou rozpoznany jako takové, ale postradaji potvrzeni vnitinim zivotem subjektivity. Podobné jako

prvni pfiroda jsou vnimany coby mechanismus nasledujici sice identifikovatelny plan, ktery ovSem

nebere zadny ohled na individualni subjektivni viile. Svét konvenci je tedy ptfirodou ve dvou ohledech.

n Georg LUKACS, Teorie romdnu. Déjinné filosoficky pokus o formdch velké epiky (1916), in: Metafyzika tragédie, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 120.
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Je bezduchym, vnéj$im nutnym mechanismem a zaroveil je vniman jako bezucelny systém cizi lidskym
duchovnim potifebam, a tudiz arbitrarni.

Objektivizace ptirody jako fiSe pfirodnich zakont, tedy jako prvni piirody, je v Lukacsové
perspektivé historickym vysledkem spoleenského odcizeni.”” Neni to tak, e by usp&ch moderni
védecké revoluce vedl k odkouzleni svéta; je to naopak rozklad spolecnosti, co nalezlo vyraz v moderni

externalizaci pfirody:

Cizost [druhé] pfirody, oproti pfirod€ prvé, moderni sentimentalni pfirozeny cit ptirody [ Naturgefiihl], je pouze projekci
toho, Ze ¢lovek Zije ve svéte, ktery si stvofil, nikoli jako ve svém rodném domé, nybrz jako v zalafi. Dokud jsou mu
vytvory stvofené ¢lovékem pro ¢lovéka opravdu pfimétené, jsou jeho nezbytnym vrozenym domovem; nemize v ném
vznikat touha, ktera dosazuje a prozZiva piirodu jako pfedmét hledani a nalezeni. Prva ptiroda, pfiroda jako zakonitost
Cistého poznani a piiroda jako utécha Cistého citu neni nic¢im jinym nez dé€jinné filosofickou objektivaci odcizeni mezi

¢lovékem a jeho vytvory.”

Zéakonita nutnost, kterou védomi nalézd v pfirod¢ je vysledkem tustupu substancidlnosti z lidské
spole¢nosti. Jakékoli pokroky a objevy pfirodnich véd nemohou ptevazit metafyzickou tragédii, ktera
je umoznila. Pfirodni védy pouze stvrzuji ztratu totality smyslu. Prvni pfiroda neni vé€nym externim
korelatem duse, ale jeji externalizaci skrze historicky proces spolecenské dezintegrace. Moderni pocit,
ze donucovaci povaha socidlnich norem plisobi se stejnou vahou jako nutnost zakond prvni pfirody, je
zaloZen na projekci podminek svéta konvenci na ptirodni svét.

Zatimco Lukacstiv nazor, Ze pojem ptirody je vysledkem historického procesu, by nds nemél

ptekvapit vzhledem k tomu, Ze jsme jiz vidéli, s jak odlisSnymi koncepcemi ptirody pracoval Aristotelés

™ Lukécs rozviji marxistickou verzi tohoto argumentu v Déjindch a tifidnim védomi. Jsou to pravé tyto souvislosti mezi

predmarxistickou Teorii romanu a marxistickymi Déjinami, které vedly J. M. Bernsteina k tvrzeni, ze Teorie romanu v
sob¢ obsahuje ,,nalezité marxistickou teorii romanu‘. Je ov§em otazka, zda je takova perspektiva viitbec kompatibilni s
marxismem. Existuji pfitom minimalné stejné dobré divody pro opacné tvrzeni, totiz ze lze z Teorie romanu
vyextrahovat ,,nalezité konzervativni teorii romanu‘, coz byl ostatn€ i Lukacstv nazor po jeho piiklonu k marxismu.
Srov. J. M. BERNSTEIN, The Philosophy of the Novel. Lukdcs, Marxism and the Dialectics of Form, Minneapolis:
University of Minnesota Press 1984, s. xii.

3 LUKACS, Teorie romdnu, s. 121-122.
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a Hegel, jeho pfedstava, Ze moderni pojeti pfirody neni nic neZ projekci nasi zkuSenosti se
nemohla odehrat bez jistych piedchozich zmén ve spolecenském uspotfadani a védomi, neni ale uplné
jasné, pro¢ by novy pojem (prvni) ptirody mél byt projekci, tedy pfinejmensim o nic vice nez jakékoli
ptedchozi vztahovani se ke svétu. Lukacs strani pfedmodernim spolecenstvim, v nichz jejich ¢lenové
udajné zazivali socidlni soundlezitost jako imanentni, bezprostfedni jev. Tato spolecenstvi méla tvofit
skutecné pfirozeny svét lidi, kde opozice mezi prvni a druhou pfirodou neexistovala. Cokoli, co se
odklani od takové v mytu Zijici spolecnosti, Lukéacs zavrhuje. To ma ten prapodivny disledek, ze by
Lukacs dal pfednost civilizacim zalozenym na kastovnich hierarchiich, ¢i dokonce otroctvi.” Jeho
kritika vychazi z Rousseauovy myslenky, kterou se snazil vymytit Hegel, Zze kazda distance zaklada
nepiekrocitelné odcizeni.” Ona mySlenka pfitom je moderni sama o sobé&;’® jde o projev specificky
moderni Uzkosti z nenahraditelné ztraty bezprostiedniho smysluplného kontaktu mysli s odkouzlenym
svétem, ktery byl zbaven teleologie a antropocentrismu. Hegelova odpovéd’, Ze prave takova distance
je teprve podminkou realizace moderni druhé ptirody, je pro (pfedmarxistického) Lukacse neptistupna.
Pro ng je moderni druha pfiroda pouze petrifikovanym svétem socidlnich norem zbavenym
substance.”’

Lukéacsova implicitni kritika Hegelovy interpretace mravu jako raciondlni druhé piirody sice
poukazuje na potencidlni slabinu takové koncepce, jeho jednostranné uctivani bezprostiednosti je ale
tteba vnimat jako krok zpét. Pokud Hegel zavrSuje dialektiku zvyku ve své koncepci statu, Lukacs
naopak svazuje tuto dialektiku okovy socialnich konvenci vytvafejicich petrifikovanou druhou

piirodu2, kterou by bylo ,,mozno probudit pouze metafyzickym aktem znovuprobuzeni dusevna“.”

™ Tuto perspektivu ale Lukécs-marxista pozd&ji opusti.

Zjednodusené feceno, podle Hegela je nutné zbavit se bezprostiedni, nereflektované totality smyslu, abychom mohli
ziskat jeji racionalni, sebereflektujici verzi. Opét je potfeba zdlraznit, Ze po svém piiklonu k marxismu Lukacs
prehodnotil svou pozici, ale jeho pozdé€jsi vyvoj neni mym tématem.

Vyse jsem tvrdil, ze Rousseau je ve svém pojeti determinovanosti estetické kultury moralnim milieu klasickym
myslitelem. To ale neznamena, Ze Rousseau nebyl v mnoha ohledech modernim autorem. Toto je jeden z nich.

Tento vyznam si uchova i v Déjindch a tiidnim védomi. Viz Georg LUKACS, Werke, sv. 2, Friihschriften II. Geschichte
und Klassenbewufitsein (1923), 2. vyd., Darmstadt: Luchterhand 1977, s. 193, 260, 307.

" LUKACS, Teorie romdnu, s. 121.
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Vratim se jesté k posledni delsi citované pasazi.” Zde se dozvidame, Ze prvni piiroda je také
zdrojem sentimentalni hodnoty, citového uspokojeni. Rysuji se ndm dva vyznamy piirody, které maji v
Lukécsové vizi stejny zdroj (rozbiti totality smyslu): pfirodu jako fi§i zdkona a pfirodu jako zdroj
nostalgie. Tato nostalgie spoc¢iva v pohliZzeni na prvni piirodu jako ztraceny r4j, kterého se lidé vlastnim
pfi¢inénim zbavili a po kterém touzi.* Utopicky horizont pfirodni krasy, tedy mozZnost obraceni
nostalgie v ocekdvani budouciho, vSak nehraje v Teorii romanu zadnou roli: krajina je jen polem, na
které subjektivni niternost promita své nalady.

Adorno, na rozdil od Lukécse, nepovazuje estetickou zkuSenost pfirody pouze za sentimentalni
projekci nasi touhy po ztracené totalité. Bez zkuSenosti s piirodou jako pfedmétem estetické soudnosti
by se na$ vkus pro umeéni sotva rozvinul. Krésa v pfirod¢ je zakouSena jako néco, co neni soucasti
pfirodni fiSe zdkona (nelze ji zachytit zddnym pravidlem, které slouZzi k popisu procest v ptirod¢), ale
zaroven neni pouhou subjektivni projekei, je skute¢né ,tam venku“. Néma ptiroda se najednou jevi
smysluplna nikoli pouze mné, ale vS§em (tak ji alespont vnimam: jako pfistupnou kazdému). Takova
zkuSenost mi otevird cestu k estetickému oceiiovani uméni, protoze estetickd hodnota umeéni spociva v
napodobovani toto nahlého zjeveni némého smyslu.

Na druhou stranu Adorno piebird od Lukacse predstavu, ze tento smysl je vysledkem historického
procesu. Koncept piirody musel nejdiive vzniknout jeho oddélenim od fiSe smyslu, aby se do ni smysl
mohl navratit jako krasa. Co se vraci, je tim, co bylo vytésnéno s fiSe pojmu, ale nemize byt
redukovano na zakon.!' V pfirodni krase se vyjevuje vize prislibu smifeni s piirodou a uméni se
pokousi tento efekt napodobit. Proto Adorno podobné jako Kant zdlraznuje, Ze uméni nenapodobuje
piirodu, ale jeji krasu,* nikoli jeji pripady, ale jeji obecné fungovani.* Adorno doplfiuje Kantiv vhled,

Ze zaménovat umélecka dila s pfirodnimi pfedméty znamena pfijit o to podstatné na uméni, o poznatek,

79

% Srov. LUKACS, Geschichte und Klassenbewuftsein, s. 316-317.

81 ADORNO, Estetickd teorie, s. 101: ,,Piirodni krasno je stopa toho, co je v poutu universalni identity na vécech
neidentické. Pokud toto pouto vladne, neni zde pozitivné zadna neidenti¢nost.*

8 Ibid., s. 98.

8 Ibid., s. 100.
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ze bez (v dusledku ideologické) zkuSenosti s bezprostfednosti ptirodni krasou bychom nedokézali
ocenit napodobu této bezprostrednosti umeénim.

U Adorna tomu tedy neni tak, Ze by zkuSenost pfirodniho krasna vytvarela ahistoricky model
zkuSenosti s uménim. Oboji je historicky podminéné. Moderni estetickd zkuSenost je zdvisld na
historické proméné vnimani svéta, a to predev§im na odkouzleni a s tim spojenym postupnym
ovladnutim pfirodnich zakont.* Svoboda k objektu, s kterou se ¢lov&k poprvé setkava v piirodg, se
muze vyskytnout az v momenté¢, kdy pfirodni svét piestava byt neustalou hrozbou, kdy se ¢lovek skrze
védecky pokrok vnima ¢im dal vic jako pan pfirodnich procest a kdy se teprve pfiroda mize jevit jako
nevinny r4j netknuty lidskou rukou. V tomto smyslu je moderni estetické vnimani také dusledkem

odkouzleni ptirody.®

VIL.3. Esteticky modernismus jako negativni estetika smifeni

Jak Adornova interpretace vztahu pfirodniho a uméleckého krasna souvisi s estetickym modernismem?
Umeéni napodobuje auraticky efekt pfirodni krasy, jeho bezprosttedni vyzafovani smyslu. AvSak tato
bezprostiednost je iluzorni, je ideologickou komponentou estetické zkuSenosti. Snaha umélce zakryt
skrze technickou zrucnost ji samu a dosdhnout pfirozeného vyrazu se zdd tuto ideologickou
komponentu reprodukovat: zakryvani skrze estetické médium dosahuje pouze falesného zdani. To ma
na mysli Adorno, kdyz pise: ,,Ze ve zralém burzoazné autonomnim uméleckém dile musi byt modus
jeho vytvéieni zcela zaclonén a musi se jevit jako ,druhd ptiroda‘, je pouze zbozsténi tohoto delani
samotného. K posvéceni prace patii jeji neprihlednost: kdyby se zdani posvatnosti rozpadlo, byla by

tato prace sama uznana jako prace druhych.“® Nardzi se zde na znamou argumentaci zapadni

8 ADORNO, Asthetik (1958/59), s. 49: ,,[Esteticka zkusenost s piirodou i s uménim] odkazuji opét k sdilenému tietimu,
totiz k apercepci pfedmétného svéta, ktery disponuje jejich historickou roli [ Stellenwert].*

Ibid., s. 50. Pro uplnost dodavam, Ze Adorno pfipisuje zasadni vyznam ve svém vykladu vyznamu pifirodniho esteti¢na
,Analytice vzneSena“ z Kantovy Kritiky soudnosti (ptedjimaje v mnohém argumentaci Jean-Frangoise Lyotarda), tématu
vzne§ena se vSak v této praci zamérné vyhybam, jednak z prostorovych divodd, jednak proto, Ze jsem presvédcen, ze
kategorie vzneSena pro socialni filozofii umeéni neslibuje zddné obohaceni, snad jediné¢ jako predmét kritiky.

8 Theodor W. ADORNO, Schéma masové kultury (1942), Praha: OIKOYMENH 2009, s. 49, pozn. 17.
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marxistické kritiky kultury, kterd pranytfuje zakryvaci techniky uméni za jejich spolupodilnictvi na
burZoazni hegemonii, za jejich kryti bezaté€Snosti kapitalistického vykofistovani prace. Jednostrannost
a schemati¢nost takového utoku je pak typicky doplnéna ujisténim, ze kazdé ideologie v sobé obsahuje
utopickou stranku. Mantra zdpadni marxistické estetiky, Zze uméni nabizi imagindrni feSeni pro nefeSené
socialni antagonismy, ma zachytit jak utopickou, tak ideologickou stranku estetické praxe.®’” Snaha
uméni smifit mysl a svét (at’ uz spolecensky nebo ptirodni) v civilizaci, které vladdne odcizeni,
predstavuje jeho ideologii; na druhou stranu je takova snaha, a v diisledku 1 nutné selhani, odsouzenim
spoleCenské reality, které v utopickém gestu odkazuje za nesmifenou soucasnost. Tato verze
marxistické kritiky je estetickym modernismem ve vySe vymezeném smyslu pouze tam, kde povazuje
umeélecké ¢i estetické prostredky jako jediny ¢i privilegovany zptsob spolecenské kritiky. V Adornové
verzi je umeéni spolecensky nejrelevantnéjsi, kdyz objektivné nemulze slouzit burZoazni hegemonii,
protoze tim ji nejlépe kritizuje.

Paradoxné se proto estetickym modernistou jevi i zaryty anti-modernista Lukacs.®™ Ten, jak jsme
vidéli, odmitd Hegelovo pojeti moderni mravnosti, ale jeho vlastni ivahy o osudu roménu Cerpaji z
idealistické tradice piemysleni o uméni, spojované predev§im s Hegelem.* Lukacs je zajedno s
Hegelem v chapani moderniho uméni jako dasledku Ustupu antické mravnosti, v rdmci které se smysl
véci a vztahd daval bezprostiedné v zité smysluplné totalit€.” Lukdacs je nicméné vyrazné skeptiGt&jsi,
co se tyCe vyhledu na nahradu antické mravnosti za jinou, raciondlni. Struktura Lukacsovy

argumentace v Teorii romdnu se toci okolo protikladu romén — moderni Zanr par excellence — a epopej

8 Srov. ADORNO, Esteticka teorie, s. 15: ,NefeSené antagonismy reality se v uméleckych dilech vraceji jako imanentni

problémy jejich formy.* Pfikladem rozsifenosti takového paradigmatu mezi zapadnimi marxisty budiz napf. Fredric
JAMESON, ,,The Dialectic of Utopia and Ideology*, in: The Political Unconscious, Ithaca, NY: Cornell University
Press 1981, s. 266-277; Terry EAGLETON, Ideology of the Aesthetic, Oxford: Blackwell 1991.

Jak znamo, Lukécs byl kritik avantgardistickych sméri v modernim uméni.

AC svymi argumenty ma Casto blize k Fichtovi a ranym romantikiim, ale také k Schellingové Filozofii umeni, zvlasté pak
k jeho (Goethem inspirované) identifikaci antického uméni se symbolicnem a moderniho uméni s alegorii. Srov.
SCHELLING, Filozofia umenia, § 38, 39. Vliv Schellingovy jenské filozofie na Lukacsovu Teorii romdnu nebyva v
literatufe zminovan. Viz ale Janos KELEMAN, ,, Art’s Struggle for Freedom. Lukacs, the Literary Historian®, in:
Michael J. THOMPSON (ed.), Georg Lukdcs Reconsidered. Critical Essays in Politics, Philosophy and Aestehtics,
Londyn: Continuum 2011, s. 113—114, nebo Andrew BOWIE, Aesthetics and Subjectivity. From Kant to Nietzsche, 2.
vyd., Manchester: Manchester University Press 2003, s. 178.

Posledni zablesk této totality smyslu je podle Lukacse mozné zachytit v Danteho Bozské komedii, i kdyz i zde je tato
totalita umisténa do zéhrobi.
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(Epopde). Zatimco epicky narativ je vyrazem zité totality spolecenského zivota (Lukdcsovymi slovy je
mu jeho etika dana a priori),”" roman je uméleckym Zanrem véku subjektivni moralky charakterizované
zoufalym pocitem nedostatku jakéhokoli smysluplného vztahu ke svétu a k ostatnim lidem.** Tato
absence substance v Zité realit¢ se stava predmétem romdnu, coz pfed néj stavi celou fadu nastrah.
Lukéacs je shrnuje takto: ,transcendovani do lyriky nebo dramatu, z(zeni totality do idyly, nebo
kone&né poklesnuti na Grovent pouhé zabavné Cetby“.” VSechny tyto moZnosti nejsou vérné smyslu
zanru romanu, kterym je reflektovat roztfiSténou totalitu moderniho svéta, reprezentovat absenci
imanence smyslu. Takovy projekt je pfitom podle Lukacse odsouzen k tomu byt ,,abstraktni®, protoze
moderni svét je zbaven konkrétni, ztélesnéné obecnosti.

Plauzibilita esteticko-modernistické perspektivy se zdd zaviset na piijeti klicové premisy
filozofického estetismu, totiz Ze vyhradné umeéni (nebo jiné estetické médium) déava ptistup k urcitému
typu poznani. V pfipadé estetického modernismu toto poznani v modernich podminkach ziskava
podobu kritiky spole¢nosti, kterd nedokdze vytvofit podminky pro to, aby uméni mohlo plnit svou
domestikacni funkci, které uméni ptipisuji 1 kantovsti revizionisté z minulé kapitoly. To je nadzor raného
Lukécse. Podle n¢j uméni v moderni dobé neni s to plné realizovat svilij potencial, zistdva pouze
abstraktni ve vySe popsaném smyslu. V disledku uméni obklopuje atmosféra viny: veskeré umeéni je —
implicitné nebo explicitné — poméfovano svym idedlem, a bez ohledu na to, jak moc se snazi jej
dosahnout, je odsouzeno selhat. Selhava, protoZze moderni spolecenska konfigurace je mu neptatelskym
prosttedim, druhou ptirodou.. Jde o ozvuk rousseauovské doktriny: Umeéni se ocitd v pozici, ze které
nemuze vyjit s ¢istym Stitem.

U Adorna se toto selhani stava nejvétsi devizou moderniho uméni. Modernistické uméni v sobé

obsahuje pfislib smifeni (rozumu a citu, individuality a spoleCenstvi, subjektu a objektu), ktery ale
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Srov. Schellingovo pojeti mytologického zdroje symbolického uméni v SCHELLING, Filozofia umenia, § 38.
LUKACS, Teorie romdnu, s. 115: ,Roman je epopeji doby, pro niZ extenzivni totalita Zivota uz neni zjevné dana, pro niz
se Zivotni imanence smyslu stala problémem a ktera nicméné smysl pro totalitu ma*; s. 139: ,,Roman je epopeji svéta
opusténého bohem; psychologii romanového hrdiny je démoniénost; objektivita romanu je muzné zralym nahledem, Ze
smysl nemiize nikdy skute¢nost plné prostupovat, ze vSak bez n¢ho by se skute¢nost rozpadla v nicotu bezpodstatnosti.*
% Ibid., s. 126.
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stavajici moderni spole¢nost neni s to uskutecnit. Uméni proto musi byt pravo tomuto horizontu a za
kazdou cenu musi bojovat proti inherentnimu nebezpeci, Ze bude slouzit jako patad kolona vladnouci
ideologii skrze krasné zdani. Pfitom ale uméni nemuize nebyt zdanim, proto se samo ocitd v
dialektickém pohybu od vzdoru k afirmaci a zpét.

Pro ptiblizeni této perspektivy by mohl poslouzit bliz§i pohled na termin, kterym jsem uz neékolikrat
pouzil: ,,smifeni“. V kiest'anské teologii oznacuje specifickou udalost, totiz smifeni lidstva s Bohem
skrze ukfizovani Jezise Krista.” Pfedpoklada se tu vztah nepfatelstvi mezi Stvofitelem a lidstvem,
pfedmétem boziho hnévu. Smifeni, které vychazi z boZi iniciativy, je tim, Ze na sebe Kristus vzal naSe
htichy, neptatelstvi a kiivdy, navratem ,,z nepratelského neporadku, ktery prevratil bozi stvoreni. |...]
Bith proménil svym svrchovanym zasahem situaci svéta.“”> Clovéku se tak otevira nova perspektiva
univerzalniho vykoupeni. Smifeni ndm dava ,,zaruku posledniho vykoupeni: je pro nds novym
vychodiskem a poslednimu dni miZeme vyjit vstfic s jistym pfislibem spaseni®.”® Smifeni je tedy
proces, ktery bude ukoncen az poslednim soudem.

Tento ktestansky rozmér smifeni rezonuje v némecké klasické filozofii, kterd vnima situaci
moderniho ¢lovéka ve svété predevsim jako rozpolcenou mezi naroky rozumu a potfebami smysld,
mezi nadosobnimi (moralnimi) a individualnimi zajmy, mezi duchem a ptirodou. Termin smifeni
(Versohnung) mé pak vyjadiovat ptfekonani téchto antagonismi. Smifeni v tomto smyslu je motivaci
Schillerovy Estetické vychovy, v niZ rozpracovava Kantovo pojeti krasy jako symbolu mravniho dobra
do koncepce krasného zdani jako svobody v jevu a modelu pro politické uspofadani spole¢nosti.”” V
opozici vici estetickym pojetim smifeni se pak Hegel pokusil vypracovat takové jeho chapani, které by

integrovalo odcizujici elementy rané burZoazni spolecnosti jako negativni elementy smifeni, které s

% Biblicky slovnik identifikuje pét oddilti Nového Zakona, které pouzivaji smifeni jako terminus technicus. Viech pét ma

zde nastinény vyznam a pochazeji od Pavla z Tarsu, kterého tak 1ze oznacit za prvniho teoretika smitfeni. Viz heslo
,»Smifit“, in: Jean-Jacques von ALLMEN (ed.), Biblicky slovnik, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1987, s.
245-247.

% Ibid., 247.

% Ibid.

7 Viz Friedrich SCHILLER, Listy o estetické vychové (1795), in: Vybor z filozofickych spisii, s. 128-228.
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nim ale nejsou v rozporu. Lidskd spole¢nost dosahuje smifeni v okamziku, kdy jeji clenové
rozpoznavaji a uznavaji instituce a normy, které ovladaji jejich Zivoty, jako raciondlni, i kdyZz naplno
neuspokojuji kazdou jejich potfebu ¢&i zajem.”® Adornova filozofie se obraci pravé proti takovému
pojeti smifeni, kterému vycitd podfazeni pod pojem racionalniho tadu, ktery vSe heterogenni a
nediskurzivni vytésiiuje jako nesubstancilni a podruzné.

Podle Adorna smifeni nemtze byt vynucené Cisté pojmovym myslenim, protoze to se vylucuje se
svobodou k objektu. V Negativni dialektice Adorno opét vyuziva predstavu dalavy nejblizSiho, aby
poukéazal na meze pojmového mysleni. Skute¢né ,,smifena situace by neanektovala cizost v duchu
filozofického imperialismu, ale jeji $tésti by naopak tkvélo v tom, Ze by cizost zlistala v zarucené
blizkosti dalavou i oddélenosti, mimo [kategorie] heterogennosti a identity*.” Smifeni by znamenalo
akceptovani jinakosti bez jeji redukce na pojem. Horizont takového smifeni je zdrojem nadéje pro
zapadni civilizaci, ale ma byt i zdrojem jeji nesmlouvavé kritiky.

Protoze uz vime, Ze svoboda k objektu umoznujici vystoupit nereduktivni blizké dalaveé smyslu se
projevuje v estetické zkuSenosti, neptekvapi, ze pro Adorna je nejvymluvnéjSim i poslednim
pfistupnym obrazem smifené situace v zapadni spolecnosti pravé uméni. Uméni je vzdy nutné zdanim
(Schein), protoze se zda fikat vic, nez je.'” Je pfislibem smifeni, ale v nesmifené spolecnosti toto
smifeni skrze uméni neni realizovatelné. Proto uméni zaroven zdani odmita, aby se vyhnulo padu do
ideologie. Uméni tedy zlstavd v€rné smifeni pouze skrze negovani zdani, kterym pfitom piesto
bytostné je: ,,Nesmifitelnym zieknutim se zdani smifeni, drzi nové umeéni smifeni pevné uprostied
nesmifenosti.*'""

Tato paradoxni situace je aspektem dialektického napéti mezi raciondlni a mimetickou slozkou

% K pojmu Verséhnung viz Reinhard LOOCK, ,,Versdhnung. I1. Philosophie*, in: GABRIEL — GRUENDER — RITTER,
Historisches Wérterbuch, s. 47 229-47 247 (sv. 11, s. 898-904). Hegelovo chapani smifeni je piehledné vysvétlené v
Michael O. HARDIMON, ,,The Concept of Reconciliation®, in: Hegel s Social Philosophy. The Project of
Reconciliation, Cambridge: Cambridge University Press 1994, s. 84—123.

% Theodor W. ADORNO, Negative Dialektik (1966), in: Gesammelte Schriften, sv. 6, Frankfurt n. M.: Suhrkamp 1973, s.
192, zvyraznil J. S.

190 ADORNO, Estetickd teorie, s. 107.

1% Ibid., s. 50, srov. ibid., s. 75: ,,V tom se projevuje smutek uméni. Uskute¢huje neskuteéné smifeni za cenu smifeni
skute¢ného.*
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uméni. Uméni se zarovein Gcastni osvicenského projektu odkouzleni ptirody a odmitnuti magie, protoze
podobné jako instrumentalni racionalitou ovladand véda rozvijelo ve svych dé&jindch techniky
reprezentace a zachycovani pfirody. Tato ,,racionalita® uméni ale podle Adorna nesmétuje k ovladnuti
pfirody, jako je tomu v pifipadé védy. Poznani, které nabizi uméni, neni pojmové, ale nediskurzivni,
mimetické: ,,Déle Zijici mimésis, nepojmova afinita toho, co bylo subjektivné vytvotreno ke svému
jinému, nekladenému, vymezuje uméni jako podobu poznani, a potud i samo jako ,racionalni‘.*'”
Umeéni je raciondlni do té miry, do jaké je techné, tedy do jaké je metodickym piistupem ke svétu, ale
magické do té miry, do jaké ,.,kompletuje poznani kolem toho, co poznani vylucuje, a tim opét omezuje
charakter poznani, jeho jednoznaénost“.'"” Napéti mezi sekularizaci a zakouzlenim, které je v jadru
umeéni, nemuze byt zruSené ani smifené skrze uméni, pfitom vSak vystihuje dynamiku dé€jin moderniho
uméni, které aspiruje na — a selhdva v — zruSeni aporie ve svém jadru. Pravé tato nesmifitelnost
zabranuje podle Adorna uméni byt pln€ GspéSné, smifené. V tomto ohledu je skutecné umeéni vzdy

poznamenané neuspéchem a prave tim se stadva obrazem smifen:

Aporie uméni mezi regresem k doslovné magii nebo postoupenim mimetického impulsu vécné racionalité, piedepisuje
uméni zakon pohybu; aporie se nema likvidovat. Hloubka procesu, jimz je kazdé umélecké dilo, je vyryta
nesmifitelnosti onéch momentt, je tfeba ji domyslet k ideji uméni jako obrazu smifeni, nebot’ pouze proto, ze emfaticky
se nemuze zadné umelecké dilo zdarit, stavaji se jeho sily svobodnymi; jenom tim dilo osvétluje smifeni. Uméni je
racionalita, ktera racionalitu kritizuje, aniz se ji vymyka, neni nic pfedracionalniho nebo iracionalniho, co by bylo tvaii v

tvar zapleteni kazdé lidské ¢innosti do spoledenské totality zasadn& uréeno k nepravdg.'™

VIL.4. Dovétek: Stala pritazlivost estetického modernismu
Adornovo agonické pojeti normativniho horizontu uméni, pfiznacné pro esteticky modernismus,

zustava ptitazlivé 1 dnes, a to dokonce u autord, ktefi se jinak od modernismu ostentativné distancuji.

2 Jbid., s. 77, pteklad upraven.
19 Ibid., peklad upraven.
1% Ibid., s. 78, zvyraznil J. S.
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Dobie je to patrné na pojeti estetické autonomie Jacquese Ranciéra. Pro n¢j ma byt esteticka zkuSenost
autonomni v tom, ze se vyd¢luje jako specifickd sféra zkuSenosti se svétem, ve které padaji rozliSeni
mezi aktivitou a pasivitou, racionalitou a smyslovosti. Toto zruSeni méa symbolicky politicky vyznam,
kterym se autonomni sféra esteticna napojuje na spolecnost skrze heteronomni element, tedy
perspektivu smifeni, nivelizace rozdilli mezi uménim a zivotem, které ale musi zstat jen perspektivou,
aby nedoSlo ke zruSeni produktivniho napéti mezi autonomii a heteronomii. Pfedpoklada se, ze
autonomie uméni mu zabranuje vstupovat do kognitivné€ ¢i prakticky produktivnich vztahl s jinymi
sférami lidského Zivota, nez jsou pouze estetické formy ¢i umeéleckd dila, a Ze proto potiebuje
heteronomni impulz v podobé vidiny spoleCenské transformace, ktery ale zaroven ohrozuje jeho
autonomii. Tato vidina je sice inherentni uméni, ale to tuto vidinu nemtZe a nesmi napliovat: musi tedy
v jistém smyslu selhat.

Podle Ranci¢ra esteticky rezim uméni vymezuje specifickou sféru lidské interakce se svétem,
estetické sensorium, ve kterém pada rozliSeni mezi racionalnim a smyslovym, aktivnim a pasivnim.
Toto sensorium v sob& praveé skrze ruSeni téchto deleni skryva piislib nového, harmonictéjsiho
uspofadani svéta zbaveného hierarchického déleni. Tato dvé pojeti jsou vii¢i sobé v napéti, protoZe ta
druhd se upinad na moznost splynuti Zivota a umeéni (heteronomie: uméni se prizptisobuje ptislibu nové
formy Zivota), ta prvni naopak ve vymezeni hranic esteti¢na (autonomie).'”” Véazani v§ech uméleckych
druhil na jeden modus prozivani (estetické sensorium) — a tudiz vznik koncepce Uméni s velkym U — a
zaroven piislib moznosti jiného, lepSiho uspofadani lidského zivota vytvaii napéti mezi autonomii
(tedy nepodminénosti uméni vné&j§im pravidlim) a heteronomii (tedy politickou perspektivou
estetického sensoria). Toto napéti je urCujici pro esteticky rezim. Problematizovani vztahu mezi

uménim a neuménim, michani médii a invaze readymades a objets trouvés do galerii neni

1% Nicméné se tyto rovnosti nevyluduji, uz proto, Ze ta prvni je umoznéna tou druhou: ,,, Autonomie uméni‘ a ,politicky
ptislib nestoji v kontrastu. Autonomie, o kterou tu jde, je autonomie zkuSenosti, a nikoli uméleckého dila. Jinak feceno:
umélecké dilo se na sensoriu autonomie podili do té miry, do jaké neni uméleckym dilem.* Jacques RANCIERE,
,.Esteticka revoluce a jeji dasledky. Konfigurace autonomie a heteronomie® (2002), in: Pavel ZAHRADKA (ed.),
Estetika na prelomu milénia. Vybrané problémy soucasné estetiky, Brno: Barrister & Principal 2010, s. 315, pteklad
upraven.
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postmodernim znesvécenim odkazu modernismu, ale jen jiné jméno pro ruseni hierarchickych rozliSeni
mezi adekvatnimi a neadekvatnimi vyrazovymi prostiedky. I soucasné umeéni stale drzi ve svém jadru
estetické napéti mezi heteronomii a autonomii, mezi dvéma rovnostmi.

Ptilisné Ipéni na pdélu autonomie vede k fixovani vyrazovych poetik, jak se to stalo puristickému
greenbergovskému modernismu, zdlraziiovani heteronomie na ukor autonomie vede ke ztrat¢ zietele
na specificnost estetického sensoria spocivajici v ruSeni rozdilu mezi aktivnim védénim a pasivnim
citénim.' Pfi udrZovani napéti mezi nimi plni uméni svou ,,politickou funkci emancipacéni délby
vnimatelného. Ve svém registru je praxi rovnostaistvi podobn¢ jako politika ve svém registru je
»estetickou® praxi: rekonfiguraci toho, co je spoleCensky relevantni, zviditeliiuje ty, ktefi byli dosud
neviditelni, dava slySet t€ém, jejichz hlas nebyl slySet. Uméni Zije z napéti mezi heteronomii a autonomit
a odsud bere také svou politickou relevanci: je v rovin€ estetiéna modelem politické aktivity. Uméni
muze byt socialné relevantni pouze tak, Ze bude piekracovat vlastni autonomii, aniz by ji kdy zcela
opustilo, jinak by se vzdalo autonomnosti estetického sensoria, skrze néZ se napojuje na politickou
perspektivu. To vede k agonické koncepci uméni, podle které ,,estetické uméni skyté ptislib politického
naplnéni, ktery pfitom nemutze splnit, a diky této rozpolcenosti vzkvéta“.'” Ranciére se tak de facto

ptihlasuje k Adornovu estetickému modernismu.

1% RANCIERE, Le Partage du sensible, s. 30-35; Jacques RANCIERE, Le Destin des images, Paiiz: La Fabrique 2003, s.
27-29.
17 RANCIERE, , Esteticka revoluce®, s. 327-328.
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VIII. Esteticky modernismus jako socialné-filozoficky problém

VIIIL.1. Limity Adornova estetického modernismu
Adorno je na stejné lodi s kantovskymi revizionisty ze Sesté kapitoly v tom, Ze nabizi objektivistickou
interpretaci estetické soudnosti. Zaroven, na rozdil od nich, zdiraziiuje ukotveni objektivity v
socialné-historické konfiguraci, v socialni heteronomii. Na rozdil od revizionisti také Adorno odmita
pfedstavu poznani, které esteticka zkuSenost pfinasi, chapat jako domestikujici poznéni, a to at’ uz skrze
pocit koherentnosti svéta, nebo skrze hlubsi prociténi vyznami ztvarnéného. Tim by se totiz uméni
podilelo na ideologickém upeviiovani burZzoazni hegemonie. Estetickd zkuSenost s auratickou
objektivitou otevira horizont smifeni, které ale neni hegelovskym racionalistickym, ale nediskurzivnim,
heterogenitu a partikularnost respektujicim smifenim. Tato zkuSenost méa svlj vzor v prozitku
pfirodniho krasna. Uméni napodobuje jeho efekt, ale zarovent musi bojovat proti ideologickému prvku
domestikace a faleSnému dojmu bezprostfedni pfitomnosti smifeni, které doprovazi estetickou libost.
Odtud agdénie modernismu. Uméni, které nabizi pouze krasné smitfeni (magicky pol), se podili na
utuzovani hegemonie pozdn¢ kapitalistické ideologie; umeéni, které odmita veskeré krasné smiteni, zase
podléha diskurzivité instrumentalniho rozumu té samé ideologie (raciondlni pdl). Jen pokud se umeéni
udrzuje mezi témito poly jako nevyfesené napéti, funguje jako ucinnd spolecenska kritika. Adorno sdili
s Lukacsem presvédceni, Ze zapadni spolecnost se nachazi v patologickém stavu, ktery jeji Cleny
vykofenuje, ale zaroven je udrzuje ve stavu politické paralyzy, kdy se jim zd4, Ze jsou jejich zivoty
ovladany nadosobnimi spole¢enskymi zakony, druhou ptirodou,, kterd jim brani se emancipovat. Pro
Adorna je uméni poslednim kulturnim prostfedkem k nahlédnuti moznosti jiné, smifené druhé ptirody;.
Lukécs 1 Adorno vidi v uméni médium, ve kterém se zrcadli nesmifenost socialna. Adorno vSak
interpretuje situaci moderniho uméni odlisné od Lukacse: ukolem uméni v odkouzleném svété neni

wrw

zobrazovat roztiiSt€énou totalitu smyslu, ale odmitat se jakkoli zapojovat do ustdlenych technik
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zobrazovani: uméni komunikuje odmitanim komunikace. Tato estetickd negativita'®

uméni je ale jen
negativnim odrazem estetické afirmace kantovského revizionismu. Zékladni ptedpoklad obé
perspektivy sdileji: kognitivni pfinos uméni spociva v domestikaci skrze vhled do podstaty reality,
ktery zadné jiné poznavaci prostiedky nejsou s to pifinést. Adorniiv esteticky modernismus vSak do
filozofického estetismu vnasi socialni otazku a shledava, ze uméni tuto svou roli nemiize sehrat, aniz
by neupadlo do ideologie, protoze spoleCenska konfigurace zlstavd nesmifena. Pouze smifend druha
piiroda; vytvaii pfirozené prostiedi pro umeéni,'” ale uméni, pokud chce zlstat uménim, se nemiize
zfici horizontu smifeni jako néceho, k cemu se vztahuje. Protoze jej objektivné nemize dosédhnout, je
odsouzeno k netspéchu. Pro Adorna je ale prave tento pokus a neuspéch zpisobem, jakym uméni
odhaluje a kritizuje nesmifenou podstatu pfitomnosti. Svoboda k objektu, kterou zaZivame v estetickém
prozitku, tak v posledku neni domestikaci, ale kritikou svéta, ve kterém takova svoboda nema misto.
Adorno trva dasledné na tom, Ze estetickd soudnost neni iracionalni. Jde o pfipad nediskurzivni —
jak tikd Adorno, mimetické — racionality, ktera ndm v uméni zpfitomiuje utopicky horizont smifeni.
Umeéni je soucasti projektu odkouzleni svéta v tom, Ze je jednim ze zplsobl objektivniho poznani.
Zaroven je ale procesem zakouzleni, protoze je nositelem odkazu magického mysleni, které nema
tendenci redukovat veSkerou realitu na pojem, ale naopak podrzet svét v jeho auratické blizkosti. Tato
rozpolcenost uméni je zaroven odrazem rozpolcenosti civilizace, kterd se hlasi k osvicenské vizi
osvobozeni ¢lovéka od mytu, ale misto toho ho spoutdvd v kovové kleci druhé ptirody,. V této své
rozpolcenosti je uméni zavislé na filozofii, aby interpretovala podstatu jeho neuspéchu: ,,[U]méni
pottebuje filozofii, kterd je interpretuje, aby fekla, co uméni nedokéaze fici, zatimco to pfeci uméni
muize fici pouze tak, Ze to nefekne.“"" Kognitivni pfinos uméni spoéiva v jeho nediskurzivnim

odhalovani horizontu smifeni, ktery nikdy nedokaZe uspéSné zpfitomnit kvili nesmifené povaze

1%8 K pojmu estetické negativity u Adorna viz Christoph MENKE, Die Souvercnitit der Kunst. Asthetische Erfahrung nach
Adorno und Derrida, Frankfurt n. M.: Suhrkamp 1991, s. 19-46; Albrecht WELLMER, ,,Warheit, Schein, Versohnung.
Adornos dsthetische Rettung der Modernitat™, in: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Frankfurt n. M.:
Suhrkamp 1985, s. 9-47.

19" Je pak ale otazka, zda by jesté $lo o uméni. Jak jsme vidéli, Rousseau mluvil o spontanni vefejné slavnosti.

119 ADORNO, Esteticka teorie, s. 100, pieklad upraven.
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pfitomnosti.

Umeéni v modernich podminkach je tak v perspektivé Adornova estetického modernismu vici sobé
neustdle v dluhu. Utopické perspektiva na né vrhé stin provinéni, ze kterého ale neexistuje pro umeéni
cesta ven. Zdani, skrze které se k této perspektive hlasi, je zaroven i jeji zradou, proto musi uméni skrze
zdani bojovat proti zdani (odtud element negativity). Toto nekonecné negovani sebe sama, které
obhajuje esteticky modernismus, se ale vystavuje kritice: nekompromisnost estetického modernismu,
»teroristickd mentalita®, kterou vyzZaduje od uméleckych projevli ¢ini z estetické racionality
contradictio in adjecto, protoze prestava byt jasné, v jakém smyslu jest¢ figuruje v fiSi rozumu.
Adornovo vymezovani estetické objektivity a racionality se tak zdd byt jen krycim manévrem pro
destrukci obou. Této kritice nelze upfit jistou miru plauzibility. Adorno chce odliSovat pojmem
garantovanou objektivitu od objektivity estetickych hodnot. Tu druhou spojuje s auraticnosti
estetickych objektli, se svobodou k objektu. Tato svoboda se ale zacne nebezpecné blizit
subverzivistické perspektivé tam, kde Adorno zacne spojovat ,dalavu nejbliz§iho* s ozivenim
magického vztahu ke svétu. Adorno vnasi do uméni magicko-utopickou vizi smifeni, protoze ta mu
umoznuje vnést kriticky element do estetické zkuSenosti. Citi se nucen k tomuto kroku svym
pfesvédCenim (sdilenym s Lukdcsem), Ze diskurzivni racionalita neni schopnd vymanit se z
ideologického sevieni druhé pfirody,. Tento element estetického modernismu je Castym predmétem
kritiky soucasné pokantovské politické filozofie. V nasledujicich ttech podkapitolach pfedstavim jeji tii

podoby.

VIII.2. Habermas: proti permanentni decentrovanosti védomi

Podle Jiirgena Habermase se v moderni dobé vyd¢€luje autonomni oblast esteti¢na jako specifickd sféra
hodnot odliSnd od oblasti pravdivosti a pravné-moralni normativity, kterou kodifikuje ve své treti
Kritice Kant. Habermas specificnost esteticna charakterizuje jako ,objektivizaci decentrované

subjektivity*. Tato objektivizace ale neni ukotvena v béZznych pozadavcich objektivni platnosti, protoze
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estetické jevy si takovou platnost ani narokovat nemohou; védomi je totiz dokaze zakouSet pouze ve
specifickém stavu, ktery nezahrnuje aplikaci pojmt, umoznujicich objektivni klasifikaci jevi. Tento
specificky stav védomi (béZné oznacCovany jako ,.esteticky postoj*) nema Zadny prakticky zajem na
existenci pfedmétu, ktery je zakouSen jako esteticky hodnotny. Potvrzeni objektivity této vlastnosti
pfedmétu tu tedy nemuize probihat béZznymi komunikacnimi kandly, nejde tedy vlastn€ o objektivitu v
pravém slova smyslu.'"!

To, ze je védomi pii estetické zkuSenosti decentrované ze svych béznych praktickych zajmt a
zavazkl nachdzi podle Habermase v Kantové estetice své pozitivni ukotveni v jeho vykladu uméni jako
vytvoru génia. Génius je totiz schopen dat vyraz této decentrované zkuSenosti: ,,nadany umélec je
schopny autenticky vyjadfit ty zkuSenosti, kterych nabyva v koncentrovaném styku s decentrovanou
subjektivitou, uvolnénou od natlaku poznavani a jednani“.'” Habermas je piesvédCeny, ze plny
potencial této mysSlenky se mohl rozvinout teprve s nastolenim instituciondlniho rdmce evropské
kultury devatenactého stoleti, tedy s nastolenim trhu s uménim a zavedenim profese nestranné
umélecké kritiky. Osudnym krokem k plnému rozvinuti tohoto potencialu byla ideologie estetismu
(tedy toho, co jsem identifikoval jako esteticky modernismus), ktera kantovskou specifi¢nost esteti¢na
ktizi s romantickou interpretaci krasy jako ,,pfislibu §tésti“, smifeni. Esteticno se svoji autonomizact,
tedy tim, jak se vzdaluje od kazdodennosti, stdvé piislibem smifeni a zaroven odsouzenim statu quo. V
disledku je esteticka autonomie uméni chapdna umélci jako néco, co je faleSnym piislibem onoho
Stésti a je proto potieba se této autonomie vzdat nasilnym gestem zrusSeni rozdilu mezi uménim a
zivotem. Jde ale podle Habermase o falesn¢ a jednostranné zruSeni, které ve jménu decentrované
subjektivity chce nastolit permanentni decentrovanost celé kultury. Nahrazuje ale jen jedno centrum
jinym a zaroveni odmita vidét legitimnost zbylych dvou kulturnich sfér, védecké a moralné-pravni.'”

Proces estetizace je tu vniman jako proces modernistické kritiky spole¢nosti ve jménu excesu, ktery

""" Jiirgen HABERMAS, ,,Moderna — nedokonéeny projekt* (1988), in: Egon GAL — Miroslav MARCELLI (eds.), Za
zrkadlom moderny. Filozofia posledného dvadsatrocia, Bratislava: Archa 1991, s. 309-310.

"2 Ibid., s. 310.

3 Ibid.,s. 312.
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muze mit jen destruktivni U€inky na vlastni projekt estetizace, jak se ukazuje v politickém selhdni
avantgard."* Estetizace ale Zije dal v tom, ¢emu Fikaji Luc Boltanski a Eve Chiapello ,,umé&lecka
kritika“''> a Habermas ,,mladokonzervativni* odmitnuti projektu modernity:''® ve jménu decentrované

zkuSenosti a autenticity se odmité instrumentalni rozum a jakakoli institucionalni stabilita.

VIIL.3. Pippin: proti arbitrarni partikularité

V podobném duchu se nese i kritika Roberta Pippina. Esteticky modernismus v poloviné devatenactého
stoleti startuje a akceleruje kritiku moderniho osvicenského projektu, ktery se umélciim pocinaje
Baudelairem nejevi dostatecné moderni, tedy dostatecné sebezpytujici a dynamicky se neustile
aktualizujici. Teprve jeho estetizovanim, totiZz upfednosthovanim ,originality, neustdlé novosti,
neunavné tvorby novych forem zivota“ mize moderni projekt zdpadni civilizace dostat pfislibim, které
obsahuje."” Pippin je pfesvédéen, Ze tyto pfisliby nejlépe vystihuje kantovsky pojem autonomie:
¢lovék jako raciondlni bytost, nikoli zddna jemu vnéj$i moc, mé byt zdrojem principt, kterymi se fidi;
jen tak doséhne plné svobody.'® Pochybnost, kterou vyjadfuji jiz rané romantiéti étenafi Kanta, zda
zdroj toho, ¢emu tika Kant ,spontaneita® mysleni, tedy schopnost svobodné odvozovat racionalni
principy, je sam pln¢ postihnutelny rozumem, tedy zda je viibec ¢lovék schopen plné€ racionalizované
sebe-tvorby, uvoliluje prostor pro estetizaci, kterd v tomto smyslu pfitakdvd modernimu projektu
seberealizace, ale zarovenl odmita dajny imperialismus rozumu a nahrazuje ho radikélni imaginaci
estetické tvorby. Co odlisuje podle Pippina rané romantickou kritiku Kanta od modernistické kritiky
modernity, je nahrazeni expresivistické koncepce umeélecké tvorby jako vyrazu zprostfedkujiciho

piirozenost koncepci uméni jako sebe-referenéni oblasti odstfizené od kazdodenniho Zivota.' Tato

' Habermas piejima analyzu avantgardismu Petera Biirgera, ktery povale¢né neoavantgardy vnima jako institucionalizaci

puvodnich avantgard a tudiz tedy potvrzeni jejich netispéchu znicit burzoazni instituci umeéni. /bid., s. 303; viz Peter
BURGER, Theorie der Avantgarde, Frankfurt n. M.: Suhrkamp 1974.

5 Luc BOLTANSKI — Eve CHIAPELLO, Le nouvel esprit du capitalisme, Paiiz: Gallimard 1999, s. 501-576.

" HABERMAS, ,,Moderna®, s. 316-317.

17 Robert PIPPIN, Modernism as a Philosophical Problem, 2. vyd., Oxford: Blackwell 1999, s. 5-7.

8 Ibid., s. 12-13, 40.

9 Ibid., s. 31-32.
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oblast se stavad pristupnou skrze vyjimecny prozitek smyslu skryt¢ho v efemérnostech a
partikularnostech. Tento smysl je nepostiZitelny predikativnim jazykem, v&dou nebo filozofii, ale
otevieny estetické citlivosti a motivuje modernistickou tvorbu poc€inaje ,,zjevné trividlnimi, pomijivymi
scénami zachycovanymi impresionisty, pies utok na tradi¢ni pojeti soudrznosti a fadu vedeny kubisty
po objets trouvés nebo pop art a nahodilé promény u Cage”. To, co ma unikat béznému utilitdrnimu
postoji, je sama forma uméleckého média, barva, tony, zvuky, ty jsou ale na druhou stranu samy o sobé
— nezahalené do interpretativniho diskurzu — ,mrtvé“, coz vede k problémiim s instituciondlnim
podminénim ,,autonomniho* uméni.'*

Esteticky modernismus je tedy podle Pippina vyrazem nespokojenosti s osvicenskym pojetim
modernity a zarovenl prosazovanim jeji radikalni, ,.estetizované“ podoby: ideal autonomie ma byt
dosaZen nikoli pod kuratelou racionality, ale ji navzdory. I podle Pippina je ale estetickd verze
modernismu (oproti t€¢ hegelovské, kterou héji) z podstaty jevem odsouzenym k nezdaru. Vzyvani
novosti a odmitani konvence se dfive nebo pozd¢ji ukdze nikoli jako stvrzovani autenticity a
nezavislosti na burZoazni kultufe, ale jako jeji potvrzeni, ,,autonomni‘ oblast sebe-potvrzovani vyssi
stfedni tfidy skrze vysokou kulturu.'”' Zjevné daleko zasadné&jsi je ale dusledek odmitnuti mimetického
zakladu krasnych uméni, ktery vede k permanentni krizi hledani esence umélecké tvorby.
Subjektivismus moderni estetiky, modernistické vzyvani partikularnosti a neodvislosti na tradici mé za
nasledek heroizovani estetické tvorby jako exemplifikace samotné podstaty lidského jednani,
sukcesivni zpochybniovani riznych podob takové exemplifikace jako nemodernich a nakonec rezignace
na tento projekt ve jménu ,,konce uméni*.'*

Podobné jako Habermas i Pippin vidi odkaz estetického modernismu v odmitnuti univerzalistickych

koncepci politiky, védy a filozofie ve jménu neredukovatelné partikuldrnosti a nezaménitelnosti

lidského zivota a podobné jako Habermas v tom vidi neustdlou hrozbu jednostranného ptecenéni

20 Jbid., s. 36-37.

12 Nejznaméjsi systematicky vyklad takovéto kritiky vysoké modernistické kultury provedl Pierre BOURDIEU, La
distinction. Critique sociale du jugement, Patiz: Minuit 1979.

122 PIPPIN, Modernism, s. 40—41.

154



potencialu estetické emancipace v ramci modernity. Dichotomie mezi konceptudlnim univerzalismem a
experimentalni, v disledku arbitrarni sebetvorbou, kterou esteticky modernismus piedpoklada, je
falesna a prameni z nepochopeni podstaty moderniho projektu, jak je zformulovali Kant a predev§im
Hegel: absence kone¢ného konceptudlniho méfitka a tedy neuskutecnitelnost (ve smyslu konecného
vyfeSeni) pozadavku moderni racionality byt sama sob¢ zdrojem neznamena jeji selhani, ale naopak

zavazek nekoneéného ,,,neukotveného‘ hledani smifeni s jinymi sebe-védomymi aktéry«.'>

VIIIL.4. Ferry: proti nepodminénému subjektivismu
A do tretice, francouzsky liberadlné-konzervativni filozof Luc Ferry shledavd v osudu rozvijeni
koncepce estetické subjektivity zhustény obraz klic¢ové problematiky moderni politické filozofie.
Modernitu charakterizuje Gstup velkych tradic ukotvujicich jedince ve svété a zaroven hledani vyrazu
subjektivity, totiz ,konstituce jediného podkladu, na zdklad¢ kterého musime chté nechté¢ odted’
pfistupovat a mozna snad i vyfeSit impozantni otazku hranic, které je tfeba klast na moc ¢lovéka nad
Clovékem*.'** Pochopit nejlépe, o co zde b&Zi, nam vSak podle Ferryho nepomizou d&jiny velkych
kosmologii nebo politické filozofie. Ty jsou podle néj jen jen negativnimi otisky d&jin estetiky. Pravé v
estetice a jejich déjinach pry mlizeme nalézt pln€ rozvinuté rizné moderni koncepce subjektivity, ,,ale
také nejpronikavéejSi napéti mezi [t€émito koncepcemi] a otdzkou, zapuzovanou, ale vzdy zasadni,
vztahu individua a kolektivu“.'"” Kli¢ova otdzka moderni politické filozofie, totiz jak budovat
spoleCenské pouto mezi jednotlivei, kdyz postrddame metafyzicky ramec, ktery by mu dal podobu,
nachazi své nejpregnantnéjsi vyjadieni v estetické problematice subjektivniho, ale pfeci obecného
vkusu.'?*

Ferry vychazi z koncepéni opozice staré¢ho a moderniho svéta, kdy v tom prvnim bylo umélecké dilo

vnimano jako mikrokosmos odrazejici vztahy makrokosmu, v modernim svété jako vyraz subjektivity,

'3 Jbid., s. 178-179.

2 Luc FERRY, Homo aestheticus. L invention du gout a l’dge démocratique, Patiz: Grasset 1990, s. 16.
125 Ibid.

126 Ibid., s. 41.
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aby se pro nas, postmoderni, stalo vyrazem ¢iré individuality, ktery popira jakoukoli moZnost apriorni
sdélitelnosti. Ta byla jest¢ Kantem kladena jako ptedpoklad moZznosti a smysluplnosti umélecké tvorby
a estetické zkuSenosti. Podle Ferryho ale dnes jiz tento pfedpoklad korodoval do té miry, Ze nema
smysl mluvit o jednom svété, ktery sdilime mezi sebou, ale o fragmentarizované pluralité pohledd, coz
nejlépe demonstruje postmoderni uméni, které neni nez ,,prodlouZzenim umeélcova ja, svym zplisobem
specificky propracovanou vizitkou“."” To je dasledek Nietzscheho perspektivismu (ve Ferryho
slovniku ,hyperrelativismu®), ktery odmita existenci faktli ve prospéch interpretaci. Podle Ferryho se
ale v Nietzscheho mysleni hyperrelativismus dopliiuje s ,hyperrealismem®, protoZze s odmitnutim
sdileného metafyzického ramce se pak jedinou skuteCnosti stdva roztfiSténost a multiplicita svéta a
umélec je ten, ktery dokéze tuto nejhlubsi a jedinou pravdu nejlépe vyjadrit.

Avantgardy dvacatého stoleti dédi jak hyperrelativismus tak hyperrealismus. Hyperrelativismus se
projevuje v odmitani jakychkoli konvenci, ve vzyvani novosti a originality; hyperrealismus se
projevuje jako ,.hyperklasicismus® v tom, jak se avantgardy ve svych programatickych dilech snazi
kodifikovat zplsob vyjadfovani nejhlubsi pravdy svéta. Odtud jejich fascinace Ctvrtymi rozméry a

viibec neukleidovskou geometrii.'*®

S hyperrelativistickym (nebo téz ,ultraindividualistickym®)
pozadavkem originality se ale také poji historické védomi: je tfeba znat konvence, které chceme
pfekonavat. Toto historické védomi je ale nutné¢ védomim toho, Ze se kazda GspéSnéd inovace stane
konvenci. A tak se avantgardismus ocita v pasti relativizujiciho historismu. Naopak hyperklasicismus
ve snaze dat vyraz roztfiSt€né nebo unikavé skutecnosti vede, ostatné jako kazdy klasicismus, k
rigidnimu akademismu, ktery pfedepisuje jednu spravnou metodu.'*® Postmoderna se snazi osvobodit z

téchto slepych ulicek, ale Cini tak jednostrann€¢ ve jménu ultraindividualismu. Neexistuje Zadna

historicka nutnost, Zaddné pevné podlozi pro hodnoty, kterou proto nahrazuje eklekticismus." Estetika

27 Ibid., s. 23.

28 Ibid., s. 47-49.

2 Jbid., s. 309-310. Ferry je pfesvéd&en, Ze v avantgardich se jen vyostiené projevuje konstitutivni protiklad moderni
estetiky mezi subjektivni a objektivni tendenci, jehoZ prvnim vyrazem byl spor mezi vkusovou a racionalistickou
estetikou osmnactého stoleti.

Ferry rozlisuje tfi podoby postmoderny: Lyotardovu, Habermasovu a eklektickou. Prvni vidi v postmodernismu odhaleni
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je tedy ve Ferryho podani vlastné vérnym obrazem déjin moderni, tj. subjektivistické kultury. Poditul
jeho knihy, Vyndlez vkusu v demokratickém veku, ma vyjadrovat toto: moderni demokracie zalozena na
liberalni myslence subjektivni autonomie postradd spolecného jmenovatele vSech individuélnich vuli.
Takovy nedostatek se stdva nejvice patrny v moderni estetice, kde je problém adresovan v podobé
postulovani univerzalniho sensus communis, jenz lze ale pocitovat pouze subjektivné. Tento kiehky
postulat celi erozi, za kterou miiZze osvicenské odmitnuti tradice jako hodnotového podlozi ve jménu
autonomie. "'

132

Pro Habermase, Pippina i Ferryho** kantovsky poZzadavek autonomie ve své estetick¢é podobé
historicky vedl ke kultufe hyperindividualistického excesu ohrozujiciho samotné zéklady spolecenské
koheze, nutného predpokladu demokratické politiky. Uznavaji pfitom, Ze modernistickd kritika
osvicenstvi a burZoazni spolec¢nosti neni jen svévoli, ale vychdzi z osvicenského pfislibu autonomie
jako svobodné seberealizace individua; ze je kritikou stavajiciho spolecenského potradku, ktery
odvozuje svou legitimitu od tohoto projektu, ale neni s to mu dostat, totiz smifit individudlni viile se
spolecenskymi normami. VSichni tii autofi se shoduji, Ze esteticky modernismus sice je jednostrannou
interpretaci Kantova naroku na autonomii, predpoklady k takovému cteni ale nachazeji jiz v zarodku
praveé u Kanta.

V jejich vykladech avantgardy dvacatého stoleti zdédily od modernismi konce stoleti
pfedchazejiciho kritiku méStanské spolecnosti a jeji neschopnosti smifit partikularni touhy po
seberealizaci s panujicimi socidlnimi normami: umélec se stal modelem vzdoru vi¢i meéstackée

mentalit¢ a jeho dilo mé¢lo vyjadfovat pfislib autenticity a autonomie Zivota, které¢ho se nedostavalo v

Sosacké spolecnosti. Tento pfislib ale od pocatku nardzel na paradox, ktery vedl k akcelerujicimu

esence modernity, druhd nové rozvrzeni projektu moderny (myslen Habermas, ktery by ale oznaceni ,,postmoderni* pro
svij projekt komunikativni racionality odmitl), ale jeding tfeti podle Ferryho ,,ve skute¢nosti zastava viditelné misto v
soucasné kulture — imérné dulezitosti spolecenskeho fenoménu, na ktery odkazuje® (ibid., s. 318). Timto spoledenskym
fenoménem je nemoznost vytvaret cokoli nového a doprovazejici pocit upadku zapadni kultury.

B Ibid., s. 324-325.

132 Nechci pochopitelné tvrdit, Ze tito autofi se nachazeji filozoficky a politicky na stejné lodi. Ferry by svym
konzervativismem st¢zi imponoval Habermasovi s Pippinem, Pippin s Habermasem se zase rozchazeji ve svych
interpretacich Hegela.
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popirani estetickych konvenci ve prospéch radikdln€¢ novych, ale jiz dopfedu odsouzenych brzy
zestarnout: dokéaze-li takovy pftislib vyjadtit pouze svrchovana autenti¢nost uméleckého gesta, pak toto
gesto lze jen stézi sdilet a dal Sifit, aniZ by se tim nedevalvovala jeho hodnota. Uméni je jakoby
chycené do pasti: jeho socidlni efektivita je omezena pouze na symbolicky vzdor bez ptimého dopadu
na spolecenskou emancipaci. To vede v disledku ke Spatnému svédomi vysoké umeélecké kultury:
neustdle obnovovand kritika, kterou uméni sméfuje na spolecnost, je kompromitovana vysoce
komercionalizovanym prostfedim galerijniho provozu schopného absorbovat seberadikalngjsi exces.
Vysledkem jsou pokusy o uniknuti této logice pfes rtizné ,,dematerializace a de-estetizace, at’ uz v
podobé neopakovatelnych performanci, mistné specifickych instalaci, demaskujici instituciondlni
kritiku, nebo zarbitrarnéni smyslovych vlastnosti nosi¢e ve prospéch diskurzivniho obsahu. Ideologie
estetického modernismu tak vede k de-estetizaci samotného uméni, programu, ke kterému se explicitné
hlasilo pfedev§im konceptudlni uméni Sedesatych a sedmdesatych let.

Esteticky modernismus ve zde interpretovanych textech Habermase, Pippina a Ferryho je projekt
smétujici k horizontu koneéného smifeni (Clovéka a spolecnosti, subjektu a objektu, mysli a svéta, vile
a pfirody) a odmitajici ustupky a kompromisy (tedy také svého druhu ,,smifeni* ve smyslu rezignace,
nikoli vSak reciprocni shody), které¢ vidi pachat moderni ,,konsensualni“ racionalitu. Radikalnost a
excesivnost estetického modernismu je ale jednostrannym, patologickym pokusem o dotaZzeni
osvicenského programu. Vyzaduje protikladné zaroven zakouzleni spole¢nosti a ptitom Uplné uchovani
osvicenstvi (tedy odkouzleni). Usti proto do postmoderniho nihilismu, ktery pfiznava protikladnost
naroku estetického modernismu, aniz by se vSak vzdal kritiky racionality.

V podani tii kritik estetického modernismu jsme mohli sledovat, jak se strategie, kterou Gardner
popisuje jako filozoficky estetismus, tedy nahlizeni uméni jako prostiedku naplnéni diskurzivni
racionality mimo jeji ramec, postupné stava kritikou této racionality a s ni celého osvicenského
projektu a konecné racionality jako takové, tedy pozici, kterou nazyvd Gardner estetickym

subverzivismem. A¢ Gardner neuvaZuje o tom, Ze by mezi estetismem a subverzivismem byla jakasi
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hlubsi navaznost, evidentné ji — s pomoci zde komentovanych tfi texti — je mozné vystopovat.
Esteti¢no zakladé4 kiehké pouto mezi subjekty navzajem, které ale 1ze pocitovat pouze subjektivné a
skrze neopakovatelny prozZitek (Ferry); decentrovany subjekt estetického prozitku nemilize byt
zdkladem pro stabilni politicky tad (Habermas), pficemz umeéni jako exemplifikace svobodné
autentické sebe-tvorby se nakonec ukazuje diskurzivné a institucionalné podminéné a tedy neautentické
(Pippin). Pojmova nepostihnutelnost estetickych fenomént a zaroven piislib smifeni, ktery do nich
vklada esteticky modernismus, vytvareji predpoklad pro vyostfeni kritiky diskurzivni racionality, ktera
neni schopna dostat politickym zavazklim vyplyvajicim z projektu osvicenstvi, v kterém se ukotvuje.
Odmitnuti diskurzivity jako redukce veSkeré singularity a autentiCnosti je pak jen vyusténim
netrpélivosti s osvicenskou racionalitou. Gardnerovo odliSovani estetismu a subversivismu ma tedy jen
omezenou explanacni silu, protoze ignoruje uzkou navaznost druhého na prvni. Nicméné umoznilo
situovat esteticky modernismus jako hrani¢ni pfiklad estetismu, ktery vSak jeho politické zavazky tlaci
k subverzivismu.

Tento vyklad tii texti ma slouzit jako ukézka kritiky estetického modernismu z hlediska
pokantovské politické filozofie. Habermas, Pippin, ani Ferry neupiraji esteticnu jeho autonomii,
esteticky modernismus vSak vnimaji jako nebezpecny exces. Kritizuji ho jako utopicky program
totalniho zakouzleni i odkouzleni zaroven. Zatimco Ferry nenabizi Zadné alternativni ¢teni modernich
uméleckych praktik a v podstaté se ztotozituje s konzervativni pozici lidi, jako je Jean Clair,'” a
Habermas se spokoji ve své pozd¢jsi filozofii komunikativniho jednani s vymezenim esteticna jako
experimentovani se subjektivnimi stavy, Pippin, jehoz vhled do estetickych otdzek je rozhodné ze
zminovaného trojlistku nejfundovanéjsi, dlouhodobé vypracovava alternativu k estetickému
modernismu, jakousi jeho hegelianskou variantu, kterd ¢te moderni uméni v jeho rliznych podobach
(pfedevsim film, literaturu, ale také napt. abstraktni malbu) jako filozofické médium sui genereis, které

se, ovSem nediskurzivné, podili na projektu adekvatniho vyjadreni ,,plné subjektivity zkuSenosti, cele

133 Viz Jean CLAIR, Uvahy o stavu vytvarného uméni. Kritika modernity; Odpovédnost umélce. Avantgardy mezi strachem
a rozumem (1983; 1997), Brno: Barrister & Principal 2006.
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sobé-zdkonodarného, sebe-autorizujiciho statusu norem, které takovou subjektivitu zakladaji, neboli
[adekvatniho vyjadfeni toho], kym (nyni) jsme*."** Co v8ak stoji za zdGraznéni, je fakt, Ze vSichni tii
filozofové chapou problemati¢nost estetického modernismu v jeho nekoherentnim naroku na
zakouzleni a odkouzleni zaroven.

Adorno ziistava vici této kritice imunni do té miry, do jaké trva na raciondlni, objektivni povaze
esteticna. Naopak se stava jejim predmétem tam, kde se uméni vyhlaSuje jedinym mistem obrany proti
instrumentélni racionalité. Neuzaviené t€kani uméni mezi zakouzlenim a odkouzlenim stoji a pada na
predstave, ze se estetickd racionalita nemiize pln€ ztotoznit s polem odkouzleni, ktery je u Adorna
prezentovan jako jakoukoli heterogenitu nivelizujici instrumentdlni racionalita. Uméni dokéaze
prostfedkovat socialni poznani pouze negativné: socidlni autonomie estetickych prosttedkl se realizuje
skrze nejednoznacné negovani socialni heteronomie. Adornliv postfeh o raciondlni povaze estetické

soudnosti je tak doplnén o subverzivisticky element, ktery neustale hrozi tento postfeh anulovat.

VIILS. Bilance

Pied zavéreCnou Casti nastala pfihodnd situace pro piehlédnuti dosavadniho zkouméni. V kontextu
rozliSeni normativniho a socialniho poznani z prvni kapitoly esteticky soud pfinasi normativni poznani:
je poznanim divodu k ohodnoceni, projevem citlivosti vii¢i divodim vetkanym do socialni druhé
ptirody. Klic¢ovou otdzkou je, zda miZe byt esteticka soudnost zdrojem pozndni socidlniho, tedy zda
nam miiZze poskytnout distancovany pohled na kontury socidlna jako takového. Pocatky uvazovani o
estetické kultufe jako zdroji socidlnitho poznani lze v modernim zipadnim mySleni hledat u
Rousseauova zpochybilovani socialni prospéSnosti institucionalizované estetické kultury. Podle
Rousseaua esteticka kultura ma socidlni relevanci pouze ve spole¢nosti, kde jesté¢ vladne obecna viile,
kterou je ona kultura spontdnnim vyrazem a manifestaci. Tak Rousseau stavi pfed uméni nedosazitelny

vzor vefejné slavnosti, pro niZz v moderni spolecnosti neexistuji podminky: Vefejnd slavnost je

13 Robert PIPPIN, ,,What Was Abstract Art? (From the Point of View of Hegel)“, in: The Persistance of Subjectivity. On
the Kantian Aftermath, Cambridge: Cambridge University Press 2005, s. 300.
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manifestaci obecné viile, je jejim zhmotnénim; v moderni spolecnosti vlady vetfejného minéni a
pretvaiky nemiize nic jako vefejnd slavnost vzniknout, neexistuje zplsob, jakym by se mohla
neexistujici obecna viile manifestovat. Poznani socialni druh¢ ptirody; skrze uméni neni mozné.

Kant svym pojetim autonomie vkusové soudnosti a pojetim estetickych ideji vytvari konceptudlni
ramec pro uvazovani o uméni jako nejen prostiedku socidlniho poznéni, ale také jako klicového
nastroje smifeni, totiz vytvafeni socialni druhé pfirody,. Takovy krok vSak vyzaduje revizi Kantova
projektu, protoze Kant odmital, Ze by esteticky soud mohl byt zdrojem poznani, natoz Ze by mohl byt
smyslovym zhmotnénim ideji. Tato revize zaCala velice zdhy po vydani Kritiky soudnosti v
devadesatych letech osmnactého stoleti v textech autorti vymarské klasiky, jenské rané romantiky a
transcendentdlniho idealismu. Tento revizionisticky program — filozoficky estetismus — ma své
pokracovatele 1 v souCasném analytickém kantianismu: At uz ma prozitek uméni pfindset jistotu
ohledné moznosti koherence svéta okolo nds, nebo dokonce vrhat na néj nové svétlo, uméni plni funkci
domestikace subjektivity ve svété, ktery mé nabirat povahu smifené druhé ptirody;.

V ramci filozofického estetismu vykrystalizovaly dvé varianty estetického socidlniho poznani:

1) Estetickd soudnost pfindsi vhled do povahy socidlni druhé ptirody jako néceho, co zajistuje
koherenci poznani a jednani Clenii spolecnosti. Povaha takového poznani spociva spiSe v rastu
sebejistoty €1 vkotfenénosti subjektu do socidlni druhé ptirody, ¢ili v domestikaci subjektu.

2) Estetickd soudnost (v tomto piipadé¢ omezend na prozitek uméni, pfednostné narativniho a
zobrazivého) pfindsi hlubsi vhled do obsahu svého predmétu, tedy do socidlné ustanovovanych
vyznamdu.

Variantou filozofického estetismu je esteticky modernismus, ktery na rousseauovskou doktrinu
reaguje vypracovanim agonické interpretace socidlniho poslani uméni v podminkéch nesmifené¢ho a
odkouzleného moderniho svéta. Umeéni je sice vsazeno do normativniho horizontu stvrzovani ¢i
vytvareni druhé pfirody,, ale zaroven je mu upfena moznost Usp&$né svou funkci plnit. Kdyby pouze

stvrzovalo stavajici socialni poméry, slouzilo by iluzi, kdyby se na druhou stranu vzdalo veskeré
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iluzivnosti, pfestalo by byt alesponi ptislibem smifeni. Esteticky modernismus v Adornové podani
navazuje na odkaz Schellingova filozofického estetismu, ktery vnima uméni a esteti¢no vibec jako
nutny dopln€k filozofie. Umeéni vyzaduje filozofii, aby vysvétlila jeho kognitivni status; filozofie
potfebuje umeéni, aby vyjadtilo to, co diskurzivita nedokéze. V tom je tedy Adorno estetistou. Zaroven
ale ptipisuje domestikujici funkci esteticna ideologicky, mytologicky aspekt, proti kterému ma bojovat
modernistické uméni. To ale nesmi podlehnout ani druhému ideologickému poélu, totiz diskurzivni
redukci: je tedy odsouzené té€kat mezi obéma pdly a v této své agonii usvédCovat stavajici fad z
nesmitfené povahy.

Kritici estetického modernismu mu vy¢citaji ,teroristickou* povahu, ktera je spolecensky rozvratna.
Napadaji pfedevsim jeho pfedcasné, netrpélivé nedocenéni schopnosti diskurzivni racionality vymanit
se z ideologického jha (Pippin, Habermas). Adorno nicméné v tomto ohledu rozviji logiku inherentni
filozofického estetismu, ktery pfipisuje esteticnu privilegovany kognitivni ptistup ke svétu a zaroven
tim ptiznava meze diskurzivniho poznani a zad€lava tak na kritiku diskurzivity. Zatimco v piipadé
filozofického estetismu se zda umeéni slouzit pouze jako domestikujici prosttedek a nezdé se tedy byt
zdrojem kritického socidlniho poznéni, v piipadé€ estetického modernismu hrozi, Ze toto poznani bude
mit vZdy jen podobu subverzivniho odmitnuti jakéhokoli stavajiciho socialniho uspotfadéni.

Specifickou pozici ve vztahu k filozofickému estetismu a estetickému modernismu zaujima
Hegelovo mysleni. Hegel byl kritikem projektu estetické nové mytologie, odmital, Ze by uméni nebo
estetické prostiedky mély byt klicovym prvkem smifeni. To ale neznamend, ze by nespatfoval v uméni
v podminkach modernity relevantni prostiedek pozndni. Uméni ve svych nejvyssich projevech rezonuje
s niternosti subjektivniho vnitiniho Zivota (aniz by jej zhmotiovalo) a tim dodava kontury druhé
ptirodé, kterd tuto rezonanci umoziuje. Hegel tak oteviel moznost pojeti uméni jako prostiedku
socialniho poznani, které by se emancipovalo od kouzla rousseauovské doktriny: podle té se socidlni
druhd pfiroda esteticky manifestuje pouze ve smifené spolecnosti, kde vladne obecna vile. V

odkouzlené moderni spolecnosti neexistuji podminky pro takovou manifestaci. Jednou moznosti je
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volat po zpétném zakouzleni svéta. To byl projekt nové estetické mytologie. Hegel odmitd potiebu
estetického zakouzleni, v jeho vizi uméni ve své nejvyssi podobé nemé zakouzlovat, ale ptispivat k
distanci od socidlni matrice, pfispivat k socidlnimu pozndni. Hegel vSak v Estetice prezentuje uméni
pouze jako médium manifestace Gspéchii ducha, jeho domestikace ve svété. Ziistdva prozkoumat
moznost, kterd je klicova pro socidlni filozofii uméni: zda mlze byt uméni také zdrojem nikoli

domestikujiciho, ale kritického socialniho poznani.
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CTVRTA CAST: MODERNISMUS BEZ SMIRENI{?

IX. Mytus a druha priroda

IX.1. Odkouzleni a zakouzleni

Esteticky modernismus chape uméni v podminkach modernity jako chycené do pasti mezi pohybem
odkouzleni a zakouzleni. Termin odkouzleni proslavil Max Weber, ktery s jeho pomoci ptedlozil jednu
z nejznaméjSich charakteristik zapadniho osvicenského projektu, kdyZz ,intelektualistickou
racionalizaci védou* charakterizoval jako ,,odkouzleni svéta“: ,,Uz nemusime jako divosi, pro néz
takovéto mocnosti existovaly, sahat k magickym prostfedkiim, abychom duchy vladli nebo je uprosili.
To dnes konaji technické prostfedky a vypocet. Piedevsim toto znamena intelektualizace jako takova.«'
Charakteristika moderniho svéta jako zbaveného kouzla v sobé obsahuje ambivalenci. Na jednu stranu
ovladnuti ptirodnich sil skrze védecké objevy vedlo k velkému rozmachu zdpadni civilizace, na druhé
stran¢ odkouzleni svéta znamena, Ze je zbaven inherentni smysluplnosti. Véda ve svém vykladu ptirody
nevyvozuje zadné zaveéry o smyslu lidské existence a snazeni, naopak pfispiva k tomu, Ze ,,nejvyssi a
nejsublimovanéj$i hodnoty z vefejnosti ustoupily do pozadi“.? Odkouzleni jinymi slovy za sebou
zanechava sice vypocitatelné zakonitosti svéta, ale zbavuje nds tim pocitu domova ,,v organickém
kolob&hu zivota“, ktery by byl zavr§en smysluplnou smrti.’

Zdalo by se tedy, Ze moderni racionalizace vyZaduje korektiv, strategii opétného zakouzleni, které
by snad ponechalo nedotené vydobytky moderni védy, vratilo by ale clovéku pocit imanentni
smysluplnosti a domovského prava ve svété. Pro mnohé myslitele, kteti pocitovali naléhavost takového
problému (a tézko hledat minimalné v kontinentalni pokantovské tradici filozofku ¢i filozofa vici

nému imunni), nadrok na odkouzleni a ziroven potiebu zakouzleni nejlépe ztélestiuje specificky

' 'WEBER, ,,Vé&da jako povolani“, s. 117.
2 Jbid.,s. 131.
3 Ibid., s. 118.

164



moderni esteticka kultura vysokého uméni. Necelych Sedesat let po té, co Weber pronesl véty o
odkouzleni, v roce 1977 v ramci kanadskych Masseyho ptfedndsek tuto myslenku vyjadtil Claude

Lévi-Strauss takto:

Je véci faktu, Ze v dobé, kdy mytické mysleni — nefekl bych, Ze pfimo zmizelo nebo se vytratilo — ale odsunulo se do
pozadi v zdpadnim mysleni béhem renesance a sedmndctého stoleti, se zacaly objevovat prvni romany namisto piibéhi
vystavénych na modelu mytologie. Pfesné v této dob¢ jsme svédky vzniku velkych hudebnich stylti charakteristickych
pro sedmnacté a hlavné osmnacté a devatenacté stoleti. Jako kdyby hudba Gpln¢ zménila svij tradi¢ni tvar, aby pievzala

funkci — intelektudlni pravé tak jako emoc¢ni — o kterou pfislo vice méné ve stejné dob& mytické mysleni.*

Vsimnéme si, ze Lévi-Strauss nepiipisuje celému uméni schopnost prevzit intelektualni a emocni roli
mytu, spocivajici v dodani pocitu Uplnosti a inherentni smysluplnosti. V. moment¢, kdy je mytické
nahrazovano prozaickym v literatute, nachazi ono prvé utocisté¢ v hudbé. Pohyb odkouzleni v literatuie
je doplnén pohybem zakouzleni v hudbé. Ani hudba se ale podle Lévi-Strausse nevyhne
mytoboreckému utoku: nastup serialismu podle néj predznamenava stejny proces, ktery postihl
literaturu.’

Pokusim se nyni pomoci pojmového paru odkouzleni — zakouzleni shrnout pozice ve vztahu k
socialni roli esteti¢na, které zatim vyplynuly na povrch. Filozoficky estetismus lze chapat jako projekt
dopliiovani pohybu osvicenského odkouzlovani svéta Casteénym zakouzlenim. Diskurzivni rozum
ptiznava, zZe zde lezi cosi za hranicemi jeho plsobnosti, co ale zasadné dopliuje celkovou interpretaci
mista Cloveéka ve svété: jediné skrze uméni a afektivni stavy, kterym dava priichod, jsme schopni
nahlédnout ¢i pocitit transcendentalni jednotu subjektivniho a objektivniho polu interakce se svétem,
ptipadné nahlédnout aspekty svéta ve svétle, které nas Cini vice doma ve svété, v obou ptipadech tedy

to, co diskurzivni mysleni nedokaze. Jestlize totiz racionalni odkouzleni zbavuje fyzicky svét okolo nas

4 (Claude LEVI-STRAUSS, ,,Myth and Music*, in: Myth and Meaning (1978), Londyn: Routledge 2001, s. 20.
S Jbid., s. 24.
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inherentni smysluplnosti a pfisuzuje realitu pouze tomu, co lze postihnout slovnikem piirodni
zakonitosti, pak hrozi, ze prestane byt koherentni, jakym zplisobem se jako autonomni a svobodné
bytosti zapojujeme prakticky do svéta, aniz by takové jednani bylo pouhou iluzi. Jak ukazuje John
McDowell, to je dilema, jaké nam odkdzal Kant: Na jednu stranu ,,pro Kanta je pfiroda fisi zdkona a
tudiz zbavena smyslu. S takovym pojetim piirody prava spontaneita [tj. nepodminény zdroj jednéni a
poznani] nemuze hrat roli v popisech a aktualizacich pfirodnich sil jako takovych.“ Na druhou stranu
»pro Kanta bézny empiricky svét [tj. svét jak se ndm dava ve zkuSenosti], vetné pfirody jako fise
zdkona, neni vné konceptudlna®“, které je pro Kanta bytostné¢ spontdnni. Bez néjakého ,,zpétného
¢asteCného zakouzleni®, tedy vraceni smysluplnosti empirickému svétu, které by nds zaroven nenutilo
»rehabilitovat predstavu, Ze let vrabce nebo pohyb planet vyzatuji smysl, tak jako ho vyzafuje text®,
nam hrozi, Ze zlstaneme jako v&domé bytosti chycené ve svété, ktery neni na$im domovem.’
Filozoficky estetismus miizeme chapat jako strategii takového zp&tného ¢aste¢ného zakouzleni.”
Esteticky subverzivismus se rozchazi s predstavou korekce odkouzleni skrze castecné zakouzleni.
Odkouzleni je pro néj bytostné projekt vytésiiovani diferenci a singularit a diktaturou represivniho
logocentrismu. Subverzivismus pléduje za nekone¢né zakouzlovani, neustalou estetickou sebe-tvorbu,
decentrovani subjektu z ustdlenych hranic ve jménu autenti¢nosti a nekonceptualizovatelnosti. Jako
pfechodovy ¢lanek mezi estetismem a subverzivismem je mozné vymezit esteticky modernismus, ktery
posouva ¢asteéné zakouzlovani o krok dal. Pokud odkouzleni svéta nemize dosahnout svého cile, tedy
plné emancipace ¢lovéka, a vyZaduje pomoc estetického zakouzleni, pak se zda ziejmé, Ze strategie
odkouzlovani selhdva a esteticky korektiv je i jeho implicitni kritikou, kterd se stdva o to naléhavé;jsi,
ze samotné estetické zakouzlovani nemutze nez byt piislibem dosazeni kone¢né emancipace a pro svou
nediskurzivni povahu nemtize slouzit jako ndvod pro jeji politické uskutecnéni. Konkrétné¢ Adorniv

esteticky modernismus pfedepisuje avantgardnimu umeéni negovani zabéhlych komunikacnich kéda ve

¢  MCDOWELL, Mind and World, s. 97.
7 Takovouto filozoficko-estetistickou odpovéd na McDowellem formulované dilema vypracovava BOWIE, ,.John
McDowell’s Mind and World*.
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jménu heterogenni mimeti¢nosti a kritiky nesmifenosti spole¢nosti. Uméni se tak stava spoleCensky
relevantni jen jako symbolické analogon ideje smifeni, podobné jako krasa byla pro Kanta symbolické
analogon mravniho dobra.

Meze filozofického estetismu a estetického modernismu jako konceptudlnich rdmcii pro popis role
umeéni v socidlnim poznéni spocivaji v tom, ze umélecka dila usazuji do normativniho horizontu
zpétného zakouzleni svéta a domestikace subjektu. Uméni je pfipsdna spoleCenska role skrze estetické
prostfedky manifestovat smifenou povahu socialni druhé ptirody (tedy druhé piirody;). Rozdil mezi
estetismem a modernismem pak spocivd pouze v tom, Ze druhd pozice vychazi z nesmifenosti této
druhé ptirody (tedy druhé ptirody,), takze uméni je odsouzeno pouze odkazovat k utopické perspektivé
smifeni. Ze hry vypadava moznost, Ze by umeéni skrze estetické prostiedky nijak nepracovalo s vizi
smifeni. Nakonec i u Hegela, jenz vytvaii prostor pro chdpani uméni, které by nefigurovalo v projektu
zpétného zakouzleni, uméni hraje roli manifestace tspéchii kolektivniho ¢inného védomi. Pro¢ by ale
uméni nemohlo piinaset vhled do tkaniva socidlni druhé pfirody, aniz by tento vhled byl spojen s
domestikovanim subjektivity ve svéte?

Z perspektivy kritické socidlni filozofie je filozoficky estetismus nedostate¢nym rdmcem, protozZe
vychézi z predpokladu, Ze umeéni ve své specifické roli estetického média mize pouze demonstrovat
nebo konsolidovat (¢i dokonce budovat) druhou pfirodu,. Estetické libost ma afirmativni roli ve vztahu
k socidlni realité. Adorntiv esteticky modernismus zase pro zmeénu vychazi z predpokladu, ze uméni v
podminkach modernity vznika v prostfedi druhé ptirody,, takZe esteticka libost miZe pii nejhorSim byt
ideologickym ndstrojem vytvareni iluze smifeni, pfi nejlepSim mize odkazovat k horizontu smifeni, a
tak byt zdrojem kritiky statu quo. Problém s touto pozici spociva v jeji kategorické negativite, jejiz
genealogie by nds dovedla k Rousseauovi a jeho protikladu mezi vladou obecné vile a vladou
vefejného minéni, mezi spoleCnosti umoziujici vetejnou slavnost a spolecnosti korumpovanou
divadlem. V takové kategorické optice se ztraci pfedstava o minimalni racionalité projevujici se v

citlivosti vic¢i divodim, jak o ni byla fe¢ v prvni kapitole. Tam jsem se pokusil ukazat, ze socialni

167



heteronomie neni nikdy pouze soustavou represivnich a ideologickych aparati vylucujicich autonomii,®
nybrz je také tim, co umoziluje autonomii a v posledku i spoleCenskou kritiku. Tato minimalni
racionalita se projevuje i1 v estetické soudnosti jako ptikladu tzv. normativniho poznani. Adorno
racionalni aspekt vkusu zohlednuje, ale pouze do té miry, do jaké mu slouzi jako jedna strana dialektiky
mezi zakouzlenim a odkouzlenim, kterd podle néj pohani modernistickou uméleckou tvorbu. Tato
dialektika se projevuje v nécem, co by Slo nazvat ,,produktivni selhdni* uméni, tedy odmitnuti uméni
byt afirmativni pozdrZzenim tohoto afirmativniho potencidlu. Vysledek se da chépat jako socidlni
poznani, ale pouze v tom smyslu, Ze je odmitnutim celé socialni reality jako nesmifené druhé piirody..
Takova interpretace socialné-kognitivniho potencialu uméni vSak ma za nasledek, ze objektivisticky
aspekt estetického normativniho poznani je na rovin€ socidlniho poznani oznacen za ideologickou
komponentu: citlivost viici divodim k estetické libosti je odhalena jako projev touhy po blizké dalave,
ktery nesmi byt uspokojen, aby nedoSlo k afirmaci nesmifené soucCasnosti. Misto aby ta sama
minimalni racionalita uplatiiovana ve vkusu byla rozvinuta v reflexi kontur socidlni druhé ptirody, je
obracena proti sob€ v Cisté negativnim kroku kritiky zdani skrze zdani. Zatimco filozoficky estetismus
a kantovsky revizionismus uvazuji o kognitivnim piinosu estetickych prostfedkii pouze v pojmech
domestikace, esteticky modernismus zase pro zménu pouze prohazuje znaménko z domestikace na
odmitnuti. Otdzka, pfed kterou stojime, zni: Jak by bylo mozné uvazovat o socialné-kognitivnim

potencialu uméni mimo kategorie smifeni a zakouzleni?

IX.2. Historie druhé prirody

V rané, teprve posmrtné vydané prednaice ,,Idea ptirodni historie®,” ve které se pokusil vymezit svou

¥ Svodim této piedstavy podléhaji mnozi socialni kritici. Srov. napt. Louis ALTHUSSER, ,,Idéologie et appareils

idéologiques d’Etat. Notes pour une recherche (1970), in: Positions (1964—1975), Paiiz: Editions sociales 1976, s.
67-125, téz: http://classiques.uqac.ca/contemporains/althusser louis/ideologie et AlE/ideologie et AIE texte.html
(cit. 4.9.2012).

®  Theodor W. ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte (1932), in: Gesammelte Schriften, sv. 1, Frankfurt n. M.:
Suhrkamp 1973, s. 345-365. K tématu se Adorno vraci v Negativni dialektice, viz ADORNO, Negative Dialektik, s.
347-353. K jejimu vyznamu pro celé sméfovani Adorna viz Susan BUCK-MORSS, The Origin of Negative Dialectics.
Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute, New York: Free Press 1977, s. 52-57.
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pozici vuci posthusserlovskym ontologiim Martina Heideggera a Maxe Schelera, si klade Adorno
ambiciozni cil ptekonat (aufheben) antitezi ptirody a d¢jin. Toho ma byt dosaZeno tim, Ze se oba pojmy
ptfivedou do bodu, kdy ,jsou piekondny/zruseny ve svém Cistém rozkladu® (in ihrem puren
Auseinanderfallen aufgehoben sind)."” Ptiroda chapana jako to, co se jevi jako pevné podlozi udalosti,
jako tise vééného opakovani nemeénnych vzorct, tedy jako mytus, a d€jiny jako fiSe novych udalosti a
déni smyslu maji byt ptekonany v ideji pfirodni historie (Naturgeschichte), kterd by ,,pojimala
historické byti — tam, kde je nejvice d¢jinné — jako ptirodni byti, nebo, bylo-li by to mozné, pojimala
piirodu tam, kde setrvava zdanlivé nejhloubé&ji v sobé jako pfiroda, jako historické byti.“'" Pfiroda by
pfestala byt chapana jako pozadi, na kterém se odehravaji historické zmény, ale sama by se ukazala
jako historicky produkt vstupujici do dialektického vztahu s historicky novym. V tento okamzik si
Adorno bere na pomoc Lukédcsovo pouziti terminu ,druhd pfiroda®, které predstavuje jako
bezprostfedniho piedchlidce své snahy vypracovat ideu pfirodni historie.

Pro Lukécse Teorie romdanu se moderni subjektivita nachazi ve svété zbaveném totality smyslu,
ktery definoval pfedmoderni svét. Daleka toho identifikovat se s vladnoucimi spolecenskymi normami
a konvencemi, zakousi je jako zbavené smyslu, petrifikované do podoby kvazi-pfirodnich zékonii bez
vztahu ke svym touhdm a ptanim: zddné racionalni mravni substance, pouze svét konvence, druhd
ptiroda,. To, co se proziva jako invaze prvni pfirody do svéta mezilidskych vztaht, je ve skutec¢nosti
iluzi: sama ptedstava prvni piirody je vysledkem rozpadu totality smyslu. Tento rozpad je pak
projektovan do mimospolecenské sféry, kterd je vnimand jako mechanickd struktura podléhajici
pfirodnim zakoniim. Propast mezi roztfiSt€énou spolecenskou realitou a horizontem totality smyslu je
pfekonatelna pouze jakousi metafyzickou revoluci, druhym ptichodem Krista. Uméni, které diive bylo
ztélesnénim totality smyslu, mize bud’ vytvaret faleSné estetické utopie, nebo zrcadlit neutéSenou
realitu zbavenou smysluplnosti. V obou pfipadech vSak nedostoji svému potencidlu byt vyjadifenim

totality smyslu. To totiZ predpoklada nejdiive onu metafyzickou revoluci.

' ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte®, s. 345.
" Ibid., s. 354-355.
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Adorna zajima na této Lukdcsové vizi pojeti d&jin (jako fady smysluplnych udalosti) petrifikujicich
do pfirody (jako néceho zbaveného smyslu). V disledku kazdé poznani ptirodné-historického musi
spocivat v nahlédnuti pfirodniho jako potencidlniho nosi¢e smyslu, stopy dé&jinnosti, coz Adorno
povazoval, na rozdil od raného Lukécse, pro kterého tato mozZnost presahovala schopnosti moderni
subjektivity, za hlavni cil své filozofie. Toto zptistupnéni ale nemohlo byt dosazeno pouhou extenzi
metodologie, kdy by se na ptirodu prosté pouzily prostiedky duchovnich véd, Geisteswissenschaften.
To by znamenalo dopustit se stejné redukce, jaké se dopoustél pozitivismus, pouze opacnym,
idealistickym smérem: vSe ptirodni by bylo prohlaseno v Schellingové duchu za nevédomé duchovni a
studium pfirody by byla zredukovéno jednostranné na d¢jiny nevédomého ducha. Jak uz bylo
naznaceno Adornovym pouzitim hegelovského terminu Aufhebung, idea ptirodni historie musi
zahrnovat zménu v perspektive (Perspektivendnderung), kterd nam odhali zprostfedkujici charakter
vztahu mezi pfirodou a d&jinami. Tento posun by oteviel perspektivu, ve které by se mrtva druha
piiroda oZivila jako Sifra d&jin."

Jak méme rozumét rozdilu mezi Lukicsovym a Adornovym pfistupem? Na rozdil od mad’arského
myslitele si Adorno nemysli, ze jediny zplUsob oziveni zkostnatélé druhé ptirody spociva v plné
metafyzické rekonstituci totality smyslu, kterd zaroven ptresahuje schopnosti moderni subjektivity. S
pomoci pojmu alegorie a pomijivosti (Vergdngnis) vypujcenych od Waltera Benjamina, Adorno
obohacuje Lukéacsovu vizi moderniho socidlna jako druhé piirody, o moznost jejiho ¢teni jako Sifry
déjin. Destiluje z Benjaminova pojednéni o alegorii v barokni truchlohfe koncepci alegorie jako
néceho, skrze co se vyjevuje déjinnost zdanlivé neménné druhé piirody. Ptiroda jako to, co vzdy
neménné bylo, jako mytus, se zobrazuje jako petrifikovana udélost, petrifikovana pomijivost."
Alegorické védomi, oproti symbolickému, pod jehoz nadvladou se nachazi Lukacsova filozoficka

imaginace, v Benjaminov¢ podani nahlizi na pfirodu nikoli jako na zdroj bezprostfedniho smyslového

2 Ibid., s. 355-357.
3 Ibid., s 358. Adorno pracuje s Benjaminovou interpretaci alegorie dosti volng, srov. Walter BENJAMIN, Pivod némecké
truchlohry (1928), in: Dilo a jeho zdroj, s. 336-357.
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vyzafovani ducha, ale jako na Sifru stvofeni, k niz mé k dispozici pouze o sobé nesrozumitelné torzo
ptekladového klice (hieroglyfy, emblemata): prozitek alegorie tak nikdy nebude prozitkem splynuti
pfirodniho a d&jinného, pfirozeného a vytvoreného, nutného a arbitrarniho, ale dialektickou konstelaci
téchto opozit. Barokni duch se domnivé, ze mé k dispozici alegoricky kod k ptirod€, zdédény od
velkych civilizaci minulosti, kterému ale uz nerozumi, a snazi se v jeho torzech zahlédnout Zivouci
pomijivost vyznamu. Alegorie tak neni, navzdory jensko-vymarské koncepci, arbitrarnim budovanim
vztahu mezi obrazem a jemu vnéj$im vyznamem, ale snahou o oZiveni ztracené¢ho vztahu mezi nimi.

Adorno si z tohoto melancholického pojeti alegoricna piebirda moZnost pro Lukéacse realné
neuskutecnitelného oziveni druhé ptfirody: Desifrovani druhé ptfirody musi spocivat v odhaleni jeji
pomijivosti. Co se konstruuje v alegorii jako smysluplné, je v podstaté oZivenim petrifikovaného.
Adorno ale zduraziiuje, Ze nejde o to, zrusit rozdil mezi obéma pojmy, pfirodou a d&jinami, ale ukézat,
ze kazda historickd udélost se vyjevuje v alegorii jako potencidlni prehistorie (Urgeschichte), tedy
petrifikované pozadi déni smyslu, a tak v sobé nese seminka ptirody (mytu), a Ze co se jevi pfirodni, se
v alegorii ptedstavuje jako prehistorické (urgeschichtlich), tedy kdysi smysluplné, a tudiz déjinné. Idea
pfirodni historie vstiebava tento alegoricky element, ktery je pro Adorna klicovy pro pfekondni antiteze
pfirody a dé&jin, nikoli zrusenim jejich rozdilu, ale odhalenim jejich vzajemné dialektické podminénosti.
Adormno se domniva, Zze Lukacsové druhé piirodé, porozumime nejlépe pravé takto:'* Co se zdalo
bezesmyslnou strukturou norem se muze vyjevit smysluplnym, nikoli vSak ve smyslu odhaleni
podlozni a dosud skryté racionalni a duchovni totality, racionalni rekonstrukce etického jadra dané
spolec¢nosti, nebo metafyzické revoluce znovu nastolujici mravni substanci, nybrz ve smyslu
»prechodného®, ,kdysi historick¢ho®, ,ustanovujiciho udalost* (ptechéazejiciho z ftiSe piirodniho
zakona do tiSe smyslu).

Tento posledni bod je zasadni. Lukacs véfil, Ze moderni védomi neni s to samo o sobé piekonat

odcizenost druhé pfirody; k tomuto zdvéru ho vSak vedla rousseauovskd antiteze predmoderni

¥ ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte®, s 360.
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mravnosti jako zité substance a moderni spolecnosti, ktera ji postradd: Rozklad moderni spole¢nosti mu
daval smysl pouze v kontrastu ke ztracené totalité smyslu."”> Adorno si poméaha jinym parem opozit:
ptirodu nahrazuje archaicko-mytické (das Archaisch-Mythische) a d¢&jiny historicko-nové (das
Geschichtlich-Neue). Tato dichotomie ma zamezit vyskytu predpokladu ,,strukturdlni Gplnosti®, ktera
by tvofila podlozi ,,diskontinuity* historické pfitomnosti. Neexistuje-li strukturalni jednota — coz je jiné
jméno pro piedzjednanou totalitu smyslu —, ktera by formovala pfirodni historii / druhou pfirodu, pak ji
1ze rozumét pouze skrze alegorickou hru mezi mytickym (pfirodnim) a novym.'

Zde je moznd vhodné misto pro pfipomenuti kontrastu mezi timto pfistupem a vymarsko-jenskou
interpretaci symbolu pfitomnou jesté¢ u Lukacse. Symbol mé byt ztélesnénim ideje a v tomto ohledu
zrusenim rozdilu mezi ptirodou a duchem: pfirodni se mé stat tim, co pfirozen¢ vyzatuje ideu. Adorntiiv
piistup spociva naopak v odmitnuti symbolického splynuti.'” Alegorickd hra mezi mytickym a novym
sice také dostavd nazev smifeni (Verséhnung), Adorno vSak smifenim nemutze myslet rekonstrukci
totality smyslu, jak se projevuje v symbolu. Dialektika archaicko-mytického a historicko-nového byla
zavedena pravé proto, aby se tomuto sméru vyhnula. Identifikace pfirodniho elementu s
archaicko-mytickym ma podtrhnout pomijivy element petrifikovany v pojmu ptirody, nikoli ji pfivést k
zpétnému zakouzleni (Verzauberung)," protoze to by znamenalo zruSeni rozdilu mezi pfirodou a
déjinami, coz neni Adornovym zdmérem (nybrz Lukdcsovym). Pouze zachové-li se, je mozné pochopit,
jak mrtva druhd pfiroda oziva v historickém, jak se historicko-nové vztahuje k mytickému. Smifeni tu
postrada utopicky element: alegoricka zkuSenost pfed nas stavi svét jako ,blizkou dalavu®, jako

prosakly historii a piesto pfirozeny.

Tim, Ze stavim proti sobé Lukacsovu a Adornovu ideu druhé ptirody se odchyluji od Adornovy strategie, jejimz cilem je
utocCit nikoli na Lukécse, ale na posthusserlovské ontology (predev§im Heideggera). Kritika Lukacse (v dobé proneseni
Adornovy ptednasky jiz ddvno marxisty a kontroverzniho autora Déjin a tiidniho védomi) je spiSe implicitni, nicméné
jsem presvédcen, ze doplnéni Lukéacsovy rané filozofie d¢jin Benjaminovymi pojmy a zavedeni dichotomie
archaicko-mytického a historicko-nového (viz nize) se rovna kritice daleko spi§ nez reinterpretaci Lukacsovy pozice.
Srov. Gillian ROSE, Melancholy Science. An Introduction to the Thought of Theodor W. Adorno, New York: Columbia
University Press 1978, s. 35-42.

6 ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte®, s. 362.

7 Srov. BENJAMIN, Piivod némecké truchlohry, s. 336-340.

'8 ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte®, s. 361.
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Vime jiz, ze Adorno v Negativni dialektice a Estetickeé teorii spojuje perspektivu smifeni s dalavou
nejblizsiho, se svobodou k objektu, kterd se ohlasuje v prozitku objektivity pfirodniho esteti¢na (tedy v
estetické zkusenosti pfirodniho krasna). Ten odkazuje k horizontu smifeni, ve kterém by se svét
vyjevoval jako smysluplné misto, aniz by dochéazelo k zruseni auratické cizosti svéta, k splynuti
subjektu a objektu (opét prani Lukdcse). Piibuznost obsahu pfedndsky s Adornovymi pozd¢jSimi
vyvody je nabiledni: druhd pfiroda, se mize vyjevit v modu estetické zkusenosti jako Sifra déjin, jako
nediskurzivni, nicméné alegoricky nahlédnuta stopa déjinného. A obracené, v estetické zkuSenosti
muze to efemérni, ptrelétavé vykazovat auru trvalého, mytického, ke konvenci smétujiciho.

Druhé pfiroda nemé pro Adorna pouze Lukacsiv smysl petrifikované reality socialnich konvenci.
Zdanlivé neménnd druhd piiroda se vyjevuje ve zkuSenosti své dé&jinnosti jako zdani (Schein),
historicky produkt, ktery zakryva svou déjinnost. Zda se vyjevovat pfirozeny vyznam, a proto vytvaii
mytus.'”” Je tak potenciadlné Hegelovou druhou pfirodou, ve které se miZze uskute¢fiovat, zhmotiovat
duch,” nikoli v8ak ve smyslu smifeni pfirody a ducha. Alegorickd zkuSenost dava pocitit socialni
druhou pfirodu jako odcizeny produkt lidské aktivity, jako zvécnélou déjinnost: Druha pfiroda zdani
vykazuje smysl, ktery absentuje v Lukacsové odcizené druhé piirod€. To ale neznamend, ze se skrze
alegorickou zkuSenost subjekt domestikuje ve svété. Daleko spiSe jde o proziti déjinnosti a
nesamoziejmosti mytického, socidlni druhé ptirody. Takové poznani je ale samotné do zna¢né miry
porozuméni néemu, co ziskalo realitu a objektivitu skrze lidskou interakci se svétem. Prave proto ho
ale nemtiZzeme odvrhnout jako prostou subjektivni iluzi.

Podobné jako pozdéji v Estetické teorii, i zde Adorno v souvislosti se zddnim mluvi o uméni. Uméni
je mytické v tom, Ze obsahuje neredukovatelny aspekt iluze, Ze je jeho médiem zdani.*' A je to pravé
zdani, co se ukazuje v Estetické teorii byt esenci uméni. Uméni bude vzdy zdanim, protoZe neni ani

pojmovou komunikaci, ani empirickou realitou. Vyptijcuje si sice svou materidlni formu ze skutecnosti,

1 Ibid., s. 364-365.

2 Viz Robert HULLOT-KENTOR, ,,Introduction to Adorno’s ,The Idea of Natural-History*“, in: Things beyond
Resemblance. Collected Essays on Theodor W. Adorno, New York: Columbia University Press 2006, s. 249.

2 ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte®, s. 364-365.
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ale jako pouhé zdani na ni neni redukovatelné, stejné¢ jako neni beze zbytku ptelozitelné do pojmd.
Jakkoli bojuje proti své vlastni iluzivnosti, nemtze se osvobodit od zdani, aniZ by ptestalo byt uménim.
Pfinejlepsim se mlize stat kritikou zdani skrze zdani.” Tim se vracim k Adornové interpretaci Kantovy
estetiky pfirody. Uméni dédi od ptirodniho krasna efekt zdani, jeveni smyslu, které je vice nez iluzi, ale
zaroven méné¢ neZ na vnimani nezdvislym faktem: existuje totiz jako vysledek dialektiky
historicko-nového a archaicko-mytického, jako, slovy Kanta, ,Sifrované pismo, jimZ k ndm ptiroda ve
svych krasnych formach obrazné promlouva“.” To, co k ndm ale promlouva, je petrifikovana déjinnost
naSeho vlastniho védomi: V zdani se navraci petrifikovana pomijivost druhé ptirody. Co se navraci, je
hadanka, kterd se neda prelozit do diskurzivniho poznéni, ale pfesto mé svij zéklad v nasi citlivosti
vici divodiim. Socidlni heteronomie, svét druhé piirody se vraci k Zivotu pouze jako Sifra v prozitku
zdani.*

Adornova rand prednaska o pfirodni historii obsahuje v zdrodku a ve zna¢né zhusténé a casto
zkratkovité podobé témata rozvijend Adornem v jeho pozdé¢jSich dilech, predevSim Negativni
dialektice a Estetické teorii. Na rozdil od nich v ni ale hraje relativné nevyznamnou roli utopicky,
subverzivisticky rozmér, také proto, Ze v prednaSce jeSt¢ nijak nefiguruje kritika instrumentalni
racionality, kterou Adorno spolu s Horkheimerem rozpracovavaji v Dialektice osvicenstvi.*> Koncepce
smifeni zde hraje jen okrajovou roli: Smifeni pfirody a déjin je principem mytu jako druhé ptirody
(pfipomindm Schellingovu koncepci druhé piirody ze Systému’®), jeho ,transcendujicim motivem®.
Jako takové se pIn€ projevuje ve struktufe zddni, tedy i v uméni, v jeho iluzorni, ale zaroven v jistém
smyslu objektivni povaze. Adorno pfitom dodava, ze citové ,,pohnuti* (Riihrung) vyvolavaji daleko
vice nizké umélecké druhy, nez ty vysoké. Snad tim chce fici, ze domestikaci subjektu skrze emocni

prozitek skutecné uméni odmitd ve jménu piislibu smifeni, které, jak hned poznamenava Adorno, se

2 ADORNO, Esteticka teorie, s. 144—147.

2 KANT, Kritika soudnosti, § 42, s. 120-121 (5:301).

2 ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte®, s. 365.

2 Theodor ADORNO — Max HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi (1947), Praha: OIKOYMENH 20009.
% Viz sekci I11.1.
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nejvice prosazuje tam, kde se svét jevi jako zbaveny vSeho smyslu.”’” To je odkaz na alegorickou
zkuSenost, ve které se mrtva druha piiroda vyjevuje ve své ,blizké dalavé™ jako objektivni zdani. Ve
svétle vyse feCen¢ho je logické chapat estetickou zkuSenost jako Adornem nevyslovené médium
alegorického prozitku druhé ptirody z perspektivy pfirodni historie. Adorno zaroven tuto zkuSenost
napojuje na predstavu smifeni: myticko-archaické v ni slouzi jako pfislib smifeni. Odmita pfedstavu
smifeni jako splynuti objektu se subjektem, nicméné je presvédcen, Zze myticky aspekt zdani ustanovuje
pfislib smifeni, ktery je jak ideologicky, tak utopicky. Kladenim horizontu smifeni se pfes veskerou
implicitni kritiku ptfihlasuje k Lukacsové vizi, ze uméleckou produkci v disledku pohéani vize ztracené
jednoty subjektu se svétem.”®

Nemyslim si pfitom, Ze tento zavér nutné vyplyva z logiky textu Adornovy predndsky o piirodni
historii. Kognitivni pfinos alegorické zkuSenosti zde totiz nesouvisi primarn¢ s odsouzenim druhé
pfirody jako nesmifené¢ho odcizeného svéta, ale s nediskurzivnim nahlédnutim socialni druhé ptirody
jako socialn& ustanovené reality. Sifra, kterou pro nas piedstavuje tato socialni druha piiroda, neni v
alegorickém prozitku rozluSténa, ale demonstruje se ndm jako takova, jako historicky ustanovena, ale
lidskému védomi odcizend. V tom se zdd Adorno jit proti Hegelovu chapani uméni jako prostfedku
socidlntho poznani. Zatimco pro Hegela uméni ve svych nejvysSich projevech je manifestaci
prosycenosti reality rozumem, Adorno pfisuzuje alegorickému prozitku (ktery se ukazuje byt modelem
toho estetického) naopak schopnost odhalovani ruin ztracené srozumitelnosti. Domnivam se vsak, Ze se
Adorno az tak od Hegela nevzdaluje. Pro Hegela je druha pfiroda socidlnich norem sice zdrojem a
podminkou uskutec¢iiovani lidské svobody a musi pfi reflexi vykazovat racionalni strukturu, na druhou
stranu je presto stale prirodou, tedy né€im, co se odcizuje ¢innému védomi, jako tomu bylo na rovni
subjektivniho ducha v piipad¢é zvyku: internalizace normy sice rozvazuje védomi ruce, ale Cini z této
normy v dusledku néco externiho, na jehoz pozadi se védomi mize projevovat. Jak v pfipadé zvyku,

tak v pfipadé€ socidlnich norem nutné dochazi k odcizeni ¢inného v€domi od toho, co se stalo soucasti

27 ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte®, s. 365.
% Tato vize je ostatné formativni i pro Benjamina.
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jeji druhé ptirozenosti. Druhd ptiroda se nikdy nemulze stdit Rousseauovou druhou ptirodou;, Cisté
smifenou spolecenskou realitou, protoze takovd druhd pifiroda by nikdy nemohla dat vzniknout
svobodnému sebe-védomi emancipovanému od nereflektované zavislosti na socidlni heteronomii. Tato
emancipace je pritom podle Hegela zavisla na rovni racionality této socidlni heteronomie, ale ta nikdy
nemiize vystoupit plné ze své cizosti coby druhé prirody. Proces enkulturace ptedpoklada do znaéné
miry petrifikaci norem, navic, tézko si pfedstavit kulturu, ve které by veskeré normy, mravy a zvyklosti
bylo mozné vzdy raciondlné rekonstruovat do podoby diskurzu. Kazdé uplatnéni vkusu je zdrojem
normativniho poznani pravé v tom smyslu, Ze je citlivosti vi¢i divodim k souzeni, které nelze plné
diskurzivné vyjadiit. Takové poznani se miZe stat socidlnim poznanim tehdy, kdyZz se ndm manifestuje
socialni druhd ptiroda praveé v tomto svém aspektu Sifry, tedy néceho, ¢eho jsme jako ve svéte ¢inna
védomi zdrojem, ale co se od nas odcizilo, objektivizovalo se.

Domnivam se dale, Ze odsouzeni, nebo naopak afirmace takové druhé piirody, neni nijak inherentni
soucasti takového alegorického prozitku, protoZze druha pfiroda jako socidlni heteronomie je vzdy
nutnou podminkou aktivizace minimalni raciondalni aktivity (jako je uplatnéni vkusu). Vhled do povahy
socialni druhé pfirody v sobé neobsahuje apriorné interpretaci ohledné toho, zda je tato skutecnost
odsouzenihodna ¢i nikoli. Na to lze namitnout, Ze pfeci uz to, Ze socialni druhd ptiroda se jevi
petrifikovand a vyzaduje alegorickou zkuSenost pro nahlédnuti jeji historické povahy, je jejim
odsouzenim. A je pravda, Ze normativni horizont ztracené zivosti druhé piirody jako zdroje libosti je
ptitomny jak u Lukécse, tak u Benjamina, a vice méné implicitn€ i v Adornové ptfedndsce o ptirodni
historii. Pro samotné fungovani alegorické zkuSenosti ale neni zapotiebi: libost, kterou tato zkuSenost
pfinasi, totiZ neprameni z vize moznosti smifené¢ho svéta, nybrz z nediskurzivniho uplatnéni naSeho
poznavaciho aparatu, z nahlédnuti kontur ptfedpokladii naseho mysleni a jednani, jejichz zdrojem jsme
my sami.

Dokaze byt tedy uméni néstrojem kritiky socidlni reality? Esteticti modernisté jako Adorno maji

tendenci na tyto otdzky odpovidat kategorickymi, ale zaroveil také znacné schématickymi tezemi:
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Zapadni spole¢nost je nesmifend druhd piiroda, zbavena smyslu; uméni v sob&é nese myticky odkaz
smifeni a je proto ptislibem smifeni, ktery ale samo nesmi ztvariiovat, protoze by propadlo ideologii.
To vrha uméni do zna¢né schizofrenni situace: jeho esenci je byt krasnym zdénim, jenomze toho muize
beztrestné dosdhnout pouze v mytické minulosti nebo naopak utopické budoucnosti. Moderni umeéni
tedy nutné¢ vzdy selhdvd, je poznamenané vinou za to, Zze je pouhou iluzi. A¢ mnoho uméleckych
vydobytkli minulého stoleti bezpochyby vznikalo v této atmosfére, pokusil jsem se ukazat, Ze tento
agonicky charakter neni nutnou podminkou nediskurzivniho poznani socidlni reality. V interpretaci
rané Adornovy vize alegorické zkuSenosti s estetickym zddnim zistdva pro estetickou zkuSenost
zachovan kognitivni element bez potieby horizontu utopického smifeni. Respektive tento horizont
nehraje zadnou konstitutivni roli. Nase bézné, kazdodenni, smyslu zbavené konvencni ukony se
najednou vyjevuji v novém svétle, a toto zjisténi neziskdva sviij smysl nutné z predstavy, ze by tyto
ukony mohly nabyt smysluplnéjsi, smifenéjsi podoby. Ziskat odstup od vlastni druhé ptirozenosti nebo
od sdilené druhé ptirody je samo o sobé ptinosem, ktery nds potencidlné mize ucinit kriti¢téjSimi vici
zpisobim, jakym organizujeme zivoty své a jinych, ale primarné€ pied nas v zivych barvach predklada
»moralni krajinu“ druh¢ ptirody. Dialekticka hra mezi archaicko-mytickym a historicko-novym sama o
sob¢ neobsahuje zadny implicitni odkaz k smifeni, mimo poukaz na ,,smysluplné subjektivni®, tedy na
historicky vznikly, ptfesto objektivni charakter druhé piirody. Toto zjiSténi v§ak samo o sobé nema ani
pozitivni, ani negativni zabarveni; jaké zisk4, bude vzdy zéalezet na konkrétnim prozitku konkrétni
fasety druhé ptirody. Pouze pokud pfijmeme silnou, jen minimaln€ sekularizovanou predstavu smifeni
jako utopického navraceni ztracené sladénosti mysli a svéta (at’ uz v Lukacsové pfedstavé totality
smyslu / identity subjektu a objektu, nebo v Adornové predstavé nepojmového smifeni), bude se takova
alegorickd zkuSenost apriorné¢ zabarvovat — pies veSkerou libost, kterou pfinese — negativné jako
nenaplnény prozitek smifeni. Tato perspektiva pak bude vzdy zatézovat uméni jako hlavni kulturni
médium takového vztahovani se ke svétu Spatnym svédomim vici spolecnosti. Uméni nikdy nebude

moci naplnit svlij potencial, dokonce jej bude muset popirat, aby svédc¢ilo o nesmifenosti soucasnosti.
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Upadne tak do spiraly nihilismu, ktery identifikuji v estetickém modernismu jeho kritici.

Naéhly a nepfili§ vyargumentovany zpusob, jakym Adorno v pfednasSce o pfirodni historii vpousti do
hry horizont smifeni, nazna¢uje, Ze bychom se jej mohli stejnd nahle zbavit. Ze to, co se jevilo
samoziejmé, najednou ziskava charakter Sifry, Ze to, co se jevilo neménné, najednou zacne vykazovat
stopy historie, neni nijak podminéno horizontem nejednoznacné utopicko-ideologické vize smifeni (a¢
bezesporu mnoho avantgardntho uméni nese nezvratné stopy takové intence). Odmitnuti
modernistického uméni podilet se na iluzi smifeni nemusi byt interpretovano nutné jako jiny,
ambivalentnéj$i zplisob podileni se na ni (tj. odkazovanim na utopicky horizont). MiiZe se chapat prosté
jako strategie vrzeni svétla na Sifru socialna, druhé piirody, ktera, jak ukazal Hegel, mize osvobozovat
1 svazovat skrze proces internalizace a nasledné externalizace zvané osvojovani zvyku. Je mozné, zZe
kdyby se modernistickd uméleckd praxe chépala takto, zbavilo by ji to stinu viny, ktery na ni vrha

esteticky modernismus.
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X. Modernismus a estetika odkouzleni

X.1. Baudelairiiv a Audeniiv modernismus
V predchazejici interpretaci raného Adornova textu jsem se pokusil nastinit zptisob chapani potencialu
uméni v podminkach modernity coby zdroje socidlniho poznani, které by necerpalo svou legitimitu z
projektu smifeni ¢i ¢aste€ného zakouzleni. Uméni by mélo spiSe odkouzlovaci roli: nedomestikovalo
by subjektivitu v jejim socidlnim prostiedi, ani by neodkazovalo k utopickym délavam smifeni, ale toto
prosttedi by zptitomnovalo v jeho cizosti, pfirodnosti zaroven obsahujici stopy smysluplnosti, nebo by
naopak ve smysluplnosti lidského jednéani lokalizovalo zadrodky zvécnéni a odcizeni.

Témto abstraktnim formulacim lze dodat na historické konkrétnosti (a plauzibilnosti) pii ¢etbé jedné
z prvnich formulaci modernity jako uméleckého programu. ,,Umélec moderniho Zivota® ma podle
Charlese Baudelaira ,,z mody* (tedy z toho, co je pfitomné, pomijejici, efemérni), ,,vyhmat[nout]
veskerou poeti¢nost, kterou muize obsahovat ve své historicnosti, aby z pomijejicnosti vyprostil
véeénost.? Ukolem umélce je ve spoletenskych konvencich, charakteristickych pro svou arbitrarnost
(,,moda*), nalézat autenti¢nost, Cinit z efemérnosti ,,starozitnost”, tedy odhalovat smysl tam, kde se
zdala byt jen bezducha konvence, a tvofit tak z pfitomného déjinné. Z kontingentni, odcizené druhé
ptirody se tka novy smysl, kterému, jak upozoriioval Hegel ve své charakterizaci romantického umént,
neustdle hrozi, Ze opét upadne do nahodilosti. Tento zdvazek vdechovat smysl do bezesmyslného,
neustdle zachycovat v arbitrarnim to historické odpovida Adornové piedstaveé z koncepce ideje prirodni
historie, podle které alegorickd zkuSenost odhaluje necitelné stopy d¢jinného, lidskou cinnosti
vzniklého v zdanlivé neménné socialni druhé piirodé.”” Odhalovani skryté déjinnosti ale nikdy nema
povahu odhaleni predzjednané nebo vyhlizené smysluplnosti svéta, ale spiSe ambivalence mezi

odhalovanim a vytvatrenim smysluplnosti, protoZze zaSifrovanost socidlni druhé ptirody, jeji esencidlni

¥ Charles BAUDELAIRE, ,,Malit moderniho Zivota“ (1863), in: Uvahy o nékterych soucasnicich, Praha: Odeon 1968, s.
597.
30 A podobné Ize naopak v tom d&jinném, zjevné smysluplném nachézet stopy zvécnéni a odcizeni.
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kvalita cizosti brani naplnéni Rousseauova snu o jeji transparenci, ze které povstava spontdnné veiejna
slavnost. V Baudelairové eseji ostatné je mozné narazit na implicitni dialektiku odhalovani skrytého
smyslu a jeho konstruovani, vdechovéani do véci. Dandyovsky aspekt moderniho uméni zdtraznuje to
druhé. Dandyovska vaseinl je charakterizovana jako ,,potfeba vytvofit si ve vnéjSich mezich konvenci
originalitu, jisty kult sebe samého“.’’ Na druhou stranu takova schopnost piedpoklada ,,zjemnélé
pochopeni veskerého mravniho mechanismu tohoto svéta“ a umeélec se lisi od dandyho absenci
sebestylizace a ,,filozofickou“ upfimnosti vi&i realit€.”> Zatimco dandy k socidlni druhé ptirodé
pfistupuje jako k materidlu pro stavbu kultu své osobnosti, umélec citi vici této realité¢ zodpoveédnost:
tam, kde vidi dandy jen vné&j$i meze konvenci, které ozivuje svou liboviili, snazi se umélec nachézet
historické v ,,mechanismu svéta®. Nakonec na tom ale neni o moc 1épe nez dandy, protoze vse, s ¢im se
potykd, ma povahu Sifry, kterda se miiZze ukdzat jen arbitrarnim shlukem okolnosti. Jak Hegel
upozorfioval, hrozba arbitrarnosti je né¢im inherentnim modernimu uméni.”

Sentiment odkouzleni je vSak jeste patrn€jsi u dalSiho modernisty par excellence, britského basnika
W. H. Audena. Ten napsal, ze ,,nikdo, je-li umélcem, [...] neni zdmérn¢ kouzelnikem. Na druhou stranu
zadny umélec [...] nemliZze zabranit tomu, aby se jeho dila uzivalo jako magie, protoze to je to, co po
uméni v8ichni, kultivovani i nekultivovani, tajné poZzadujeme.“** I takto vytrzena z kontextu, Audenova
slova vyzatuji zvlastni napéti, které je stfedni pro esteticky modernismus, totiz ambivalentni vztah k
mytotvornym schopnostem uméleckych prostiedki. To, ze ma byt uméni magii, znamena, Ze ma
schopnost dosahovat né¢eho, v ¢em jing€, predevsim ty diskurzivni prostfedky selhavaji. Piesto — zda se
Auden naznafovat — se umélci s touto schopnosti uméni odmitaji ztotoznit. Audenova krajanka,

filozofka a spisovatelka Iris Murdoch, cituje druhou z vySe uvedenych Audenovych vét, kdyz srovnava

3V Ibid., s. 612,

32 Ibid., s. 594-595. Podobné chape Baudelairiv text i Michel Foucault, podle kterého je Baudelairem popisovany postoj
uzce spjaty s modernim projektem trvalé kritiky pfitomnosti a jejich pfedpokladd, jak ji v jeho interpretaci vyjadiuje
Immanuel Kant. Michel FOUCAULT, ,,Co je osvicenstvi?* (1984), Filosoficky casopis, ro¢. 41, 1993, €. 3, s. 363-379.

3 Viz sekei V.2.

3 W. H. AUDEN, ,,The Poet of the Encirclement* (1943), in: The Complete Works of W. H. Auden , sv. 2, Prose.
1939-1948, Princeton, NJ: Princeton University Press 2002, s. 198.
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Platonovu skepsi k uméni s Freudovou. Podle obou je pry uméni ,libost vyhledavajici, sebestiedna
pseudoanalyza a pseudoosviceni®.”> Umélecké dilo je ,,magickym pseudoobjektem (neboli eikdn),
nahradnim predmétem, do kterého si mizeme projektovat beze studu své fantazie. V tomto kontextu se
Audenovo prohlaseni jevi jako pfitakani Freudové a Platonové skepsi. Umeni vychazi vstiic nasim
nesplnitelnym fantaziim, a je tak katalyzatorem, ktery pfinejlepSim slouzi jako emocni hygiena,
pfinejhor$im hrozi uzamknout nas v sebeklamu.™

Murdoch ale uz — alesponi v souvislosti s Audenem — nedodéva to podstatné: uméni podle Audena
sice dokaze uspokojit jakousi sdilenou potifebu po kouzlu, ta se ale nedava na odiv, je ,.tajna“, jako
kdybychom se za ni stydé€li, nebo si ji pln¢ neuvédomovali. A dale (jak potvrzuje prvni véta, kterou
Murdoch necituje), tvrzenim, ze umélkyné a umélci nemohou zabranit zneuziti svého dila jako kouzla,
Auden naznacuje, Ze kdyby to bylo v jejich silach, zabranili by tomu. To znamend, Ze propujci-li se
uméni magii, dochazi — alespont z urcité perspektivy — k jeho devalvaci. Uméni nesmi byt kouzlem
navzdory tomu, ze to od n¢j jeho recipienti tajn¢ chtéji. Jediny zpusob, jak této vété rozumét, je, ze
uméni, které se stane pro recipienta kouzlem, ztrati néco ze své hodnoty gua uméni. Odtud mozna ono
vetejné tajemstvi: tvafime se, Ze nam jde o umeéni, ale ve skutenosti chceme kouzlo. Umélec nés z
toho podezira a za zadnou cenu to nechce pfipustit, i kdyZ je v disledku skoro bezbranny. Co je to za
podivnou hru, kterou s nim hrajeme?

Adornovské ¢teni Audenovych slov by zdlraznilo, Ze kolektivni pozadavek po magii je legitimni
touhou po smifeni, kterého se v dané spolecnosti nedostavd. Chceme po umeéni faleSné smifent,
pohnuti, které nam to vysoké odmitd. Uspokojeni této legitimni touhy skrze uméni ale podle Adorna
znamena vitézstvi ideologie. Uméni by se stalo nastrojem ideologie, tedy piekryvani nefeSenych

(protoze v dané socialni konfiguraci nefeSitelnych) spolecenskych rozport iluzi jejich piekonani.”’

% 1Iris MURDOCH, The Fire and the Sun. Why Plato Banished the Artists, Oxford: Oxford University Press 1977, s. 43.
Murdoch mylné zasazuje tento citat do Audenova eseje ,,Squares and Oblongs®.

% Ibid., s. 39-40.

37 Ideologie nabizi fale$né feSeni skute¢ného rozporu, neni si ale védoma své faleSnosti a proto neni s to poznat vlastni
hranice, ani si je sama nedava. V tomto smyslu je faleSnym védomim. Podle kritické teorie ,,hlavni zpisob, jakym se
ideologie [...] tradi¢n¢ udrzovaly, spo¢iva ve vyuziti o sob¢€ naprosto legitimnich lidskych naroki, jako je touha po
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Podle tradi¢ni levicové kulturni kritiky, jejiz dilezitou soucasti je frankfurtska kriticka teorie, uméni
néjakym zplsobem vzdy participuje na ideologii, a to do t& miry, do jaké funguje v dané spole¢nosti
jako institucionalizovand praxe, ktera pouze Céastetné uspokojuje legitimni lidské naroky (skrze
estetickou libost), aniz by skute¢né¢ pomahala fesit pficiny jejich neustalého nenapliiovani. Neni ale
pouze ideologické — pfiznakem skute¢ného umeéni je pravé jeho schopnost nastavit ideologii zrcadlo, a
tim ji odhalit.”® Adorno v tomto duchu pfipisuje avantgardnimu uméni konzervativni rys, ktery je
siln€jsi o to vic, o co asocidlnéjsi se toto umeni jevi. Tim, Ze odmita ucastnit se spolecensky ustalené
smény informaci, konzervuje jeji kulturni ,,nadstavbu® v podobé& vysokého uméni.” Ideologické
kontaminaci tedy uméni nemlze uniknout: bud’ se odmitdnim jakékoli stopy smifeni dostavad do
socialné¢ izolovaného svéta vysokych estetickych hodnot, nebo upadd do ideologie vyvolavanim
faleSného smifeni skrze estetické zdani. Jedin€ volbou prvé moznosti vSak umeéni zlstava vérné odkazu
mimetického mysSleni magie: uméni zlstava 1 ve své avantgardni asocidlnosti estetickym objektem,
pfedmétem estetickych soudt odkazujicim, byt negativné, k ztracenému i vyhliZzenému horizontu
smifeni. Spolecensky ukol uméni spociva pravé v uchovavani stopy smifeni, které by uniklo totalni
konceptualizaci.

Ambivalenci vii¢i magii a mytu jako néfemu uzce spjatému s vyrazovymi prostiedky umeéni a
zarovenn néfemu, proti ¢emu je v ramci umeéni potieba bojovat, tedy C¢te Adornlv esteticky
modernismus jako napé€ti inherentni modernimu uméni, které se hlasi k osvicenskému rysu moderniho
mysleni (pohyb odkouzleni), ale zaroven kritizuje jeho reduktivni racionalismus (v pohybu

zakouzleni). Audenliv postoj se na prvni pohled mize jevit variantou Adornova, protoze osud

modernitho uméni také véze na napéti mezi odkouzlenim a zakouzlenim. Zaroven ale umélkyné a

pocitu kolektivni identity, aby vznikla situace, ve které ¢initelé mohou uspokojit své existencni potieby pouze za
podminky pfijeti utlaku, ktery vyviji ideologicky svétonazor*. Raymond GEUSS, The Idea of a Critical Theory,
Cambridge: Cambridge University Press 1981, s. 25.

*  Viz napf. Roland BARTHES, ,Mytus dnes* (1957), in: Mytologie, Praha: Dokoi4n 2004, s. 107—-157; Pierre
MACHEREY, Pour une théorie de la production littéraire, Paiiz: Maspero 1974, s. 134—156; Gyorgy LUKACS,
,,Zv1astni jako esteticka kategorie* (1957), in: Umeéni jako sebepozndani lidstva, Praha: Odeon 1976, s. 275-305.

3 ADORNO, Estetickd teorie, s. 306. Srov. Herbert MARCUSE, ,,0 afirmativnim charakteru kultury* (1937), Divadlo,
1968, ¢. 3, 5. 46-55; €. 4, 5. 47-57.
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umélci nejsou podle néj kouzelnice a kouzelnici, byt nemohou zabrénit tomu, aby jejich dila nékdo
vnimal jako magii. To pak ale neni vnimani, které by podle Audena bylo adekvétni tomu, o co uméni
jde. Rysuje se zde v zdkladnich obrysech pozice, kterou nelze jednoznacné ztotoznit s tim, co jsem
vymezil jako esteticky modernismus: Zakouzleni se zde vnima jako néco, od ¢eho se uméni distancuje,
proti cemu kategoricky bojuje. Uméni se nema podilet na ¢asteném zakouzleni svéta, neni ale ani
prostfedkem diverze proti vSe nivelizujici racionalité, jak prohlasuje Adorno a subverzivismus. Uméni
se naopak podili na pohybu odkouzleni svymi vlastnimi prostiedky. Da se fici, Ze tato pozice je
zrcadlovym protikladem subverzivismu: odmitd vnimat modernistické umeéni jako prostfedek
nekonecného, byt ambivalentniho zakouzlovéani, nybrz je vnima jako nedilnou soucast moderniho
pohybu osvicenstvi ve jménu odkouzlovani svéta kolem nés.

Bylo by mozné legitimné namitnout, Ze do kratkého citatu z Audena vkladdm vice, nez tam je k
nalezeni. Predstavené chapani smyslu moderniho uméni je v§ak mozné nalézt u myslitele, ktery mél na
Audenovy nazory zéasadni vliv, totiz u filozofa R. G. Collingwooda, pro kterého bylo rozliSeni uméni

od magie jednim z klicovych postulatt jeho filozofie uméni.

X.2. Collingwoodovo pojeti magie

Jako pozdni predstavitel britského idealismu je Collingwood dédicem mysSlenkové konstelace
uvazovani o vztahu uméni a spolecnosti, kterd rdmuje tuto praci. Ve svém rozliSeni magie (magic) od
uméni se Collingwood opira o velmi specifické chapani toho, co to magie je, které souvisi obecné s
jeho pojetim role citové stranky lidské existence v civilizaci v jeho filozofii déjin. Podle Collingwooda
historie nespo¢iva pouze v zaznamenavani historickych fakt, ale také ve vynaseni soudu nad jednanim
historickych postav. K tomu vSak historici musi byt schopni dané ¢iny imaginarné znovu-prozit
(re-enact) ve svych myslich: rekonstruovat intence, motivace a presvédceni historickych aktéri a ,,vzit™

se do jejich postaveni a nésledné¢ vynést kvalifikovany ortel. Podle Collingwoodovy oficidlni teorie
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d&jin, jak nam ji zachovala Knoxova edice posmrtné vydané Ideje déjin,*

se pfedmétem historie
mohou stat pouze zdmérné intenciondlni Cinnosti, tedy akty vykazujici raciondlni strukturu (byt se
divody jednani mohou ukazat v disledku jako chybné ¢i iraciondlni; to je prave ukol historie jako
veédni discipliny posoudit), rekonstruovat naopak nelze emocni zivot sestavajici z nereflektovanych,
bezprostiednich a tudiZ neopakovatelnych, idiosynkratickych prozitkd. Jak ale ukazal David Boucher,"
Knox vynechal pasdze z pozlstalosti, kde Collingwood explicitné zohlediiuje moznost historické
rekonstrukce emoci.** Existence té€chto pasazi konvenuje se skutecnosti, ze v Collingwoodové rukopisu
o lidové slovesnosti a v Principech umeni — tedy vSechno textech psanych v druhé poloving tficatych
let — hraji emoce stéZejni roli.*

Collingwood svou koncepci magie stavél do ostrého protikladu proti jejimu pojeti jako pseudovedy,
tedy jako primitivniho, pseudoracionalistického pokusu o ovladnuti pfirodnich procesii. Toto pojeti je
chybné, protoZze na magické jednani nahlizi skrze predsudky zépadniho pozitivistického utilitarismu,
ktery redukuje veSkerou racionalitu na uziteCnost zméfitelnou ndstroji vyvinutymi v piirodnich
védach.* Tato ,,utilitarni obsese®, ktera pro Collingwooda definuje ipadek zapadni civilizace, uzce
vazany s objevem experimentalni metody v sedmnactém stoleti, vyté€siiuje vSe, co souvisi s emocemi,
mimo hranice racionalniho jednani a ¢ini kulturni antropologii slepou k emo¢nimu zakladu magie.*

Selhani hypotézy magie jako pseudovédy spociva podle Collingwooda v tom, Ze nedokaze

uspokojivé vysvétlit motivy magického jedndni, které v disledku charakterizuje jako primitivni a

“ R. G. COLLINGWOOD, The Idea of History (1946), Oxford: Oxford University Press 1994.

4 David BOUCHER, ,,The Significance of R. G. Collingwood’s Principles of History*, Journal of the History of Ideas,

ro¢. 58, 1997, €. 2, s. 309-330. O Boucherovu studii se v celém tomto odstavci opiram, viz zvlasté s. 322-326.

Korpus textt, se kterymi Knox pracoval, vySel ve své vétsiné teprve v devadesatych letech minulého stoleti. Viz R. G.

COLLINGWOOD, The Principles of History, Oxford: Oxford University Press 1999.

Folkloristicky rukopis vysel tiskem teprve pred sedmi lety pod ndzvem Tales of Enchantment, in: R. G.

COLLINGWOOD, Philosophy of Enchantment, Oxford: Oxford University Press 2005, s. 115-287.

# R. G. COLLINGWOOD, The Principles of Art, Oxford: Oxford University Press 1938, s. 57-61. Hlavnim teréem
kritiky je zde James Frazer, autor Zlaté ratolesti (1890), Praha: Ceskoslovensky spisovatel 2012. John BEATTIE poskytl
kritiku paradigmatu magie jako $patné védy v mnoha ohledech podobnou té Collingwoodové (aniz by ho citoval) skoro
o tficet let pozdé&ji ve své Malinowski Memorial Lecture v roce 1965, ktera pak vysla jako ,,Ritual and Social Change*,
Man, roc. 1, 1966, €. 1, s. 60-74. Ke vztahu britské socialni antropologie (zvlasté¢ Evans-Pritchardovy) a
Collingwoodovy filozofie viz Wendy JAMES, ,,A Fieldworker’s Philosopher. Perspectives from Anthropology®, in:
COLLINGWOOD, Philosophy of Enchantment, s. Ivi—xci.

#  COLLINGWOOD, Tales of Enchantment, s. 206-208.

42

43

184



nekoherentni. Fakt, Ze na ptiklad jisti ,,divosi“ vzdy dbaji na to, aby znicili zbytky svych nehti, které se
tak nemohou dostat do rukou nepfitele, jenz by je pouzil k ritudlnimu zniCeni, je na zaklad¢ této
hypotézy ,,vysvétlen presvédenim prislusnikl kultury, Ze jejich nehty obsahuji cosi z jejich moci, o
kterou by pfisli, kdyby je znicil nepfitel. Vznika pak ovSem problém, jak vysvétlit, Ze se sami podvoluji
je znicit, aniz by se domnivali, ze tim pachaji cosi jako sebevrazdu. Podle Collingwooda pozitivisticka
antropologie tento problém ,fes$i” tim, ze prost¢ oznaci ,teorii“, ke které se hlasi divosi, za
nekoherentni. Tento tah je pak motivovan nevédomou touhou prosadit nadfazenost zapadni civilizace a
zesmé&$nit cizi kultury, které nezakladaji sviij spolecensky fad na potlacovani emoc¢nich slozek, jez tvoii
jadro jejich magickych rituala.*

Collingwood identifikuje dvé funkce magie. Tou hlavni je ,,generovat v aktéru ¢i aktérech jisté
emoce povazované za nutné nebo uzite¢né pro zivotni ukony*. Jinymi slovy, hlavni funkci magickych
praktik je motivovat k provadéni €innosti potfebnych pro fungovani lidské spolecnosti. Druhotnou
funkci je pak ,,generovat v ostatnich, pratelich ¢i neptatelich aktéra, emoce pro jejich Zivoty uzitecné,
nebo zhoubné®, tedy skrze magické ritudly ovliviiovat citovy zivot ostatnich, bud’ k jejich prospéchu,
nebo naopak.*’ Magie funguje jako emoéni podpora lidského jednani, jeji spoleGenska uloha spociva v
tom byt ,,svého druhu dynamem dodévajicim praktickému Zivotu emo¢ni naboj, ktery pottebuje‘.*

V ¢em tedy spocivéd jadro magickych emocnich ritudli? Collingwood vychazi z predpokladu, ze
kazda lidska bytost si vytvafi emoc¢né zbarvené vztahy ke svému bezprostifednimu okoli, takze ztrata ¢i
zasah do tohoto prostiedi se pocituje jako Gjma. Emoc¢ni ndboj mohou napiiklad mit fotografie
blizkych, oblibené, byt jiZ notné obnoSené obleceni, nebo naprosto arbitrarné zvolené predméty, k nimz
si z nevypocitatelnych divodii ¢i rozmarti vybudujeme emocni pouto. Takova emocni pouta mizeme i
nemusime sdilet a zni¢eni jejich pfedmétu vnimame Casto velmi bolestiv€. Podle Collingwooda jde o

univerzalni lidskou vlastnost, kterou bychom nasli ve vSech lidskych spolecenstvich napfi¢ d¢jinami a

4 COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 60-61; Tales of Enchantment, s. 195-196, 206-207.
4 COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 66.
8 Ibid., s. 68—69.
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kulturami; takové ,,emocni ideje* vznikaji spontdnné a nevyzaduji Zadny ¢asové ¢i civilizacné omezeny

t.* Slo by ho popsat jako lidskou snahou domestikovat prostor, ve kterém lidsky tvor Zije,

systém hodno
citit se v ném doma.

Collingwoodovo vysvétleni magie si narokuje tu vyhodu, ze rozumi magii nikoli pfedevs§im jako
chybné racionalizaci, ale jako nutné emocni sloZce spolecenského Zivota, ¢imZ umoziiuje antropologii
pln€ docenit danou kulturu véetné jejiho emocniho aspektu, ktery Ize studovat pomoci znovuproziti
jejich ritudli. Collingwoodova koncepce vSak obsahuje n€kolik nefeSenych problémi. Nebudu zde
probirat potencialni slabiny ¢i vyhody pojeti porozuméni skrze re-enactment,” protoze se to piimo
netykd mého tématu. Pouze se kratce vyjadiim ke Collingwoodové obecnému postoji, nasledné zminim
problémy s jeho definici kliCovych pojmt, abych se pak obratil podrobnéji ke Collingwoodovu
traktovani vztahu uméni a magie. Nejdiive kratky komentai: Bez ohledu na Collingwoodovo tvrzeni se
zda, Ze Clenové spolecenstev praktikujicich magii opravdu pfipisuji pfirozenym procesiim nadpiirozené
pii¢iny, jinymi slovy, véi ,,dobrym $patnym teoriim*“.”" Tyto ,,teorie* mohou byt spoleGensky uZite¢né
v Collingwoodové smyslu, nicméné se zakladaji na chybnych zdivodnénich fungovéni svéta, tj. jsou
pseudo-védecké. Pochopitelné to nevylucuje, Ze hlavnim smyslem magie nebo mytického mysleni
obecné neni podat adekvatni vysvétleni svéta, to ale nic neméni na tom, Ze participanti na magickych
ritualech veti v jejich explanaéni silu, véfi, ze urCité magické procedury zptsobi urcité ptirodni tkazy.
Ignorovanim této viry a zdirazilovanim emocni role magie se Collingwood dopousti stejné povysenosti
jako utilitaristické vyklady, které tak ostie kritizuje.”* Z hlediska této prace jsou vSak problematictejsi

dva dalsi aspekty Collingwoodovo velmi Siroké pojeti dvou kli¢ovych terminti: magie a emoce.

#  COLLINGWOOD, Tales of Enchantment, s. 196-198.

% Viz Giuseppina D’ORO, ,,Collingwood on Re-enactment and the Identity of Thought*, Journal of the History of
Philosophy, ro¢. 38, 2000. ¢. 1, s. 87-101. D’Oro v textu mimo jiné rozebira i dalsi literaturu k tématu.

3 Viz IL4. vyse.

2 Collingwood nepopira, ze ti, kdo participuji na magii, v nékterych piipadech véii v jeji kauzalni u¢innost, podle néj se
ale jedna o ,,perverzi magie“ a zadna spolecnost, ve které by takova perverze pievladala, nemize dlouhodobé prezit,
protoze vyjadfovani emoci nemtiZze nahradit jednani (ritualni pfivolavani bohaté sklizné nenahradi praci na poli). Viz
Collingwood, Tales of Enchantment, 222-223. Takovy zpusob argumentace ale vyvolava faleSnou pfedstavu
nevyhnutelné volby mezi magii a jednanim. Vira v kauzalni pisobnost magie se nevylucuje s praktickym jednanim,
které miize byt vinimano jako integralni soucast magie.
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Magie ma byt ve svém nejobecné&j$im vymezeni ritudlni reprezentaci, ktera vyvolavéa v aktérech
participujicich na ritudlu motiva¢ni emoci relevantni pro vykonavani jim prospé$nych ¢innosti tim, Ze ji
reprezentuje, €i pripadné vyvolava emocni responzi v jinych osobéach nepodilejicich se piimo na ritualu
(napf. neptatelich). Ale v samotném popisu prikladid, predevsim tam, kde analyzuje magické prvky
zapadni spolecnosti, se jako magické oznacuji vlastné veskeré konvence, které nejsou intencionalni
racionalni aktivitou: méda, stolovaci ndvyky, pravidla slusného chovani. Jinymi slovy jak to, co ¢inime
automaticky, ze zvyku, bez reflexe a ¢ehoz poruseni bychom pocit'ovali vniting jako provinéni se proti
dobrym mravam (1), tak ritualy, které jsou védomé, intencionalni a jejichz cilem je emo¢né motivovat
(2). Systém emocnich sankci, ktery, jak Collingwood uvadi, funguje v kazdé spole¢nosti, nemuize byt
magicky ve smyslu oblasti (2), tedy ve smyslu provadéni magie jako sofistikovaného ritualu, ktery
vyzaduje zvladnuti techniky. To ale sotva bude platit o tak jednoduchych ukonech, jako je ritual davani
zenam piednost ve dvefich (pokud nepfijmeme velmi Sirokou definici toho, co je technickd zru¢nost).
V tomto piipadé se magicky ritual jevi byt prostym zvykem. Co z n€j ma ¢init magicky ritudl je to, ze
vyjadiuje emoci (Ucty k Zendm jako ,,slabsimu pohlavi®).

Jak ale ukazuje posledni ptiklad, Collingwoodovo chapani emoci neni o nic vice ostré nez v ptipadé
magie. RozliSuje je sice obecné od senzaci, tedy smyslovych pocitkt, ze kterych sestava zkusenost, ale
na druhou stranu zdlraziuje, Ze kazda senzace je ,,emoc¢né nabitd*. Tyto senzace vznikaji bezprostfedni
interakci s okolim a pod Urovni védomi, na ,,psychické roviné* nezavislé¢ na védomém, volnim Zivoté€ a
intelektu, které vSak umoznuji. Podle Collingwooda je tedy emoci nabity kazdy lidsky prozitek a my si
ji uvédomujeme teprve diky tomu, Ze ji umoznime vystoupit z psychické roviny na rovinu védomi

dodanim vyrazu.>* Teprve timto vyrazem dostdvd emoce misto ve v&domi a timto procesem se

> Snaha oblast (1) kodifikovat v racionalnim pravnim fadu — ptizna¢na pro zapadni racionalismus — je podle

Collingwooda opét ochuzenim naseho emocniho zivota, protoZe zatimco v ptirodnich narodech s primitivni jurisdikei
zakazy tabu funguji na principu dobrych mravi, nase pravni fady se spoléhaji daleko vic na represivni aparat nez na cit.
Ibid., s. 224-225.

>  COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 160-164. Viz Gary KEMP, ,,The Croce-Collingwood Theory as Theory*,
Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro€. 61, 2003, €. 2, s. 177.
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dozvidame o svém psychickém zivotg, piekraGujeme prah pouhého smyslového ¢iti.”> Exprese emoci je
tak dillezitou emancipacni slozkou lidského zivota. Cilem magie ale neni emancipace, nybrz integrace;
jako spolecenska motivacni praxe je z principu konzervativni a tihne ke konvencionalizaci expresivity.
Jak tiké4 Collingwood, ,,pocit a obycej [feeling and custom] nejsou dvé oddelené veci, mezi kterymi by
Slo nastolit vztah pficiny a nasledku. Existuje pouze jedna véc. Obycej je jeji vnéjsi stranou, pocit
vnitini.“*® Jak jsme vidéli, v jistém ohledu nelze ostfe rozliSovat mezi obyCejem a magii, zde se
ukazuje, Ze nelze ani ostfe rozliSovat mezi emoci a obycejem. Zdalo by se, Ze dokéaze-li emoce najit
svilj vyraz v magickych, konvenénich formach dané spole¢nosti, musi zde jiz existovat obecné sdilené
habitudlni komunikac¢ni prostfedky, které to umoziuji. Protoze ale emoce, které chybi vyraz, nenachazi
misto ve védomi, tyto prostfedky musi hrat roli v reflektovani naseho vlastniho emoc¢niho Zivota, v
uvédomovani si naSich emoci. OvSem mohou-li byt tyto emoce uchopeny pouze jiz ustanovenym
expresivnim kodem, je pak t€Zké si predstavit, jak by bylo mozné odlisit od sebe navzajem emoci, zvyk

a magii.

X.3. Magie a vlastni uméni

Jednim zplisobem, jak se vyhnout tomuto zavéru, je rozliSit mezi autentickym vyjadienim emoce jako
aktem poznani a jejim motivacnim, konvencionalizovanym uplatnénim v magii. Collingwood tento tah
provadi ve svém rozliSeni uméni a magie. Ve svém chéapani rozdilu mezi magii a uménim Collingwood
vychéazi z obecnéjsiho rozliSeni uméni od femesla. V pfipadé femesla je mozné specifikovat urcité
symptomatické prvky, které se nevztahuji na uméni v pravém slova smyslu (art proper). Jde predev§im
o moznost urcit u femesla ucel a prostfedky, zdmér a provedeni, nezpracovany material a vysledny
produkt.’” Magie, podobné jako zébava (amusement), je femeslem a pseudo-uménim, protoZze sice sdili

s uménim realizacni techniky, ale je prostfedkem k zamyslenému tcelu vzbudit emoci. Na rozdil od

55

COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 284: ,,Poznavat se je zakladem veskeré¢ho zivota, ktery se vyviji za pouze
psychickou troven existence.*

% COLLINGWOOD, Tales of Enchantment, s. 211.

7 COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 15-17.
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zabavy vSak nemd za cil prost¢ emoci uvolnit (tfeba skrze aristotelskou katarzi), ale naopak emocni
energii vyuzit k motivovani ¢i zastraSeni.”® Magie evokuje emoci pomoci reprezentace, a tudiz mize
vyuzivat estetickych prostfedkil a nevylucuje se tak s uménim. Oddélovani magie a vlastnitho umeéni
zacalo podle Collingwooda teprve v renesanci, zatimco stiedovéké a antické uméni slouzilo magickym
prosttedktim. Nicméné¢, jak Collingwood ukazuje na ptikladu angazovaného ¢i ndbozenského uméni
své doby, magické poZzadavky kladené na uméni — ostatné stejné jako pozadavek, aby uméni bavilo —
nikdy nevymizely.”

Co je tedy vlastni uméni? (Ne)slavné Collingwoodovo diktum, které z n¢j udé€lalo spolu s
Benedettem Crocem hlavniho ptedstavitele estetického idealismu dvacatého stoleti, pravi, Ze umeéni je
,»uplnd imaginativni zkuSenost* ¢i ,,aktivita®, ptipadné ,,zkuSenost uplné imaginativni aktivity. Toto
diktum je pak doplnéno druhym zasadnim tvrzenim, totiZ Ze Uplnad imaginativni zkuSenost, jakou je
uméni, ma povahu vyjadfovani emoci. Logickym disledkem této koncepce, v anglofonnim prostiedni
b&Zné nazyvané Croceho-Collingwoodovou teorii,” je kontroverzni postaveni fyzického média,
kterému je upfen status umeleckého dila. Collingwood je tlacen do této pozice svou snahou jasné
oddélit uméni od femesla. Uméni mé byt spontanni imaginativni zkuSenosti, kterou nelze redukovat na
femeslnou ,externalizaci emoce do hmotného média.® Proto zvuky hudebni skladby nebo barvy
obrazu nepfedstavuji umélecké dilo, ale jsou pouze prostiedniky navozeni Uplné imaginativni
zkusenosti.” Umélecké dilo tak mize i nemusi najit svou fyzickou oporu, mize i nemusi byt
externalizovano.” Toto pojeti se zdd problematické hned v nékolika ohledech: jednak proto, ze je

kontraintuitivni, protoZe jeho logickym diisledkem je mentalistické pojeti uméleckého dila nezavislého

% Ibid., s. 65-67.

" Collingwood je navic pfesvédcen, Ze jeho doba je svédkem velkého ustupu &istého uméni. Ibid., s. 70-72.

5 Viz napt. John HOSPERS, ,, The Croce-Collingwood Theory of Art“, Philosophy, to¢. 31, 1956, &. 119, s. 291-308;
WOLLHEIM, Art and Its Objects, § 22, 23, 50; Gordon GRAHAM, ,.Expressivism. Croce and Collingwood®, in: Berys
GAUT - Dominic MCIVER LOPES (eds.), The Routledge Companion to Aesthetics, Londyn: Routledge 2001, s.
119-131; KEMP, ,,Croce-Collingwood Theory*.

81 KEMP, ,,Croce-Collingwood Theory*, s. 189.

82 COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 151.

8 Srov. ale Aaron RIDLEY, ,,Not Ideal. Collingwood’s Expression Theory*, Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro¢.
55,1997, ¢. 3, 5. 263-272.
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na svém fyzickém médiu, dale se zd4 byt v konfliktu s druhym aspektem Collingwoodovy teorie, totiz
jeho pojetim uméni jako exprese: vyjadfeni je vzdy vyjadfenim v n&jakém médiu.** A do tietice,
omezuje ucel uméni pouze na vyjadfovani emoci autora.

Mym cilem vSak neni rozebirat kontroverze ohledn¢ Collingwoodovy definice uméni jako
imaginativniho prozitku vyrazu emoce, ale pfedstavit Collingwooda jako zastance odkouzlujiciho
pojeti uméni. To je patrné z jeho pojeti vlastniho umeéni jako prosttedku poznéni emoce, zatimco magie
emoce vyvolava. Kli¢ovym rozdilem je to, Ze umélecky vyraz je ziskdnim poznani, zatimco magické
vyvolani emoce je Cisté motivacni. Jak jsme vidé€li, Collingwood chape emoci jako néco, co vznika na
psychické rovin€ jako naboj doprovazejici pocitky. Tento naboj dokaze teprve védomi rozvinout skrze
imaginativni zkuSenost v estetickou emoci neboli ,,ideu”, v néco, co je ovladané védomim a ziskéva
vyraz. Dobré uméni je proto zasadni pro fungovani lidského spolecenstvi. Umélci totiz sice mohou
vyjadfovat pouze své emoce, a to dokonce pouze ve své mysli, ale samotnd povaha exprese jako
né&Ceho, co je mozné sd€lovat, otevird moznost vyjadiovani emoci, které jsou ve spole¢nosti sdilené.
Spatné uméni pak znamena selhani a uvedeni v omyl ohledné povahy vyjadfované emoce, coz ma za
nasledek deformaci védomi (corruption of consciousness).”® Magie a zdbava nejsou $patnym uménim
do té miry, do jaké nejsou vlastnim uménim vibec, protoze jejich ucelem neni uvédomeni si emoci, ale
jejich evokovani.®’

Podle Collingwooda se dostavaji emoce do védomi pomoci exprese. Collingwood ve folkloristickém

rukopisu tvrdi, Ze jak magie, tak umeéni jsou expresemi emoci. Prvni je vyjadiuje za ucelem motivace k

¢ Podle Aarona Ridleyho je oviem Collingwood konzistentni expresionista a nezastava zédnou teorii uméleckého dila

jako idealniho, ¢isté mentalniho stavu. Jeho mentalisticky slovnik je vysledkem jeho idealistické epistemologie, nikoli
tvrzeni, ze zpracovani materialu je arbitrarnim aspektem umélecké tvorby. Viz ibid., a Aaron RIDLEY, ,,Collingwood’s
Commitments. A Reply to Hausman and Dilworth®, Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro€. 56, 1998, €. 4, s.
396-398. Posledni text je odpovédi na ptiznivé piijeti Ridleyho obrany Collingwooda od Carla HAUSMANA, ,,Aaron
Ridley’s Defense of Collingwood Pursued®, s. 391-393, a naopak na odmitavou reakci Johna DILWORTHE, ,,Is Ridley
Charitable to Collingwood?*, s. 393-396, ze stejné¢ho cisla JAAC. Skepticky se k Ridleyho ¢teni stavi i KEMP,
,,Croce-Collingwood Theory®, s. 182—184, a také David DAVIES, ,,Collingwood’s ,Performance‘ Theory of Art*,
British Journal of Aesthetics, ro¢. 48, 2008, ¢. 2, s. 163—-167.

6 COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 317.

5 Ibid., s. 282-285.

7O magii jako vyjadfovani emoci jsem se na piedchozich stranach b&zné vyjadioval. Nejde ale o mou inkonzistenci,
nybrz Collingwoodovu, viz niZe.
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(¢i branéni v) jednani, druhé shledava Gcel ve vyjadieni emoce samotné.®® V Principech uméni vsak
Collingwood zavadi jiné déleni, které mu umoziuje rozliSit jeSt€¢ dale mezi vlastnim uménim a
uménim-zabavou. Expresi pfisuzuje pouze vlastnimu uméni, magie i zdbava emoce nevyjadiuji, ale
vyvolavaji. Vyvolavani emoce v piipad¢ zdbavy ma za cil emoce uvolnit, coz znamend, Ze recipienti
neparticipuji na uméleckém dile aktivni ,,totdlni imaginativni zkuSenosti®, ale jsou pouze pasivnimi
ptijemci kauzalniho piisobeni. Takova ,,totalni* zkuSenost je vysadou pouze exprese emoci, coz je
zaroven akt realizace emoc¢niho néboje senzaci, které ovladaji nase Zivoty na ,,psychické rovin¢“, a
zaroven akt jejich poznani, protoze tato realizace se déje na rovin¢ védomi.

Ukazuje se, ze tvurci akt vyjadieni emoce dalece pfesahuje oblast umélecké tvorby: protoze exprese
je jakékoli ptevedeni psychické emoce do védomi a protoze toto je zdkladni akt, ktery podle
Collingwooda umoziuje jazyk, estetické chovani (vyjadfovani emoci) stoji u zrodu jakéhokoli
intersubjektivniho dorozumivaciho kodu.” Schopnost sdileni emoc¢nich vztahd je tedy indikatorem
zdravé kondice védomi. Jenom ta totiz umoziuje sdileni, zevSednéni a nakonec umrtveni expresi do
podoby konvenc¢nich znaku, klisé, jak to nazyva Collingwood, tedy materidlu dorozumivaciho kédu
obecné. Magie zda se pracuje s timto materidlem, protoze ritudl vyzaduje, aby byl ,,viditelny* vSem
uzivatelim kodu. Jak jsem ukézal, Collingwood ma tendenci za magické povazovat uz jakékoli
spoleCenské konvence nespliujici zddny zjevny utilitarni cil. Dovedeno do dusledku, i jazyk jako
komunikac¢ni kod a soubor ,.kli§é* je magicky.

Pokus Collingwooda ukotvit uméni i magii ve filozofické antropologii vede k tomu, Ze obé& ztraceji
kontury. Magie jako motivacni vyvoldvani emoce (a komplementarni systém emocnich sankci) se v
dasledku prekryva obecné s mravy a obyceji dané spoleCnosti, takze prestava byt jasné, co od nich
magii odliSuje. Uméni jako vyraz emoce se piekryva s jakoukoli expresi emoc¢niho naboje psychickych

senzaci, takZe se uméni stdva synonymem pro praxi udrZovani naseho védomi v neporuSeném stavu.

8% COLLINGWOOD, Tales of Enchantment, s. 226: ,,Uméni a magie jsou to samé v tom ohledu, v jakém jsou obé& vyrazem

emoce.*
Zatimco v ptipad¢ sdileni myslenek jde o koherenci dané tvahy, v pfipad¢ sdileni emoci je v sdzce daleko vic: zdravy
chod samotného védomi.Viz COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 284-285.
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Komentatofi neziistali nete¢ni k omezujici povaze vazani uméni na vyjadieni emoce. Gary Kemp
poznamenava (s odkazem na Kantovo pojeti estetickych ideji), Ze vnimat smysl uméni pouze v
odhalovani emo¢niho obsahu znamena vyloucit z uméni veskerou ,,propozi¢ni podnétnost®; jinymi
slovy, vylou¢it z uméni jakykoli jiny pfinos, neZ poznani vlastniho emoéniho Zivota.”” Gordon Graham
si v§ima, ze sam Collingwood, kdyZ mluvi o umélecké tvorbé, pouziva vyrazy, které by se spis hodily k
popisu poznavani svéta okolo nds a nikoli pouze umélecké (a¢ ndmi sdilené) emoce a Ze jeho pojeti
emoce je tak Siroké, Ze se prekryva se zkuSenostnimi stavy obecné.”" David Davies tento argument od
Grahama piebira”? a omezenou extenzi pojeti uméni vysvétluje tim, Ze Collingwoodovi jde v
Principech uméni ptedev§im o to, podat filozofickou teorii imaginace a expresivistické povahy
komunikace, coz dopfedu svazuje jeho pojeti umeéni ruce (podobné jako koncepci uméni jako
zkuSenosti Johna Deweyho).” Souhlasim s Grahamem a Daviesem, Ze Collingwoodovo pojeti emoce je
tak Siroké, Ze ztraci jasné vymezeni. Na rozdil od nich se vSak pokusim ukazat, ze odmitnuti emoc¢niho
zakladu Collingwoodovy estetiky nediskredituje cely Collingwoodiv projekt. Pokusim se nyni
rekonstruovat collingwoodovské rozliSeni magického a vlastniho uméni tak, aby se stalo imunni viici

vznesenym namitkdm.

X.4. Rekonstrukce collingwoodovské estetiky

ZruSeni rozdilu mezi emoci a jejim vyjadfenim, pfi¢emz toto vyjadieni je imaginativnim proZitkem
odliSenym od diskurzivniho uchopeni, a zaroven znejasnéni rozdilu mezi emoci a obycejem navrhuji
¢ist nikoli jako slabiny Collingwoodovy filozofie, ale jako jeji potencidlni devizy, a¢ si jich sdm
Collingwood pln¢ nebyl védom. Jsou-li veskeré obyceje (ritudly), ale i komunikacni kody
zevSednélymi expresemi, pfitom emoce ziskadvaji existenci skrze vyjadieni, jez je z povahy véci

sdélitelné a tedy formulované v habituadlnim kodu, pak se zda, Ze to, co exprese vyjevuje, se mize tykat

" KEMP, ,,Croce-Collingwood Theory*, s. 193, pozn. 47.

" GRAHAM, , Expressivism®, s. 128-130.

> DAVIES, ,,Collingwood’s ,Performance‘ Theory*, s. 172.
B Ibid., s. 173-174.
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povahy habitudlniho kodu daleko spi§ nez senzaci psychické roviny. Sdm Collingwood uvadi, Ze
vyjadfovat Ize i tzv. ,intelektudlni emoce®, tedy realizovat ve védomi emoc¢ni néboje doprovazejici
intencionélni akty intelektu, kterych si nejsme védomi.” Vylou¢ime-li z pravé FeCeného kategorii
emoci, roli senzaci ¢i projevil intelektu s afektivnim ndbojem piebiraji zvyky a ritudly, které se stavaji
soucasti toho, kym jsme, skrze habituaci a enkulturaci. Exprese téchto ritudli je pfivadi do védomi,
pfinasi vhled do povahy toho, co jsme jako bytosti zvyku. Kdyz fika Collingwood, Ze spolecenstvi lidi
potfebuje ke svému pieziti (jako spolecenstvi) magii, mizeme tomu rozumét také tak, ze lidska
spole¢nost vyzaduje pro svou existenci cosi jako ,,polStai* obycejl, ritudlii a zvykd, které dodavaji
jejim clentim druhou pfirozenost a celému spolecenstvi punc druhé ptirody jako prostoru, v némz se
vice méné citi doma. Diskurzivni popis téchto zvyki, at’ uz naturalisticky, ¢i jakykoli jiny, se mlze
pokusit vysvétlit mechanismy nabyvani zvyku (pfipadné véetné psychomotorickych senzaci), nicméné
tematizace této druhé pfirody pomoci ,,imaginativni prace se stejnymi prostiedky, z jakych je
uptedena, potencialné poskytuje nediskurzivni vhled do povahy zvyka a obycejt, které tvoii pozadi
nasi kazdodennosti.

Opozice magie a umeéni se tak rdzem stavd centralni opozici collingwoodovské estetiky.
Collingwoodovské, nikoli Collingwoodovy, protoZe v ni uZ nema misto problematicky koncept vyrazu
emoce; je nahrazen koncepci uméni jako odkouzleni vychazejici z Collingwoodova rozliSeni magie od
umeéni ve smyslu rozliSeni toho, co nas ,,zakouzluje* v nasi kazdodennosti, od toho, co nase védomi
ptivadi k jeji ,,zakouzelné* povaze. Dulezitost takova zkuSenost ziskdva teprve v kontextu mysleni,
které v ,,odkouzlovani® vidi pfinosnou civiliza¢ni praxi. Tradicné byva s takovym zhodnocenim

odkouzlovani spojovano osvicenstvi.” Je pfitom dileZité si uvédomit, Ze tato praxe estetického

™ COLLINGWOOD, Principles of Art, s. 292-294.

> Piesto se nedomnivam, Ze je imaginativni odkouzlovéani oznaovat jako moderni zapadni projev. Jak neddvno ukazal
Jonardon Ganeri v souvislosti s indickou filozofii sedmnactého stoleti, modernitu jako diiraz na vstupovani do dialogu s
konvencemi a zvyky misto jejich prebirani bychom méli vnimat jako ,,déni, které je potencialné vlastni kazdé kultute,
bez ohledu na dobu a misto*. Jak ale dodava, takové tvrzeni 1ze opodstatnit jen ,,detailni, pracnou archeologii modernit,
které se ztratily ¢i se ndm vytratily z o¢i“. Jonardon GANERI, ,,Philosophical Modernities. Polycentricity and Early
Modernity in India®, Philosophy, ro¢. 88, 2013 (v tisku).
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odkouzlovani je imunni vi¢i Collingwoodové kritice osvicenského scientismu a utilitarismu. Nic zde
neni redukovéano na propozice ,intelektu®, jak nazyva Collingwood schopnost diskurzivniho mysleni.
Collingwood kritizuje osvicenstvi které se zaklada na diisledném vymycovani magie,’” ale zde nejde o
to, vymytit magické pozadi druhé ptirody (které je totiz nutné pro fungovani jakékoli spolecnosti), ale
ptivést nasi pozornost k jeji povaze. Pohyb odkouzlovani neni doplnén protipohybem zakouzlovéni,
protoze odkouzleni zde nemé povahu prostiedku instrumentalniho, utilitirniho rozumu. Zakouzleni
neni vnimano jako nutné zlo, proti kterému je potieba bojovat, ale jako nutny piedpoklad
spolecenskych vztahti. Proto vymezeni funkce uméni jako odkouzleni a tedy jako obecné&jSi soucést
pohybu osvicenstvi ¢ini z collingwoodovské estetiky koncept revidovaného estetického modernismu:
ten jiz neni spojen s konceptem zakouzleni, skrze ktery je mozné se odkazovat k horizontu smifeni.
Slovy pozorného ctendie Collingwoodovy filozofie, W. H. Audena, ,,uméni, jak zdlraznil zesnuly
profesor R. G. Collingwood, neni Magii, [...] ale zrcadlem [...]: jeho pravym disledkem je
odkouzleni*.”

V Collingwoodov¢ filozofii uméni neni soucasti normativniho horizontu uméni utopicky prvek
smifeni. V estetice smifeni je cilem uméni skrze harmonizaci, ,,smifeni* formy a obsahu (syntaktickych
a sémantickych slozek, vyrazu a smyslu) pfispét ke smifovani Clov€ka se svétem, ve kterém zije.
Esteticky modernismus Adornovy provenience je verzi takové estetiky smifeni: klade umeéni do
horizontu smifeni skrze zakouzleni, ale protoze zaroven postuluje nesmifenost soucasnosti, upird umeéni
moznost dosdhnout smifeni (syntaktickych slozek s obsahem a mysli se svétem). Jakykoli takovy
ptfimocary pokus usti do uméleckého eskapismu, kyce a ideologické afirmace statu quo. Ve jménu
utopického horizontu je uméni odsouzeno k neuspéchu, ktery je ale zaroven jeho nejvétsi devizou.
Protoze ale ma uméni jako dédic mytu ve svych genech zdani, musi neustile bojovat proti vlastni

tendenci k afirmovani statu quo, k vytvareni iluze harmonie.

% Ibid., s. 72.
7 AUDEN, ,,The Poet of the Encirclement*, s. 198. Dopad Collingwoodva rozliSeni magie a uméni na Audenovo mysleni
lze stézi pfecenit, viz obzvlasté¢ Audentiv text ,,Squares and Oblongs* (1947), in: Complete Works, s. 339-350.
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Collingwood pfizndvd umeéni piibuznost s mytem (magii), ale odmita, Zze by se umeni od této
ptibuznosti nemohlo odpoutat. Magické smifovani se svétem skrze vytvareni zvykovych vazeb na svét
je vlastnimu uméni (art proper) cizi. Nikoli proto, Zze by proti nému bojovalo ve jménu jakéhosi
skutecného smifeni, ale protoZe toto vytvaieni vazeb je jeho vlastnim pfedmétem. S magii sdili jeji
vyrazové prostiedky, aby ji dala kontury, nikoli aby ji vymytila. Magie se v disledku ukazuje byt u
Collingwooda totozna se socidlni druhou piirodou a uméni se vici této druhé ptirode stavi do pozice
distancujiciho konturovani.

Estetika odkouzleni se ale 1isi 1 od filozofického estetismu jak transcendentalni, tak naturalistické
provenience. Jestli nds ma moderni uméni v né€em domestikovat ve svéte, pak pouze v tom smyslu, Ze
se podili na procesu obecné sebe-kritiky spole¢nosti tim, Ze kod jazykovych, pohybovych, gestickych 1
jinych idiomt oZivuje jako stopu historického, utvoreného. Tyto kody ovSem pravé tak problematizuje,
jako utuzuje, nebo 1épe feceno, necini apriorné ani jedno, protoze jeho cilem je dat nam prozit jejich
povahu zvyku jako n€co ndm vlastniho a pfitom nutné odcizenéhojako zdroj libosti . Proto ukolem
uméni jako modernistického média neni skrze estetickou libost ukotvovat autonomni spontaneitu v
empirickém svété, nebo nas do n¢j zaclenovat skrze produkovani druhé ptirody hodnot. Daleko spis je

to proces zkoumani predpokladii smysluplnosti, nez jejiho upeviiovani.
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XI. Estetika odcizeni a sou¢asné uméni

XI.1. Konceptualismus jako esteticky problém

Filozoficky estetismus i esteticky modernismus patii dodnes k prominentnim vykladovym ramctim
filozofické estetiky, a to i ve vztahu k uméni relativné nedavnému, jak se pokusim ukéazat na ptikladu
konceptualismu. Konceptualismus se ukdze byt pro ob¢ perspektivy exemplarnim ptfipadem uméni,
které je odsouzené k selhani, ¢imz jim ale unikne hlavni umélecky pfinos konceptualniho uméni. Hned
na zacatku je ale potfeba vyjasnit si, co se zde mysli selhdnim. V jistém ohledu konceptualismus
naprosto jednozna¢né uspél a tézko bychom nasli n€koho, kdo by to chtél popirat. Historicky
konceptualismus, tedy smér umeéni, ktery se postupné formoval v pribehu Sedesatych let ve Spojenych
statech a zapadni Evropé€, a jehoz zlatd éra konci v letech sedmdesatych, je neodmyslitelnou soucasti
kanonu zapadniho uméni druhé poloviny dvacéatého stoleti. Dale, jeho principy i samotné artefakty
nadobro zménily tvaf vizualniho umeéni takika na celém svété a vyporadani se s radikalnimi tezemi
konceptualismu ptedstavuje skoro ptechodovy ritudl ve vyvoji kazdé soucasné vizualni umélkyné ¢i
um¢lce.

Ale samotny fakt existence ¢i dokonce dominance galerijniho uméni ovlivnéného ve vétsi ¢i mensi
mife konceptualismem, nemuize poslouzit sdm o sobé jako dikaz uspéSnosti konceptualismu jako
uméni. Sociologicky mlZe konceptualismus skrze rizné mutace dale dominovat jako ,,mddni trend®,
ale na to lze vzdy zareagovat: ,tim hai pro uméni, a to v tom piipad¢, ze ho poméefujeme takovym
modelem uméni, jehoz testem konceptudlni dila nikdy nemohou projit uspésné. Na druhou stranu
ovSem lze z pokracujiciho apelu konceptualistické praxe na soucasné umeéni vyvozovat i zavéry v
registru normativniho horizontu uméni. A to v ptipadé, Ze bude mozné poskytnout interpretaci tohoto
pokracujiciho apelu, kterd by v ném odhalila motivaci dostat normativnimu horizontu, jenz by bylo
mozné identifikovat jako horizont uméni. Nejdiive bude ale dobré vymezit, co si mame pod terminem

konceptualismus ptedstavit.

196



Konceptualismus rozhodné nebyl homogennim uméleckym hnutim. Alexander Alberro naptiklad
zmifluje Ctyii proudy, které kulminovaly a prolinaly se v riznych podobach konceptudlniho uméni
Sedesatych let. Prvmim z nich je modernistickd tradice systematického ohleddvani a rozkladdani
urcujicich rysti uméleckého média. V ptipad¢ konceptualismu se jednalo o zrovnopravnéni vSech prvki
tvoticich dilo: kvalita odvedené prace a s tim spojeny narok na ucelenost a origindlnost jsou postupné
nahrazovany ¢im dal schematictéjSimi postupy. Druhym proudem je potieba redukovat vyrazové
prostfedky na samotnou hranici dematerializace nosi¢e uméleckého dila, Casto ve prospéch textu.
Tretim proudem je duchampovska tradice vymytini formalniho esteti¢na. Ctvrtym proudem je
zproblematizovani umisténi a kontextu dila. Soucasti tvorby se stdva reflexe nejen prostorového, ale
také instituciondlniho zasazeni (statusu) produktu. Zaroven se do popiedi dostdvaji uvahy o jiné,
efektivn&j$i moznosti Sifeni uméni (piedevsim skrze tisténa média).” Alberro to shrnuje takto: ,,Ve své
nejobecnéj§i mozné definici konceptudlno v uméni znamend rozSifenou kritiku soudrznosti a
materialnosti uméleckého objektu, ¢im dal vétsi ostrazitost vici definicim umélecké praxe jako pouze
vizudlni, prostupovani dila a jeho mista a kontextu vystaveni a rostouci diiraz na moznosti zvetejiiovani
a distribuce.*”

Z Alberrovy charakteristiky je patrné, ze vnima konceptualismus nikoli pouze jako ostry rozchod s
ptedchozi uméleckou praxi, ale jako jistou kulminaci pfistupti k uméni, které se spojuji s avantgardnim
uménim od zacatku dvacatého stoleti. Schematismus a sériovost jsou témata ohledavana jiz ruskymi
avantgardami, redukcionismus vytvarnych prostfedkil je ptiznacny pro celou skéalu avantgardistickych
purismi, problematizace situovanosti uméni navazuje na anti-autonomistické tendence opét ptitomné v
zarodku napft. v konstruktivismu a rozvijené minimalismem, a vymycovani esteticna ma samoziejmeé

sviij pravzor v Duchampové gestu.®

8 Alexander ALBERRO, ,,Reconsidering Conceptual Art, 19661977, in: Alexander ALBERRO — Blake STIMSON
(eds.), Conceptual Art. A Critical Anthology, Cambridge, MA: MIT Press 1999, s. xvi—xvii.

" Ibid., s. XVii.

% Ke vztahu mezi ,,historickymi* a ,,novymi* avantgardami viz Hal FOSTER, ,,Co je nového na neoavantgardé?* (1994),
Sesit pro umeéni, teorii a pribuzné zony, 2010, €. 8, s. 58—84.
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Vyvrcholeni téchto tendenci v konceptualismu ale nemélo zdaleka jednotnou podobu. Na jedné
stran¢ se Joseph Kosuth a skupina Art & Language soustiedili na projekt verbalizace ptedpokladt toho,
co déla uméni uménim. Stava-li se v modernistickém uméni obsahem uméleckého experimentovani
samotnd esence umeni, pak tento proces musi byt mozné dovést do momentu, kdy ho nebude brzdit
zadna ,,morfologie” a uméni bude Cirym sebe-referencnim vyrokem (Kosuth), ptipadné¢ bude mozné
teoretickou reflexi pfimo nahradit uméni (Art & Language). Alberro stavi proti takovému
racionalizujicimu lingvistickému (,,analytickému*) konceptualismu postup prosazovany mezi jinymi
Solem LeWittem nebo Vitem Acconcim. Zatimco u Kosutha je umélec garantem vyznamu ideje, kterou
sd€luje, v ptipadé Acconciho nebo LeWitta nemaji jejich instalace a performance jeden ptisouzeny
vyznam, a¢ jsou zjevné¢ vedené jakymsi formalnim planem, ,,ideou* svého druhu. Do hry se dostava
jisty iraciondlni prvek, kdy to, co je prezentovano, nema Zzadny zjevny smysl a intence umélce je
zamérné znejasnovana, ne-li pfimo naprosto nedtlezitd. Dal§i model konceptualismu ptedstavuji prace
Lawrence Weinera, které manifestuji odmitani pfedstavy umélce jako technicky talentovaného tviirce a
zaroven tematizuji znakovou povahu umélecké produkce. Weinerova dila sestdvala z esteticky
nezajimavych objektt, jako tieba slané vody vylité na podlahu galerie nebo bilé barvy nalité do diry v
zemi, doprovazenych velkymi ndpisy nastfikanymi pfes Sablonu na zdi galerie a slovné vystihujicimi
dila (,,Sklenice motské vody vylitd na podlahu galerie®). DileZitost samotného zhotoveni je tu
zanedbatelnd, diraz se klade na kontrastovani rGznych sémiotickych systéml piendSeni informace
(jazykového a vizualniho)."

Alberrova klasifikace ukazuje, ze kategorie ,,konceptualismus® sdruzuje dosti riznorodé umélecké
postupy. Nicméné i1 z jeho obecné definice konceptudlna v uméni lze vycist tendence vlastni vétSing
historického konceptudlniho uméni, které sice nejsou vyluéné konceptualistické, ale v
konceptualistickych projevech Sedesatych let dosdhly historicky nejvyrazngj$i a nejagresivngjsi

formulace a jejichz dopad na ,,vizualni* uméni nasledujicich desetileti Ize téZko podcenit.** Pravé pro

81 ALBERRO, ,,Reconsidering Conceptual Art“, s. xvii—xxiii.
8 Otazka, do jaké miry ma jest€ smysl o uméni, které sice historicky navazuje na vytvarné avantgardy, ale opustilo jeho
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tento dopad se otazka po uspéSnosti historického konceptualismu ukazuje jako notné pal¢iva, protoze
odpovéd’ na ni do zna¢né miry predurcuje vztah k tomu soucasnému uméni, které nezapie inspiraci

konceptualismem.

XI.2. Selhani konceptualismu podle Goldieho a Schellekensové

Prvni odpovéd’ na otazku, zda selhal, nebo uspél konceptualismus jako uméni, poskytne okruh autorti
rekrutujicich se z analytické estetiky. Analyticka filozofie svého ¢asu byla jednim z mocnych inspiraci
zvlasté konceptualismu skupiny Art & Language, ktera se vzhlédla v pfisnosti a ispornosti toho, cemu
se v Sedesatych letech fikalo ,lingvisticka filozofie“ a praktikovalo se v Cambridzi a Oxfordu.®
Nicméné $lo o fascinaci v podstaté vyhradné€ jednosmérnou a zjem analytickych filozofl a estetikd o
konceptualismus byl v té dob& nulovy.** Prvni analyticky orientovana knizni monografie na téma
konceptudlni umeéni se objevila teprve neddvno v podob& knihy Petera Goldieho a Elizabeth
Schellekensové Kdo se boji konceptudlniho uméni,*”” ve které autorka a autor piedstavuji obhajobu
konceptudlniho uméni jako legitimni umélecké praxe.

V zavérené kapitole nazvané ,,Co zbyva, kdyz zmizi esteticky prozitek?* piresto pfiznavaji, Ze
obecné vzato konceptudlni uméni pies vSechny své uspéchy ,.neni pln€ uspésné jako umeni* (jde o
posledni slova celé knihy).** V argumentech, kterymi podkladaji tento sviij zavér, lze rozpoznat
nasledujici vzorec: konceptualni uméni nedokdze naplnit lidskou potiebu Zzit ve svété sdilené
smysluplnosti, nahlédnout, Ze mé Zivotni prostfedi a mé reakce na ngj jsou obdafené smyslem, ktery

jim nepfipisuji jen ja, ale i ostatni lidé. ,,Dobré tradicni uméni* uzivd smyslové formy k vyjadieni

vyrazové prostiedky, jesté viibec mluvit jako o vizualnim. Diraz na konfiguraci vyznamu v prostoru, ktery muze byt ale
i prostorem ,,diskurzivnim®, pfimél mnohé k adopci nové terminologie. Odtud ,,instala¢ni umeéni, ,,prostorové umeéni®,
»galerijni uméni®, ,,soucasné umeéni®, apod.
# Viz Peter OSBORNE, ,,Conceptual Art and/as Philosophy*, in: John BIRD — Michael NEWMAN (eds.), Rewriting
Conceptual Art, Londyn: Reaktion 1999, s. 47-65. K praxi Art & Language viz Thomas DREHER (ed.), Blurting in A
& L Online, 2002, http://blurting-in.zkm.de/ (cit. 9. 9. 2012).
Za zminku ale stoji, Ze termin ,,minimalismus‘ oznacujici smer, ktery pfimo pfedchazel konceptualismu, za sviij nazev
vdé¢i Richardu WOLLHEIMOVI, respektive jeho textu ,,Minimal Art™ (1965), in: Gregory BATTCOCK (ed.), Minimal
Art. A Critical Anthology, Berkeley: University of California Press 1995, s. 387-399.
8 Peter GOLDIE — Elizabeth SCHELLEKENS, Who's Afraid of Conceptual Art?, Londyn: Routledge 2010.
8 Ibid., s. 137.
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smyslu ,esteticky*. V takovych dilech se mi svét dava jako vzdy jiz obdafeny imanentnim smyslem,
jehoz relevanci pocit'uji nejen ve vztahu ke své situaci, ale k situaci kazdé lidské bytosti. Uméni nam
muze poskytnout ,,zvlaStnim zpisobem smysl naSeho sdilené¢ho lidstvi, vztahujic to, co se nam

piedstavuje, k naSim etickym zivotim, v nejsirsim mozném smyslu slova ,eticky““.*” ,,Uméni ndm

piedklada lidsky zivot a svét, ve kterém zijeme, timto zvIaStnim zpiisobem jako ,druhou pfirodu‘.**
Neni ndhodou, ze si termin ,,druhd ptiroda® Goldie a Schellekens i s jeho vyznamem vypujcuji od
Savila.* Onu druhou pfirodu mohou prostfedkovat jen tradi¢ni estetické procedury. Ty dosahuji toho,
ze se nam fyzické vlastnosti artefaktu davaji v prozitku jako médium a nikoli pouhy prostiedek:
zatimco tradi¢nim médiem uméni jsou smysly vnimatelné atributy, u konceptudlniho uméni jsou tyto
atributy pouhym prostfedkem zpfistupniujicim skute¢né médium, neboli nosi¢ vyznamu, totiz ideje a
koncepty.” Tento rozdil zaklada podle autort radikalni rozchod konceptualismu s dosavadnim uménim.
Konceptudlni uméni totiz podobné jako literatura pouziva své vnimatelné vlastnosti pouze jako
prostfedky, ale na rozdil od literatury tuto strategii pouzivd v protikladu k tzv. ,percepénimu
pozadavku®. Percepénim pozadavkem se mysli zohlednéni piimé smyslové zkuSenosti s uméeleckym
dilem pro jeho adekvatni ocenéni.”

Rozdil mezi médiem a prostiedkem poprvé v souvislosti s konceptudlnim uménim pouzil britsky

filozof Robert Hopkins.” Takto popisuje ,,médium hodnoceni* (medium of appreciation):

Tam, kde je smyslova zkuSenost médiem naseho hodnoceni, nas prozitek je ovlivnén védomim prvku, ktery hodnotime.
Kdyz na ptiklad oceiiuji silovost Caravaggiova stylu, to, ze si uvédomuji tento prvek, je soucasti toho, co tvoii mij

prozitek jeho dila: kdybych si ho nebyl védom, mij prozitek by mél odlisSnou fenomenalitu. Naopak, kdyz smyslova

¥ Ibid., s. 134.

8 Ibid., s. 133.

¥ Viz ¢ast VI.3. této prace.

% GOLDIE — SCHELLEKENS, Who'5 Afraid, s. 23-24, 60-61, 69-70, 92-93.

' Ibid., s. 70-72. Podle autorii pfitom v piipadé literatury miizeme stale mluvit o splnéni tohoto pozadavku, protoZze
prozitek literarniho dila vyZzaduje pfimou zkusenost s nim, tedy s jeho formou. Pouhy vyklad myslenky dila tuto
zkusenost nenahradi.

Na rozdil od Schellekensové a Goldieho vSak jako médium/prostiedek uméleckého dila neidentifikuje jeho smyslim
piistupny substrat, nybrz prozitek tohoto substratu. Goldie a Schellekens Hopkinse jako sviij zdroj neuvadi.
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zkuSenost pouze prostiedkuje piistup k povaze dila, tato povaha neprostupuje (skrze mé védomi tohoto prvku) samotny

prozitek.”

Podle Hopkinse tradicni vytvarné uméni dava k dispozici svllj vyznam skrze médium smyslové
zkuSenosti, zatimco pokud konceptudlni umeéni viibec vyuziva zkusenosti své smyslové ,,podstaty*, pak
pouze jako prostiedku otvirajiciho cestu ke smyslu. Hopkins v dusledku ukazuje, ze konceptuélni
umeéni je anomalii, kterd parazituje na tradicnim uméni. To, co ho odliSuje, je fakt, Ze ,,ostatni uméni se
hodnoti v prozitku, zatimco zkuSenost s konceptualnim uménim slouzi pouze jako prostiedek k jeho
hodnoceni“.” V tradiénim uméni prozitek dila uréuje jeho hodnotu a smysl, je jeho médiem, zatimco
prozitek konceptudlnich dé€l nic takového nezapfticinuje. To je déno tim, Ze ustanovujici vlastnosti
konceptualniho dila jsou urceny jiz svym koncipovanim v mysli autora. Konkrétni aspekty provedeni
ideje dila jsou nepodstatné pro jeji vyznam (hraji roli pouhého prostiedku) do t€¢ miry, do jaké vysledny
objekt disponuje témi vlastnostmi, které mu autor piipsal v mysli.”

V pozadi uvah Goldieho a Schellekensové (stejné tak jako Hopkinse) je hmatatelny piedpoklad, ze
konceptualismus pfedstavuje zajimavé, ale v disledku slepé rameno vyvoje v d&jindch uméni. Jeho
neschopnost prostfedkovat druhou pfirodu odkazuje na neochvéjné postaveni plné uspeésného,
Ltradicniho®, ,,estetického* uméni, tedy toho umeéni, které prostredkuje své hodnoty a vyznamy skrze
smyslovy prozitek svych vnimatelnych vlastnosti. Podle Schellekensové a Goldieho tak vychazi vsttic

hluboce pocitované lidské potiebé po nediskurzivné sdileném smyslu svéta, po druhé ptirodé;. V tom

piebiraji pozici Savilova filozofického estetismu.

XI.3. Selhani konceptualismu podle Buchloha

Kdyz pravé probirani autofi tvrdi, ze konceptualni uméni nemtiize obstdt ve srovnani s tradi¢nim

% Robert HOPKINS, ,,Speaking Through Silence. Conceptual Art and Conversational Implicature®, in: Peter GOLDIE —
Elizabeth SCHELLEKENS (eds.), Philosophy and Conceptual Art, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 56-57.

% Ibid., s. 56.

% Ibid., s. 59.

201



estetickym umeénim jako uméni, protoZze neni s to dostat funkci, kterou ma umeéni jako estetické
médium plnit, pak adornovska kritickd teorie pravé tyto tidajné slabiny stavi jako klicovy prvek nejen
konceptudlniho uméni, ale celé modernistické estetiky. Tim, kdo se pokusil interpretovat
konceptualismus prizmatem kritické teorie, byl Benjamin Buchloh.”® Nevaha tvrdit, Ze konceptudlni
analytické propozice.” Tim Buchloh pfedem stavi do centra celého sméru Josepha Kosutha a jeho
pojeti uméleckého dila jako tautologie.

Dtivod této apotedzy Kosutha tzce souvisi s adornovskou orientaci Buchlohovy interpretace. Jeho
esej vychazi z protikladu ,,strukturdlni konkrétnosti* na jedné stran¢ a ,,ndhodné organizace* na strané
druhé. Volbu mezi nimi povazuje Buchloh bez bliZz§iho urceni jako hlavni dilema avantgardni praxe od
roku 1913.”® Jiz zde mZeme identifikovat Adorniiv protiklad racionalistické a mimetické tendence v
modernistickém uméni. Se strukturdlni konkrétnosti se v kontextu amerického vizudlniho uméni
padesatych let poji projekt zkoumani percepéni zkuSenosti barvy v pozdnim stadiu Newyorské Skoly
(Ad Reinhardt), které Buchloh ovéSuje piidomky ,empiristicky* a ,pozitivisticky”“. Poetika
kontingence se zase poji s recepci Duchampovych readymades (Jasper Johns, Robert Rauschenberg,
John Cage). Buchloh pfitom upozoriiuje na pozoruhodny fakt, ze tyto protikladné tendence kulminuji
ve stejném vytvarném gestu, totiz v monochromu (Rauschenberg, Bilé obrazy, 1953; Reinhardt, Cerny
kvadruptych, 1955), a Zze komentafe samotnych reprezentanti téchto tendenci se shoduji ve své
redukcionistické rétorice a odmitani symbolické hloubky.” K fazi Reinhardtova pozitivistického
formalismu a Rauschenbergovy poetiky kontingence dochazi podle Buchloha jiz v minimalismu (Frank

Stella), ale epochélniho dovedeni do disledkli redukcionismu Reinhardta a Stelly a duchampovského

% Benjamin H. BUCHLOH, ,,Conceptual Art 1962-1969. From the Aesthetic of Administration to the Critique of
Institutions*, October, 1990, €. 55, s. 105-143. Jako motto této prace slouzi nasledujici pasaz s Adorna: ,,Uméni tvori
moment v procesu, ktery Max Weber nazval odkouzlenim svéta, moment spjaty s racionalizaci; z ného pochazeji
v§echny jeho prostfedky a produktivni postupy. ADORNO, Esteticka teorie, s. 76.

7 BUCHLOH, ,,Conceptual Art“, s. 107. Standardni definice analytické propozice pochazi z KANTOVY Kritiky cistého
rozumu, A6-7/B10—11: ,,Analytické (kladné) soudy jsou tedy ty, v nichZ je spojeni predikatu se subjektem mysleno
prostiednictvim identity.” Kantav ptiklad: ,,VSechna télesa jsou rozprostranéna.*

% BUCHLOH, ,,Conceptual Art“, s. 111.

% Ibid., s. 112.
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potirani esteticna dochazi az v kosuthovské tautologii, kterou ¢te Buchloh jako dovrSeni historického
procesu (dle Adorna marného) ptekonavani téchto dvou tendenci.'”

Kosuthova tvorba podle Buchloha vyjadiuje nejlépe historickou pravdu konceptualismu, ktera tkvi v
tautologické povaze jeho tvorby. Kosuth ve svych uméleckych propozicich spojuje tautologicky odkaz
minimalismu a podnéty anti-retinalni a anti-estetické Duchampovy prace. Zcela v duchu Adornovy teze
o principidlni nedostate¢nosti uméni ale toto spojeni pro Buchloha ptedstavuje jakési faleSné
pfekonani, protoZe jak minimalisticka obsese percepci zbavenou vsi symboliky, tak Duchamptv odkaz
jsou ocistény v Kosuthov€ uméni od vSeho mimetismu a stdvaji se jednostrannym, konceptem
vynucenym smifenim. Podle Kosutha je ,,umélecké dilo tautologii tim, Ze je prezentaci umélcova
zaméru, tj. tika, ze ur¢ité umélecké dilo je uménim, coz znamena, Ze je definici uméni,""

Toto prohlaseni navazuje védomé na diivéjsi podobné teze Rauschenberga (,,Toto je portrét Iris
Clert, jestlize to fikam.“), Judda (,,nazve-li to né¢kdo uménim, je to uméni®) a propozi¢ni aspekt
Duchampovych readymades (uméleckym gestem se z neuméleckého artefaktu stdva umeéni). Buchloha
zajima Sirsi historickd a spoleCenska konstelace, ve které se tyto formulace objevuji. Uméni jako
analyticky vyrok a jeho ,,estetika administrace* je estetickym vyrazem — ,,estetickou identitou* — ducha
povalecné stiedni tiidy, kterd pravé v Sedesatych létech zazivala vrchol své spoleCenské hegemonie.
Buchloh shledava strukturni podobnosti mezi estetickou a spolecenskou identitou této tfidy. V obou
pfipadech se tato identita projevuje skrze ,,pouhou administraci prace a vyroby (misto samotného
vyrabéni) a distribuci komodit“.'"” Buchloh se pfitom domnivd, Ze administrace a analyti¢nost
dominujici konceptualismu podléhaji hegemonické ideologii této tfidy. Na jednu stranu se totiz
konceptudlni uméni snazilo zrusit hierarchie ovladajici tvorbu a recepci uméni zaloZené na talentu,

technické zdatnosti a vkusu, na druhou stranu tak €inilo redefinici umélce jako administratora, Gfednika

190 1pid., s. 113.

1% Joseph KOSUTH, ,,Art after Philosophy* (1969), in: Charles HARRISON — Paul WOOD (eds.), Art in Theory
1900-2000, Oxford: Blackwell 2003, s. 857, cit. t¢Z v BUCHLOH, ,,Conceptual Art“, s. 127.

12 BUCHLOH, ,,Conceptual Art“, s. 128.
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klasifikujiciho slozky, v ¢emZ téZko hledat jakoukoli subverzi.'” Buchloh poukazuje na ostry kontrast
mezi rétorikou zruseni rozdilu mezi Zivotem a uménim inspirovanou predevsim ruskymi avantgardami,
kterou dobovi apologeti konceptualismu pouzivali (napf. Lucy Lippard), a konceptualistickou praxi,
jejiz zjitfend sebereflexe neustdle davala vystoupit institucionalnim limitliim a budovala sebeomezujici
pravidla odmitajic jakoukoli estetickou ,transcendenci®. Neptekvapi, ze podle Buchloha nejvétsi
uspéch konceptualismu, totiz vymyceni fetiSizace autenticnosti stylu a imaginativniho prozitku, se stal
podle néj jeho porazkou. V souladu s Adornem se Buchloh domniva, Zze aby uméni mohlo byt obrazem
smifeni, potfebuje zachovat svou mimetickou slozku, kterd nachédzi uplatnéni v neopakovatelném
nepojmovém. Jejim daslednym vymycenim se konceptualismus stal jen adekvatnim vyrazem

,,administrovaného svéta*“!'™

a zasadil ,,nejefektivnéjSi a nejvice devastujici ranu sfére umélecké
produkce. Dusledkem tohoto kroku byl jednak obrat kontinentalnich konceptualistii, jako byli Hans
Haacke, Daniel Buren, ¢i Marcel Broodthaers, k institucionalni kritice, tedy posun od sebereferencnosti

k demaskovani implicitnich ideologickych piedpokladlii provozu uméni, a jednak agresivni a reakéni

navrat k tradi¢nim médiim tvorby v osmdesatych letech.'”

XI.4. Konceptualismus jako modernismus

Mohlo by se zdat, Ze by nemohlo byt protikladngjsich postojti, neZ ten zastavany analytickymi filozofy
Goldiem a Schellekensovou a Buchlohovym adornovskym ¢tenim déjin konceptualismu. Zatimco
analytici klasifikuji konceptualni uméni jako praxi parazitujici na estetickém jadru umeéni, ktera
neodpovidd metafyzickému urceni pojmu uméni (domestikovat subjekt ve svété), Buchloh navazuje na
Adorna v koncipovani moderniho uméni jako néceho, co ziistava vérno svému urceni pouze tak, ze ho
nenapliluje. Z této perspektivy se jevi kazdé umeéni vznikajici v nesmifeném spolecenském prostiedi

jako neproblematické estetické médium cirym nastrojem vladnouci ideologie. JenomzZe tento ostry

% Jbid., s. 140.
1% Adorntiv vyraz pro svét ovladany instrumentélni racionalitou, ktery si vyptij¢il i Buchloh.
195 Ibid., s. 140-143.
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kontrast by nemél zastfit fakt, Ze oba ptistupy toho sdileji vice, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat.

Oba tabory totiz vnimaji selhani konceptudlniho uméni v tom, Ze na prvni pohled doséhlo svého
cile, totiz vymytilo ,,percep¢ni piedpoklad®. Adorno a jim ovlivnéni interpreti povalecného uméni jako
Buchloh (¢i jiz diive Peter Biirger) pouze dopliuji, Ze prostfedkovat druhou piirodu v nesmifené
spolecnosti skrze uméni by znamenalo byt afirmativnim v Marcuseho smyslu, tedy pomahat fixovat
nesmifeny status quo skrze umélecky eskapismus. Nabizi se zde parafrazovat Stanleyho Cavella:
»Pozadavek, ktery klade [Adorno/Buchloh] na uméni zitrka, se v disledku nijak nelisi od [Goldieho a
Schellekensové] chvaly uméni dneska: oba chtéji od uméni, aby délalo nebo dokazalo to, co 1ze provést
pouze socidlné. CoZ neni kompliment uméni, ale pouze nejednoznaény hold jeho odveéké sile a zdravy
strach z ng&j.“'*° Oba pfistupy Cerpaji ze stejné filozofické tradice. Myslenkova konfigurace, ve které se
pohybuji byla nastolena na sklonku osmnactého stoleti v jensko-vymarské reakci na Kantovu Kritiku
soudnosti. Kriticka teorie samu sebe otevien¢ vnima jako kritické rozvijeni odkazu némeckého
idealismu a romantismu a i v ptipadé Goldieho a Schellekensové je tento odkaz ptitomen, jak je zjevné
z pouziti vyrazu ,,druha pfiroda®, ktery si vyptjcuji od kantovského revizionisty naturalistického stiihu
Anthonyho Savila.'”

Vyse jsem identifikoval normativni horizont uméni v podani dvou interpretaci esence
konceptualismu. Obé¢ tyto interpretace vychdzeji z filozofického estetismu a obé na zdkladé takového
metafyzického radmce apriorné chapou konceptualismus jako selhani. Pokud budeme véazat normativni
horizont uméni na metafyzickou domestikaci cloveka (Savile, Goldie, Schellekens) nebo na myticky
mimetismus magického vztahu ke svétu (Adorno, Buchloh), pak se nutné kazdé vychyleni uméni od
takového uspokojovani bude jevit odsouzené k selhani. Konceptualismus je timto prizmatem vniman
jako zéasadni rozchod s takovym horizontem, protoze opustil estetiku média (skrze rozs$tép mezi

prosttedkem a médiem); proto konceptualismus musi selhat, coz se nejsnaze ukaze na té jeho podobg,

1% Stanley CAVELL, The World Viewed. Reflections on the Ontology of Film, rozsif. vyd., Cambridge, MA: Harvard
University Press 1979, s. 14. V Cavellovi najdeme misto Adorno/Buchloh ,,socialista” a misto
Goldie/Schellekens/Hopkins ,kapitalista®.

197 Ten ho, jak uZ vime, ostatné piebira pfimo z Kanta. Viz VI. kapitolu.
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analytickém konceptualismu Josepha Kosutha.

V perspektivé estetiky odkouzleni, kterou jsem shrnul v pfedchozi kapitole, ale smyslem uméni v
podminkach modernity neni domestikovat jedince v socialni druhé piirod¢, ani odkazovat k jeji
smifené¢ podobé, ale v pohybu odkouzleni dat nediskurzivné pocitit ,,blizkou dalavu‘ socialni druhé
pfirody, a tak prostfedkovat specifické socidlni poznani. Z této perspektivy postradajici horizont
smifeni konceptualistickd prace s materidlem jako prostfedkem spi§ nez médiem (v Hopkinsové
smyslu) nemusi byt zavrzena do té miry, do jaké si zachovdvd podnétnost nepievoditelnou na
propozi¢ni obsah. Takovy je pfistup Sola LeWitta, jak jej nastifiuje ve stéZejnich textech ,,Odstavce o
konceptudlnim uméni (1967) a ,,Véty o konceptualnim uméni* (1969). Podle filozofa Petera Osborna
LeWitt laviruje mezi pfistupem, ktery by odmitl orientaci na objektovost minimalismu ve jménu
Cistych ideji, a ktery by konkrétni zhmotnéni odmitl jako naprosto nepodstatné (,,perfunctory affair*),'”
a pristupem, ktery zGstava vazan na potfebu hmotné realizace uméni.'” Osborne zdtraziuje, ze LeWitt
sice prohlaSuje ideu za to nejdilezitéjsi (,,idea sama, 1 kdyz se nevizualizuje, je stejné tak uméleckym
dilem jako kazdy jiny dodélany produkt®), ale to neznamend, Ze by pro néj realizace nebyla relevantni.
To, co neni relevantni, je spi$ technickd kvalita vysledného produktu, naopak cokoli, co vyjevuje
souvislosti oné ideje (poznamky, skici, slepé ulicky), mtze byt pro ocenéni dila velmi piipadné.

LeWitt se podle Osborna pohybuje v dualistickém schématu idea — objekt, kdy idea je pro LeWitta
mentalni udalosti dila, takZze samotné provedeni dila jiZ pozbyva naléhavosti, zaroven ale LeWitt chape
provedeni jako zasadni pro jeho pochopeni. Proto LeWitt jest¢ pro Osborna neni duslednym
konceptualistou, protoZe ideu dila vnima nikoli jako propozi¢ni pojmovy obsah, ale jako mentalni
udélost zpfistupniovanou realizovanym dilem coby dokumentaci této udalosti. Proti tomu bych

zdiiraznil, ze LeWittovi je predevs§im cizi absolutni intencionalismus Kosutha, podle kterého smysl dila

1% Sol LEWITT, ,,Paragraphs on Conceptual Art“ (1967), in: ALBERRO — STIMSON, Conceptual Art, s. 12. Pro Goldieho
a Schellekensovou jméno LeWitt evokuje pouze toto prohlaSeni, coz jim zabranuje vidét zasadni odlisnost mezi jim a
Kosuthem. Buchloh si toho je naopak velmi dobie védom.

1% OSBORNE, ,,Conceptual Art and/as Philosophy*, 48-49.
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a umélcovy predstavy o tomto smyslu jsou totozné.'® LeWitt takto absolutnim intencionalistou neni.
Dvacata pata véta LeWittovych ,,VEt o konceptudlnim uméni* fika: ,,Umélec nemusi nutné chéapat své
uméni. Jeho vnimani neni ani lepsi, ani hor$i nez ostatnich.“'"" At uz je dilo sebeadekvatngjsi
materializaci umélcovy intence, ta neni garantem jeho smyslu. Chceme-li se ptit po smyslu dila,
zkoumani intence se zde ukazuje jako nanejvys jedna z moznych cest, kterd neni nijak privilegovana:
,Umélcova vile je druhotna vzhledem k procesu od ideje k dokonani, ktery odstartoval.*''?

U LeWitta tedy naraZime na interpretani egalitarismus, ktery se naopak nedostava Kosuthovu
analytickému konceptualismu, ktery — jak si ostatn€ Osborne v§ima — je jiz oteviené intencionalisticky,
protoze umélec je v ném garantem smyslu dila, narokuje si pravo na spravnou interpretaci.'”’ Jenomze
Osborne rad¢ji zdaraziuje, zZe teprve anti-psychologicky analyticky konceptualismus dovede predstavu
uméni jako ideje do disledku: umélecké dilo neni ideou ve smyslu mentalniho obsahu mysli umélce,
ale konceptualni ideou uméleckého dila, je rozpravou o tom, co to je byt uméleckym dilem."* Zatimco
LeWitt mluvi ve ,,Vétach® o iraciondlni a mystické povaze konceptualniho uméni, to je néco tézko
piedstavitelného pro Kosutha.'”

Pro Osborna, Buchloha, Goldieho a Schellekensovou pfedstavuje LeWitt jen etapu pifechodu mezi
minimalismem a konceptualismem v cesté¢ k esenci konceptudlniho uméni, které ma v disledku
spektakularné selhat, protoZe ve svém parazitnim vztahu k esenci uméni jako estetickému médiu jeho
kategorické odmitnuti participace na tomto zdani musi potvrdit trvalou plsobnost této esence.

Argument pro vetsi konsekventnost, vérnost ideji konceptualismu v ptipadé Kosutha spociva v jeho

119 K charakteristice absolutniho intencionalismu viz Paisley LIVINGSTON, Art and Intention. A Philosophical Study,
Oxford: Oxford University Press 2005, s. 139-140.

""" Sol LEWITT, ,,Sentences on Conceptual Art* (1969), in: ALBERRO — STIMSON, Conceptual Art, s. 107.

"2 Ibid., s. 106.

'3 To ale neplati pro aktivity Art & Language, jejimZ ¢lenem Kosuth jednu dobu také byl. Jejich projekty z pocatku

sedmdesatych let, které pracovaly s formatem kartotéky, naopak mély za cil omezit autorskou intenci a dovolit

recipientovi spolupodilet se na ,,dile* vytvafenim vlastnich fetézct interpretaci skrze odkazy provazujici hesla v

kartotéce. Viz DREHER, Blurting.

Pro adekvatnéj$i zhodnoceni Osbornovy pozice by bylo nutné ptihlédnout k jeho nové — a v mnoha ohledech pro mé

téma navysost relevantni — knize, ktera se mi ov§em dostala do rukou pfili§ pozdé, abych ji mohl v pfedkladané praci

plné zohlednit. Viz Peter OSBORNE, Anywhere or Not at All. Philosophy of Contemporary Art, Londyn: Verso 2013.

!5 OSBORNE, ,,Conceptual Art and/as Philosophy*, s. 53-54.
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radikdlnim odmitnuti pfipisovat vyznam estetické konfiguraci uméleckych propozic. Je vSak otazka,
zda kosuthovsky konceptualismus skuteéné predstavuje konsekventnéj$i podobu konceptualismu, coz
je néazor sdileny vSemi dosud probiranymi autory. Osborne dle mého ptesné vystihuje podobu
LeWittova konceptualismu: ,,Pro tuto lewittovskou verzi konceptualismu je podstatné to, Ze idea
konceptudlniho uméni otevira nekonec¢nou pluralitu médii, nikoli zkoumani této ideje piimo jako
uméni.“'"® To ale neznamena, Ze Kosuthova varianta je konsekventn&js$i, nebo veérn&jsi ideji
konceptualismu. Miizeme na ni naopak pohlizet jen jako na jeden z moznych logickych vystupt,
umoznény zrusenim identity prostfedku a média, nikoli vyvrcholeni logiky celého procesu.

Vidét esenci konceptudlnich praktik v Kosuthové nahrazeni estetického média propozi¢nim obsahem
znamena piehlizet umélecky nejplodnéjsi aspekt konceptualismu. Ve stejny rok, ve kterém LeWitt
publikuje své ,,Véty o konceptudlnim uméni®, jiny konceptualista, Victor Burgin, piSe o novém uméni:
,Umélec je s to vnimat se ne jako tvlirce novych hmotnych forem, ale jako koordinator téch
existujicich, a mlize se proto rozhodnout predmeéty z prostiedi odebirat. Tak jako se uméni ¢im dal vic
chape v pojmech chovani, tak se materidly chapou prosté v pojmech kvantity a nikoliv kvality.«'"”
Syntaktické a sémantické pole, které umélec konfiguruje tieba i tim, Ze néco odebira ¢i pridava, nebo
dokonce, Ze pouze tuto zménu deklaruje, poukazuje na zasadni posun, ktery zaznamenal
konceptualismus. Pro Osborna LeWitt ptedstavuje jen rozpolcenost mezi radikalnim dovedenim logiky
odmitnuti mediality (Kosuth) a Ipénim na syntaxi vizualniho pole (minimalismus). Jenomze LeWittovi
jde o to, odmitnout potiebu volit mezi ,,ideji* a ,,percepci. To potvrzuje lewittovskd konceptualistka a
analyticka filozofka Adrian Piper, ktera nevidi, podobné jako LeWitt, v estetické roviné protiklad mezi
konceptudlnem a intuitivnem, ale ani jejich ,,smifeni, konecné prolnuti. Podle Piperové je umélecka
tvorba reflektujici a védomd, ale presto nikoli pojmovd ve vyznamu aposteriorni empirické

kategorizace zkuSenosti.'""® V tomto modu totiz do hry vstupuji kulturni vzorce (schémata) spojené s

6 Ibid., s. 55-56.

7 Victor BURGIN, ,,Situational Aesthetics* (1969), UbuWeb, http://www.ubu.com/papers/burgin_situational.html (9. 9.
2012).

'8 Adrian PIPER, ,,Intuition and Concrete Particularity in Kant’s Transcendental Aesthetic, in: Francis HALSALL — Julia
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nabytymi zvyky a konvencemi.'” Pro Piperovou je rovina uméleckych ideji ,,objektivni® rovinou
intuici odehravajicich se v predsubjektivnim modu ¢istého nazirani skrze transcendentédlni pojmy, tedy

0

Kantovy kategorie.'’” Ustfedni hodnotou umélecké produkce modernismu, za jehoZ soucast

konceptualismus Piper povaZuje, je ,,distancované sebe-védomi*."!

Piperové prfesvédCeni, Ze je mozné intenciondlné tvofit na jakési desubjektivizované,
transcendentalni rovin¢, ze které je mozné nahlédnout ideologické konceptualizace v jejich
kazdodennim, ,ztélesnéném* modu, je ovSem udrzitelné jen za ptedpokladu lidské schopnosti
vystoupit z konceptudlnich, enkulturaci ziskanych ramet, které viibec umoziuji ptipisovani smyslu. To
je vsak z hlediska vypracovaného v prvni ¢éasti této prace nekoherentni pozadavek. Esteticka
autonomie, jako kazda jind, je podminénd socidlni heteronomii: Schémata a idiomy dokaze zviditelnit
estetickd praxe nikoli proto, Ze nabizi perspektivu nezatizenou témito schématy, ale pravé proto, Ze
normativnim horizontu uméni, ktery smysl uméni nevidi v domestikovani ¢i smifovani ¢loveéka se
svétem, ale ve zkoumdni intuici a konvenci, které tvoii kulturni vzorce jeho svéta. Umélecky
modernismus je nahlizen nikoli prizmatem jensko-vymarské vize symbolického smifeni, ale jako
nediskurzivni praxe nahlizeni konvenci a zvyki, které tvofi tkanivo socidlni druhé ptirody.

Z hlediska estetiky odkouzleni, jejiz zarodek jsem se pokusil rekonstruovat v Adornové koncepci
pfirodni historie a v Collingwoodov¢ filozofii uméni, se jiZ konceptualismus nejevi jako projekt, ktery
se svym odmitnutim smifujiciho normativniho horizontu uméni vlastniho filozofickému estetismu i
Adornove estetickému modernismu odsoudil k selhani. Normativni horizont, kterym je pométovan, mu

klade zavazek uspét jako prosttedek nediskurzivniho poznani. Odmitnuti konceptualismu pracovat v

A. JANSEN — Tony O’CONNOR (eds.), Rediscovering Aesthetics. Transdisciplinary Voices from Art History,
Philosophy, and Art Practice, Stanford: Stanford University Press 2009, s. 204.

1% Viz Adrian PIPER, ,,On Conceptual Art“ (1988), in: ALBERRO — STIMSON, Conceptual Art, s. 425: ,,Rasismus za¢ina
u tebe a u mé, tady a ted’, a spociva v nasi tendenci vymytit singularnost toho druhého stereotypizujici konceptualizaci*
(ma kurziva).

120 Adrian PIPER, ,,A Defense of the ,Conceptual® Process in Art“ (1967), in: ALBERRO — STIMSON, Conceptual Art, s.
37.

121 Adrian PIPER, ,,The Logic of Modernism* (1993), in: ALBERRO — STIMSON, Conceptual Art, s. 549.
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registru krasného zdani je$t€¢ neznamend, Ze piechdzi na stranu diskurzivni racionality; estetika
odkouzleni miize poslouzit jako filozoficky interpretacni rdmec uméleckého konceptualismu.
Konvence nabiraji kontury, stavaji se pro nas viditelnymi jako néco, co objektivné podmitnuje nas zivot
a zarovenl ma své d¢jiny, je produktem lidské praxe, aniZ by pfitom ztratily svou cizost, zaSifrovanost.
Tuto collingwoodovskou linii je vSak potieba jesteé doplnit Adornovym popisem alegorické zkuSenosti.
Diskurzivni neptevoditelnost pfispiva k dojmu Sifry a nejistoty, zda to, co ziskava kontury, je soucasti
archaicko-mytického (druhé ptirody), nebo historicko-nového. Neexistuje zde zplisob ovéteni, ale
kognitivni pfinos spocivd uz v samotném nediskurzivnim procesu konturovani, ktery nas ptivadi k
distanci od socidlni druhé ptirody.

Za priklad poslouzi kanonicky projev konceptudlniho umeéni pozdnich Sedesatych let, Sledovani

(Following Piece) od Vita Acconciho z roku 1969:'*

122 Tento piiklad jsem si vybral, protoZe s nim jako s paradigmatickym pracuji Goldie a Schellekens ve své knize.
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Obr. 1

Vidime cCtyfi nijak zvlast kvalitni fotografie muze, ktery zjevné sleduje jiného muze, a ¢teme v popisku
dodaném Acconcim: ,,Aktivita, 23 dnti, rizné trvani. Vybrat si ndhodné osobu na ulici, kdekoli, kazdy
den. Sledovat ji, kamkoli jde, jakkoli dlouho ¢i daleko cestuje. (Aktivita konc¢i, kdyz vstoupi do
soukromého prostoru — jejiho domova, kancelaie apod.)“'* Nemulze zde byt fe¢ o zvlastni femesIné
dovednosti spojené s pofizenim zminénych snimkd, a tudiz ani o potiebé€ soustiedit se na jejich styl a
techniku. Relevantni pro ocenéni je pochopit koncept série tdajné uskutecnénych akci, k némuz
ziskavame pfistup skrze fotografie a text zpfistupnéné umélcem. ,,Pochopit zde ale neznamena

odvysvétlit. Mizeme sice fici, ze projekt slouzi jako komentat k Zivoté ve vetfejném prostoru, k

1% 7 dokumentace se také dozvidame, Ze umélec posilal zpravy o kazdém ze svych sledovani dal§im umélctm.
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vymezeni hranic soukromého a vetejného, k povaze kazdodennich rituald tvoficich (jak si dobie
uvédomoval Collingwood) velkou ¢ast kazdodennich velkoméstskych Zivotl, ale takové tvrzeni by z
tohoto dila ucinilo pouze ilustraci. Mohli bychom také poukazovat na to, Ze si Acconci pohrava s
ontologii uméleckého dila: je onim uméleckym dilem samotné sledovani, ¢i teprve fotograficka
dokumentace, a jakou roli v tom vSem hraje rozesilani zprav o kazdém sledovani dal$im umélcim? Ale
ani tim nevycerpame obsah zkuSenosti, kterou mé tento piece vyvolat. Acconci demonstrativni
procesualitou (dslednym popsanim krokt, které¢ provadél) vyvolava dojem smysluplné ¢innosti, ktera
ptesto vypadé naprosto beziucelné, a preci jsme vybizeni v jeho ¢innosti spatfovat smysl, schematizovat
jej do smysluplného celku. To se dafi proto, Ze Acconci si bere za svou latku sdilené formy existence
ve velkomé&sté a zaroven zazité predstavy o uméleckém médiu. Odkouzluji se zde formy zivota i
podminky tvorby uméni, ale zaroven se simuluje proces vytvaieni, produkovani druhé ptirody tim, ze
jsme vybizeni k hledani ,,pfirozeného* uceleného smyslu v tom vSem. Nikoli v§ak ve jménu jakéhosi
utopického horizontu smifeni, nebo ve jménu domestikace ve svéte, ale ve jménu manifestace vznikani
a naturalizace smysluplnosti a lidského podilu na ni.

Konceptualismus a jim ovlivnéné uméni neni rozchodem s modernistickou uméleckou praxi, natoz
uméleckym selhdnim v intencich estetického modernismu, ale uméleckou praxi rekonstruujici
retrospektivné d&jiny modernismu, viici kterym se ocitd v autoritativni i zavazujici pozici. Autority,
protoze vyzdvihuje jen urCité momenty tradice jako hodné nasledovani, a zavazku, protoze
vyzdvihnutim téchto momentii z nich ¢ini autoritativni odkaz, kterému je potfeba zachovat vérnost. V
jistém smyslu se da fici, Ze konceptualistické uméni otevielo novy pohled na modernistické uméni:
svym dislednym tutokem proti apotedze umélce-génia a demytizovanim umeélecké praxe jako
kvazi-nabozenstvi se piihlasilo k odkazu odkouzleni radikalnéji nez jakykoli smér pied nim a

vyzdvihlo tim ty elementy moderniho uméni, které pattily k tomuto pohybu.
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Zacal jsem tuto praci poukazem na obecnou rozsifenost — alespoil v soucasné teorii vizualniho uméni —
presvédceni, ze uméni je kritickym ndstrojem pro poznani povahy socialni reality a zaroven laboratofi
moznosti jejiho spravedlivéjsiho uspofddani. Konéim ji s konstatovanim, Ze tyto naroky kladené na
uméni vychazeji ze spravného predpokladu — tedy, Ze uméni dokéze pfinaset socidlni poznani —, ale
vyzaduji po uméni néco, v ¢em jakozto umeni nutné selhava. Na zacatku jsem charakterizoval socidlni
poznani jako kriticky vhled do povahy socialni druhé pfirody, ktery je zalozen na enkulturaci ziskané
citlivosti vici davodim. V kritické socialni filozofii se tradi¢né socialni kritika spojuje s postulovanim
ideélniho, ,,smifeného* horizontu a jeho srovnanim s danou, ,,nesmifenou* situaci. V této tradici, kterou
zde reprezentoval Theodor Adorno, uméni slouzi jako zdroj socidlniho poznani praveé do t€ miry, do
jaké pracuje v normativnim horizontu smifeni. Je zdrojem kritick¢ distance od socidlni reality a
zaroven piislibem jejiho smifeni. Aby se vSak nezaprodalo faleSnému smifeni, nesmi byt jeho
zhmotnénim ¢i ilustraci, ale odmitnutim takového zdéani skrze prostiedky zdani.

Kritika zdani skrze zddni dava smysl pouze za ptredpokladu, ze pfijmeme interpretaci estetickych
médii uméni jako dédicli magického zakouzlovani. Jedin€ tak totiZ je mozné vsazovat umélecka dila do
normativniho horizontu smifeni chépaného jako domestikace subjektu ve svété. Pokusil jsem se
rekonstruoval intelektudlni tradici v pozadi této pfedstavy s pomoci pojmu druha piiroda. Pfedstava, Ze
¢loveék se rodi do viici nému neptatelského prostiedi, které musi domestikovat a vytvoftit si druhou
pfirodu, je soucasti zdpadniho mysleni jiz od samotného jeho poc¢atku, stejné jako piedstava, Ze klicové
pro takovou domestikaci je internalizovat spolecenskd pravidla do podoby druhé pfirozenosti. S
nastupem novovéku a sekularniho pojeti pifirody ziskdva pojem druhd pfiroda novou, negativni
konotaci: tak jako prvni pifiroda se svymi zdkony nebere ohled na vuli ¢loveka, tak se i spolecenské
normy mohou stat kvazi-pfirodnimi zdkony nezohlednujicimi touhy a pifani svych subjekti.

Rousseauova koncepce vlady obecné viile byla vystupem této tizkosti; méla byt vzorem spolecnosti, ve
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které byla nastolena druhd pfiroda nejen co se tyce formy, ale také co do substance: zdkony mély byt
vyrazy sdilené mravnosti. Paraleln€ s tim Rousseau pfichazi s predstavou estetického vyjadieni vlady
obecné vile skrze spontanni spoleenskou slavnost, ve které se rozplyvaji rozdily mezi tvlircem a
recipientem. Moderni spolenost je charakterizovana absenci obecné ville, takze i1 spontanni
spoleCenské slavnosti v ni nemaji své misto. Umeéni, které vznika v takto nesmifené spolecnosti, bude
pfinejlepSim bez uzitku, pfi nejhor§im bude napomahat mravnimu rozvratu. V této myslence jsem
identifikoval zrod normativniho horizontu uméni, ktery je Uzce vaze na piibéh o potiebé
znovuzakouzleni spoleenského svéta (navozeni substancialni druhé ptirody, kterou jsem oznacil jako
druhou pfiirodu,), ale zarovenn mu upird moznost autonomné se podilet na takovém znovuzakouzleni.
Umeni je tak zatizeno pozadavkem, kterému nemtize dostat, a¢ je jeho osudem se o to pokouset.

V reakcich na Kantovu Kritiku soudnosti v devadesatych letech osmnactého stoleti jsem se pokusil
identifikovat snahu vyfesit dilema ustanovené ,,rousseauovskou doktrinou* skrze nové pojeti symbolu
jako zhmotnéni estetické ideje. Uméni mélo byt prostfedkem smifeni, nastoleni druhé ptirody;. Tento
projekt vSak ztroskotal na otdzce, jakym zplsobem je mozné skrze estetickou intuici budovat
mytologické podhoubi, jehoZ ma byt uméni manifestaci. Klicovou postavou je zde Hegel, ktery odmitl
spontannost a bezprostfednost uplatiiovani mravil jako nejvyssi cil lidského snaZeni, a naopak nahliZel
na druhou pfirodu mravti jako na podminku uplatiiovani racionality. Druhd pfiroda mravl je nutnou
podminkou uplatnéni politické svobody, ale nejvyssi projevy mysleni (umélecké, nabozenské,
védecké/filozofické) se déji skrze distanci od této piirody, idedlné pak za Gcelem jeji afirmace. Hegel
odmitl romanticky projekt znovuzakouzleni svéta skrze estetické prostfedky ve jménu smifeni skrze
rozum. Umeéni ve své nejvyssi podobe sice zlstava na pul cesty k takovému racionalnimu smifeni, ale
ptesto neni nastrojem budovani druhé ptirody, nybrz prostfedkem jeji reflexe.

Pies Hegelovu kritiku ptfedstava, ze uméni je prostiedek (alespon ¢astecného) zakouzleni, smifeni
mysli a svéta, zlstava pritazliva i v soucasnosti. Tato pozice, kterou s Gardnerem nazyvam filozoficky

estetismus, vnima v estetickych a uméleckych prosttedcich privilegovany kognitivni aparat, ktery ndm
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dava nahlédnout nediskurzivné sdilenou druhou piirodu;, bud’ vzdy jiz zde, nebo naopak v utopické
budoucnosti. Prvni variantu je mozné nalézt v textech nékterych analytickych kantiant, tzv.
kantovskych revizionisti, ktefi ve zkuSenosti s uménim vidi bud’ potencial prozitku smifenosti mysli a
svéta (A. W. Moore), nebo ziskani nediskurzivniho vhledu do povahy uspotradani svéta (Savile). V
obou ptipadech je uméni prostiedkem domestikace subjektivity ve svété. Druhou variantu predstavuje
Adorniv esteticky modernismus: uméni jakozto estetické zdani je skuteéné bytostné prostiedkem
smifeni, ale v nesmifené spolecnosti musi samo sebe popfit, musi selhat, aby se stalo kritickym
zrcadlem soucasnosti.

Ob¢ varianty filozofického estetismu (kantovsky revizionismus i esteticky modernismus) pfipisuji
uméni a jeho estetickym prostfedklim socialné domestikujici, zakouzlujici roli. Ve vSech téchto
ptipadech ale socidlni poznani, které ndm ma umeéni pfinaset, nema pfili§ nuancovanou podobu. Bud’
pujde o kategorické ptitakani druhé ptirodé, (kantovsky revizionismus), kterému lze ale vycitat ztratu
kritické distance viici socidlni realité¢, nebo naopak o kategorické odmitnuti druhé ptirody, (esteticky
modernismus), které — jak si v§imaji Habermas, Pippin i Ferry — ale Gsti do estetického subverzivismu
nekoherentné odmitajiciho veskerou racionalitu jako ideologicky podjatou. Z Adornova raného textu o
ideji pfirodni historie a z Collingwoodova rozliSeni magie a vlastniho uméni jsem se pokusil
vyextrahovat interpretaci prozitku uméni, ktera by zachovala socidlné-epistemicky potencial uméni, ale
zaroven se vyhnula kategori¢nosti vlastni filozofickému estetismu (vysledovatelné az k Rousseauovi).
Tato interpretace uchovava Hegelovo vniméni druhé pfirody jako nutného socidlniho prostiedi pro
aktivizaci naSich racionélnich schopnosti, mezi néz patfi i citlivost vii¢i divodiim, jak se projevuje ve
vkusovych soudech. Pro Hegela vSak tato druhd ptiroda vzdy zlstavad ptirodou, tedy nécim, co je
lidskému sebe-védomi cizi. Toto odcizeni je vSak zaroveil nutné pro uplatnéni sebe-védomi: clovek je
bytost zvyku, ktera si skrze cvik a opakovani vytvati druhou pfirozenost, jeZ se ale pak stava vné&j$im
pozadim ¢inného védomi. Takto vznikld socialni druha pfiroda je socialni heteronomii, viici niz

uplatiiuje ¢inné védomi svou citlivost. Je racionalni do té miry, do jaké vykazuje divody k souzeni a
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jednéni. Udrzuje si vSak vzdy svou povahu pfirozenosti, tedy néfeho, co se brani bezezbytkovému
diskurzivnimu zpracovani.

Pro Adorna je jadrem estetického alegorického prozitku nahlédnuti pravé této ptirozenosti jako Sifry
lidské aktivity (a naopak lidské intenciondlni aktivity jako budouci zkostnatélé ptirody): socialni druha
ptiroda se manifestuje ve své ,,blizké dalaveé®. Dulezité zde je, ze takové pojeti prozitku uméni nemusi
byt vibec vazané na normativni horizont smifeni. V Collingwoodovi je pak mozné najit pojeti
modernistického uméni, které mu pfipisuje roli v civilizatnim pohybu odkouzleni. Tradi¢ni, magické
umeéni skutecné je prostiedkem zakouzlovani subjektivity ve svéte, ale modernistické umeéni se odliSuje
prave v tom, ze nedomestikuje, nybrz odkouzluje: nechava do védomi vstupovat kontury toho, co tvoci
magii jako nutnou slozku lidské spole€nosti (tj. socialni druhou ptirodu).

Na rozdil od kantovského revizionismu a estetického modernismu pojeti uméleckého modernismu
rekonstruované v pojmech estetiky odkouzleni ma tu praktickou vyhodu, Ze umoziuje reinterpretaci
konceptualistického umeéni, ktera otevird perspektivu adekvatnéjSiho docenéni jeho stile Zivého
odkazu. Kantovsky revizionismus i esteticky modernismus pfistupovaly kvili svym filozofickym
zavazkim ke konceptualismu apriorné jako ke sméru odsouzenému k netspéchu, takze jeho
pokracujici pfitazlivost pro nasledujici generace umélkyn a umélcti pro né zlstala zadhadou ¢i jen
projevem mody. Konceptualismus nejlépe pochopime jako soucast tradice odkouzlujiciho modernismu,
jehoz cilem je davat kontury procesu vznikani i zanikédni smyslu ve vztahu k socidlni druhé pfirod¢.
Pouze pokud budeme na konceptualismus nahliZet optikou estetiky smifeni, bude se konceptualismus
jevit jako slepé rameno déjin uméni.

Socidlni poznani, které uméni v podminkdch modernity mlze pfinaset, tedy nema svij zdroj v
postulovani idedlniho horizontu. Jeho povaha spociva spiSe v tom, Ze nas pfivadi k prozitku
habitudlniho kodu, ktery tvofi socidlni realitu. To neznamend, ze kazda estetickd zkuSenost, kazdy
esteticky soud pfinasi takovéto socidlni poznani. Dnes a denné pouzivame estetickou soudnost ve

vécech vkusu, kdy uplatiiujeme ziskanou nediskurzivni citlivost vi¢i divodim. Jak si uvédomoval
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Baudelaire nebo Collingwood, uméni v modernich podminkach odkouzleného svéta by vsak nemélo
pouze nabizet uplatnéni vkusu v jeho afirmativnosti, ale zachytdvat to potencidln€¢ Zivouci v
zevSednélém a to potencidlné smysluplné v pomijivém, jinymi slovy, pracovat s fakty socialni druhé
ptirody, které vilbec umoziuji normativni poznani. Uméni v této své kapacité ale neni nediskurzivnim
vyrazem ideji vladnoucich v dané spolecnosti po vzoru jensko-vymarské ,nové mytologie®. Uméni
dokéze z arbitrarniho vytvafet smysluplné nebo naopak z bezprostiedné srozumitelného vytvaret
hieroglyfy nediskurzivniho vyznamu a nabizet se tak alegorickému, nikoli symbolickému prozitku. Z
toho ovSem také vyplyva, Ze socidlni poznani, které uméni dokdze nabidnout, neziskava svlij obsah,
svij vyznam z odkazu k utopické dimenzi smifeni, ve které by se svét opét jevil jako zakouzlena
zahrada Elysium. A naopak, esteticka soudnost dokdze byt prosttedkem odkouzleni nikoli v tom, ze by
odhalovala socialni vazby jako iluze, ale protoze k nim pfivadi — nediskurzivné — pozornost. Diky své
alegorické podobé v sobé sice ma inherentné zakédovanou minimalni, historicky nabytou politickou
dimenzi — totiz rezistenci vi¢i mytologické symbolizaci a pfindlezitost k osvicenskému pohybu
odkouzleni —, postrada vSak robustnéjsi utopickou dimenzi, kterou ji tak rada ptipisuje soucasna teorie

umeni.
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Resumé

V jakém smyslu je mozné mluvit o uméni jako o zdroji socidlniho poznani? V této praci kritizuji
pozici, podle které umeéni ziskava svou socidlné-kognitivni relevanci skrze sviij bytostny vztah k
normativni vizi spole¢nosti jako smitfené druhé ptirody: uméni bud’ ptinasi vhled do povahy socidlni
reality jakozto takové druhé ptirody, nebo ndm naopak dava pocitit jeji nesmifenost a je ptislibem
jejiho smifeni. Vénuji se dvéma interpretacnim liniim vychdzejicim z odkazu némecké klasické
filozofie, které tuto pozici zastavaji: frankfurtské kritické teorii a analytickému kantovskému
revizionismu. Jejich predstavitelé vnimaji, at’ uz implicitné ¢i explicitné, uméni jako néstroj zakouzleni
a afirmace, ktery mize nanejvys svij afirmativni charakter potlacovat ve jménu budouciho smifeni.
Proti tomuto pojeti stavim chapani uméleckého modernismu jako projevu estetiky odkouzleni, ktera
vnima uméni jako nastroj vytvofeni specifické kognitivni distance vici socialni druhé piirodé bez

potteby vize smifeni.

Summary

In what sense can one speak of art as a source of insight into the social? In my thesis I focus on
criticizing a position that explains art’s social-cognitive potential in terms of its purported intrinsic
adherence to a normative view of society as a reconciled second nature: Art either offers insight into
the nature of social reality as such a second nature or it makes us feel its unreconciled condition and
becomes a promise of reconciliation. I identify two traditions of art interpretation holding this position,
which both have their intellectual roots in early German Idealism: the Frankfurt Critical Theory and
analytic Kantian Revisionism. In the writings of their adherents art is — implicitly or explicitly —
understood essentially as a means of enchantment and affirmation that can at most suppress its
affirmative character in the name of future reconciliation. Against this conception I develop an

understanding of artistic modernism as belonging to an aesthetics of disenchantment, which takes art to
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be a way of establishing a specific cognitive distance from the social second nature without evoking

reconciliation.
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