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Resumé

V jakém smyslu je mozné mluvit o uméni jako o zdroji socidlniho poznani? V této praci kritizuji pozici,
podle které uméni ziskava svou socialné-kognitivni relevanci skrze sviij bytostny vztah k normativni
vizi spole¢nosti jako smifené druhé ptirody: uméni bud’ pfindsi vhled do povahy socidlni reality jakoZto
takové druhé piirody, nebo nam naopak dava pocitit jeji nesmifenost a je ptislibem jejiho smifeni.
Vénuji se dvéma interpreta¢nim liniim vychéazejicim z odkazu némecké klasické filozofie, které tuto
pozici zastavaji: frankfurtské kritické teorii a analytickému kantovskému revizionismu. Jejich
pfedstavitelé vnimaji, at’ uz implicitné ¢i explicitn€, uméni jako nastroj zakouzleni a afirmace, ktery
muze nanejvys svij afirmativni charakter potlacovat ve jménu budouciho smifeni. Proti tomuto pojeti
stavim chapani uméleckého modernismu jako projevu estetiky odkouzleni, kterd vnima umeéni jako

nastroj vytvoreni specifické kognitivni distance vii¢i socialni druhé ptirod€ bez potteby vize smifeni.

Kli¢ova slova:
socialni filozofie — socidlni poznani — druha pfiroda — smifeni — odkouzleni — umélecky modernismus —

konceptualismus



1. Rozvrzeni dizerta¢ni prace

Predkladana dizertaéni prace zkoumd otdzku, jaky vhled do povahy socidlna si mlze legitimné
narokovat uméni, které vznikd v podminkéch modernity a které se identifikuje jako jeji zdsadni projev
(jeho tvirci ¢i interprety). V tomto smyslu je pfispévkem k socialni filozofii uméni. V prvni ¢asti
prezentuji své socidlné-filozofické vychodisko, ptdm se po specifi¢nosti socidlna jako oblasti zkoumani
socialni filozofie, probirdm moznosti vymezeni socidlna jako autonomni sféry faktii — jako socidlni
»druhé ptirody* — a predstavuji klicové pojmy svého vykladu: socidlni autonomie, socialni
heteronomie, normativni poznani, socidlni poznani. Déle pfedstavuji filozofickou genealogii uvazovani
o socidlnu jako druhé ptirodé€ od Aristotela po Hegela.

Ve druhé ¢asti se dostava ke slovu filozofie uméni. Vénuji se lokalizaci uméni v tradici novovékého
uvazovani o povaze socialna. Kli¢ovou postavou se ukazuje Jean-Jacques Rousseau se svou kritikou
instituce divadla v Dopisu d’Alembertovi. Interpretace role uméni jako zdroje nové mytologie z
posledni dekddy osmnactého stoleti pak prezentuji jako pokusy vymanit uméni z dosahu Rousseauovy
kritiky. Tyto pokusy vSak byly podrobeny kritice G. W. F. Hegela, kterou také na zavér predstavuji.

Ve tieti ¢asti se vénuji souasnym ¢i nedavnym uvaham o funkci uméni, které navazuji na tradice
prezentované v druhé ¢asti. Charakterizuji dvé vlivné verze takovych Uvah, filozoficky estetismus a
esteticky modernismus, které ob¢ zasazuji uméni do horizontu smifeni. Ten prvni piisobi v podob¢
kantovského revizionismu v soucasné analytické estetice, ten druhy zije v odkazu mysleni Theodora
Adorna.

Ve ¢tvrté ¢asti nabizim svou interpretaci vztahu socidlna a esteticna. Vracim se k Adornovi a na
cetbé jeho rané¢ho textu o ideji pfirodni historie vedu implicitni polemiku s pozdéjSim Adornem ve
snaze vymezit pojeti modernismu, které by nebylo zavislé na dimenzi smifeni. K tomu si pomaham s
mySlenim R. G. Collingwooda, ktery jako jeden z mala dusledné interpretoval funkci umeéni jako
odkouzleni. Nakonec vztahuji dosavadni probirané otdzky na relativné souCasné téma: otazku selhani

konceptualismu ve vizualnim umeéni.



2. Predmétem socialni filozofie nema byt pouze spoleCenska kritika, ale také filozoficka analyza
povahy socialna.

Tak jako politicka filozofie vypracovava, hodnoti a kritizuje rizné (at’ uz hypotetické, nebo historické)
modely fungovéani mocenskych aparatl, tak socidlni filozofie vypracovava, hodnoti a kritizuje rizné
modely fungovani socialnich vztahti.' Tato analogie v8ak neni Uplnd. Moderni socidlné-filozofické
tazdni se historicky utvaii jako kritika stavajiciho statu quo, je vedeno z pozic emancipujici se
mé&stanské tiidy, tedy ve jménu ob&anské spole¢nosti.”> Socialni filozofie je historicky také projevem
sebevédomi obcanské spolecnosti v obou vyznamech toho slova: jako sebejistoty a jako sebe-reflexe.
Neni tedy pouze filozofii socidlna, tak jako je politicka filozofie filozofii politi¢na, ale je také
podstatnou mérou spole€enskou filozofii ve smyslu filozofie angazované za zajmy spole¢nosti. Socialni
filozofii Ize tedy charakterizovat jako diagnostickou a kritickou.? Jejim cilem je piivést socidlni aktéry
k poznani socidlni podminénosti jejich situace* a pFispét k legitimizaci narokd na uznani, které vznasi
marginalizované socialni vrstvy.’

Kritickd socidlni filozofie podrobuje kritice spoleenské jevy, ale zdrahd se vymezit formalni
charakter predmétu své kritiky, snad v obave, ze by takovym vymezenim nedialekticky postulovala
ahistorickou definici spolecnosti a zradila svlj status filozofické kritiky spolecnosti zevnit, tedy v
ramci hodnotového horizontu dané spole¢nosti. Existuje tu ale dilezity divod, ktery by mél pfinutit
socialni filozofii riskovat i za cenu ahistori¢nosti formulaci zékladnich rysii socidlna. Je jim ten, ktery

legitimizuje 1 samotny projekt spolecenské kritiky. TotiZ potieba zdiivodnéni viibec moznosti kritické

1 Gerald F. GAUS, Social Philosophy, Armonk, NY: Sharpe 1999, s. xiii; Robert L. SIMON, ,,Social and Political
Philosophy. Sorting Out the Issues®, in: Idem (ed.), The Blackwell Guide to Social and Political Philosophy, Malden,
MA: Blackwell 2002, s. 2.

2 Rainer FORST, ,,Civil Society®, in: Robert E. GOODIN — Philip PETTIT — Thomas POGGE (eds.), 4 Companion to
Contemporary Political Philosophy, sv. 1, 2. vyd., Malden, MA: Blackwell 2007, s. 452—455.

3 Franck FISCHBACH, Manifeste pour une philosophie sociale, Patiz: La Découverte 2009, s. 71-81; Axel HONNETH,
»Patologie socialniho. Tradice a aktualnost socialni filosofie® (1994), in: Socidlni filosofie a postmoderni etika, Praha:
Filosofia 1996, s. 27-89; Max HORKHEIMER, ,.Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines
Instituts fiir Sozialforschung® (1931), in: Gesammelte Schriften, sv. 3, Schriften 1931—-1936, Frankfurt n. M.: Fischer
1988, s. 20-35; Marek HRUBEC, Od zneuznani ke spravedinosti. Kritickd teorie globalni spolecnosti a politiky, Praha:
Filosofia 2011, s. 33-51.

4  FISCHBACH, Manifeste, s. 66-70.

5 Ibid.,s. 81-93.



distance v ramci spole¢nosti. Samotna moznost odstupu nutného k nahlédnuti hodnotového ramce
spole€nosti vyzaduje jistou miru autonomie socialniho ¢initele provadéjiciho kritiku a mé filozoficky

smysl ptat se po zptisobu zrodu a fungovani takové socidlni autonomie.

3. Socidlno ma povahu druhé prirody.

Socialni realita neni realitou ptirodnich fakt ani psychickych stavl, nybrz je normativni realitou. Tato
durkheimovska teze vychazi z ptedpokladu priority socialni heteronomie: lidské fungovani ve svéte je
regulovano siti socidlnich norem od jazyka po pravni systém. Tato socidlni heteronomie ale také vibec
umoziiuje autonomni jednani a poznani. V otazkéch typu ,Je to pravda?‘ je obsazen normativni
rozmér: co mame povazovat za skutecné, jaka jsou kritéria, kterd ma splitovat urcity obsah minéni, aby
ziskal status poznani? (Podobné je to s otazkou ,,Je to spravné?“ ¢i ,Jak zvolit?*)® V tomto smyslu je
kazdé poznani, tedy 1 poznani psychologickych stavl a pfirodnich fakti, z principu umoznéno socidlni
heteronomii, protoze kazdy akt poznani jiz ptedpoklada a ptijima urcité socialné regulované normy
spravnosti. Kazdy takovy akt jako projev racionality je mozné chipat jako minimalné autonomni v tom
smyslu, Ze jeho vykonavatel pfistupuje na ur€ité normy jako zavazné nikoli z donuceni (kauzélng), ale
protoZe implicitné€ uznava jejich autoritu.”

To, co nazyvdm normativnim poznanim, je umoznéno socidlné (vychovou, praxi) ziskanou
dovednosti, citlivosti vii¢i divodiim, které jsou vetkané do svéta okolo nds; je poznanim divodi k
jednéni, uznani, preferovani, pfesvédceni. Normativni poznadni nam dodava divody pro jednani a
rozhodovéni. Kromé poznani obecné, které je socidln¢ podminé€né, a normativniho poznani
(hodnotového soudu) pak musime jesté rozliSit to, co nazyvam socidalnim poznanim: totiz nikoli
pfisouzeni hodnoty nebo nalezeni divodu k jednani, ale reflexe normativni povahy socidlni reality jako

takové. Praveé takové poznani je obsahem spolecenské kritiky, ktera netika jen, Ze néco je divodem k

6 Charles LARMORE, ,,Moral Knowledge®, in: The Morals of Modernity, Cambridge: Cambridge University Press 1996,
s. 89-117.

7 Robert BRANDOM, ,,Autonomy, Community, and Freedom®, in: Reason in Philosophy. Animating Ideas, Cambridge,
MA: Harvard University Press 2009, s. 62.



jednéni ¢i poruSenim pravidla, ale diagnostikuje a kritizuje tyto diivody a normy jako chybné s ohledem
na jejich napravu. Takto uplatnénd socialni autonomie je zdrojem spolecenské kritiky, a tudiz 1 zdrojem
socialni filozofie.

Z této perspektivy se socidlno jevi jako druha piiroda,® jako intersubjektivni sféra norem, pro kterou
ziskavame citlivost enkulturaci, nabytim dispozi¢ni druhé piirozenosti.” Slovnikem bliz§im tradici
kritické socialni filozofie je cilem poukazu na sdilenou druhou pfirozenost smireni mezi mysli a
svétem, nikoli ve smyslu stoické rezignace nebo nihilistického dotvrzeni absence metafyzické korelace
mezi mysli a svétem, ale poznani a uznani, ze fiSe ditvodi je plné integrovana ve svété. V hegelovském
smyslu smifeni (Versohnung)'® to znamena plné se jako ¢inné védomi integrovat do svéta, ktery vytvari
podminky pro jeho sebe-realizaci. Kriticka socialni filozofie ale poukazuje na spolecenské patologie,
které mohou tuto izomorfii narusit."" Socidlno se miZe ukazat jako Spatna druhd pfiroda: jako systém
petrifikovanych socialnich norem, se kterymi se nijak neztotoziiujeme, ale které vykazuji kvaziptirodni
zakonitost, jez nas zbavuje svobody. Pak se ovSem izomorfie (smifeni) stdva normativnim horizontem,
kterého je teprve potieba dosahnout. Ukazuji, Ze mysSlenka socidlna jako druhé pfirody v sob& obsahuje
z hlediska socidlni filozofie jistou ambivalenci: na jednu stranu konotuje druhy, skute¢ny domov, ktery
si ¢lovek jako raciondlni tvor vytvaii (druhd pfiroda;), na druhou stranu konotuje rigidni strukturu
spole€nosti fizenou kvazi-ptirodnimi zdkony, které popiraji pravé to, co z Cloveéka ¢ini svobodného
tvora: jeho socialni autonomii (druhd ptiroda,).

Za kli¢ovou povazuji Hegelovu pfedstavu, ze druhd ptiroda vzdy ziistava ptirodou, tedy nécim, co je
lidskému sebe-védomi cizi."* Toto odcizeni je zarovefi nutné pro uplatnéni sebe-védomi: ¢lovek je
bytost zvyku, ktera si skrze cvik a opakovani vytvaii druhou pfirozenost, jez se ale pak stava vnéjSim

pozadim ¢inného védomi. Udrzuje si vSak vzdy svou povahu pfirozenosti, tedy néceho, co se brani

8 K pojmu druhd pfiroda viz Norbert RATH, Zweite Natur. Konzepte einer Vermittlung von Natur und Kultur in
Anthropologie und Asthetik um 1800, Miinster: Waxmann 1996.
John MCDOWELL, Mind and World, 2. vyd., Cambridge, MA: Harvard University Press 1996.

10 Michael O. HARDIMON, ,,The Concept of Reconciliation®, in: Hegel s Social Philosophy. The Project of
Reconciliation, Cambridge: Cambridge University Press 1994, s. 84—123.

11 Axel HONNETH, ,,Between Hermeneutics and Hegelianism®, in: SMITH, Nicholas H. (ed.), Reading McDowell. On
Mind and World, Londyn: Routledge 2002, s. 246-265.

12 Simon LUMSDEN, ,,Habit, Sittlichkeit and Second Nature®, Critical Horizons, roc¢. 13,2012, ¢. 2, s. 221-228.
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bezezbytkovému diskurzivnimu zpracovani.

4. Moderni socialni filozofie uméni za¢ina Rousseauovou kritikou institucionalizované estetické
kultury.

V kontextu rozliSeni normativniho a socialniho poznani esteticky soud pfinasi normativni poznani: je
poznanim divodu k ohodnoceni, projevem citlivosti vii¢i divodim vetkanym do socidlni druhé
ptirody. Klic¢ovou otdzkou je, zda muize byt estetickd soudnost zdrojem poznani socidlniho, tedy zda
nam muze poskytnout distancovany pohled na kontury socidlna. Pocatky uvazovani o estetické kultuie
jako zdroji socidlniho poznani spojuji v modernim zapadnim mysleni s Rousseauovym zpochybnénim
socialni prospésnosti institucionalizované estetick¢ kultury. Podle Rousseaua esteticka kultura ma
socialni relevanci pouze ve spolecnosti, kde jesté vladne obecnd vile, které je ona kultura spontdnnim
vyrazem a manifestaci.” Tak Rousseau stavi pfed uméni nedosazitelny vzor vefejné slavnosti, pro niz v
moderni spolecnosti neexistuji podminky: Vefejna slavnost je manifestaci obecné vile, je jejim
zhmotnénim; v moderni spolecnosti vlady vetfejného minéni a pietvaiky nemiize nic jako vefejna

slavnost vzniknout, neexistuje zptisob, jakym by se mohla neexistujici obecna viile manifestovat.

5. Filozoficky estetismus je projektem estetické domestikace subjektivity ve svété.

Immanuel Kant svym pojetim autonomie vkusové soudnosti a pojetim estetickych ideji vytvari
konceptualni ramec pro uvazovani o uméni nejen jako prostfedku socidlniho poznani, ale také jako
kli¢ového nastroje smifeni, totiz vytvareni socialni druhé ptirody,. Takovy krok vsak vyzaduje revizi
Kantova projektu, protoze Kant odmital, Ze by esteticky soud mohl byt zdrojem poznani, natoz ze by
mohl byt smyslovym zhmotnénim ideji. Tato revize zacala velice zahy po vydani Kritiky soudnosti v
devadesatych letech osmnéctého stoleti v textech autorit vymarské klasiky, jenské rané romantiky a

transcendentalniho idealismu. Tento revizionisticky program — filozoficky estetismus'* — ma své

13 Jean-Jacques ROUSSEAU, Dopis d’Alembertovi (1758), Praha: AMU — Kant 2008.
14 Sebastian GARDNER, ,,Philosophical Aestheticism®, in: Brian LEITER — Michael ROSEN (eds.), The Oxford
Handbook of Continental Philosophy, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 75-121.
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pokracovatele i v sou¢asném analytickém kantianismu," tzv. kantovském revizionismu.'® At uz ma
prozitek uméni pfinaSet jistotu ohledné koherence svéta okolo nds, nebo dokonce vrhat na néj nové
svétlo, uméni plni funkci domestikace subjektivity ve svéte, ktery ma nabirat povahu smifené druhé
pfirody;. Uméni zde mé byt korektivem odkouzlujici sily racionalniho mysleni a jeho funkci ma byt
zpétné zakouzleni svéta.

V ramci kantovského revizionismu rozliSuji dvé varianty estetického socialniho poznani:

1) Estetickd soudnost pfindsi vhled do povahy socidlni druhé ptfirody jako néceho, co zajistuje
koherenci poznani a jednani ¢lenli spolecnosti. Povaha takového poznéani spoc¢iva v rlstu sebejistoty ¢i
vkofenénosti subjektu do socialni druhé ptirody, ¢ili v domestikaci subjektu."”

2) Esteticka soudnost (v tomto piipadé¢ omezena na prozitek umeéni, prednostn¢ narativniho a
zobrazivého) piinasi hlubsi vhled do obsahu svého predmétu, tedy do socidln€¢ ustanovovanych
vyznamg.'®
Tento interpretacni projekt je neustile ohrozovan Rousseauovou namitkou, ze v nesmifené spolecnosti
nemiize uméni takovou roli sehrat, ale pfedevsim je vystaven kritice G. W. F. Hegela, odmitajici
estetické zakouzleni jako platny spolecensky projekt, na kterém by se uméni mélo podilet. Hegelové
kritice bychom méli rozumét tak, Ze v uméni jako projevu absolutniho ducha spatfuje nastroj
distancovaného vhledu do povahy spolecenské reality, nikoli pouze zpiisob magického zakouzleni. Na
druhou stranu vSak Hegel prezentuje uméni pouze jako médium manifestace Gspéchit ducha. Zbyva
prozkoumat moznost, kterd je kliCova pro socialni filozofii uméni: zda mize byt uméni také zdrojem

nikoli domestikujiciho, ale kritického socialniho poznani.

15 K analytickému kantianismu viz Philosophical Topics, ro€. 34, 2006, ¢. 1-2, ,,Analytic Kantianism®.

16 Karl AMERIKS, ,,New Views on Kant’s Judgment of Taste®, in: Interpreting Kant's Critiques, Oxford: Oxford
University Press 2003, s. 307-323.

17 A. W. MOORE, ,Is the Feeling of Unity That Kant Identifies in His Third Critique a Type of Inexpressible
Knowledge?*, Philosophy, roc. 82,2007, €. 3, s. 475-485.

18 Anthony SAVILE, , Imagination and Aesthetic Value®, British Journal of Aesthetics, ro¢. 46, 2006, €. 3, s. 248-258.

9



6. Esteticky modernismus pripisuje uméni socidlné-epistemicky potencial pouze ve smyslu
nediferencované negace nesmireného statu quo.

Variantou filozofického estetismu je esteticky modernismus, ktery na Rousseauovu vyzvu reaguje
vypracovanim agonické interpretace socidlniho poslani uméni v podminkidch nesmifeného a
odkouzleného moderniho svéta. Umeéni je sice vsazeno do normativniho horizontu stvrzovani ¢i
vytvafeni druhé ptirody,, ale zdroven je mu upfena moznost Uspésné svou funkci plnit. Kdyby pouze
stvrzovalo stavajici socidlni poméry, slouzilo by iluzi, kdyby se na druhou stranu vzdalo veskeré
iluzivnosti, pfestalo by byt alespon pfislibem smifeni. Hlavnim teoretikem estetického modernismu je
Theodor W. Adorno."” Esteticky modernismus v Adornové podani navazuje na odkaz Schellingova
filozofického estetismu, ktery vnima umeéni a esteticno vibec jako nutny doplnék filozofie. Uméni
vyzaduje filozofii, aby vysvétlila jeho kognitivni status; filozofie potfebuje umeni, aby vyjadfilo to, co
diskurzivita nedokaze. V tom je tedy Adorno estetistou. Zaroven ale pripisuje domestikujici funkci
esteticna ideologicky, mytologicky aspekt, proti kterému ma bojovat modernistické uméni. To ale
nesmi podlehnout ani druhému ideologickému poélu, totiz diskurzivni redukei: je tedy odsouzené tékat
mezi obéma poly a v této své agonii usvédCovat stavajici fad z nesmifené povahy. Zatimco v ptipadé
filozofického estetismu se zda umeéni slouzit pouze jako domestikujici prostiedek a nezda se tedy byt
zdrojem kritického socidlniho poznani, v pfipad¢ estetického modernismu hrozi, ze toto poznani bude
mit vzdy jen podobu slepého subverzivniho odmitnuti jakéhokoli stavajiciho socidlniho uspotadani a

jeho racionalniho diskurzu.

7. Vhled do socialna prostiedkovany uménim nemusi byt vazany na horizont smifeni.

V ptipadé€ obou variant filozofického estetismu (kantovského revizionismu i estetického modernismu)
socialni poznani, které ndm méa uméni pfinaSet, nemda pfiili§ nuancovanou podobu. Bud’ pijde o
kategorické ptitakani druhé ptirod¢, (kantovsky revizionismus), kterému lze ale vycitat ztratu kritické

distance vii€i socidlni realité, nebo naopak o kategorické odmitnuti druhé ptirody, (esteticky

19 Theodor W. ADORNO, Esteticka teorie (1970), Praha: Panglos 1997.
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modernismus), které ale usti do estetického subverzivismu odmitajiciho veskerou racionalitu jako
ideologicky podjatou. Vzniké tu konceptudlni prostor pro nuancovanéjsi interpretaci, kterd uchovava
vnimani druhé ptirody jako nutného socidlniho prostfedi pro aktivizaci naSich racionalnich schopnosti,
mezi néz patii i citlivost vli¢i divodim, jak se projevuje ve vkusovych soudech.

Z Adornova raného textu o ideji pfirodni historie? a z Collingwoodova rozliseni magie a vlastniho
uméni* je mozné vyextrahovat interpretaci prozitku uméni, ktera by zachovala socidlné-epistemicky
potencidl uméni, ale zdroven se vyhnula kategori¢nosti vlastni filozofickému estetismu (vysledovatelné
az k Rousseauovi). Pro Adorna je jadrem estetického alegorického prozitku nahlédnuti pravé této
ptirozenosti jako Sifry lidské aktivity (a naopak lidské intenciondlni aktivity jako budouci zkostnatélé
prirody): socidlni druhd piiroda se manifestuje ve své ,blizké dalavé™, ve své znamosti 1
neprostupnosti. Dle mé interpretace takové pojeti prozitku uméni nemusi byt vibec vazané na
normativni horizont smifeni. V Collingwoodovi pak nachdzim pojeti modernistického uméni, které mu
ptipisuje roli v civilizaénim pohybu odkouzleni. Tradi¢ni, magické umeéni skutecné je prostiedkem
zakouzlovani subjektivity ve svété, ale modernistické umeéni se od néj odliSuje pravé v tom, ze
nedomestikuje, nybrz odkouzluje: nechavéd do védomi vstupovat kontury toho, co tvoii socidlni druhou

ptirodu jako nutnou slozku lidské spole¢nosti.

8. Estetika odkouzleni umoziuje adekvatné docenit odkaz konceptualismu.

Na rozdil od kantovského revizionismu a estetického modernismu pojeti uméleckého modernismu
rekonstruované v pojmech estetiky odkouzleni ma tu praktickou vyhodu, Ze umoziuje reinterpretaci
konceptualniho uméni, ktera otevira perspektivu adekvatnéjsiho docenéni jeho stale zivého odkazu.
Kantovsky revizionismus i esteticky modernismus pfistupovaly kviili svym filozofickym zavazkam ke

konceptualismu apriorné jako ke sméru odsouzenému k netispéchu, takze jeho pokracujici ptitazlivost

20 Theodor W. ADORNO, ,,Die Idee der Naturgeschichte™ (1932), in: Gesammelte Schriften, sv. 1, Frankfurt n. M.:
Suhrkamp 1973, s. 345-365.
21 R. G. COLLINGWOOD, The Principles of Art, Oxford: Oxford University Press 1938, s. 57-61.
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pro nasledujici generace umélkyfi a umé&lch pro né zistala zdhadou ¢&i jen projevem mody.*
Konceptualismus nejlépe pochopime jako soucast tradice odkouzlujiciho modernismu, jehoZz cilem je
davat kontury procesu vznikani 1 zanikdni smyslu ve vztahu k socialni druhé ptirod¢. Pouze pokud
budeme na konceptualismus nahlizet optikou estetiky smifeni, bude se konceptualismus jevit jako slepé

rameno d¢jin uméni.

9. Uméni jako zdroj socialniho poznani: shrnuti.

Socialni poznani, které uméni v podminkiach modernity miize pfinaset, tedy nema svij zdroj v
postulovani idealniho horizontu. Jeho povaha spociva spiSe v tom, ze nas piivadi k prozitku
habitualniho kédu, ktery tvoii socidlni realitu. To neznamend, ze kazda estetickd zkuSenost, kazdy
esteticky soud pfinasi takovéto socialni poznani. Dnes a denné pouzivame estetickou soudnost ve
vécech vkusu, kdy uplatiiujeme ziskanou nediskurzivni citlivost vici divodim. Jak si uvédomoval
Collingwood, uméni v modernich podminkach odkouzlené¢ho svéta by vSak nemélo pouze nabizet
uplatnéni vkusu v jeho afirmativnosti, ale zachytdvat to potencialn¢ zivouci v zevSednélém a to
potencialné smysluplné v pomijivém, jinymi slovy, pracovat s fakty socidlni druhé ptirody, které viitbec
umoznuji normativni pozndni. Uméni v této své kapacité¢ ale neni nediskurzivnim vyrazem ideji
vladnoucich ve smifené spole¢nosti po vzoru ,,nové mytologie*. Uméni dokadze z arbitrarniho vytvaret
smysluplné nebo naopak z bezprosttedné srozumitelného vytvafet hieroglyfy nediskurzivniho
vyznamu. Z toho ovSem také vyplyva, Ze socidlni poznani, které uméni dokaze nabidnout, neziskava
svij obsah, svilj vyznam z odkazu k utopické dimenzi smifeni. A naopak, esteticka soudnost dokaze byt
prosttedkem odkouzleni nikoli v tom, Ze by odhalovala socidlni vazby jako iluze, ale protoze k povaze
téchto vazeb ptfivadi — nediskurzivné — pozornost. Diky své alegorické podobé v sob¢ sice ma
inherentné¢ zakddovanou minimalni, historicky nabytou politickou dimenzi — totiz rezistenci vici

mytologické symbolizaci a pfindlezitost k osvicenskému pohybu odkouzleni —, postradda vSak

22 Peter GOLDIE — Elizabeth SCHELLEKENS, Who's Afraid of Conceptual Art?, Londyn: Routledge 2010; Benjamin H.
BUCHLOH, ,,Conceptual Art 1962—1969. From the Aesthetic of Administration to the Critique of Institutions®,
October, 1990, ¢. 55, s. 105-143.
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robustnéjsi utopickou dimenzi, kterou ji tak rada ptipisuje soucasna teorie umeéni.
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