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., 1ak to bude, alebo padneme!®

Uvod

Na poliatku mojej prace stala nasledujuca otazka: Ako
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ponima jednanie Hannah Arendtova? Pri tejto otazke som si prilis

nekladol narok po prisne filozofickej odpovedi, kedze moja otazka
vychadzala z akejsi uplnej nevedomosti, pri ktorej som sa pristihol.
Slovo “jednat® bezne ponimam a akosi mu rozumiem, no objasnit

jeho vyznam nedokazem.

Uvaham nad jednanim sa Arendtova venuje hlavne v diele
The Human Condition (neskor prelozenom do nemeckého jazyka
pod ndzvom Vita Activa). Nie vdak ako filozofickej otazke “Co to je |
jednanie?”, ale ako fenoménu tvoriacemu pribeh moderného veku,
ktory je ustrednou témou celého diela. To vSak neznamena, ze sa
nam v diele odpovedi na otazku “Co to je jednanie?“ nedostava.
Znamena to vSak, Zze i ked sa Arendtova dotyka otazok, ktoré su
filozoficky najrelevantnejSie, nevenuje im Kkvoli tomuto faktu viac,
nez prikladu z histérie a preto i jej odpovede maju, pri nasej snahe
ich uviest do formy sledu argumentov, neisty vyraz.

Citatel tak stoji pred dvoma moznostami: bud sa bude
dielom zaoberat bez narokov na dékladné objasnenie vsetkych
Arendtovej tvrdeni alebo sa bude o toto objasnenie snazit a potom
musi podrobit kritike viac nez samotné uvahy v kapitole o jednani.

Hoci v otdzke “Co to je jednanie?“ spoéiva na$ hlavny zamer,



musime sa najprv zaoberat tym, aké je vychodisko Arendtovej
uvah. Tymto vychodiskom je human condition, ndzov anglického
originalu, ramec Arendtovej uvah, viac nez puhy kontext a
fenomén, ktorého pochopenie odstranuje zakladnd absurditu

"nanovo zavadzanych kategorii".

Svoju pracu som rozélenil do siedmych ¢&asti: v prvej sa budem
zaoberat samotnym pojmom human condition, so zamerom ukazat
kontext, v ktorom je kapitola o jednani situovana. V druhej kapitole
sa budem venovat samotnej podmienke plurality, cez ktoru sa
budem pokusat o zakladné ur€enia jednania. Tretia kapitola je
venovana uvedeniu podmienky zrodenia, ktora doplni pojem
jednania o nové urCenia. V Stvrtej kapitole sa pokusim tieto
podmienky uviest do suladu a najst ich spoloénu sucfinnost.
V piatej kapitole sa budem venovat problému samoucelnosti
jednania a v siestej kapitole sa budem venovat poziciam, z ktorych
sa Arendtova k jednaniu stavia v spise Co je sloboda? Posledna
siedma kapitola je venovana strucnému prehfadu vztahu

organizovaného verejného priestoru a antickej polis.

To, ze kategodrie €innosti (praca, zhotovovanie a jednanie)
nie su a ani nemo6zu byt stalymi definiciami Cinnosti, novymi
naplneniami tychto pojmov sa pokusim na uvod predviest na
priklade obtiazi, do ktorych sa nutne dostavame, ked sa snazime v
definicii rozlisit pracu od zhotovovania.

Hlavnou vlastnostou prace je, Zze vyrasta z nevyhnutnosti,
v rovhakom cykle a ako cyklus zivotnych procesov Tludského
organizmu. Ako hlavnu vlastnost zhotovovania,Arendtova uvadza,
ze vytvara predmety uzitku a nie spofreby. Ak by sme mali tieto

dve definicie uviest do suladu, tak praca vytvara predmety
ave YeLIs dviest do suladdd,



spotreby a zhotovovanie predmety Uzitku. Ako vSak k tejto definicii
pripojime prvu vlastnost prace, totiz ze sa deje z nevyhnutnostl
ktoru na Cloveka uvaluje jeho telo? Domnievam sa, ze Ujak,;,

2

pretoze sa jedna o iné hladiska, =z ktorych su ¢€innosti fi

““%.

posudzované: prvé je hladiskom produktu, ktory Clovek vyraba ""j;,:»» 7.

a druhé hladiskom situacie, v akej ¢lovek €innost vykonava. Preto |

by sme mohli povedat, ze je definicia nedokonala a ze mdzeme

CO

podfa nej jednu &innost nazvat zhotovovanim ijednanim. Na

mieste je ale taktiez otazka: akej formy su tieto ur€enia zakladnych
cinnosti a €i na ne vbbec taky narok mézeme klast?

Ako som uz nazna€il, domnievam sa, ze vyznam ureni
zakladnych &innosti, sa nenachadza v definovani tychto Cinnosti,
ale vsamotnom pribehu moderneho veku, ktory je uvodom X
i zaverecnou kapitolou The human condltlon On je taktiez
motivom Arendtovej typizovania akychsi personifikacii zakladnych

¢innosti do mentalit, ktoré sice vychadzaju z uréenia zakladnych

c¢innosti, no daleko ich presahuju vo svojich vlastnych urCeniach

sp6sobu myslenia alebo zivotného $Stylu. Za moju ulohu, ulohu
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filozofickej prace, povazujem v prvom rade prieskum toho, aku

povahu maju zakladne Cinnosti a z tychto udvah potom viest

et e b e,

zamyslenie nad tym, Co u Arendtovej znamena jednanie.

1, Kontext human condition, alebo zbavenie sa faloSnych narokov.

Vv tejto kapitole sa budem snazit dokézat’, preéo fc“:itatel’

klast narok po. jeho uplnej deflnlc\“r\ Vv zmysle ze ak jednu cmnost

—

uréime charakteristikami jednej zo zakladnych ¢&innosti, nemoéze




mat charakteristiky taktiez druhej €¢innosti a tym mat akusi dvojitu

podobu.
Pojem human condition

Pojem human condition si v sebe nesie istu tazko
prekonatelnu spletitu mnohozna€nost; samozrejme tu ziskava az
potom, ked ho Arendtova zaCne objasfiovat a pouzivat. Ak by sme
ho prelozili bezprostredne, preklad by znel: lTudska podmienenost /
ludska podmienka alebo fudské pomery. Pre jednu i druhd moznost
prekladu nachadzame v uUvode, kde sa Arendtova venuje
objasneniu toho, €o hodla pod pojmom human condition oznaCovat,
vhodnu charakteristiku.

Objasnenie toho, o to human condition v zmysle ludskej
podmienky znamena, sa nam ponuka v Casti, kde Arendtova piSe,
"Cokolvek sa dotyka alebo vstupuje do dlhotrvajiceho vztahu s
ludskym zivotom, bezprostredne nadobuda charakter condition

fudskej existencie"'. Nepatrny rozdiel v defim’cii/ ma za nasledok

preklad human condition v zmysle ludskych pomerov, "Cokolvek
vstupuje do fudského sveta samé alebo je dofftho vtiahnuté fudskou
snahou, stdva sa sUéastou human condition.”. Rozhodnutie sa
medzi tym, &€i pojem human condition prekladat ako [udsku
podmienenost / fudsku podmienku alebo fudské pomery vsak nie je
tym, €o by nas mohlo v spytovani sa po vyzname human condition
posunut dalej. "Ludia su podmienené bytosti pretoze vSetko s €im

sa dostanu do styku, sa bezprostredne meni na podmienku ich
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existencie"". Inymi slovami: vSetko, €¢o by sme mohli zahrnut pod

pojem ludskych pomerov, pésobi na €loveka podmieiujucou silou a

! Hannah Arendtov4, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago 1958, str. 9
2 tamtieZ, str. 9
3 tamtieZ, str. 9
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teda celé pomery, v ktorych Clovek zije, su podmienkou fudske]
existencie.

Human Condition tym nadobuda neohraniéeny vyznam
celého sveta. "Dopad skuto€nosti sveta na ludsku existenciu je
pocitovany a prijimany ako podmiefiujuca sila" (HC 9) a jediné, €o
pojem oznacuje, je akysi blizsSie nesSpecifikovany vztah medzi

Clovekom a vsetkym s €¢im sa stretava, ktoré ho "podmienuje”.
Co to je "podmienka"?

Uvazujme chvilu o tom, €o to znamena "podmienka", v akych
pripadoch tento pojem pouzivame a aké pravidla (ak nejaké su)
jeho pouzivanie obnasa.

Prvym ddlezitym postrehom je fakt, ze vyﬁz_pim podmienky sa
vzdy urcu;e Z toho Co podmlenka podmlenUJe napr. "Podmienkou
ucastl na konkurze je absolvovanie vysokej skoly", a ak figuruje
osamote, napr. "Podmienka absolvovania vysokej skoly", jedna sa
o neuplny udaj, z ktorého nemézeme vyvodit, €o podmienka
znamena. Vyznam "Podmienky absolvovania vysokej skoly" je v
tom, ze vdaka nej sa moézeme zucCastnit na konkurze. Vyznam
"Podmienky absolvovania vysokej skoly" totiz mdéze spocCivat v
comkolvek: letné prazdniny stravené cestovanim namiesto ucenia,
ucast v konkurze, dalsi postup v Studiu. ESte zretelnejSie je tato
skutoénost postrehnutelna na priklade, "Urobim to Ilen pod
podmienkou tvojho navratu". "Podmienka mojej Cinnosti"
neznamena nic¢, jej jediny vyznam spocCiva v "Tvojom navrate".

Z tychto a/ﬁq[yz)nam je naporudzi i dals§i fakt: podmienka
nieCoho nie je totozna s tym, ¢o oznacCuje. Zdravotny stav nie je to
isté ako "Podmienka zdravotného stavu". Ta musi byt podmienkou

nieGoho alebo ni¢ neznamena.
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Vychodzia otazka

Pozrime sa vo svetle tychto uvah na to, ako Arendtova
pojem human condition dalej a ¢im urCuje, teda v €¢om ma spodivat
vyznam nasho uvazovania o podmieneni Cloveka? Vyznam ma
spoCivat v urCeni "zakladnych €innosti" vo sfére fudskej €innosti -
v ramci vita activa a tym, ¢o ma svojou podmienovacou silou tieto
zakladné Cinnosti urcCit, nie je cela human condition (zatial pre nas
human condition znamena "vsSetko, s ¢im sa Clovek stretava), ale
taktiez len jej zakladné - "zakladné fakty ludskej existencie".

Dovod preco sa Arendtova sna2| nanovo urCit zakladné cinnosti

——————3 4

(budeme sa este venovatl tomu ako vbbec tieto zakladné &innosti

chapat’) spocwa jednak v tom, ze zakladné Cinnosti vobec nle su

W"""““ e

x--"zadeflnované (Arendtovej génius vidim v tom, ze nachadza sposob

| é\"ko vyvodlt’ "zakladnost" tychto &€innosti - zo zakladnych faktov
fudskej existencie) a jed‘__nak v tom, Ze p rostrednictvom ich

konmpovama sa nam odhaI’UJe prlbeh zmlen odohravajumch sa Vo
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sfere vita act/va prlbeh ktory VI‘ChO|I modernym vekom.

Vychodzia otazka teda pre nas je: Ako jednotlivé zakladneé
fakty podmiefuju sféru ludskej ¢innosti? Tato otazka v sebe skryva
dalsie tri dolezité otazky: Ktoré su zakladné fakty [ludske]
existencie? Co mdzeme nazyvat ich "podmiefiujicou silou"? A ako

ponimat "€innosti" ktoré su tymto spésobom urcené?
Zakladné fakty fudskej existencie

Za zakladne fakty Iudskej eX|stenC|e Arendtova»urculev
Iudske telo | svet Iudskych | vytvorov‘a Iudsku‘ pluralitu. Za
najvseobecnejsm podmlenku ludskej existencie (v doslovhom
zmysle podmiefiovania ludskej existencie) povazuje narodenie

¢loveka a jeho smrt, zrodenie a smrtelnost. (Ak by chcel niekto



spochybnit “zakladnost® Arendtovej kategdrii musel by uréit
zakladnejsie fakty nez, ze €lovek zije v tele, vo svete, ktory si sam
vytvoril a medzi fTudmi a ze jeho zivot je ohraniCeny zrodenim a
smrfou.) Kazdy zo zakladnych faktov sa vyznacuje r6znou mierou

zretelnosti, najzretelnejsm je fakt Tudskeho tela a ‘najmenej

Atmcrraans

zretelnym fakt Iudskej plurallty, no tym sa budeme zaoberat zvlast
v hlavnej Casti mojej prace (svetom fudskych vytvorov Arendtova
mysli nielen hmotné utvary ale i institucie, zakony, Statne utvary.
Doslova vsetko hmotné i nehmotné, €o pretrvava fudsky zivot
a konstituuje fudsky svet).

Na tomto mieste treba poukazat na skutonost, ze
Arendtova v texte med2| zakladnym faktom a podm|enkou ‘akou sa

T

moéze tento fakt stat v drvivej vacsme prlpadov nerozhsu;e Ako

som vsak ukazal, taketo rozlisenie je nutne. Ked Arendtova urcuje,

ze zakladne Iudske cmnostl "su zakladne pretoze kazda

korespondule s jednou zo0 zakladnych podmlenok pod ktorym| bol

/"“'"-bm RN

Cloveku na zemi dany Z|vot " a dalej za tieto podmienky urcCuje

"zivot sam", "svetskost" a "pluralitu”, i najpozornejSie orientovanie

[ -

sa v texte nam dostatoCne neosvetli skutoCnost, Ze medzi

zékladnymi faktami fudského Zivota a podmienkami, ktoré z nich

vychadzaju je rozdlel

Vznik zakladnych podmienok

Arendtova pr| oznacenl vzt’ahu med2| zakladnyml faktami

I’udskej eXIstenme a zakladnym| Iudskyml cmnostamlpouzwa

slovo korespondovat Napr. "Praca je Cinnost, ktora
koresponduje s biologickymi procesmi ludského tela." a taktiez
"Zhotovovanie je €innost, ktora koreSponduje s neprirodzenostou

(v zmysle "nebyt su&astou prirody") ludskej existencie".* Tato

* tamtieZ, str. 7



Lfi!ﬂl%ﬁ musi kazdeho, kto si kladie rovnaku vychodziu otazku ako
my (Ako jednotlivé zakladné fakty fudskej existencie podmiefiuju
sferu lTudskej €innosti?), sklamat, pretoze nam dany vztah skoro
vObec neobjasnuje.

Je treba mat neustale na pamati, ze zakladné fakty ludskej
existencie nevztahujeme k Cloveku vo vSeobecnosti ale k sfére

o

jeho Cinnosti. Nezaujima nas primarne, aky Q\raa zanechava telo,
fudsky svet a fudska pluralita v zivote Cloveka, ale hfadame ich
obraz v lTudskej €innosti. Taktiez je treba si uvedomit, ze nasa
otazka nie je v prvom rade otazkou po "podmieneni" v zmysle
"'sposobeni". M6zeme takto ponimat vztah tela k fudskej Cinnosti,
no nie uz vztah fudského sveta a fudskej €innosti.

Napr. Jeho Cin bol podmieneny tazkou zivotnou situaciou.
Teda "tazka zivotna situacia" nejakym spdésobom spdsobila "jeho
cin". Takéto ponimanie nasej otazky neméze byt primarne uz len z
doévodu, ze my &€innost nepozname a nasou ulohou a teda ulohou
"podmienujuceho vztahu", ktory sledujeme, je tuto Cinnost "nejako”
urcCit (vytiahnut jej podobu zo sféry ludskej €innosti).

To co ZO0 zakladneho faktu Iudskej existencie dava vzmknut

.....

'.\_\

podmlenke cmnostl Je nase vztahovame ho k este n|C|m neurcenejf“g
WSfere |UdSkeJ &innosti. Tymto procesom sa nam jednak formuje |
samotna podmlenka a jednak i jednotliva Cinnost. Napr Z

obrov§keh® __fenoménu  Tudského tela  vydelujeme Vdak“a

[

vzt’ahovannlg__ k sfere Iudskej Cinnosti urCenia ako "zivotneé potreby_ :

st o A

"cyklickost™, "pravidelny rytmus", ktoré urCuju vysek sféry lTudskej

¢innosti ako "pracu". To, o teda nazyvame "telom ako podmienkou

fudskej €innosti" je subor tychto charakteristik, ktoré sme ziskali

zo vzajomného vztiahnutia zakladného faktu fudske] existencie a

sféry lTudskej €innosti.

Vznik zakladnych Cinnosti



Dokladné odpovedanie si na otazku, akej podoby su
zakladné CcCinnosti, je podmienkou toho aby sme mohli zaujat
nejaké stanovisko vo&i namietkam, z ktorych tu jednu ako priklad
uvadzam: "Pokusy rozdelit nase &innosti do réznych typov - v
pripade H.A. prace ako zaistenia obzivy, zhotovovania ako
vytvarania stalych predmetov nasho sveta, jednania ako
ukazovania sa vo verejnom svete - sa dostavaju do tazkosti
prameniacich z istej nepruznosti celej koncepcie."”

Vsetky namietky tohto typu sa zakladaju na tom, ze chapu
Arendtovou uréené zakladné ludské ¢&innosti ako d&innosti, ktoré
maju splhat Glohu - celtG sféru ludskej &innosti zahrfiujicich -
kategorii. Na to si vSak Arendtova narok nedini, ako je jasné uz z
prvej vety kapitoly Human Condition, "Vyrazom vita activa, mam v
umysle pomenovat tri zakladné [udské ¢€innosti: pracu,
zhotovovanie a jednanie“® Jej ¢€innosti su len urCeniami
zakladnych ¢&innosti, ktoré moézu a urCite aj opominaju, mnohé
cinnosti, ktoré do vymedzenia “zakladnosti® nespadaju. Ich
pr/g\i/r]gs‘t"‘nespoc":ﬁiva v tom, nakolko su schopné kategorizovat
df.réz»faine jednbtlivé ¢innosti, ale v tom nakolko pruzne popisuju pribeh
moderného veku. Skrz tento pribeh sa dosahuje ich pruznost.

Taktiez argumenty, ktoré by sa snazili spochybnovat
schopnost niektorého zo zakladnych faktov ludskej existencie
urCovat sféru ludskej €innosti, sa nemb6zu zakladat na poukazoch k
tomu, ze su tu €innosti, ktoré nesu formu dvoch ¢innosti, napr.
zhotovovania i prace. Fakt, ze tu také Cinnosti su, je totiz vernym
‘obrazom udalosti, ktoré nastavaju v ramci human condition (v
zmysle celkovych fudskych pomerov). Moderny vek sa podfla

Arendtovej takymito udalostami vyznacCuje. V modernom veku

5 zostavovatel’ zborniku Ondiej Svec, Filosofie jednani, OIKOYMENH, Praha 2006
® Hannah Arendtova, The Human Condition, str. 7




nastava situacia, ked fudsky svet, ktorého hlavnym vyznamom pre
Cloveka je poskytovat mu stabilné a jeho samého pretrvavajtce
miesto, tuto vlastnost vstupom ,prirodnych sil® straca. ,je vcelku
pravdepodobné, ze tento proces, zalozeny na presune prirodnych,
nikdy nekonCiacich procesov do [ludského sveta, bude tak
zodpovedne a neobmedzene zabezpecCovat fudstvo S
nevyhnutnostami zivota ako to priroda ¢€inila predtym nez fudia
vystavali svoj vlastny domov na zemi a postavili bariéru medzi
seba a prirodu.“’. A tak sa modze lahko stat, ze zariadenia, ktoré
sme kedysi slobodne drzali, zainaju vyzerat akoby boli "panciermi
patriacimi k Tfudskému telu tak, ako pancier patri k telu
korytnaéky."® Ak sa na to pozrieme z hladiska tohto vyvoja,
technoldégia sa uz v skutoCnosti nejavi "ako produkt vedome]
fudskej snahy zvacsit svoju materialnu silu, ale skér ako biologicky
vyvoj ludstva, v ktorom su vrodené Struktury fudského organizmu

transplantované v &oraz vaédej miere do okolia é&loveka“”.

Arendtovej génius spoCiva prave v prepojeni zakladnych

faktov ludskej existencie so sférou [fudskej Cinnosti, a tou

RO POP

najpadnejsou namietkou, ktoru mézeme voli jej pomenovaniu
zakladnych ¢&innosti vznasat, je namietka voéi vyznamu tohto
pomenovania. To, ze tieto dve sféry su sumeritelné a teda ich
vzajomné urCenia kompatibilné a aplikovatefné vo svojich sférach,
ze vo sfére zakladnych faktov ludskej existencie nachadzame
dostatok urCeni, pomocou ktorych mdzeme sféru fudskej Cinnosti
posudzovat a to, ze tieto urCenia maju schopnost vo sfére fudskej
cinnosti plne vymedzit formy zakladnych Cinnosti, povazujem za

dostato€ny dovod aby sme Arendtove] kategdriam prisudili svoj

7 tamtie, str. 152
® tmtie¥, str. 153
? tamtieZ, str. 153, citované z Werner Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik (1955), pp. 14-

15".
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vyznam. Domnievam sa, Zze zakladné ¢innosti nem6zme chapat ako
vSeobecné definicie ale ako akési zakladné formy ¢innosti, ktorymi
moézeme zakladné €innosti popisovat a uréovat.

Za najzmysluplnejSie, a v pripade jednania i za
najpotrebnejsie, povazujem otazky, ktoré sa spytuju po postupef?
akym Arendtova Cinnosti zo zakladnych faktov fudskej existencie
skrz koncept podmienky urCuje. Kedze je naSim zamerom zaoberat
sa jednanim, mdézeme sa priamo pozriet na to ako jeho podoba

vystupuje z zakladného faktu ludskej existencie: plurality.

2, Pluralita

Pluralita fudskych bytosti

Plura'i'iﬂrta ludskych bytosti ako treti zo zakladnych faktov
fudskej eXIstenc:le a ten, ktory ma podmienovat sféru ludskej
¢innosti tak, Zze sa nam pri spytovani po tomto podmienovani
podari poodhalit v tejto sfere jednanie, zaUJlma v spolocnos’u
ostatnych zékladnych faktov vyznaCné miesto, uz Ien Zdovodu
jeho problematlckosh MOje spytovanie sa po jednam sa totiz
'Wzacma otdzkou: Co ludska pluralita vébec znamenéa?

Pri orientacii v Arendtovej texte musime tolerovat zakladny
nedostatok a to, Zze Arendtova nerozlisuje medzi zakladnym faktom
iludskej existencie a pﬁpdmlenkoh ktora vznika vztiahnutim tohto
zakladného faktu k sfefe fludskej cmnostl Pri zakladnych faktoch |
fudského tela a sveta fudskych vytvorov nam podobné nerozlisenie
neprinasa tolko obtiazi ako tu, pretoze ludske telo i svet fudskych

e

vytvorov su neproblematickymi faktami. V pripade plurality, resp.
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"podmienky plurality" (spravny preklad by vSak mal byt plurality
ako podmienky), ktora je urena ako podmienka "fudského
jednania pretoze sme vSetci rovnaki, tj. fudia, takym sp6sobom, ze
nikto nie je nikdy rovnaky ako ktokofvek, kto kedy Zil, Zije, alebo
bude Zit."'® mame &o dodinenia s faktom, ktory sa nezakladd na
ziadnej hmotnej skuto€nosti a sam je otazny.

Arendtova urCuje i jeho "najzakladnejsiu formu", ktora je
hmotnou skutoCnostou, ako "fakt, ze lfudia, nie ¢lovek, ziju na zemi
a obyvaju svet."" Ak by sme mali nie€o oznagit za zakladny fakt -
pluralitu (s tym, ze by pre nas mohol sluzit ako neproblematické
vychodisko), bolo by to toto pojatie. Takéto pojatie je vSak skupe
na akékolvek uréenia a musime sa preto chopit pojatia plurality
ako faktu, ze fudia su si jednak rovni a jednak zaroven vynimo¢éni.
Bez toho aby sme si ur€ili pluralitu ako fakt, nemézeme ani urcit

nic ako zakladnu €innost (z nej vyvodenu), ktorou ma byt jednanie.
Bezprostredny nahlad plurality

K bezprostrednému nahfadu plurality nam modze dobre
posluzit nasledujuca pasaz, "Jednanie by bolo zbytoénym luxusom,
rozmarnym stretom so vSeobecnymi zakonmi spravania, ak by
fudia boli nekoneéne sa opakujuce opakovania toho istého modelu,
ktoreho prirodzenost alebo podstata by bola pre vsetkych rovnaka
a tak predpovedatelna ako prirodzenost, Ci podstata hocakej inej
veci. Pluralita je podmienka ludského jednania pretoze sme vsetci
rovnaki, to jest ludia, takym spbésobom, ze nikto nie je nikdy
rovnaky ako ktokolvek kto kedy Zil, Zije alebo bude zit.""

Pluralita je teda vlastnostou ludstva, ze je tvorené jednak

jedineénymi a rovnymi bytostami. Intuitivne tento nahlad kazdy

' Hannah Arendtov4, The Human Condition, str. 8
1 tamtie?, str. 7
12 tamtieZ, str. 8
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chape a da sa povedat, Zze ho povazuje za samozrejmy, no stret
nazorov nastava v pripade, ked z neho chceme zacéat nieco
vyvodzovat. Otazkou pre nas je, €o z takio bezprostredne
nahliadnutého faktu vyvodit? Musime pripustit, Ze si v sebe nesie
urcCitu "zlozitost", ktora vyplyva z prikrej odliSnosti jeho dvoch
zloziek: jedine€nosti a rovnosti (Arendtova ju dokonca oznacuje za
"paradoxnu pluralitu fTudskych bytosti").

Toto napéatie by bolo oCividné napriklad pri kazdom pokuse
vyvodit z ludskej plurality nejaky moralny princip. Rovnost ludi by
sme povazovali za fakt, ktory nas zavédzuje k sunalezitosti,
ohladuplnosti, zodpovednosti, no fakt lTudskej jedineénosti by tieto
zavazky Cloveka znova spochybnil. Tu by sme uz ale "rovnosti" a
"Jedinecnosti" pripisovali ur€ité konotacie, vyplyvajuce z toho, &o
chceme na fakte plurality zalozit.

Skusme sa pozriet na to, i u Arendtove] r/noino_néjst’ nejaku
zakladnu podobu plurality, ktora este nie je uféované jej snahou
prepojit ju so sférou fudskej €innosti. ;

' V pasazi, ktoru sme nazvali zakladnou definiciou plurality,
Arendtova definuje tri urovne, na ktorych sa od seba veci, zZivé
organizmy a fudia mozu odlisovat. Prva uroven je urovnou inakosti

a vyjadruje puhy fakt, ze so vsetkym nasim definovanim zaroven

vypovedame "iné nez". Na tejto Urovni sa vSetko, &o je, odliSuje od =~

vSsetkého iného. Druha udroven je urovinou zvlastnosti a tu €lovek
"zdiela so vsetkym, €o je nazive", pretoze "vSetok organicky zivot
uz prejavuje rdébzne podoby a zvlastnosti, dokonca i medzi
individuami toho istého druhu". Tretiu uroven Arendtova nazyva
uroviiou jedineCnosti a ta spoCiva v tom, ze "iba Clovek méze
vyjadrovat tuto /so vSetkym zivym spoloCnu/ zvlastnost a odlisovat
seba, iba on je schopny vyjadrovat seba a nie iba nie¢o - sméad
alebo hlad, naklonnost alebo nepriaténi’g;cw\/o alebo strach. V Cloveku

sa inakost, ktoru zdiefa so vsetkym, Co je a zvlastnost, ktoru
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zdiela so vsSetkym, Co je nazive, stavaju jedine€nostou a fudska
pluralita je paradoxnou pluralitou jedineénych bytosti.""®

Ak by sme sa vo svetle tychto troch drovni znovu pozreli na
definiciu jedine¢nosti ako faktu, "ze nikto nie je nikdy rovnaky ako
ktokolvek kto kedy Zil, Zije alebo bude zit."'*, mdzeme jedine&nost

interpretovat ako prave schopnost vyjadrit svoju zvlastnost.

Pluralita ako princip myslenia

Zviastnost Cloveka sa nepochybne v mnohom IliSi od
zvlastnosti, ktoru si ako vlastnost taktiez v sebe nesu vSetky zivé
tvory. Dovod pre€o tomu tak je, spoCiva v banalnom fakte, ze
Clovek je tvor mysliaci a iba on je schopny vidiet "spoloCny svet z

roznych uhfov pohfadu a teda hovorit o svojich spolocnych

zalezitostiach"™. Tato zvlastnost sa vSak nezakladd len na

schopnosti jazyka, pretoze keby sme naucCili hovorit zvieratq,
"neboli by schopné diskutovat o niCom, pretoze by vsSetky mali
rovnaky uhol pohfadu."”® To, &o odliduje pluralitu zvierat od |

——

plurality fudi je fakt, ze fudia si schopni tito pluralitu vytvarat |

e e e A

sami v sebe. Inymi slovami - st schopni mysliet. Arendtové princip |

plurality nazyva principom myslenia.'’

"Schopnost reéi a fakt
fudskej plurality si odpovedaju nielen v tom zmysle, Zze pouzivam
slov aby som komunikoval s tymi, s ktorymi som spoloCnhe vo svete,
ale taktiez v zmysle omnoho relevantnejsom, totiz ze hovorim sam

so sebou a teda Zijem so sebou samym."' (FAP 9) To, éo v

13 tamtie, str. 178

' tamtie?, str. 8

!> Margaret Janovan, Hannah Arendt A reinterpretation of Her Politoval Thought, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, str. 111

16 tamtiez, str. 111

'” podrobne sa Arendtova tym, ¢o je myslenie, zaober4 v prvom diele Life of the Mind; Hannah
Arendtové, Zivot ducha, 1. dil MySleni, Aurora, Praha 2001

'8 Hannah Arendtov4, Filosofie a Politika, vyslo v Ceskej Mysli
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Cloveku tuto mnohost obsiahnutd v iom samom privadza naspat k
jednote, je prave pluralita inherentna v spoloenstve s druhymi,
voCi ktorej sa jeho pluralita scelfuje v jednotu.

Ak by sme sa nad zvlastnostou Cloveka zamysfali ako nad
faktom Tudskej existencie a spytovali sa po spdsoboch jej

vyjadrenia, dospeli by sme nepochybne k mnohym. Myslenie

Cloveka, ako prlnC|p tejto zvlastnost| je totlz prltomne Vo vsetkych

e e e

’zakladnych cmnostlach VIta activa a jeho vyjadrenie je "pritomné
vo vsetkom, €o niekio hovori alebo €ini. To mbze byt skryté iba v
Uplnom tichu a dokonalej ne&innosti"™®

Arendtova tuto I’ud’o‘_/m vlastnu jedine€énu zvlastnost nazyva i

"kto" Cloveka. Tym f_,,c":loveka oznaéuje Cloveka v jeho

ot

alebo hovori. Tuto svoju d”edlnecn@f nemoze skryt’ Z|aden cIovek
\\_

e s ——

ajedlnym spésobom ako jej uniknut by bolo ,zotrvat v uplnom
tichu a dokonalej necinnosti." Mo&zeme ju tak plnym prévom
stotoznit’ sjedineénost’ou ktora je zalozena vo fakte plurallty,
(_}\ktoru si clovek ‘nosi sam v sebe: VjehO myslenl SpeC|f|kom tejto !

fudskej jedinecCnosti je, ze ju Clovek taktiez nembéze ovladat,

et e

pretoze jeho jedineCnost je uplna a zahrna Cloveka celého. Klfudne

ju mdzeme nazvat akymsi jednom, ktoré postrada akekolvekm

/rozllsenla a urcenla pretoze kazdé uréenie znamend absolutne
}vytrhnutlué Z celku ktorého vyznam je vyznamom kazdého
jednotlivého ur€enia. Je takmer zazrakom, ze toto “kto“ €loveka je
postrehnutelné druhymi fudmi bez akejkofvek namahy alebo snahy
o pochopenie. Je im zjavné ako jasne jedineCné ,kto“ vymedzené
'voCi vSetkym ostatnym kto, tak ako ho sam €lovek nikdy postrehnut
nemoze.

To, “cd“ Clovek je, je vSetko, Co na nom moézeme postihnut:

-jeho vlastnostl, charakter, ktory z nich utvorime, jeho talent, jeho

' Hannah Arendtovd, The Human Condition, str. 179
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nedostatky. Akykolvek doékladny a obsiahly by bol nas popis
Cloveka nikdy nemé6ze prekrodit hranicu, ktora ho deli od
ponimania jedine€nosti, ktora ¢&loveka odliSuje od vSetkych
ostatnych fudi. | ten najpresnejsSi opis by uz bol zovSeobecnenim,
ktory by moznost, Zze tento opis mbze vystihovat viac [ludi,

nevyluCoval. Tym “Co” Clovek je, mdze taktiez kazdy Cclovek

slobodne disponovat tym, Zze sa moé6ze rozhodovat, ktoru svoju

vlastnost vyjavi, pripadne ktory nedostatok skryje.
Ludska pluralita ako podmienujuca sila

Arendtove] objektom zaujmu vsak nie je zakladny fakt, ze
Clovek je bytost, ktora je “pluralna“, v zmysle danosti myslenia a
jeho vyjadrovania, ale podmienovacia sila, ktoru tento fakt vo sfére
fudskej cCinnosti vyvolava. Oné vsSeobecne pojaté vyjadrovanie
Cloveka bez toho aby sa o to sam aktivne pri€inil nie je eSte
vysledkom podmiefiujucej sily tohto faktu ale jednoduchou
danostou, ktora z faktu plurality vyplyva.

Podmienujucou silou faktu plurality mézeme nazvat seba
vyjadrenie v zmysle, v akom ho predklada nasledujuca pasaz:
"Ludsky zmysel pre skutoCnost vyzaduje aby ludia uskutoCiovali
uplnu pasivnu danost ich bytia, nie za tym uéelom aby ju zmenili,
ale aby vyjadrili a priviedli do plnej existencie to, Co by inak museli
tak &i tak pasivne trpiet."® Podmiefovacia sila plurality spoéiva
v aktivhom vyjadreni €loveka, ktoré prekonava pasivnu danost
jeho existencie.

Clovek nositel vlastnej plurality, je podmienovany az ako
keby "fyzikalnym" zakonom, ktory uvadza v zjavnost to, Co je
skryté. Vyjadruje sém seba, pretoZe vyjadrenie tu znamena

uskutoCnenie a uskutoCnenie znamena uviest v bytie a "vsetko, Co

Y Hannah Arendtova, The Human Condition, str. 208
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je, tuzi po vlastnom byti"?.

Vyjadruje sam seba, pretoze je mu
dana moznost vkladat tu svoju pluralitu do plurality jedine¢nych

a rovnocennych bytosti a tym sa taktiez ukazovat ako rovnocenna

a Jedlnecna bytost’

vt 48 et S ST
™

3, Zrodenie ako podmienka

Takéto porozumenie pojatiu plurality a podmienke tejto
plurality, ktoru nachadzame vo sfére [ludskej ¢&innosti, je
doStatoc“:né na to aby sme porozumeli definicii jednania, ako nam ju
Arendtova ponuka, po tom ako rozliSuje rozne druhy odliSnosti a
urcuje I’udsku'jedineénost’, ako schopnost vyjadrit samého seba.
"ReC a jednanie odhaluju tuto jedineénu zvlastnost. Skrz ne sa
fudia odlisuju, miesto toho aby boli iba rozdielni; su spdsobmi, v
ktorych sa ludia sebe navzajom zjavuju, nie vskutku ako fyzické
objekty, ale ako [udia. Toto zjavovanie sa, odliSené od Cd{iste]
telesnej existencie, spoCiva na iniciative, od ktorej sa ziadna
[ludska bytost nemébze vzdialit a stale byt’ l[udskou. Toto nie je
pravda o ziadnej inej ¢innosti vita activa. ‘\

Hoci Arendtova nazyva tretiu Cinnost vita activa jednanim,
vo vacsine pripadov, ked sa\p jednanl vyjadrUJe ‘sa ~vyjadruje
zaroveil i o redi; bez toho aby sa venovala |ch “vzajomnemu
'rozllsenlu Mohli by sme toto nerozllsovanle akceptovat, no
paradoxne by sme tym nezanedbali definovanie toho, Co Arendtova
nazyva ,reC“ ale zanedbava uzsie definovanie jednania. To je totiz
s reCou v ovela uzSom a vzajomne sa doplhujucom vztahu, ako by |

sa mohlo zdat. No nielen to, jednanie mdze nadobudat formu redi

! tamtiez, str. 175
2V tomto svete, do ktorého vstupujeme, objavujiic sa odnikial’, a z ktorého mizneme do nikam, je
bytie a javenie to 1sté." Hannah Arendtov4, Zivot ducha, str. 31
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a re¢ formu jednania. Aby sme v8ak teraz mohli chapat tomu, ze

e i

,SU mnohé a dokonca vac€sina jednani vykonavané po spodsobe
re€¢i“??®> (HC 178), ked siU pre nds jednanie a reé¢ tym samym.
NaznacCit ich rozliSenie a sucCinnost nam pomoze fakt natality,
ktoreho podmiefovacia sila je aktualizovana vo fenoménoch reéi a

jednania.
Ludsky zrod ako podmienka

Ludsky zrod je zpomedzi vSetkych faktov fudskej existencie
tym najvSeobecnejSim. SkutoCnost zrodu podmiefiuje Tudsku
schopnost zaédinat a je tak v uréitej miere pritomna vo vSetkych
cinnostiach vita activa. ,Avsak zo vsetkych troch ma jednanie
najbliz8ie spojenie s fudskou podmienkou zrodu.“** To, ze jednanie
je akosi blizsie spaté so zaCinanim nie€Coho, Arendtova dokazuje i
na zaklade svojich etymologickych analyz starogréckych a
latinskych vyrazov pre jednanie. V starovekej grécCtine a latine sa
nachadzali dve slova, ktoré oznacCovali to, o my v sufasnosti
oznaCujeme jednym, a to jednanim. Grécke slovo archein
znamenalo “zacCinat® alebo “viest®, no taktiez “vladnut®, prattein
znamenalo “dosiahnut® (nieCoho), “dokoncCit® (nie€Co). Podobné
rozliSenie sa odraza i v latinskych slovach agere, ktoré znamenalo
“uviest v pohyb* alebo “viest® a gerere, ,ktorého originalny vyznam

bol “niest“®.

Historicky vyvoj viedol k tomu, ze slovo, ktoré
oznaCovalo iba druhy vyznam sa stalo pomenovanim pre jednanie
ako take.

Vyznamy, ktoré boli zahrnuté v onych prvych zaniknutych
pomenovaniach, mali v sebe obsiahnuty délezity moment iniciativy,

zaCiatku, ktory sa rodi v C€loveku a nie je samozrejmé odkial

> Hannah Arendtova, The Human Condition, str. 178
4 tamtieZ, str. 9
25 tamtie, str. 189
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prichadza. Impulz, odlisSny od impulzov, ktoré Cloveka udrzuju v
kolobehu prace a taktiez impulz odliSny od impulzu, ktory je
pritomny v zhotovovani, ktory nasleduje eSte predtym, v €asovom
odstupe od momentu, ked Clovek zaCne uskutoChovat nejaky ucel.

Arendtova, aby Co najlepsie postihla  specificku
charakteristiku zrodu, ktora je pritomna v jednani, zaobera sa
poCiatkom v jeho najfascinujucejsom rozmere. ,opocCiva Vv
prirodzenosti zaCiatku, ze je zacCaté nie€o nové, €o nembze byt
o6akavané z d&ohokolvek, &o sa mohlo stat pred tym.“® Ak
ponimame zacCiatok, kitorého podstatnou charakteristikou je vznik
neoCakavaného, musime ho jednak vymedzit voli vSetkému, Co
oznaCujeme za zacCiatok v zmysle puhej reakcie a jednak i voCi
vSetkému, ¢o mdézeme ocCakavat. Pri druhom vymedzeni sa vsak
poCiatok bud stava zavislym na fudskej schopnosti oCakavat alebo,
ked opomenieme variabilnost ocCakavani, je nie€im, Co je nad
vSetky oCakavania a to i tie, ktoré nie su vyslovené. Ako priklady
zaCiatkov a pocCiatkov Arendtova uvadza vznik zivota z
anorganickych foriem a vznik Cloveka. To su pripady, ktoré sa
udiali napriek nekoneCnej nepravdepodobnosti, akou by sme mohli
oznaclit okolnosti ich vzniku.

Arendtova vyslovne tvrdi, Zze nové sa ,vzdy objavuje Vv

podobe zazraku““’.

Fakt, Zze Clovek je nie€oho takého schopny,
znamena (a to nie iba mimochodom), ze Clovek je schopny
neotakavaného, no nielen vzhfadom k ostatnym, pre ktorych je
jeho jednanie neoCakavanym, ale taktiez vzhladom sam k sebe.
Clovek je tak tvorom nielen $tatisticky neuchopitefnym vo vzorcoch
spolo¢enského spravania ale taktiez pojmovo neuchopitefnym v
psychologickych definiciach povah a charakteristickych typov

osobnosti. ,Nové sa vzdy deje proti drvivym vyhliadkam

26 tamtieZ, str. 178
2T tamtie, str. 178
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Statistickych zakonov a ich pravdepodobnosti, ktora sa pre vSetky
praktické kazdodenné uéely blizi k istote.“?®
Zrod Cloveka ,nie je zaCiatkom nie€oho ale niekoho, kto je

sam zadiatkom“?®.

Cloveku najblizSou a s jeho osobou bytostne
prepojenou udalostou zazraku nie je svet, v ktorom sa tieto
zazraky deju a Clovek ich mbéze pozorovat alebo sa nechat
udivovat tymi, ktoré viedli k jeho vzniku a ani udalosti, ktoré sa
deju vo svete fudi a ¢€lovek nad nimi méze zasnut ako nad
prikladmi Tudskej jedineCnosti, no je nou udalost jeho vzniku. Z
tejto udalosti a z nicoho iného nemdbéze pramenit impulz €loveka k
novému zacCiatku. Svojim zaCinanim “odpoveda®“ na skutoCnost, ze
v jeho zrode mu bola dana moznost svoj zrod dalej uskutoCnovat.
Jeho zrod je ‘jedinym, z coho moze o tejto skutocCnosti vediet,

pretoze dokym ju_neuskutocnl, Aje prenho iba Javom o ktorom sice

/\.—w“m\

mbéze premyslat a nechat sa nim udivovat, no neméze ho chapat.

Polozenie otazky po vztahu dvoch podmienok

Po tomto zuzeni vyznamu a vyjasneni toho, €o zacCiatok a
fudsky zrod znamena, musime pripustit, ze ziadna z Cinnosti vita
activa zaCiatkom, v zmysle v akom ho zavadza Arendtova, nie je. V
praci nemdze byt aktualizovana podmiefiujuca sila zrodu uz len z
doévodu, ze jej hlavnhou podmiehujucou silou su bezo zmeny sa
opakujuce biologické procesy fudského tela, ktoré nemaju iny ucel
ako zabezpelovat zivot. Tato nutnost imanentna praci je v prikrom
protiklade ku neoCakavanému zrodu, ktory je imanentny “jednaniu”.
Taktiez pri zhotovovani, ktoré sice nie je riadené nutnostou, no
deje sa vzdy za nejakym uzito€nym uéelom, €i uz nového nastroja

alebo uzitkovému predmetu, nemdbzeme hovorit o aktualizacii

*8 tamtieZ, str. 178
* tamtie¥, str. 178
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podmienky zrodu. Avsak ani potom ako opomenieme
charakteristicke rysy Cinnosti vita activa a pozrieme sa na celu
sféru Tudskej €innosti ako taku, zostava nam ¢&innost, v ktorej by sa
mala aktualizovat podmienka zrodu, prinajmensSom velmi vzacnou
udalostou vo svete ludi.

Je pravidlom Arendtovej postupu, ze jedinym sp6sobom ako
urcit Cinnosti vita activa, je skrz ich vztah k zakladnym faktom
ludskej existencie a preto musime brat podmiehujucu silu zrodu
plne na vedomie a snazit sa urCit formu, ktoru jeho pésobenie vo
sfére Tudskej Cinnosti tvaruje. Hoci vo vaésine pasazi Arendtova
reCi a jednaniu nevenuje osobité urCenie (a medzi ne patria i tie
najhlavnejsie, napr. v prvej kapitole, kde Arendtova vyslovene

urcuje pluralitu ako podmienku jednania), najdu sa mlesta kde

rozliSsuje medzi podmienkami zrodu a plurallty, ,,Ak jednanle ako

poéiatok’"kor'eéponduje s faktom zrodenia, ak je aktuallzacmu

fludskej podmlenky natallty, potom reC korespondule S faktom“

————— et A

zvlastnostl M(ppc na tomto mieste si mézeme ilustrovat fakt, ako
pramalo pozornosti Arendtova venuje rozliSovaniu medzi
jedineCnostou a zvlastnostou, ktorej vyslovhému rozliseniu sa pred
tym venovala.) a je aktualizaciou fudskej podmienky plurality, to
jest, zitia ako zvl4stna a jedineéna bytost medzi rovnymi.“® A na
jedinom mieste toto rozlisenie medzi podmienkou zrodu a plurality
vztahuje k jednaniu a redi, ,...pribuznost medzi re€ou a odhalenim
je ovela vac€sia nez medzi jednanim a odhalenim [osoby], tak ako
pribuznost medzi jednanim a zafiatkom je vacSia nez ta medzi
reGou a zaéiatkom*“®’

Z drvivej vacsiny pripadov, ked sa Arendtova k jednaniu a
reCi vyjadruje, je vSak jasne, ze ich popisuje ako jeden a ten isty

..:’—V

jav a preto by nasa otazka nemala stat po odliseni jednanla a recCi

0 tamtie, str. 178
31 tamtieZ, str. 178
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ale po tom, aké nové urCenia zavadza do (zatial skrz podmienkou

plurality urCeného) jednania a re€i, podmienka zrodu?

4, Sucinnost podmienok plurality a zrodenia

vArendtbvej podani viacero podéb. Kazda z nich pritom koriguje
a upresnuje vyznam toho, Co sme si doposial uviedli ako seba
vyjadrenie. Ak by sme ho ponechali v doterajsom urCeni skrz
podmienku plurality, museli by sme za jednanie areC uznaft
| Cinnosti, ako su napr. umelecka tvorba. Umelec je zjavnym
prikladom Cloveka, ktory je podmienovany podmienkou plurality, no
jeho ¢&innost jednanim nazvat nemdbézeme z dévodu, ze nie je
podmienovany taktiez podmienkou zrodenia. | v beznom
intuitivhom pojati jednania, je totiz pritomny element akéhosi
vhodného momentu, ktory jednajuci vystihol, vyuzitie situacie
a hlavne pritomnost ostatnych, vocCi ktorym je jednanie
a vacsinou tak aj Cini osamote. Neméime sa eSte pytat, Ci je
takato ¢innost jednanim, no moézeme sa pytat, €i koresponduje
s podmienkou zrodu, na ktoru sa spytujeme.

V prvom rade oznacCuje Arendtova zrodom C¢loveka jeho
vstup do lTudského sveta. ,Slovom a skutkom vC€lefujeme seba do
fludského sveta a tento vstup je pre nas ako druhé zrodenie,
v ktorom potvrdzujeme a berieme za povinnost holy fakt nasho
povodného fyzického javenia sa.“® To, Zze do [ludského sveta

vstupujeme, nie je spbésobené Zziadnou nevyhnutnostou, ako je

tomu pri praci, ani nie je podnietené uzito€nostou, ako je tomu pri

32 tamtieZ, str. 176
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zhotovovani, ale ,impulz prameni zo zaliatku, ktory priSiel do
sveta, ked sme sa narodili a na ktory odpovedame zadinanim

nieGoho nového z nadej vlastnej iniciativy.“* Pravy zrod a zarovef

i pravé seba odhalenie mdze nastat jedine vstupom do sveta ludi,

e e e

pretoze tam este Clovek nie je zrodeny, v zmysle odhalovania

svojho “kto”, ktoreé zda sa, ze sam o samote ponima, no tam je este
Tého “kto“ bez javenia a teda i bez skutoCnosti. Pre tento zrod musi
¢lovek nabrat odvahu. ,odvaha a dokonca smelost su uz pritomné
v opusteni fudského miesta ukrytu a ukazani, kto niekto je,
odhaleni seba a obnazeni sa.“*

V pripade umelca tento zrod nenastava, pretoze v jeho
pripade ide skér o €innost podmienenu podmienkou plurality, nez
podmienenu podmienkou zrodu. Umelec sa rodi akoby do svojho
diela, ktoré az nasledne vstupuje do ludského sveta. M6zeme tu
hovorit jedine o odhaleni tohto diela, no nie o odhaleni Cloveka. ,,Z
dovodu svojho vrodeného sklonu odhalovat jednajuceho spolu
s jednanim, potrebuje jednanie pre svoje plné zjavenie, ziariaci
jas, ktory sme raz nazvali slavou a ktora je mozna len vo verejnom

priestore.*®

Verejny priestor oznaCuje za prve ,ze vsetko, Co sa zjavuje
moznu “pristupnost verejnosti“. Pre nas javenie — nieCo, Co je
videné a poduté ostatnymi tak ako nami - tvori skutoCnost.
,V porovnani so skuto€nostou, ktora je tvorena tym byt pocuty
a videny, i hoci tie najvacsie sily intimneho zivota — vasne srdca,
myslienky mysle, po6zitky zmyslov — vedu len neisty a zahmleny

spOdsob existencie, kym nie su transformované, zbavené sukromia

3 tamtieZ, str. 177
3* tamtie, str. 186
3 tamtiey, str. 180
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a osoby, tak aby sa ich tvar hodil do javenia sa na verejnosti.“*® Za
druhé oznacCuje verejny priestor ,sam svet, do tej miery, do akej je
spolocny nam vsetkym a odliSeny od nasho sukromne vlastneného
miesta v iom... Zit spolu vo svete v podstate znamena, Ze svet
veci je medzi tymi, ktorym je spoloény, tak ako stdl je umiestneny
medzi tymi, kito sedia okolo neho; svet, ako kazdé medzi, fTudi
naraz spaja i rozdeluje.“* ‘

Sice Arendtova bude eSte hovorit o verejnom priestore
v jeho organizovane] forme, jeho bytostnda uloha vo svojej
dblezitosti daleko presahuje sféru politiky a v ziadnom pripade
nemozno verejny priestor stotozhovat so spoloenskym

usporiadanim. Jeho uloha je zakladat skuto&nost, ktord méze byt

A
A
g

{

5

!

tvorena jedine roznostou pohlfadov a perspektiv. To, Co maju ludia :

medzi sebou spoloCné, je v prvom rade svet a nie ludska
prirodzenost alebo ludské vlastnosti. Tym, Zze sa ludia zbavuju
moznosti alebo je im odoprena moznost ukazovania sa vo
verejnom priestore, neprichadzaju len o skutoCnost sveta ale

taktiez i o skuto€nost samych seba.

Preto nemdzeme nazvat umelcovu Cinnost seba odhalenim,
pretoze umelec tvori tak, ako tvori €lovek zhotovujuci. Tvori bez
toho aby sa pri procese tvorby odhaloval. ,Bez odhalenia
jednajuceho vjednanl’/ straca jednanie svoj Specificky charakter
a stava sa iba jednou z foriem uskutoCnenia medzi ostatnymi. Nie
je potom o ni¢€ menej prostriedkom Kk uc€elu, nez je robenie
prostriedkom k zhotoveniu objektu.“*

Podmienka plurality a podmienka zrodu sa tu dostavaju do

vzajomnej suvislosti, ktora je uréujuca pre pochopenie fenoménu

|

|

4
3
1

jednania, tak ako ho rozvija Hannah Arendtova. Akby sme

3 tamtieZ, str. 50
7 tamtie, str. 52
38 tamtieZ, str. 180
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ponimali jednanie a re¢ len skrz podmienku plurality, nemohli by

. e AT A

sme za jednanie neoznacCit vsetky Ccinnosti, ktorych je seba

T e

vyjadrenie hlavnym zamerom a museli by sme pripustit, Ze jedna

e e i o o A P 3 e

R

| umelec, ktory si niekde v ustrani tvori. Podmienka zrodenia, ktora
je nutne prepojena so vstupom do verejného priestoru, vnasa do

kategdérie jednania dodlezitu podmienku a tou je igmouéelnosf

S
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5, Samoucelnost jednania

,<Jednanie a re¢ potrebuju okolitu pritomnost ostatnych
nemenej ako zhotovovanie potrebuje okolitu pritomnost prirody pre
svoj material a svet, do ktorého umiestni svoj koneény produkt.“®
Ak by sme chceli tuto pasaz, ¢o najvystiznejsie interpretovat, jej
vyznam by znel nasledovne: Ak sa pri zhotovovani konajuci
sustredil viac na okolitu pritomnost [udi ako na svoj material
a zamer, ktory s tymto materidlom ma, oznacCili by sme jeho
¢innost za ,mifAajucu sa uCelom®, kedze ucCelom zhotovovacej
¢innosti je najméa zhotovenie diela. Rovnako, ak by sa pri jednani
konajuci sustredil viac na material a koncipoval by si akysi
koneény produkt, taktiez by sme jeho jednanie oznacCili za
,minajuce sa u€elom“, kedze u€elom jednania a reCi je najma seba
odhalenie.
vsak eSte neznamena, ze jednanie a rec su bezucelne, resp. ze sa
jedna o ¢innosti, ktoré sa odohravaju len medzi fudmi ako akesi

nry, netykajuc sa osobnych zaujmov fudi. Osobné zaujmy [ludi,

ktoré sa tykaju sveta veci, v ktorom CcClovek Zije, tvoria akesi

3 tamtieZ, str. 188
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“medzi“, ktoré sa nachadza medzi fudmi. ,Vaésina jednania a red€i
sa zaobera tymto “medzi“, ktoré je rozdielne v kazdej skupine ludi,
takze vacsina slov a skutkov maju nejaku objektivhu realitu ako
dodatok k tomu, ze su odhalenim jednajuceho a re¢ veduceho

konatela. “*

u sa dotykame délezitého bodu, ktorym je samouaéelnost’
jednania. Ak totiz jednanie ponechame v takej podobe, v akej sme
ho zatial rozvinuli, stale je nie€im, o sice mdézeme oznacCit za
najvyssiu ¢innost zo vsetkych &innosti vita activa, no chyba nam
v Aiom rozmer, ktory je pritomny v nasom beznom ponimani
jednania, atym je udalost, ktorou kazdé jednanie je, fenomén
odvahy, ktory nespoCiva len v tom, Zze sa Clovek odhali, ale ze
“iledna“.

Jednanie are€C sa odohravaju medzi fudmi, knim sa
jednanie obracia, mb6zeme povedat, ze “na nich® sa uskutoCnuje
vykon jednania a re€i. Oproti zhotovovaniu, ktoré nutne potrebuje
k zhotovovaniu matériu, s ktorou moze ¢&lovek fubovolne narabat,
pri jednani sa sice jednanie €loveka fudi priamo dotyka, no oproti
zhotovovaniu, nemdbézeme nazvat tento “vykon® za prostriedok

k nejakému ucelu.
Praxis a poiésis

Domnievam sa vSak, ze taktiez neméieme_ jednanie

a zhotovovanle stotoznlt’ S rozdelenlm prax:s a pOIeSIS - oznacit
thotovovanle za cmnost | ktora je' len prostrledkom K ucelu
a jednanie;j"wza ginnost, ktora si nesie svoj U¢el sama v sebe.

Nie ie ziadnym tajomstvom, ze kniha The human condition
vznikla z usilia, ktoré Arendtova pbévodne vynakladala na svoju

planovanu velkd pracu o Marxovi. "V hfadani zdrojov Marxovho

0 tamtie?, str. 188
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prispetia k totalitarizmu zistila, ze je nevyhnutné oddelit jednanie

od zhotovovania a prace“*

Kym praca sa deje v ustavicnom
zacykleni, pretoze nevytvara produkty uzitia ale spotreby
(Arendtova parafrazuje Marxov vyrok, Ze jedinym produktom prace
je zivot sam), ktorej neustaly kolobeh "je predkresleny samotnym
biologickym procesom zivého organizmu"*, zhotovovanie sa
neobracia k svetu z nutnosti, ale za nejakym uéelom, pod vedenim
urCitého vzoru, podfa ktorého ma byt skonstruovany lubovolny
predmet. Samotna CcCinnost je teda len prostriedkom k uéelu.
Jednanie definované v protiklade k zhotovovaniu je c¢innostou,
ktora sa vymyka ucel prostriedkovému vztahu v tom zmysle, ze
samotny vykon ¢innosti, ktory je v pripade zhotovovania len
prostriedkom k uc€elu, je v pripade jednania sam o sebe u€elom. No

toto rozlisenie odpoveda rozliSeniu medzi poiésis a praxis iba v

i

urcitom ohlade. Ak by sme chceli uvazovat v rovine“K{v akej
rozlisenie Arendtova zavadza, len vymedzuje jednanie Vvo¢i
akymkolfvek snaham ponimat ho ako poiésis. (,Ak prevedieme
logiku diela na logiku jednania, dostavame sa k totalitarizmu, ktory
uvazuje spoloCnost ako latku k opracovaniu, so vSetkou
nasilnostou, ktord to predpoklada.“*®)

To, ze jednanie nie je mozné jednoducho popisat ako praxis,

¢y A RO A gy ¢ 4 Lo

ent e th o L
s .

je zjavné uz len zo samotnej povahﬁéku kritérium, podfa ktorého
urCujeme cCinnost ako ucel o sebe, mé.44 To, €i je Cinnost uCelom o
sebe alebo nie, nemdzme nijak obsahovo uréit, to jest, ze by sme
mohli povedat, ktoré ¢&innosti su ¢innostami, ktoré nesu ucCel v
sebe a ktoré su Cinnostami, ktoré su len prostriedkom k nieComu

‘inému. Tym, Co rozhoduje v

Cloveka k danej Cinnosti. Ak by sme uvazovali v extrémnych

s 4

P

* Patrice Canivez, (Vlin, cinnost, jednanie, in. Filosofie jednani, str. 13

- * Hannah Arendtov4, The Human Condition, str. 98

* Patrice Canivez, Cin, &innost, jednanie, in. Filosofie jednani, str. 13

* V nasledujidcich divahdch vychadzam z price Jakuba Capka, Dvoji téel jednani, in Filosofie politika,
OIKOYMENH, Praha 2005
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prikladoch, tak i €innosti, ktoré su jasnymi prikladmi poiésis, napr.
praca banika mézu nadobudnut charakter praxis. Nie je prilis
utopickou predstavou, ak si predstavime é&loveka, ktory unika z
okolitého sveta k jednoduchej ¢&innosti, v ktorej nachadza
bezprostredny pdézitok zo zivota. Rovnako, €innosti, ktoré mozno v
minulosti sluzili ako bezné priklady praxis, napr. herectvo alebo
spevactvo, sa v beznej kazdodennej realite stavaju len

prostriedkami k nieComu inému (obzive, slave, ...) Kritériom, ktoré

rozsudzu1e cmnostl na praxis a po:es:s je slast’ Ci pb6zitok, ktory
dany cIovek pri C|nnost| zaziva. Vsetky cmnostl ktoré Cloveku
prinasaju potesenie do tej miery, ze ich robi kvoli nemu, mézeme

pomenovat ako praxis. Pri Cinnostiach, ktoré pocit slasti, Ci

p02|tku priamo pri vykone €innosti neprinasaju, sa jedna o poiésis.

s i 23 i

Miesto bezuc€elnosti v jednani

Arendtovej koncepcia jednania je T[lahko napadnutelna
z pozicie, ktora ju obviAduje z toho, ze jednanie v jej podani
postrada ucel a samotny vykon jednania a re€i je bezucelny. To je
pravda i nie je. Ak by sme chceli jednanie skrz jeho bezucCelnost
stotoznit s €innostami, pri ktorych sa nielenze u€el vyCerpava vo
vykone cinnosti ale ziaden iny uc€el ani dana ¢innost neobsahuje,
jednanie by skuto€ne nadobudlo podobu fubovolnej €innosti, ktoru
Clovek vykonava skoér podla vlastnej [ubovdle, nez za nejakym
“vhodnym* ucelom.
“Pretoze v kazdom jednani, €o je primarne zamyslané
konajucim, Ci uz jedna z prirodnej nevyhnutnosti alebo =zo

slobodnej véble, je odhalenie jeho vlastného obrazu. Z toho teda

vyplyva, ze kazdy konajuci, pokial jedna, berie si z tohoto jednania
akysi pozitok; kedze vSetko €o je, tuzi po svojom vlastnom byti, a

kedze v jednam Je bytle jednajuceho nejako zmtenzwnene nutne

/‘\-—,_—. S il R
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musi nasledovat pozitok .... A teda ni¢ nejedna, pokial jednanim
nedini zjavnym svoje skryté ja.“* Tento Danteho citat (uvedeny na
samom zaciatku kapitoly o jednani) v podstate vyjadruje
podmienujucu silu plurality tak, ako sme k nej dospeli skrz rozbor
vztahu faktu plurality a sféry fudskej €innosti na konci druhej
kapitoly: primarne zamyslanym v jednani je odhalenie viastného
obrazu. K tomu sa este spomina akysi po6zitok, ktory kazde “seba
vyjadrenie® nutne sprevadza. Ako sme sa dozvedeli pri rozbore
praxis a poiésis, tento pbzitok odohravajuci sa priamo pri
vykonavani Cinnosti, €i slast, je vyznaénym rysom cCinnosti, ktoré

nazyvame praxis. Nebezpefenstvo, do ktorého vsak takto

naCrtnuta podoba “seba vyjadrenla spada je nebezpeCenstvom

,,,,,

“seba vyjadrovanla ktoré nema Z|aden |ny ucel okrem vlastneho

vykonu Ako ho tohto nebezpecenstva zbaV|t”?

Casti, v ktorej sa Arendtovd venuje bezuéelnosti jednania,
predchadza pasaz, ktora sa venuje Periklovym slovam o sile
jednania a ich interpretacii. ,... najvnutornejsSi vyznam vykonaneho
¢inu a vyrieknutého slova je nezavisly na vitazstve alebo porazke
a zostava nedotknuty aj hocijakym moznym vysledkom z ich
kritériom velkosti, pretoze je v jeho povahe prerazit skrz bezne
uznavané a dosiahnut vynimoé&né.“*® Vyznam &inu nemdZeme
vyvodzovat z toho, ¢o é&lovek v jednani dosiahol podfa meritok
akymi posudzujeme bezné uskuto€nenia a uspechy. Jedinym
kritériom jednania je jeho velkost ata spoCiva v tom nakolko sa
danému jednanlu podarllo prera2|t bezne uznavane To Ci Cin je
erlky alebo nie, prltom nezavisi na jeho uspechu ten je hodnotou

vo sfére bezne uznavaného a nie vo sfére vynimocného.

% Hannah Arendtova, The human condition, str. 175
* tamtieZ, str. 205
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Jednanie vsak na druhu stranu nemdzeme posudzovat ani
z hfadiska jednajuceho Cloveka a velkost Cinu (ktora je jedinym
pouzitelnym kritériom) pripisovat jemu. ,Motivy a ciele, odhliadnuc
od toho aké Cire a velkolepé su, nemézu byt nikdy jedine€né; ako
psychologickeé vlastnosti su typické, charakteristické pre rézne typy

fudi. Velkost, teda, alebo $pecificky vyznam kazdého Cinu, mé6ze

e

spocCivat iba v samotnom vykone a nie v motivacii a ani
U ——

'vmuskutoc":nenl’.

Z tejto pasaze nam vyvstava jedno doélezité wurCenie:
Jednanie, jeho najvnutornejSi a specificky vyznam, spocivajuci
v samotnom vykone, je velkost Cinu. No jednanie, vo svojom celom
vyzname, obsahuje i motivaciu a ciel, hoci tie nemézime
v porovhani so samotnym vykonom jednania, oznacCit za jedinecCne.

Domnievam sa, Zze nasledujucu pasaz, ktora prirovnava
jednanie k €innostiam, ktoré vyCerpavaju svoj plny vyznam
v samotnom vykone, musime vnimat vo svetle predchadzajucich

Casti. ,Je to skusenost tejto

_plnej pritomnosti, z ktorej “ucel

e s 2

v sebe® Cerpa svoj povodny vyznam; pretoze v tychto pripadoch
jednania a reCi o uCel nie je usilované ale lezi v samotnej Cinnosti,
ktora sa tym stava entelechiou, a dielo nie je tym, Co nasleduje
a ukoncCuje Cinnost ale je tym, €o je v nej [Cinnosti] ulozeng; lykorj‘

e ESSRRV R NAE

jeew_q_“iye;_/lﬂ,_Qw[p.“"’8 Skutoénost, ze jednanie si nesie samo v sebe svo]
Eéel, treba vnimat v suvislosti s tym, ze sa vymyka akymkolvek
kategériam, kedze vstupuje do sféry jedineéného. Clovek tak mdze
pristupovat k jednaniu s nejakym uc€elom, no toto jednanie
nadoblida charakter “daéelu o sebe®“, ktory je odlisSny od puheho
faktu vykonanej ¢€innosti aaj od zamerov a cielov, s akymi
jednajuci jednal. To, Ze jednanie vy€erpava svoj plny vyznam vo

svojom vykone, je znova poukazom k tomu, Ze jednanie prenika do

* tamtieZ, str. 206
*® tamtieZ, 206
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sféry, kde je len jedno kritérium, v kiorom vycéerpava svoj plny
vyznam.

Jednanie je tak uCelom o sebe, no skor z dévodu, Ze sa
vymyka stére bezného a nadobuda hodnotu samé o sebe. To, ze
mu tato hodnota prislucha”(véak neznamena, ze Clovek jedna
samoucelne alebo lubovolne vyjadruje sam seba bez toho aby jeho

jednanie malo nejaky ciel mimo samu Cinnost. Jednanie praveze

B

ma td zvlastnu vlastnost’ ze charakter samoucelu nadobuda samo

Ry SN e

o sebe: bez zawslostl na tom ako dopadne a aké nasledky prinesie

oo

a bez Gplnej ZaV'_?'9_?1_!.,,,,,,”‘,,? 'zadmeroch a cieloch konajticeho.

6, Co to znamena jednat?

Stale mame pred sebou otazky, na ktoré sme doposial
nenasli odpoved. V prvom rade sa musime pytat po tom, ako
k tomu vlastne dochadza, ze €lovek jedna? Av druhom rade sa
musime pytat po tom, _Ci _existuje nieco ako schopnost’ jednat a ak

ano, na com sa tato schopnost’ moéze zakladat? Arendtova sa

tymto otazkam venuje v eseji “Co je sloboda’?“ a z nej budem a]
vychadzat. Aby sme predisli moznym nedorozumeniam, v tomto

texte Arendtova stotoznuje jednanie so slobodou, ,,Lud|a su

jednaju pred tym ani potom slobodni nie su, pretoze byt slobodny
a jednat je to isté.“” A preto vSetky jej vyjadrenia o slobode idu na
vrub jednaniu a naopak. K nasim otazkam sa tu Arendtova

vyjadruje len na vyse dvoch stranach, no jedna sa o objasnenia,

* Hannah Arendtova, Co je svoboda?,in. Medzi minulostou a budiicnost'ou, Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), Praha 2002
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ktoré prinaSaju nové odpovede k tym, ktoré sme si nasli v diele

The human condition.

Princip

V prvom rade Arendtova skrz zavedenie nového fenoménu —
principu — a ponechanie faktorov ako — motivy a ciele — vytvara
nové prostredie pre nase uvahy. ,Aby jednanie bolo slobodné,
nesmie zavisiet na jednej strane na motive, na strane druhej na
zamysSlanom cieli, ako u€inku, ktory mozno predpovedat. To vSak
neznamena, ze by motivy a ciele neboli dblezitymi Cinitefmi

= -

kazdého jednotlivého ¢&inu; patri vSak kjeho determinujicim

faktorom a jednanie je slobodne [fednanie je jednanim] ked je

schopné ich prekro it S0 T o, v&om jednanie prekraduje zamer,

e e et ot b O i,

s ktorym clovek jedna a ciel, kto ry c h c e j e d nanim d osiahnut,

Arendtgva pomenuva ako prlnC|p Tento princip nie 1e obS|ahnuty

bl R A

ani v rladem mtelektu ani v “prikazoch vole“. Arendtova jeho

miesto urCuje mimo Cloveka. “Principy neuclinkuju zvnutra ako

motivy ... indpiruji akoby zvonka“®

Tento princip je na jednu
stranu prilis vseobecny aby postihol jednotlivy €in, no v jeho svetle

moézeme spatne posudzovat zamery jednania. Princip sa na rozdlel

s e R P £ A,

od usudkov ZjaVUje az pr| vykone samotneho cmu na rozdlel od

e

usudkov ktore k Cinu V|ed|| a mozu sa menlt’ vole ktora postupne

v priebehu jednania meni svoju silu. Princip ma pre vsSetkych
rovhaku hodnotu a vsetci z neho mézu Cerpat. Nenachadzaju sa
avSak niekde neustale pritomné, “vyjavuju sa iba jednanim, vo
svete su postrehnutelné len po dobu, ked jednanie trva, ani
o chvilu dlh§ie“®. Arendtovd medzi tieto principy zaraduje: &est,

slavu, lasku, rovnost ale taktiez i strach, nedoveru alebo nenavist.

0 tamtieZ, str. 136
1 tamtieZ, str. 136
52 tamtieZ, str. 136
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Manifestacia tychto principov znamenda, Ze sa vo svete zjavuje
sloboda a zjavenie slobody znamena, Ze sa vo svete jedna.

Domnievam sa taktiez, ze zavedenie principu nam poskytuje
nové moznosti, ako si odpovedat na otazky, ktoré sme si
v poslednej kapitole kladli: Ako odpovedat na namletky, ze
jednanle moze mat’ charakt;rwfabovolnostl )a ako ‘sa postém\nth
K udajnej samoucelnostl Jednanla?

Vv dlele On Revolut:on Arendtova uvadza princip ako nutnu
suCast kazdého jednania, bez ktorého by jednanie neuniklo svoje;
inherentnej fubovolnosti. ,Co zachrafiuje &in zadiatku od jeho
vlastnej Tubovolnosti je fakt, ze si so sebou nesie svoj vlastny
princip, alebo, aby som bola presnejSia, ze zaliatok a princip,

principium a princip nie su iba vo vzajomnom vztahu, ale su taktiez

sucasné. Absolutno, z ktoreho Si mé zac":iatok odvodi‘t_’ﬂ_‘h‘,_M‘_wgyﬂg’j“u

platnost a ktore ho ‘musi zachranit, tak ako bol, od ‘jeho vrodene]

fubovol nosti, je princip, spolu Sktoryms a javi vo svete.“ Bez
princhl;.bmﬁ, ktory sa zjavuje v jednani by jednanie postradalo vyznam
a posobilo by ako vysledok nahody alebo stretu nepredvidatelnych
a neoCakavanych okolnosti. Jednanie ma teda tu danost, ze sa
zjavuje vo svete spolu s absolutnom, ktoré mu taktiez prepozi€iava
na cas jeho vykonu svoj vyznam.

Domnievam sa, ze princip ako determinujuci faktor jednaniaj
suvisi s podmienkou zrodu eSte v jednom doélezitom ohlade. Keci’
Clovek jedna podla principu, kona nie podfa nieCoho, ¢o by mohlo
byt obsahom jeho vbéle a ani podfa nie€oho, €o pred tym mohol

pojat vo svojom uvazovani (na obe urCenia je princip prilis

‘vSeobecny). Podmienka zrodu, ktoru sme predtym uviedli ako

aktualizovanu pri vstupe ¢loveka do ludského sveta, do ktorého

vstupuje slovom a skutkom, ked ,opusta svoje skryté miesto

> citované z James T. Knauer, Motive and Goal in Hannah Arendt’s Koncept of Politoval Action, str.
724, pristupn€ z portidlu JSTOR
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a ukazuje kto je, v odhaleni a vystaveni samého seba.” (HC 186),

tu nadobuda eSte podstatnejsi a da sa povedat — svoj Ustredny —

vyznam. Clovek pri jednani, ktoré prameni =z principu a nie
z motivu alebo ciefla, vyslovene opét’ zail'va skutoénost’ svojho

zrodu pretoze nabera odvahu a ber|e na seba zodpovednost’ za

e

. .
,n- w a

,,Ukazanlm toho, za &im si | &lovek S’[Ojl blovek odhaIUJe kym je. 54
Toto jednanie koreSponduje taktiez s tymi dolezitymi
charakteristikami zacCiatku, akymi su neoCakavanost
a nepravdepodobnost. Princip je totiz natofko vSeobecny, ze nim
nemozno postihnut jednotlivé ciele a preto, ked &lovek na seba
necha posobit princip a jedna, nemdze si byt nikdy isty tym, ze
jeho konkretny ciel spada pod pdsobiaci princip. ,... jednanie je

Kombinaciou konkrétneho, to jest, ciefov a vSeobecného, principov
«D55

'udského styku

Pritomnost principu v jednani je taktiez dévodom toho,
preCo sa jednanie dostava zo sféry bezného do sféry
neobyCajneho. To, €o jednanie robi “velkym®, je prave manifestacia
principu. “Velkym® a tym aj jednanim mdézeme nazvat Cin, v ktorom
bola zjavhe manifestovana laska alebo princip rovnosti. Principom
mozeme nazvat iten “najvnutornejsi vyznam® ¢€inu, ktory sa
prejavuje Vv jednani bez ohlfadu na jeho uspech alebo zamery
a ciele, s akymi k Cinu dotyCny konajuci pristupoval. Princip

vytvara speC|f|cky vyznarﬁ tohto Cinu, ktory sa tak ako princip cely

3 s e e o

ZL\VUje VJednam a nie v zameroch ktore mu predchadzaju alebo
nasledkoch, ktoré po nom nasleduju.

Fenomén principu tak zavadza vyrazne objasnenia pojatia
jednania, aké sme doposial rozvijali v navdznosti na uvahy

odvijajuce sa v diele The human condition. Nejedna sa vsak

3% tamtie?, str. 725
5> tamtie¥, str. 725
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o0 objasnenia, ktoré by stali v protiklade k tvrdeniam, ktoré sme
v predchadzajucich kapitolach rozvijali. Skér ide o doplnenie
prazdnych miest, ktoré nas nechavali na pochybach. V The human
condition nie je naprikad vbébec explicithne rozvijana otazka
samotnom vzniku jednania, po tom, ako k tomu vébec dochadza,
ze Clovek jedna. Podmienky plurality a zrodu nam poskytujd len
akési vSeobecné objasnenia tykajuce sa “podmienok”, ktoré su
cinne pri jednani a teda nam ur€uju ramec, v ktorom sa d&innost,
ktoru chceme nazvat jednam’mjvnusf pohybovat. Fenomén principu,
ako neurcCitého vseobecného “absoldtna®, ktoré v sudinnosti
s fudskymi zamermi a cielmi tvori jednanie, je vystiznou
odpovedou na otazku: Ako k tomu v Cloveku dochadza, ze jedna?

Jedinecnost jednania je v The human condition ponechana na

st S S
B

poukazoch k neotakavanosti, nepredvidaternosti, velkosti, vstupe
do sferyjedlneéneho no jediny fenomeén — fenomen principu a jeho
suCasnosti s jednanim — nasu predstavu ujasiuje natolko, ze sme
si schopni hned predstavit konkrétne priklady jednania. Taktiez
otazka sucCinnosti osobnych zamerov a ciefov s vykonom jednania,
ktoré sa vo svojej jedine€nosti vymyka vsetkym kategdriam,
nachadza vo fenoméne principu velmi jasnu a stru€nu odpoved.

Preto povaZzujem fenomén principu za vyrazny posun

v Arendtovej koncipovani jednania.
Virtu

V pojme virtu nachadzame len naznak odpovedi na to,
v ¢om by mohla spocivat ludska schopnost jednat. Virtu Arendtova
oznaCuje za pomenovanie slobody ako esencie jednania. ,Slobodu
ako samu esenciu jednania najlepsie zobrazuje Machiavelliho
pojem virtd, zdatnosti, s ktorou €lovek odpoveda prilezitostiam,

ktoré pred nim otvara svet v podobe fortuny. Zmyslu virtu sa
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najviac priblizuje “virtuozita“, zdatnost, ktoru pri¢itame umeniam

interpretaénym*®

Interpretacnymi  umeniami mame na mysli
umenia, pri ktorych rozhoduje virtuozita prevedenia a nie koneény
produkt Ccinnosti. Pojem virtd Arendtova vSak uz vztahuje
K jednaniu vo verejne organizovanom priestore, ktorym bola polis.
,Jej ciefom, je]j raison d’étre je ustanovovat a udrzovat priestor,
v ktorom sa méze zjavovat sloboda ako virtuozita.“>’

Jednanie ma s interpretanymi umeniami tu spoloénu
vlastnost, ze obe Cinnosti potrebuju pre vykon svojich ginnosti
druhych Tudi. Interpreti potrebuju obecenstvo, pred ktorym by mohli
svoju virtuozitu predviest a rovnako ti, Co jednaju, potrebuju pre
vykon svojej €innosti — jednania — pritomnost ostatnych. ,,Formou
viady®, ktora Tudom poskytovala priestor, kde mohli jednat, ktora
Im tak ponukala nieCo ako divadlo, kde sa mohla ukazovat
sloboda, bola kedysi grécka polis“>® Na tomto mieste sa dostavame
k poslednému bodu nasej prace atym je otazka organizovaného

verejného priestoru pre vykon jednania.

7, Organizacia verejneho priestoru

Kazdy pokus o oddelenie Arendtovej pojatia jednania od
politiky musi byt nutne oddelenim néasilnym. Arendtova Cini
z jednania princip politickej aktivity a politickd €innost tak ako ju

Arendtova koncipuje, ma byt jednanim. Qprévnenirn»‘wp»olitky jg

podfa Arendtovej sloboda a jej zakladom ma byt taktiez jednanie.

% Hannah Arendtov4, Co je svoboda?, in. Mezi minulosti a budoucnosti, str.137
7 tamtie, str. 138
>8 tamtieZ, str. 138
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Na mieste je teda otazka, ako je to so vztahom jednania k verejne
organizovanému priestoru, resp. k politickej ¢innosti?

Jedinou nutnou podmienkou jednania, tak ako vychadza zo

st e s o e

Arendﬁ{g\_/mé} samotného ponimania skuto€nosti, je verejny priestor,
Cl uz vo svojej zorganizovanej alebo nezorganizovanej podobe.
Tento verejny priestor (oznaduje sféru ludského sveta, ktora je
pristupna €¢o najvacsej verejnosti), je zarukou toho, Ze jednanie si
udrzuje svoj konatelfa odhafujuci charakter. Tato sféra je taktiez
zarukou objektivity, ktorou verejna sféra obdariva vsSetko, o sa
v ne] odohrava. Ak Arendtova v The human condition hovori
O organizovane| verejnej sfére, vyjadruje sa o antickej polis.
Organizaciou avSak nema na mysli zakony polis, tie boli v oiach
AtenCanov ako vysledky zakonodarskej ¢&innosti, ktora spolu
s architekturou patrila medzi “stavitelské“ €innosti. Tieto zakony
boli pre polis len akymisi hradbami, ktoré zabezpecCovali verejny
priestor jednania. Tento verejny priestor mal za ulohu ,mnozit
prilezitosti k ziskaniu “nesmrtelfnej slavy*“, to jest, rozmnozovat pre
kazdého ob¢ana Sancu k odliSeniu sa, k ukazaniu slovom
a skutkom, kto je vo svojej jedineCne] zvlastnosti. Druhou ulohou
polis bolo sprostredkovanie napravy “niCotnosti“ jednania a redi,
zaruCenie nesmrtelnej slavy odvaznym skutkom Aténanov. Zivot
éloveka v polis ,','zaruc”':ovéwl', ze vacsina z marnych [ludskych
cinnosti, jednanie a re€, atie najmenej hmotné najefemérnejSie
fudmi vyrobené “produkty”, skutky a pribehy, ktoré su ich
vysledkom, by sa stali nesmrtelnymi. Organizacia polis bola

organi;gygnn_l’“m‘Mg_gﬁmgtqn|’m.m§_a“59 Prave tato organizacia bola tym,

g 5 TR

e

Co obCanov polis inSpirovalo k velkym skutkom a reCiam.
Arendtova vSak nezabuda dodat, ze polis nemdzeme
stotoznit s mestskym Statom, ,polis je organizaciou ludi, tak ako

vyrasta zo spoloéného jednania a vedenia reCi a jej pravy priestor

® Hannah Arendtova, The Human Condition, str. 198
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lezi medzi fudmi zijucimi pospolu za tymto U¢elom bez ohfadu na
to, kde sa nachadzaju“®®. Tym je na historickom priklade antickej
polis vyjadreny fakt, Ze priestor zjavovania sa vytvara vSade tam,
kde ludia pospolu jednaju a vedu re¢ a zanika spoIAu s tym, ako
zanikaju i ginnosti. Anticka polis je jedinym prikladom organizacie
verejného priestoru, v ktorom jednanie a re€i mali zabezpeéené
miesto, aké im z hierarchie vita activa prislicha. No ani v nej

_nebolo jednanie niecim, co bolo mozne institucionalizovat alebo

uchovat. Tym jedlnym co zarucovalo ze jednanie zo zivota polis
nevytrati, boli samotni obfania polis a ich neutiuchajuca tuzba po
velkych €inoch.

Aténska polis je vSak zaroven jedinym prikladom v historii,
ked jednanie a re€ boli ¢innostami, ktoré formovali politcku oblast
zivota. Od Cias polis stoji jednanie uz len na okraji politickej sféry
alebo sa do popredia a urCujucou politickou Cinnostou stava len
v ojedinelych historickych udalostiach, akymi su novodobé
revolucie. V tychto pripadoch je vSak kratka doba, v ktorej sa
jednanie stava ustrednou politickou silou, kompenzovana
obrovskym vplyvom, ktory za sebou jednanie v obdobiach revolucii
zanechava. .

Z predchadzajucich riadkov pre nas plnynie sklamanie, no
zaroven i utecha. Vykon jednania a redi sme nemozeme nijakym

R

sposobom zabezpemt’ no na druhu stranu prlestor ukazovama

R i

et

prlestor pre jednanie a re€C sa pre nas nachadza kdekofvek
Zaver
Na zaver svojej prace by som sa rad vratil k otazke, ktoru

som si polozil na zafiatku svojej prace: Ako ponima jednanie

Hannah Arendtova? Ani teraz si na tuto otazku neviem

60 tamtieZ, str. 198
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jednoznaCne odpovedat, no mojim zamerom, nebolo len hladaf
odpovede ale i hfadat otazky a taktiez pokusit sa pochopit Styl
myslenia, ktory je pre Arendtovu Specificky. Ten bol konieckoncov
tym najtazsSim a zaroven najvaéSou vyzvou pocéas mojej prace.
Snazil som sa preto postupovat, o najobozretnejSie a zavadzat
vSetky nové urCenia bez toho aby som vnasal do textu pojmy
a vztahy, ktoré este len Cakaju na vysvetlenie. Ako vysledky tejto

snahy povazujem tych par rozliseni, ktoré sa mi podarilo v praci

uskutocénit.

Tym Z prvych objasnem je4urcen|e povahy vzakladnych

cmnostl Zakladne cmnostl nemaju splnat’ ulohu celu sféru ludske;

f SN

cinnosti zahrnu1u0|ch kategorn ale len foriem zakladnych Cinnosti,

ktorych urcenle ‘sa odvija od |ch vzt’ahovanla k zakladnym faktov

—————

udskej eX|stenC|e Taktiez sa domnlevam ze viac nez uloha

(ategorlzovat sferu rudskej cmnostl maju za ulohu urcovat’ zmeny,

g e

Ktoré v tejto sfere nastavaju; z toho vypvaaju | |ch charakterlstlky,

C;,___

<tore su na popis tychto zmien uspdsobenejSie, nez na

rozhodovanie medzi jednotlivymi spornymi pomedznymi pripadmi.
@ dolezitym objasnenim je urCenie zakladneho faktu

plurality ako_ ~zalozeneho na I’udskom ~mysleni, ktoré je onou

P e e e B T i

jedineCnou zvlastnostou cIoveka a urCenie podmienujucej sily seba

vyjadrenia, ktora z neho plynie. Tato podmienka nam objasnuje
jednanie a re¢ ako seba odhalovacie &innosti, no nepodmiefiuje ich
ujkon vo verejnom priestore

Zavedenim podmlenky f’z/rgda ako rovnocennej podmienky
K podmlenke plurallty a objasnenlm jeho vynimocnej povahy, nam
vySla najavo potreba dalsich urCeni, ktoré Cinnosti jednania a recCi
potrebuju a ktorych sa im z podmienky plurality nedostava.

Konkrétne sa jedna o podmienku vykonu cmnostl Vo verejnom

-priestore a taktiez Arendtovej pojatie tohto vstupu do fudského
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sveta ako zrodu a taktiez Arendtove] pojatie samotného verejného
priestoru ako garanta skutoCnosti a objektivity.

Jednu z najdlhsich kapitol som venoval otazke samoucéelnosti
jednania a jej spravneho vyznamu. Jednanie sice m6zeme oznagif
za samouctelné, no neznamena to, ze by sa jednalo o bezucCelnu
cinnost alebo ¢innost, ktora je vykonavana [ubovolne.

Samoucelnosr _jednania zvyrazhuje fakt, ze _jednanie nadobuda

‘‘‘‘‘‘

e —— e et

samo sebou ‘vyznacny charakter ktory je nezavisly na ludskych

zameroch ciefoch a taktiez na samotnom uskutoCneni.

V predposlednej kapitole som sa uz nevenoval dielu The
human condition ale eseji Co je sloboda?, ktora prind$a viaceré
objasnenia na dbélezité otazky jednania. Fenomén principu sa
ukazuje ako vhodny nastroj na vnesenie svetla do viacerych nie
uplne objasnenych miest v The human condition.

Posledna kratka kapitola je venovana struCnemu prehladu
vztahu verejného priestoru a jednania v antickej polis.
nstltumonahzac:la jednama odporule jeho zakladnemu rysu a tym

AR AL 38,0

je jeho spontalny zrod Co mdze spolocenske zrladenle dOSIahnut

—

je povySit postavenie tychto ¢&innosti v spolo€nosti, zabranit

T

nlcotnostl jej “produktov® a tym k tymto Cinom inspirovat obCanov.

e At b 52501\ e s,
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Resumé

In my work | have tried to solve one question: What kind of
conception of action is offered to us by Hannah Arendt in her well
known work The Human Condition? At first | have tried to find way
how to read the text, therefore | made an analysis of what
condition, vita activa and other essential concepts mean. The core
of my work consist in uncovering the picture of action how is
showed and hidden in chapter dedicated to it. | try to uncover the
meaning of action adding concept by concept to it and relating to
each other. After all | take a brief look at other essay where Arendt
copes with action and compare her new solutions with ones found

in The Human Condtion.
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