Posudek bakalarské prace Michala Skalnika
Arendtovej pojatie jednania v diele ,,The Human Condition

M. Skalnik se soustfedil pfi zkoumani otazky, jak H. Aredntova pojima jednani, na analytické
promysleni nékterych zakladnich ur¢eni jednani a jejich vzajemnych vztahd. Vstupni partie prace
jsou zna&né rozpacité. V Uvodu vyjadiuje autor piesvédéent, Ze ,definice” zakladnich typt
¢innosti jsou nejasné a Ze jejich hlavnim smyslem je umoznit vyli¢it ,,piib€h* historickych
promeén lidské aktivity, ustici v modernim véku prace. Malou nosnost zakladni typologie
(Arendtova jisté nepodavé ,,definice*) dovozuje M. Skalnik z toho, Ze nelze spojit charakteristiku
prace jako cyklu produkce a konsumpce s charakeristikou prace jako télesné podminéné nutnosti,
protoZe jednou tuto ¢innost posuzujeme z hlediska produktu (prace k zadnému nevede), podruhé
z hlediska situace, v niz je ¢innost vykonavana (odkéazanost télesné existence na okolni svét).
Pfiznédm se, Ze mi neni zifejmé, pro¢ by nebylo na praci mozné pohlizet z obou hledisek, ani pro¢
by pravé to muselo vést k tomu, Zze bychom tutéZ ¢innost nazyvali zhotovanim i jednanim [?!]
(str. 3).

Tematizace pojmu podminky, navazujici na termin ,,human condition®, dospé&je
»analyzou® nejprve k tomu, Ze podminka vzdy podminuje néco (coz je pravdivé, ale zcela
trividlni), upozorni vSak nakonec na to, Ze vztah mezi zakladnimi fakty lidské existence (t€lo,
predmétny svét, pluralita) a zakladnimi typy €innosti, ktery A. oznacuje za ,.korespondenci,

v sob¢ pod titulem podminénost skryva specificky problém.

Ponékud zahadné pilisobi tvrzeni ,,Arendtovej génius spociva prave v prepojeni
zakladnych faktov I'udskej existencie so sférou Pudskej ¢innosti* (str. 10), pokud se na nasledujici
stran¢ pravi, Ze ,,musime tolerovat’ zdkladny nedostatok a to, Ze Arendtova nerozliSuje medzi
zakladnym faktom l'udskej existencie a podmienkou, ktord vznika vztiahnutim tohoto zakladného
faktu k sfére I'udskej ¢innosti (str. 11). Nevysvétli to ani véta, ktera se nachazi v pasazi mezi
obéma misty: ,Domnievam sa, Ze zdkladné ¢innosti nemdézme chépat’ jako vseobecné definicie
ale jako akési zakladné formy €innosti, ktorymi méZeme zakladné ¢innosti popisovat a uréovat™
(str. 11 nahote).

Vlastni jadro prace tvoii témata plurality, natality (zrodu), jejich ,,sou¢innosti v jednani
(kap. 2-4) a tivaha o samo-ucelnosti jednani, ktera je uzaviena vysvétlujicim poukazem na pojem
principu z eseje O svobodé. 1 kdyz ztotoZnéni plurality viibec s pluralitou rozdvojeni ¢lovéka

v sobé samém, tzn. s mySlenim, je velmi jednostranné, umoziuje autorovi poukazat na fakt, ze u



Arendtové neni dostate¢né vyjasnén vztah mezi myslenim a jednanim a propojit ,,podminku*
plurality (jakoZto mysleni) se sebe-vyjadiujici ¢innosti umélce a podminku natality se
sebeodhalujici aktivitou ¢loveka jednajiciho ve vefejném prostoru.

V paté kapitole autor vyvazené probira rizn¢ aspekty samo-ucelnosti jednani, jeji
nejednoznac¢nou zaraditelnost do tradi¢niho rozliseni PRAXIS-POIESIS a naléza v eseji o
svobod¢ pojem principu jednani, ktery prekracuje motivaci i disledky ¢inu, zjevuje se az
v ¢innosti samé, a to v jistém smyslu i jednajicimu samému, ktery tak ,,zaziva opit skuto¢nost’
svojho zrodu® (str. 34). Préci uzavira kratka kapitola o organizaci vetejného prostoru a strucné
shrnuti.

Prace je zjevné narychlo napsana, vyznacuje se jistymi vécnymi i formulac¢nimi
nedostatky, ale v centralnich kapitolach dospivé k uchopitelnému pojeti jednani H. Arendtové a

nékterym pozoruhodnym korekturam jejich hlavnich kategorii. Navrhuji hodnotit ji jako velmi
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dobrou az dobrou.



