Zapis

z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Miroslava Severy
konané dne 21. 2. 2014
t€éma prace: ,,Tomé§ Akvinsky a jeho spory s heterodoxnimi mistry svobodnych uméni.*
pritomni: doc. Karel Thein, Ph.D.
prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc.
doc. Zden€k Kratochvil, Ph.D.
doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D.
Véclav Némec, Ph.D.
Jan Palkoska, Ph.D.

Predseda komise doc. Karel Thein, Ph.D. zah4jil obhajobu. Skolitel prof, Stanislay Sousedik,
CSc. pfedstavil pfitomnym kandidata. Priblizil béh Zivota a Jjeho publika&ni innost.

Kandidét seznamil ptitomné se svou diserta¢ni pract. Sdélil zejména:

* prace pojedndvé o tématu vé¢nosti svéta a jednoty intelektu

* vyklada specifické pojetf viry a rozumu u heterodoxnich mistri svobodnych uméni

* heterodoxni pojeti vztahu viry a rozumu vede k fideismu v teologii a skepticismu ve filosofii

* heterodoxni pojeti devalvuje pojem pravdy

Oponenti (doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D a Vaclay Némec, Ph.D.) pfednesli z4véry svych
posudki.

Doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D. ocenil vybér tématu, zejména jeho piivodnost v CR. Vytkl
opominuti slovenské monografie. Vytknul nedodrfeni zavedeného prekladatelského 1izu
zavedenych filosofickych termindl. Ocenil nicméné kvalitu provedenych piekladii. Upozornil
na nedostatetné vymezeni pozice, kterou autor disertaini prace vyvraci. Doc. Mgr. Daniel
Heider, Ph.D. vznesl poZadavek na vysvétleni téchto témat:

* jakym zplisobem vysvétluji rozumové poznani jednotlivin autofi frantiskanské Skoly

* jakym zpisobem probihd iluminace fantasmatu dle Sigera z Brabantu

* jakym zplisobem probihd poznévani lidské duse po Jjejim oddéleni od téla

Doc. Mgr. Daniel Heider, Ph.D. vytkl drobné jazykové nedostatky a preklepy. Celkove
doporugéil praci k obhajobé.

Viclav Némee, Ph.D. ocenil vybér tématu, které neni v rdmci Ceského badani prilis
zpracovano. Vytkl kolisavou trovefi préce. Za nejzdafilej3i dast oznagil vyklad Tomaé3ova
pojeti dude a intelektu. Za nejvétsi nedostatek prace oznagil skutenost, 7e nent ziejmé, jak se
prace vztahuje k dosavadnimu mezinarodnimu b4dani a v &em spociva jeji pfinos. Autor
disertani prace vyvraci tvrzeni, kterd nejsou nijak doloZena citacemi. Autor disertadni prace
pouze referuje o zvoleném tématu. Jeho osobni interpretatni vykon je spie slaby. Neni jasna
struktura prace. Nékteré vyklady jsou p¥ili§ elementarni. Vyvozené zavéry kvili omezené
textové bdzi plisobi nepfesvédgive. Pi vykladu Aristotelovych textll vybir4 texty selektivné a
neuziva sekundérni literaturu. Nekriticky prejima Kfizovy pfeklady. PFi interpretaci spisi
Sigera z Brabantu opomiji nové&jsi literaturu. Pfi interpretaci stanoviska Tomé%e Akvinského
neakcentoval argumenty obsaZené v Sumdch. Uroveii pfekladi je kolisavd. Celkové préci

nedoporucil k obhajobé.

Kandidat p. Mgr. Miroslav Severa odpovid4 na posudky oponentd.
Kandidat zodpove€d€l otdzky kladené doc. Mgr. Danielem Heiderem, Ph.D. VyloZil teorii
rozumového poznani jednotlivin u star3f frantigkanské Skoly a Dunse Scota. Vysvétlil teorii



abstrakce/iluminace u Sigera z Brabantu a Tomé3e Akvinského. Kratce vyloZil nauku o
fyzické premoci u pozd€jsich tomistd. Vysvétlil zplisob poznani duse oddélené od téla.

Kandidét ¢astecné uznal opravnénost ndmitky Vaclava Némce, Ph.D. ohledné& toho, Ze nékteré
predloZené teze byly v minulosti predloZeny jiZz jinymi autory. Kandidat se hajil tim, e
nekteré teze, které byly u dfivéj3ich badateld pouze naznadeny, detailn&ji rozpracoval a
rozvinul. U heterodoxnich mistr se jednd napfiklad o rozpracovéni diisledkt jejich oddgleni
viry a rozumu a disledky absence kreativni kauzality. Kandidat se nesouhlasng vyjadfil
k vytce poukazujici na kolisavou troveri piekladd. Kandidat vyjad¥il politovani nad

mnoZzstvim jazykovych chyb a pieklepi v pFedloZené praci.

Diskuse:

Viclav Némec, Ph.D. reagoval na obhajobu kandiddta. Op&t vytkl netransparentni préci se
zdroji. Nenf jasné, co kandidat pfedklada jako své zavéry a co je standardni interpretaéni
pozice vyslovend dfiv&jsimi badateli. Casto neni ziejmé, jestli Jje kandidat obezndmen
s pracemi t€chto badateld. Kandidat odpovédgl, Ze prace d¥ivejsf badatelt fadné cituje.

Doc. Zden¢k Kratochvil, Ph.D. vytkl omezenou textovou bézi price. Vznes! dotaz na
Aristotelovu teorii nekone¢na. Je n&jaky rozdil mezi Tomasovou a Sigerovou interpretaci
Aristotelovy teorie nekoneéna? Kandidat vysvétlil, 7e mu vzhledem k zamé&feni prace $lo o
obhdjeni moZnosti nekoneené fady pficin a nastinil rozdil mezi uspotadani p¥itin per se a per
accidens. Doc. Zden€k Kratochvil, Ph.D. namitl, Ze nevidi souvislost s Aristotelovou teorif
nekone€na. Nasledn€ vznesl dotaz na vztah nekoneéné Fady piiin k Aristotelové nauce o
prvotnim hybateli. Kandidét odpovédél, Ze diikaz prvotniho hybatele je zaloZen na
nemoznosti nekoneéné fady per se uspofddanych piigin, kdeito heterodoxni mistfi haji
moznost nekoneéné fady pfi¢in uspofddanych per accidens. Probhla kratka diskuse nad
moZnosti zvétSeni nekone¢na dle modernich matematikii (Bolzano, Cantor).

Véclav Némec, Ph.D. vytkl nedostatedné zpracovani Aristotelovy teorie nekonegna.
Prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc. vznesl dotaz na vztah predlozené disertadni prace
k pozdgjsim (renesan¢nim) heterodoxnim mistriim. Kandid4t uvedl n&kolik ptikladfi, kde

renesanéni autofi detailn&ji rozpracovali nauku Sigera z Brabantu.

Doc. Karel Thein, Ph.D. vznesl ndmitku proti interpretaci Aristotelovy nauky o sublunarni a
supralundmi sféfe. Kandidét poukazal na ediéni problematiku Sigerova textu. Jednotlivé
rukopisy se v klicovém bodg& li¥i.

VyhlaSeni vysledkii tajného hlasovani: Hlasovani se ziastnilo p&t &lend komise (doc.
Karel Thein, Ph.D., prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc., doc. Zdengk Kratochvil, Ph.D.,
Véclav Némec, Ph.D., Jan Palkoska, Ph.D.).

Kladnych hlast: 1. Proti: 4 hlasy.

Komise neudélila titul doktor (Ph.D.).
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