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Heterodoxni mistfi svobodnych uméni a jejich diskuse s Tomasem Akvinskym

Charakteristika prace

Zakladnim cilem disertacni prace Miroslava Severy je osvétlit nékteré aspekty diskuse mezi
Tomasem Akvinskym a heterodoxnimi aristoteliky 13. stol., nékdy téz nazyvanymi ,latinsti
averroisté”. Prace se soustredi na dvé klicova témata, kterd byla predmétem sporu ve 13.
stol., totiZ na (1) otdzku ¢asového pocdatku Ci vécnosti svéta a na (2) otdzku jednoty intelektu.
ProtozZe feseni téchto otazek u zminénych autorl Uzce souvisi s jejich pojetim vztahu poznani
zaloZzeného na pfirozeném rozumu (tj. filosofické racionality) a na zjeveni (tj. viry), je
vénovana patfiénd pozornost rovnéz tomuto problému, konkrétné zkoumani otdzky, nakolik
Ize heterodoxnim aristotelik(im pfipsat tzv. ,,uceni o dvoji pravdé”.

Tim je do jisté miry predznamenano ¢lenéni celé prace na dva velké oddily: Oddil 4 je
vénovan sporu o vécnost svéta, oddil 5 sporu o jednotu intelektu. Témto dvéma hlavnim
oddilim predchdzeji kratsi uvodni oddily, v nichZz autor zafazuje kratkou biografii Sigera
z Brabantu (oddil 2) a stru¢nou charakteristiku obsahu dokument( zroku 1270 a 1277
odsuzujicich udajné bludné nauky tehdejsich filosoft (oddil 3).

V kap. 4.1 (,Kfestanské uceni o puvodu svéta a vybrané biblické prameny“) je nejprve
uvedeno nékolik mist ze Starého zakona pojedndvajicich o stvoreni svéta. Autor upozoriuje,
Ze vSechna tato biblicka mista pripoustéji rlzné interpretace, takZe se na né pro podporu
svého stanoviska mohli odvoldvat jak ti, kdo ,hajili nauku o stvofeni ex nihilo, tak ti, ktefi
zastavali napf. teorii formovani svéta z pre-existujiciho chaosu, véénost latky atd.” Poté jsou
v kap. 4.2 (,,Nauka cirkve a otazka vécnosti svéta“) zminéna stanoviska nékterych koncill ¢i
jinych cirkevnich dokument(, jimiz se autor snazi dolozit, Ze se cirkev jasné vyslovila proti
tezi o vécnosti svéta. Jadrem oddilu 4 je pak vyklad spisi De aeternitate mundi Sigera
z Brabantu, Boethia Dacie a Tomase Akvinského.

Vkap. 4.3 vénované Sigerovu spisu De aeternitate mundi autor pfi svém vykladu
jednotlivych kvestii, resp. argumentu v nich obsazenych, identifikuje ¢tyri zakladni problémy:
otazku vzniku a zaniku druht, a specialné lidského druhu (4.3.1); odpovéd na argument,
ktery byl nékterymi pokladan za dlikaz toho, Ze lidsky rod zacal byt poté, co nebyl (4.3.2);
problém postaveni obecnin vzhledem k otadzce vzniku a zaniku druhd; (4.3.3); otazku, zda akt
predchazi casové potenci (4.3.4). Na zadkladé rozboru obsahu Sigerova spisu autor dospiva
k zavéru (4.3.5), ze cilem Sigerova spisu bylo pfedevsim ukazat, Ze z filosofického hlediska
neni na tezi o vécnosti svéta nic rozporuplného, a vyvratit nazor konzervativnich theologu,
podle nichZ je moZno rozumové dokdazat, Ze svét mél pocatek v ¢ase. Podle autora byl Siger
z Brabantu zaroven presvédcen (jak doklada explicit jeho spisu), Ze nelze dokazat ani opacné
stanovisko, totiz Ze svét byl véény. Vtomto ohledu ma podle néj Siger z Brabantu ,az
pozoruhodné blizko” k pozici Tomdase Akvinského. Autor vSak na druhé strané uznava, Ze u
Sigera — na rozdil od Tomase — neni studium filosofie a Aristotela chapano jako ,prostfedek
racionalizace krestanské viry“, ale jako ,hodnota sama pro sebe” (str. 39). V postoji
heterodoxnich mistrd, podle nichZ je tam, kde se filosofie dostdvd do sporu svirou ci



zjevenim, tfeba dat prednost vire, zaroven (v souladu s Gilsonem) paradoxné spattuje jisty
»skepticismus” ohledné moznosti filosofického poznani ¢i pfimo jeho ,devalvaci“ (str. 40).

V kap. 4.5 se obraci pozornost k tzv. ,uceni o dvoji pravdé”, z néhoz byli heterodoxni
aristotelici obvinéni v dokumentu biskupa Tempiera z roku 1277. Ve svém vyklad o ,stopach
nauky o dvoji pravdé u Averroa“ a o Aristotelové teorii dlikazu (4.5.1) autor nejprve ukazuje,
ze rozdil mezi poznanim ve filosofii a v ndbozZenstvi podle Averroa odpovida dvéma typim
argumentl u Aristotela, totiz apodiktickym a dialektickym. Averroovo pojeti vztahu
filosofického poznani a naboZenskych pravd, podle néjz je nejvyssi filosofické poznani
vyhrazeno jen nékolika malo jedincim, zatimco vétSina se spokojuje s dialektickymi
argumenty ¢i rétorikou, autor charakterizuje jako pozici ,esoterického intelektualismu® (str.
44). Zakladni rozdil mezi Averroem samym a latinskymi averroisty pak spatfuje vtom, Ze
podle Averroa v pfipadé konfliktu mezi nabozenskou a filosofickou pravdou musi ustoupit
naboZenstvi filosofii, zatimco podle heterodoxnich mistrli musi naopak filosofie ustoupit vife
Ci zjeveni (str. 42 a 44). Opravnénost narceni z ,uceni o dvoji pravdé” je zkoumana zejména
na zakladé spist Boethia z Dacie De aeternitate mundi a De somnis (4.5.2). Zde je ukazano, ze
poznatky jednotlivych véd zaloZenych na pfirozeném rozumu vcetné fyziky podle Boethia
predstavuji pouze ,pravdu podminénou” (sub conditione, secundum quid) Cili jejich zavéry
»jsou vidy relativni vzhledem k principiim, ze kterych byly vyvozeny“. Podle autora pritom
»,hemuze nastat situace”, aby tyto pravdy ,byly v konfliktu s pravdou absolutni (simpliciter)”.
V souladu s tim ,konflikt mezi virou a védou vibec nenastdva, nebot zavéry fyzika jsou
platné v rdmci pfirozenych pficin, zatimco kfestanska vira bere do Uvahy pficiny vyssi ..., a
proto je pravda vidy na strané viry.“ (str. 46) U Boethia lze tedy mluvit spiSe o jakési
yhierarchizaci pravd, kdy na vrcholu stoji pravda zjevend” (str. 47), nez o udeni o dvoji
pravdé. To vautorovych océich potvrzuje jiz vySe zminény predbéiny zavér, Ze u
heterodoxnich mistrli se setkdvdame sjakymsi skepticismem ve filosofii a ,ponizenim
hodnoty intelektu”. Podle néj ,tradi¢ni pojeti ... paradoxné filosofickému badani pfisuzuje
vétsi hodnotu nez pojeti heterodoxni” (str. 50).

Cilem kap. 4.6 je provést srovnani stanovisek heterodoxnich mistrl s pozici Tomase
Akvinského na zakladé jeho spisu De aeternitate mundi. Argumenty, jez Tomas v tomto spisu
rozviji, autor rozdéluje do nékolika tematickych okruh(: otazka ¢asové naslednosti pficiny a
ucinku (4.6.2), otazka Casové predchlidnosti nebyti pred bytim (4.6.3), pficemz vyjasnéni
vztahu mezi bytim a nebytim si vyZzaduje exkurs v podobé struéného pojednani Tomasovy
nauky o stvoreni ex nihilo a o participaci na byti (4.6.4). Poté autor obraci svou pozornost
opét k Sigerovi a jeho argumentim ve prospéch moznosti myslet nekonec¢nou kauzalni fadu
jedinct téhoz druhu (4.6.5). Nasleduje kratky vyklad Sesti Bonaventurovych argument, jez
zddanlivé vyvraceji tezi o vécnosti svéta za pomoci pojmu nekonecna (4.6.5.1). Na to navazuje
vyklad argumentl TomdsSe a Sigera obhajujicich moZnost nekonecné rady pfricin (4.6.5.2).
Poté se autor soustfedi na jeden ze Sesti argument( formulovanych Bonaventurou, ktery se
pokousi vyvratit vécnost svéta odkazem na nemoznost zvétSovani nekonecna (4.6.6). Drive
neZ je predvedena vlastni Tomasova odpovéd na tento argument (4.6.6.2), je zafazen opét
exkurs, tentokrat vénovany feSeni problému nekoneénych mnoZin u Bolzana a Cantora
(4.6.6.1), jehoz cilem je ukazat, jak se lze ,stouto otazkou vyporadat vramci moderni
matematiky”. Poté je zvlasté pojednan jeSté Bonaventur(iv argument proti vécnosti svéta
zalozeny na nemoznosti ,pfeklenovani nekoneé¢na“ a je stru¢né vylozeno Tomasovo
vyvraceni tohoto argumentu.

Na zakladé téchto srovnani provedenych v oddilu 4 dospiva autor k nasledujicim dil¢im
zavérlm (4.7): Pozice Tomase a heterodoxnich aristotelik(i v otdzce véénosti svéta jsou si



velmi blizké, nakolik se shoduji vtom, Ze ¢asovy pocatek ani vé¢nost svéta nelze rozumoveé
dokdzat a Ze myslenka stvofeni a vécnosti svéta neobsahuje spor. Proto se téz ve své
polemice obraceji zejména proti ortodoxnim theologlim, kteti se domnivaji, Ze proti vécnosti
a pro casovy pocatek svéta lze podat dlikazy. Na druhé strané se vSak Tomas od Sigera a
Boethia lisi ,rdznou metodou pfristupu k filosofovani“: U Tomase je — na rozdil od
heterodoxnich mistrd — samo filosofovani motivovano teologicky a Tomas se snazi uvést
filosofii co nejvice ,,do shody s naukou viry“ (str. 86).

V oddilu vénovaném sporu o jednotu intelektu je nejprve vyloZena Sigerova pozice na
zakladé jeho spisu Quaestiones in Tertium de Anima. Autor zde objasnuje, jakym zplisobem
Siger fesi vztah mezi intelektem a ostatnimi ¢astmi duse (5.2.1). Pravé ostra césura, jiz Siger
klade mezi vegetativné-senzitivni dusi, ktera mlze byt vyvedena z potenciality latky (téla) do
aktu, a intelekt, ktery z latky samé byt vyveden nem{ze, a tedy musi k lidské dusi pfistupovat
zvnéjsku, je zdkladem teze o jediném (trpném i ¢inném) intelektu, ktery je spolecny viem
lidem. Na zakladé stru¢ného srovnani s Tomasem, podle néjz je lidska duse stvofend Bohem
jako nedilny celek, ktery v sobé zahrnuje nejenom rozumovou, ale i niz$i dusevni slozky,
autor zaroven dovozuje, Zze k nauce o jediném rozum averroisty privedla pravé absence této
,kreativni kauzality” v jejich psychologii (str. 97). Ddle jsou strucné charakterizovany atributy
takto pojatého intelektu: Siger (na rozdil od Averroa) chdpe trpny i cinny intelekt jako
jedinou nematerialni a nepomijivou separovanou substanci (5.2.2). V navaznosti na to je
objasnén zpusob, jimZ podle Sigera dochazi ke spojeni smyslové duse, resp. jejich fantasmat
a intelektu (5.2.3). Poté je uvedena na scénu klicovd namitka, s niZ je ze strany averroistl
konfrontovano pojeti Tomase Akvinského: je-li rozumova duSe sama formou téla, pak by
mysleni muselo mit svlj vlastni télesny organ (5.2.4). Aniz by zatim byla naznacena
Tomasova odpovéd na tuto ndmitku, je vzapéti formulovdna namitka, s niz se naopak museli
vyporadat sami averroisté (5.2.5): Ze zjednoty intelektu by plynula jednota (totoznost)
mysleni a vule vSech lidi. Jak je objasnéno, na tuto namitku Siger odpovida tak, Ze jediny
intelekt mize myslet v rliznych lidech rGzné, protoze mysleni se v jednotlivcich odehrava
prostfednictvim fantasmat, ktera jsou u kazdého jedince jina.

Vétsi ¢ast tohoto oddilu pak zabird vyklad Tomasovy kritické reakce na monopsychismus
averroistl ve spisu De unitate intellectus (5.3). Zde je nejprve vyloZeno, jak Tomas na rozdil
od heterodoxnich aristotelik(i interpretuje separovanost intelektu (5.3.1): intelekt neni
separovany od téla, nybrz je dusevni mohutnosti, ktera je oddélena od ostatnich mohutnosti
duse a na rozdil od nich neni zdavisld na téle. To vSak nijak nebrdni tomu, aby duse byla
formou (aktem) téla, protoZe tou neni prostifednictvim svych mohutnosti, nybrz svym bytim.
Ztoho téz vyplyva odpovéd na vySe zminénou (a zatim nezodpovézenou) namitku
averroist: ackoli dusSe jako takova je formou téla, nepotfebuje podle Tomase intelekt
k mysleni zZadny télesny organ, protoZe na rozdil od ostatnich duSevnich mohutnosti neni
mohutnosti vdzanou na télo. V ndvaznosti na to je predstavena Tomasova argumentace
z treti Casti spisu De unitate intellectus (5.3.2), kde jsou ukazany obtize, které maiji teorie
intelektu, jez nepojimaji intelekt jako soucast duse jakozto formy téla, ale jako separovanou
substanci, s pfipsanim mysleni individualnimu clovéku. Jednim z hlavnich ter¢d je i zde
pfirozené averroisticka teorie: Ackoli averroisté trvaji na spojeni separovaného intelektu
s fantasmaty v individudlnim clovéku, upiraji vposled individuu samu schopnost chapat.
V disledku toho vSak znemoznuji pojmout individualniho clovéka jako skutecny subjekt
chapani, a tudiz vysvétlit ,,evidentni psychologicky fakt, Ze ... tento individualni ¢lovék chape”
(str. 118). Predmétem dalSiho vykladu jsou argumenty ze Ctvrté Cdasti spisu De unitate
intellectus (5.3.3), vnichz Tomas vyvozuje nékteré absurdni dlsledky vyplyvajici



z pfedpokladu, Ze existuje jen jediny intelekt pro vSechny lidi, a kde usvédéuje Averroa
zmylné interpretace Aristotela. Vyklad tohoto TomadaSova spisu uzavira rekonstrukce
argument( z paté kapitoly (5.3.4), v nichz Tomads v navaznosti na své predchozi myslenkové
postupy vyvraci celou fadu argument(, jez byly proti jeho pojeti vzneseny pravé ze strany
averroistl. Aby ukazal, Ze otazky vznesené ve sporu o jednotu intelektu ve 13. stoleti nebyly
Tomasovym vystoupenim jednou pro vidy sprovozeny ze svéta, naznacuje autor v zavéru své
prace, jakym zplsobem na Tomdsovu kritiku odpovida dilem Siger sdm, ktery se pomoci své
nauky o operans intrinsecum snazi feSit problém pfipsani mysleni individualnimu ¢&lovéku
(5.4), dilem jeho nasledovnik ze 14. stoleti Tadeas z Parmy, jenz se snazi odvratit ndmitku
tykajici se problému s vymezenim specifické diference ¢lovéka jako ,,rozumového” Zivocicha
tim, Ze tuto diferenci odvozuje z kogitativni schopnosti smyslové duse (5.5).

Zavéry prace (6.0) pouze shrnuji a potvrzuji zjisténi ucinénd v pribéhu predchozich
vykladU: Zatimco v otdzce vécnosti svéta ,je mezi Tomdsem a heterodoxnimi autory ... shoda
vtom, Ze ... stanovisko vécnosti svéta nelze rozumovymi prostiedky se vsi prlkaznosti
potvrdit ani vyvratit”, ohledné jednoty intelektu se mezi obéma stranami ,,strhla velika pfe o
vyklad Aristotelovy filosofie” (str. 144). Rozdil mezi Tomasem a latinskymi averroisty je i
v pojeti vztahu filosofie a viry. Oddéleni obou oblasti u Averroa a jeho latinskych
nasledovnikli ma ten dusledek, Ze vidy jedna znich ,pfichdzi zkratka“: U Averroa je
odstaveno na druhou kolej ndbozZenstvi, u heterodoxnich mistrd na Zapadé prichazi zkratka
filosofie. Zatimco u radikalnich aristoteliku je tak filosofie paradoxné devalvovdna, u Tomase,
ktery stavi filosofii cele do sluzeb teologie, dochazi ke zhodnoceni filosofie.

Pfednosti prace

Disertacni prace Miroslava Severy je vénovana tématu, které v ramci ¢eského badani zatim
neni pfilis zpracovano. Zejména uceni heterodoxnich aristotelik(i ze 13. stoleti byla u nds
zatim vénovana minimalni pozornost. Vyse zminéné zakladnich teze a zavéry lze z vétsi ¢asti
hodnotit jako plausibilni a vécné opravnéné. Nékteré vyklady textl Tomase, Boethia a Sigera
z Brabantu jsou pomérné zdafilé, a zvlasté pro cCtenafe, jeni neni blizZe obeznamen
s tématem, nepostradaji jisté zajimavosti. Za nejzdafilejSi ¢ast prace lze povaZzovat vyklad
Tomadsova pojeti duse a intelektu (5.3). Vyklady v této Casti prace jsou vesmés precizni a
jasné a autor se v nich nedopousti vétSich nepresnosti i interpretacnich posunt. Patrné i
diky tomu, Ze se zde striktnéji drzi struktury interpretovaného textu a Ze jeho vyklady se
opiraji o jasné vymezenou textovou bazi, dafi se v této Casti vétSinou udriet i jasnou linii
vykladu. Jako vcelku zdafilé Ize hodnotit i nékteré dil¢i vyklady spisi heterodoxnich mistrd,
napf. vyklad o vztahu viry a pfirozeného rozumu u Boethia z Dacie (str. 45-49), kde autor
presvédcivé ukazuje, Ze Boethiovi nelze pfipsat tzv. ,,u€eni o dvoji pravdé”, ¢i vyklad o pojeti
duse a intelektu u Sigera z Brabantu (str. 97-101), kde je jasné vyloZeno jadro Sigerovy nauky
o jednoté intelektu a jejim vztahu kindividudini lidské dusi. Zejména v téchto jasnéjsich
chvilkach autor rovnéz prokazuje jistou schopnost samostatné prace s originalnimi latinskymi
texty.

Nedostatky prace a naméty k diskusi
Za jeden ze zakladnich nedostatk( povazuji skute¢nost, Ze neni zfejmé, jak se prace vztahuje

k dosavadnimu (mezinarodnimu) baddni a v em vlastné spociva jeji pfinos a plvodnost.
Autor kazdopadné nepoddva zadné shrnuti dosavadniho badani o svém tématu a nijak od



néj své teze a zavéry neodstinuje. Nékteré formulace sugeruji, Ze autor predklada své
puvodni teze, ve vétsSiné téchto pripadd se vsak pti blizsSim prihlédnuti ukaze, Ze jde o teze
vyslovené jinymi badateli ¢i dokonce o standardni interpretacni pozice. Jako jeden z cil( své
prace si autor vytyCuje ,narusit klisé, které vnima Tomase Akvinského a heterodoxni mistry
jako nesmifitelné protiklady” (str. 2). Pfitom ovSem nezminuje, ktefi z badatel( toto ,klisé“
zastavaji, natoz pak aby uvedl, Ze toto ,klisé“ jiz bylo nabourdno mnoha badateli pfed nim,
ktefi se vuplynulych desetiletich touto problematikou zabyvali. SkuteCnost, Ze Siger
z Brabantu a Boethius z Dacie zastavaji v otdzce vécnosti svéta stanovisko blizké Tomasovi
Akvinskému, nakolik se ve shodé s nim domnivaji, Ze ¢asovy pocatek ani vécnost svéta
nejsou v prisném smyslu slova dokazatelné, konstatuji napf. T. Dodd (The Life and Thought
of Siger of Brabant, New York 1998, str. 131-192) ¢i J. F. Wippel (Boethius of Dacia, On the
Supreme Good, On the Eternity of the World, On Dreams, Toronto 1987, str. 9-19). O tom, Ze
tzv. uéeni o dvoji pravdé je spiSe ,legendou o dvoji pravdé” a v podobé, vjaké bylo
pripisovano heterodoxnim aristotelikim, se v jejich spisech nevyskytuje, panuje v modernim
badani pomérné velikd shoda (srv. napf. L. Hodl, ,,»... sie reden, als ob es zwei gegensatzliche
Wahrheiten gabe.«Legende und Wirklichkeit der mittelalterlichen Theorie von der doppelten
Wahrheit”.) Hlavni teze a zavéry prace tedy nelze povaZzovat za autorovy pavodni.

Podobny problém lze pozorovat i u nékterych dalSich dil¢ich tvrzeni. Tak napf. autor
prezentuje témér jako objev nazor, Ze Tomasav spis De aeternitate mundi byl polemicky
zaméren zejména proti konzervativni theologlm (viz str. 86-87: ,,Pokud uvazime ... moznost,
Zze Tomasuv spis De aeternitate mundi byl skutec¢né psan predevsim proti Peckhamovi a
konzervativnim theologlim, tak se ndm ... oteviou zcela nové perspektivy“.) Pfitom se opét
jednd o standardni vyklad bézné zastavany v sekundarni literature (srv. napf. F. J. A. de Grijs,
»The theological character of Aquinas’ De aeternitate mundi“, in: The eternity of the world,
vyd. J. B. M. Wissink, str. 1-8; T. Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, str. 191;
nebo Uvod T. Machuly k ¢eskému vydani De aeternitate mundi, Praha 2003, str. 41-43.).
Autorovy formulace v souvislosti sargumenty proti vécnosti svéta na zakladé pojmu
nekoneéna na str. 68 (,Casto se lze setkat s tim, Ze argumenty .... byvaji pfipisovany sv.
Bonaventurovi. Jsem vSak pfesvédcéen o tom, Ze tyto argumenty byly zndmy mnohem dfive
..., a nakolik vim, tak je Ize najit uz u Jana Filopona.”) vzbuzuji dojem, jakoby nevédél, ze od
dob Gilsona bylo k tématu napsano mnozstvi literatury, ktera tuto inspiraci Filoponovymi
polemikami proti Proklovi a Aristotelovi detailné mapuje (srv. napt. R. Sorabji, Time, Creation
and Continuum, Chicago 2006, str. 214-224). Autor zjevné neznd nebo alespon nepouziva
nékteré klicové prace tykajici se jeho tématu. PovazZlivd je zejména absence znalosti dél
Alaina de Libery vénovanych sporu o jednotu intelektu (zejména A. de Libera, L’unité de
I'intellect de Thomas d’Aquin, Paris 2004).

Autor(v vlastni vklad tak nakonec spociva predevsim v referovani vybranych pasazi z dél
Sigera z Brabantu, Boethia z Dacie a Tomase Akvinského. To by snad bylo moZno povaZovat
za dostatecny vykon v praci bakalarské ¢i magisterské, vzhledem k pozadavkim kladenym
na praci doktorskou se vsak jevi jako nedostatecny. Tyto referujici vyklady pfitom maji
kolisavou uroven. Jak jiz bylo feéeno, nékteré vyklady jsou relativné zdafrilé: to se tyka
zejména vykladu Tomasova spisu De unitate intellectus, pojeti duse a intelektu u Sigera
z Brabantu ¢i pojeti vztahu viry a prirozeného rozumu u Boethia z Dacie, byt i vtéchto
(zejména posledné dvou zminénych) pripadech mohlo byt téma pojedndno dlkladnéji.
Celkové je v3ak autor(v interpretacni vykon a prinos spiSe slaby. Jeho vyklady nezfidka trpi
tim, Ze jsou pfilis elementarni a vagni, a misty vyloZzené nepresné.



Ne vidy se autorovi dafi drzet jasnou linii vykladu, struktura prace obcas postrada jasnou
logiku a puUsobi ponékud chaoticky. Tato vytka plati zejména o oddilu vénovaném sporu o
vécénost svéta. Nadbytecny je podle mého soudu Uvodni referadt o Sigerové Zivoté (2.0) —
ostatné u dalSich autord, jako Boethia z Dacie, se podobné biografické pasaze nevyskytuiji.
Ponékud nepfipadné plsobi i kapitoly 4.1 a 4.2. Nehledé na to, Ze obé kapitoly jsou povazilivé
elementarni, by bylo z hlediska tématu vhodnéjsi a prinosnéjsi shrnuti pozic pozdné
antickych a arabskych autortll, ktefi se k otdzce vécnosti svéta vyjadfovali a jimiz se také
aktéri sporu o vé€nost svéta ve 13. stoleti namnoze inspirovali. To by ovSem vyZadovalo
naro€néjsi praci s prameny. V celém oddilu 4 se vlbec objevuje fada dalSich podivnych
disproporci: V ptipadé vykladu Sigera z Brabantu (4.3) je pozornost vénovdna vylu¢né jeho
argumentlm dokladajicim bezrozpornost vécnosti svéta, zatimco v pfipadé vykladu Boethia
z Dacie (4.5) je zasvécena vyluéné otdzce epistemologického statusu prirodovédnych
vypovédi a jejich vztahu k vypovédim viry. Zatimco pfi vykladu pozice heterodoxnich mistru
(resp. Boethia z Dacie) stoji v poptedi zajmu pravé otazka vztahu filosofie a viry, pfi vykladu
Tomase, s nimz ma byt tato pozice udajné srovnavana, je tato problematika vyfizena jedinou
poznamkou, Ze ,jisté neni tfeba dlouze vysvétlovat, Ze pro Tomase Akvinského je filosofie
predevsim ve sluzbach teologie ... jakymsi prostfedkem racionalizace krestanské viry” atd.
(str. 86). Pritom bez dikladnéjsi komparace se specifickym Tomasovym pojetim vztahu
svétského védéni zaloZzeného na pfirozeném rozumu a theologického poznani zaloZzeného na
zjeveni a vife vlbec nelze Cinit zadné presvédcivé zavéry ohledné shod a rozdili mezi
Tomasem a heterodoxnimi aristoteliky, jak se o né autor pokousi. | ztohoto divodu jeho
zavéry (4.7 a 6.0) plsobi nepresvédCivé a nepodloZené. Znacné chaotickd je struktura
vykladu Tomasovy pozice v otdzce véénosti svéta v kap. 4.6. Autor zde zprvu jakz takz sleduje
linii argumentace v Tomasoveé spisu De aeternitate mundi. Po exkursu vénovaném Tomasoveé
nauce o stvoreni ex nihilo (4.6.4) vsak nasleduje dalsi odbocka k Sigerovi a jeho argumentiim
ve prospéch moznosti myslet nekonec¢nou kauzalni fadu jedinct téhoz druhu (4.6.5). Tato
odbocka tvofi jakysi osli mlstek, po némz autor prebiha k Bonaventurovym ,paradoxim
nekonecna” (4.6.5.1), vzapéti vsak prekvapivé obraci pozornost k argumentliim Tomdase a
Sigera obhajujicim moznost nekonecéné rady pficin (4.6.5.2), ackoli argument proti moznosti
nekonecné rady pfi¢in mezi Sesti zminénym Bonaventurovymi argumenty vibec nefiguruje.
Poté se jiz soustfedi na prvni ze zminénych Sesti argumentl o nemoznosti zvétSovani
nekonecna (4.6.6). Nato nicméné opét nasleduje exkurs, tentokrat vénovany reSeni
problému nekonecnych mnoZin u Bolzana a Cantora (4.6.6.1). Teprve poté nasleduje vyklad
Tomasova feSeni tohoto problému.

Velmi selektivni a nahodilé jsou odkazy na antické zdroje, zejména na Aristotela. V &asti
vénované sporu o vécnost svéta se odkaz na Aristotela omezuje pouze na jeho teorii diikazu,
kterou autor zminuje v souvislosti se zkoumanim problému ,teorie dvoji pravdy” (str. 43).
Zde navic autor vyklada nepresné aristotelsky termin endoxa, jako ,minéni odbornikd,
obecné uzndvané stanovisko, nebo jakési stanovisko, které lze podpofit padnymi
argumenty”. V pfipadé argument(i na zakladé pojmu nekonecna vibec neni zminén
aristotelsky puvod tohoto pojmu i nékterych elementl Tomasovy argumentace (misto toho
je zde na str. 76-80 zarazen exkurs o Bolzanovi a Cantorovi). Pfitom by pravé odkaz na
Aristotelovo pojeti apeiron, na néjz zde Tomas velmi Uzce navazuje, pomohl autorovi
k preciznéjSimu pochopeni a vykladu Tomasovy argumentace. Vhledem ktéto absenci
jakékoli komparace Tomasovy pozice s Aristotelem rovnéz autorovy zavéry o Tomasovych
shodach a odliSnostech vzhledem k Aristotelovi na str. 86 zUstavaji vagni a nepodlozené.
Aristotelova nauka o dusi (str. 88-92) je vylozena pfiliS elementdrné, bez uziti jakékoli



sekundarni literatury a bez prihlédnuti k feckému originalu. Nekritickym prevzetim KFiZzova
prekladu vznika dojem, jakoby jiz Aristotelés sam uzival terminu ,,¢inny rozum®, resp. ,,aktivni
intelekt” (str. 91), prestoZe tento termin zaved| az Alexandr z Afrodisiady.

Za dalsi problém prace povaZuji omezenou textovou bazi, ktera zardzi zejména v pripadé
Tomase Akvinského a Sigera z Brabantu. Tim, Ze je Sigerovo stanovisko k otdzce véénosti
svéta predvedeno pouze na zdkladé traktatu De aeternitate mundi, ktery vznikl aZ po prvnim
odsouzeni roku 1270, si autor az pfilis usnadnuje praci. Napf. podle F. van Steenberghena se
v ranych Sigerovych spisech objevuji odvainéjsi tvrzeni o vécénosti lidského rodu i
inteligenci, kterd nejsou nijak uvadéna na pravou miru (srv. F. van Steenberghen, Maitre
Siger de Brabant, Paris 1977). Proto se téZ domnivd, Ze v Sigerové umérené;si pozici v De
aeternitate mundi se jiz zraCi pravé odsouzeni z roku 1270. Nehledé na to, Ze néktefi jini
badatelé tuto hypotézu zpochybniuji (T. Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, str.
187), mél by autor rozhodné tato inkriminovand mista zohlednit a vyrovnat se se
Steenbergenovymi namitkami, pokud by chtél, aby jeho zavéry vyznély presvédcivé. Neni téz
jasné, proc si autor pri konfrontaci Tomase s latinskymi averroisty zvolil za vychodisko pravé
Tomasav spis De aeternitate mundi, kdyz, jak sam vyslovné uvadi, je tento spis zaméren
predevsim proti konzervativnim theologim. Dukladnéjsi Tomasovo vyrovnani s argumenty
ve prospéch vécnosti svéta pritom najdeme v obou Tomasovych sumdch (Summa theologiae
I, q. 46; Summa contra gentiles 1l, 31-38). ProtoZe autor tato mista nezohlednil, zcela ve své
praci pomiji argumenty, jimiz Tomas dokldadd, Ze kromé casového pocdtku svéta nelze
rozumové dokazat ani to, Ze je svét vécny. Pravé na zakladé zkoumani Tomasova postoje
k argumentim ve prospéch vécnosti svéta by pfitom bylo mozno nalezité posoudit, do jaké
miry se jeho pozice shodovala ¢i liSila od pozice mistrQ artistické fakulty, jako byli Siger
z Brabantu ¢i Boethius z Dacie. Klicovou v této souvislosti je nejenom otazka, nakolik Tomas
a latinsti averroisté argumentim ve prospéch vécnosti svéta upirali status apodiktickych
dlkaz( a chapali je pouze jako ,pravdépodobné dlivody“, ale také tfeba otdzka, zda by se
mistfi artistické fakulty shodli s Tomasem, Ze jde pouze o jakési divody ad hominem, které
Aristotelés stavi proti ,nemoznym*“ predstavam svych predchidctd o vzniku svéta. Nebylo by
i zde moZno najit jisté znamky sporu o spravnou interpretaci Aristotela (byt ne v tak
vyhrocené podobé, jako v pripadé sporu o jednotu intelektu)? O tom vSem se vSak v préci
bohuzel nic nedozviddame. ProtoZe neni vibec vyloZeno, Ze a z jakych dlvodd pro Tomase
neni filosoficky dokazatelna ani vé€nost svéta, neni nakonec vlastné ani uspokojivé vylozeno,
proc je pro néj otazka ¢asového pocatku svéta ¢lankem viry.

Preklady latinskych textl maji rovnéz kolisavou uroven. Zatimco zejména preklady pasazi
z Tomasova spisu De unitate intellectus jsou pomérné slusné, pfeklady z jinych dél Tomase ¢i
heterodoxnich aristotelik(l jsou misty jsou aZ pfilis doslovné a autorovi se ¢asto nedafi dovést
je do podoby plnohodnotného c¢eského textu. Porozuméni prekladim ctenafi také
znesnadnuje znaéna terminologicka nekonzistence: napr. v prekladu Tomasova textu z jeho
Komentdre k Sentencim na str. 84 je vyraz determinatum prekladan tfremi rliznymi vyrazy
(,determinovany”, ,vymezeny”, ,dany“); podobné v prekladu pasaze ze Sigerovych
Quaestiones in Metaphysicam na str. 72 je vyraz effectus prekladan jednou jako , dlsledek”,
jindy jako ,efekt” atd. Ceské ekvivalenty latinskych terminél jsou v nékterych p¥ipadech
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preklad effectus (lépe: ,ucinek”); ,jednatel” jako preklad agens (lépe: ,cinitel”); ,znacena
latka“ jako preklad materia signata (lépe: ,poznamenana latka“) atd. Nékteré preklady jsou
pak vyloZzené nepresné. Napf. v pasazi z Tomasova Komentdre k Sentencim na str. 81-82
deformuje smysl textu tim, Ze obrat alicui finito accepto in actu preklada jako ,k nééemu



konecnému existujicimu aktudlné”. Navic zde proti smyslu textu termin in potentia preklada
jako ,v [poznavaci] mohutnosti“. | diky tomuto nepfesnému prekladu se autorovi na str. 82
nedafi spravné rekonstruovat Tomdastv argument proti nemoznosti zvétSovani nekonecna.
Tomas na tomto misté ve skutecnosti chce fici, Ze nekonecno je pro chapajiciho vidy pouze
v potenci (nikoli vjeho pozndvaci mohutnosti), nebot cokoli, co je pochopeno, je vidy
konecné, takze aktualné je pro chapajiciho vidy jen néjaké konecno.

Zvlastni kapitolou je nizka jazykova uroven prace. Text obsahuje velké mnozstvi preklepu,
obratu nizsi stylistické urovné a hrubych gramatickych chyb, véetné chyb ve shodé podmétu
s pfisudkem (napf. str. 7: ,,autority urcovali“; str. 12. ,véci se mohli mit i jinak“; str. 37: ,,ze by
bud' potence ¢i akt ¢asové predchazeli”; str. 63: ,principy Tomasovi nauky”; str. 65: ,diky
reflexy samotné BozZi esence”; str. 85: ,pak bychom dostaly absurdni vysledek”; str. 92:
,nékteré schopnosti ... existovali jiz dfive” atd.) Velmi ¢astd je absence ¢arek v souvétich.

Hodnoceni
Vzhledem uvedenym nedostatklim bohuzel musim konstatovat, Ze prace nespliuje
pozadavky kladené na doktorskou praci v oboru filosofie. Proto ji nemohu doporudit
k obhajobé.

Vaclav Némec

V Praze, dne 5.1. 2014



