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Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Miroslava Severy
wSed nihil ad nos de Dei miraculis, cum de naturalibus naturaliter disseramus. “
Heterodoxni mistFi svobodnych uméni a jejich diskuse s Tomdsem Akvinskym

Disertacni prace Mgr. Miroslava Severy pojednava o dvou centralnich filosofickych namétech
u tzv. radikalnich ¢i heterodoxnich aristoteliki plsobicich na fakultich svobodnych uméni
v PaiiZi na konci 13. a pocatku 14. stoleti. Témito naméty jsou otazka véénosti svéta/Casového
pocatku svéta a otazka jednoho intelektu/intelektu zmnoZeného podle po¢tu rozumovych dusi.
Vedle Sigera z Brabantu, kterému je vprici vénovan nejv&tdi prostor, jsou vyloZeny
prileZitosiné také koncepce méné znamych latinskych averroisid, jakymi jsou Jan z Jandunu,
Taded$ z Parmy a Boethius z Dacie. Pfedstaveni stanovisek téchto aristotelikiy, usilujicich o
Cisté filosofickou interpretaci Aristotela, je doplnéno o zevrubnou expozici filosofickych
reakci Tomas$e Akvinského, ktery jak kriticky, tak souhlasné reagoval na Sigerova stanoviska
ve svych spisech De aeternitate mundi a De unitate intellectu contra Averroistas. Vedle
dominantniho historického zameéfeni prace autor piedklada také ,,exkurz“ do moderni
matematiky (Bolzano, Cantor), ktery mu slouZi jako prostfedek pro vyrovndni se s argumenty
konzervativnich frantiSkanskych teologhi v cele s Bonaventurou z Bagnoregia a Janem
Peckhamem, kterymi maji dokazovat ¢asovy pocatek svéta. Pravé piedloZeni nazord téchto
konzervativnich (k Aristotelovi skeptickych) teologti piedstavuje dalsi dileZitou doktrindlni
pozici vytvarejici zajimavou mozaiku relevantnich piistupi k fe$eni zminénych problémil.

Co se ty€e zvoleného tématu, je tieba fici, Ze v kontextu mezinarodniho badani, jak
dokladaji autorovy &etné citace, jde o téma jiz detailn€ zpracované. Autor sice volbu tématu,
do uréité miry opravnéné, zdlvodiiuje absenci sekundarni literatury v kontextu badani
tuzemského (str. 2), nicméné faktem je, Ze v ramci slovenské produkce existuje monograficka
publikace vénujici se tématu Akvinského kritiky Averroova monopsychismu (Jozef Matula,
Epistemologické a psychologické aspekty Akvinského chdpania ¢loveka, Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003, zejména 4. kapitola ,Kritika averroizmu®, str. 92—~111). Tato publikace
autorem bohuZel zistala nepov§imnuta.

Price je piehlednym zpiisobem rozélendna do $esti kapitol. Vedle Uvodu, ptedstaveni
Sigerova Zivota, v némz bychom piece jen uvitali také zminku o Sigerové dile, stru¢ného
Zavéru a predstaveni dokumentd biskupa Tempiera odsuzujicich teze heterodoxnich
aristotelikti, obsahuje prace kapitoly analyzujici relevantni texty k tématu vénosti svéta (kap.
4) a jednoty intelektu (kap. 5). Tyto kapitoly tvofi hlavni t&€Zi3t€ prace. Byt se vtextu
vyskytuji ndkteré nepfilis Stastné zvolené Ceské ekvivalenty — mame na mysli zejména
opakujici se vyraz ,jednatel” (agens) asociujici ,,jednatele firmy“ misto vhodné&jsiho ,,&initel*
(viz napf. str. 59, 66, 126, a jinde) ¢i v Eeské scholastické terminologii neuzivaného terminu
»znacena latka® misto ,latka poznamenana (kvantitou)“ (str. 28, pozn. 71} — je vyklad jasny,
logicky plynuly a vidi &tenafi vstficny. Preklady latinskych citatil povaZujeme za zdafilé a
¢tivé. Co se tye primarni a sekundérni literatury, lze jeji zpracovéni s ohledem na poZadavky
disertaCni prace povazovat za dostaCujici.

Disertacni prace si klade dva hlavni cile. V prvni fad€ chce poukazat na to, ze v
Htemném® stfedovéku filosofie nebyla vZdy pod ,,teclogickym jhem®, ale Ze v dile radikalnich
aristotelikil dospéla také ke své svobodné produkci, ktera viak podle autora — potvrzujiciho



minéni E. Gilsona — konéi v neZddoucim fideismu a skepticismu. Doktorand dale zamy3li
vyvratit dva interpretaéni ,,myty” spojené snaukou latinskych averoistd s jejich vztahem
k uéeni Akvinského. Prvnim mytem je u€eni o dvoji pravd€, druhym pak minéni, podle né¢hoz
doktriny TomaSe Akvinského a heterodoxnich aristotelikil staly vidy v protikladu. V tomto
kontextu (napf. str. 3) viak postradame odkazy na n&které soutasné badatele hajici tyto myty.
Jejich neuvedenim se muiZe totiZ &tendt domnivat, Ze jde o fiktivng vykonstruovanou
interpretacni pozici. Obecné vzato vSak musime konstatovat, Ze oba cile — ne pfili§ polemické
— se autorovi podafilo v podstaté splnit, a to i pfes to, Ze v pfipadé ,,demytizace* uéeni o dvoji
pravde (kapitola 4.5. ,, Teorie dvoji pravdy®, str. 41-50) bychom z diivodu vétsi ndvaznosti na
pojednani o Sigerové minéni uvitali prezentaci ndzoru Sigera spiSe nez jeho Zaka Bocthia
z Dacie.

Jako podklad k védecké rozpravé bychom uvedli tfi okruhy dotazi:

1) Na str. 100 autor tvrdi, Ze podle Sigera ma ¢innym rozumem separovand, a tedy
obecné reprezentujici species intelligibilis sviij subjekt jak v trpném rozumm, tak i ve
fantasmatu, tj. ve fantazii. Otdzkou v8ak je, jak néco nemateridlniho, ¢innym rozumem
abstrahovaného jako inteligibilni species miiZze inherovat (subjektivné existovat) v mohutnosti
majici sviij t8lesny organ, jakou je fantazie, Ctendt by spiSe &ekal, ¥e fantasmata predstavuji
objekt iluminaéni operace ¢inného rozumu, na jejimz zaklad& vznika inteligibilni species, a Ze
je to az trpny rozum, v némz je tato inteligibilni species pfijata jako ve svém subjektu, Mohl
by autor tento Sigerfiv ndzor o subjektivni existenci inteligibilni species ve fantasmatu
(fantazii) bliZe objasnit? Jak vlastn€ Siger chape inteligibilni species? RozliSuje entitativni a
reprezentativni aspekt intencionalni species?

2) V kapitole 5.5. ,,Spor o specifickou diferenci rozumovy” autor poukazuje na
nedostatenost stanoviska nékterych heterodoxnich aristoteliki, podle n&hoZ vis cogitativa
neboli ratio particularis jakoZto smyslovad mohutnost nemiZe byt ,.kofenem®, z néhoZ se na
logické roviné bere specificka diference ,,rozumovy*. Kol. Severa spravné poznamenava, Ze u
Akvinského (pravdépodobné také u heterodoxnich aristotelikd v ele s TadeaSem z Parmy)
kogitativni mohutnost se tyka poznani individui jakoZto podfaditelnych pod spoleénou
pfirozenost (druh). Mohl by v této souvislosti autor nastinit, jak se to ma s intelektivnim
poznanim materialnich jednotlivin, a to nejen u Tomase, jehoZ koncepce je pomémé dobie
znama, ale pfedeviim u jim probifranych heterodoxnich aristotelik? Mohl by také vyloZit,
jakou teorii rozumového poznani materidlnich jednotlivin zastivaji konzervativni teologové
fadu frantiSkanského, ktefi pro autora piedstavuji taktéz duleZity referenéni bod? Neslo by
snad TomaSovu a Sigerovu koncepci (rozumového) poznani materidlni jednotliviny —
podobné, jak autor ukazuje, jako v pfipadé tématu vénosti svéta — povaZovat za nidzorové
sptiznénou v opozici k u€eni frantikanskych teologh?

3) V kapitole 5.3.1. ,Prvni kapitola spisu De unitate intellectu™ se kol. Severa
v kontextu Sigerovy kritiky, mezi jinym, souhlasng vyjadiuje k Akvinského argumentaci pro
nesmrtelnost individualni lidské duse. Intelekt je Akvinskym povaZovan za redlné odlis$nou
mohutnost ,.kofenici v individualni rozumové dusi, nikoli za od individualni dude
separovanou Sspole€nou substanci. Abstraktivni &innost intelektu jako jemu vlastni a
specifickd operace je zndmkou toho, Ze intelektivni mohutnost se vymanuje z t&lesné
»podminky®, do niZ jsou ponofeny smyslové mohutnosti, coZ poukazuje na neporusitelnost a
nesmirtelnost lidské dule. Autorem akcentovana je u Akvinského (oproti heterodoxnim
aristotelikiim) stvofenost rozumové dufe a jeji bezprostfedni ,,nositelstvi® aktu byti.
Nechéame-li stranou metafyzické uéeni o aktu byti, zajimal by nas autoriv nazor k nasledujici
mozZné epistemologické ndmitce: Mame-li filosoficky prokazat nesmrtelnost lidské duse, pak
vedle subjektivni nezévislosti rozumové dufe na t€le musime prokézat také nezavislost
intelektu na fantasmatech jakoZto objektech mysleni, tj. musime doloZzit i jeho nezavislost
objektivni. Neni-li my$leni moZné bez ,obratu“ k fantasmatim, pak rozumova dufe



prostfednictvim své mohutnosti nemiize bez fantasmat zrealizovat operaci my$leni. Je
vieobecné znamo, Ze Akvinsky, po vzoru Aristotela, poklada vazbu mysleni na fantasmatech
za esencidlni, coZ je podpofeno tezi, Ze fantasmata kauzdiné spoluplisobi pfi vzniku
inteligibilni species. Otazka zni: Nelze tuto kauzalni zdvislost na fantasmatech pfece jen
povazovat za ur€itou pfekazku v TomaSoveé dokazovani nesmrtefnosti lidské duge? Jaky typ
kauzality podle Tomase Akvinského vlastné fantasmata generuji pfi vzniku inteligibilni
species?

Kromé uvedenych nejasnosti prace obsahuje fadu drobnych formalnich nedostatki: (preklepy
v latinskych citatech, elipsy, vy$inuti z vétné vazby, nevhodné zvolené terminy; dle nadeho
soudu zbyte¢né uvadeéni onéch ,,Bullet points* na zagatku nékterych kapitol). Napt.: str. 2 —
»pronikiim®; str. 6 — nahote ,,odskoéené* pokradovani véty; pozn. 21 — ,,Statultum®; str. 22 —
»determinace™; pozn. 28 — ,,dampnatorum®; str. 121 — ,,v3ch detaild®; str. 131 — ,,exitovaly*;
pozn. 187 — tempus paeteritum®; v citaci v pozn. 263 schdzi uvozovky na konci; str. 119 —
»Averrosité”; str. 143 - racionaliza®; pozn. 238 — | forma meteriali“; str. 106 — ,,jiZ ivodu
spisu®; str. 70 ~ ,,Boneventurv®; pozn. 164 — ,essse”; str. 71 — ktery rozlifuje akcidentalni a
esencialnim®; str. 67 — ,,BoZi existci®; str. 65 —,,Tyto ideje se v BoZi mysli berou diky reflexy
samotné BoZi esence®; str. 55 — ,,Ze se to nemiiZe nastat®; pozn. 315 — ,intelelctiva®.

Pfes tyto drobné formélni nedostatky a nékterd mozna formula¢ni vylepSeni a obsahova

doplnéni disertaéni praci Mgr. Miroslava Severy doporudujeme k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 1. 2014
Dog\ Mgr. Daniel Heider, Ph.D.



