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SHRNUTI:

Diserta¢ni priace pojedndvd o dvou dileZitych tématech, kterymi se zabyval
Tomas§ Akvinsky v ndvaznosti na averroistickou kontroverzi, ktera v Pafizi vypukla
v druhé poloving tfindctého stoleti. Jedna se o spory o véCnost svéta a jednotu intelektu.
Autor disertacni prace héji nazor, zZe feSeni otazky vécnosti svéta predlozené Tomasem
Akvinskym je bliz§i postoji heterodoxnich mistrli, neZ nauce nékterych pravovérnych
teologii. Heterodoxni nauka o jediném rozumu je vSak TomdSem Akvinskym
pfesvédCivé vyvracena. Nauka TomdaSe Akvinského tedy nemusi vzdy tvofit
nesmifitelny protiklad vici minéni heterodoxnich mistrl, jak je to nékterymi autory
popisovdno. PiedloZend dizertace se témito dvéma tématy zabyvd také na pozadi
cenzurnich dokumentll vydanych Pafizskym biskupem Tempierem v letech 1270
al1277.

Tiebaze jsou heterodoxni mistfi svobodnych umeéni v jejich filosofovani silné
ovlivnéni Arabskym filosofem Averroem, tak jejich ndzor na vztah fides a ratio je
odliSny. Averroes tikd, v piipadé konfliktu mezi rozumem a zjevenim musi zjeveni
ustoupit a je tfeba hledat alegoricky vyklad Pisma. Heterodoxni mistfi svobodnych
uméni na druhou stranu hdji ndzor, Ze v ptipad¢, Ze nastane tento typ sporu, ma zjeveni
prednost, protoze ndm odhaluje pravdy, které piesahuji piirozené schopnosti chapani
lidského rozumu. Ve zjeveni se ndm dostdva vyS$s§iho poznéni, kterému se lidsky rozum
mé podiidit. Autor disertacni prace hdji ndzor, Ze pozice, kterou heterodoxni mistfi
svobodnych uméni zaujali ohledné vztahu rozumu a viry vede ke skepticismu ve
filosofii a fideismu v teologii, nicméné takzvana feorie dvoji pravdy se ve spisech

latinskych averroistii nenachdzi.
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z Parmy, biskup Tempier, latinsky averroismus, vécnost svéta, stvofeni ex nihilo,
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SUMMARY:

The proposed thesis deals with two important issues discussed by Tomas Aquinas in
connection with the averroistic controversy that occurred in the second half of the
thirteenth century in Paris. The topics are On the eternity of the world and On the unity
of intellect. Its author defends the position that concerning the problem On the eternity
of the Word is the solution proposed by Thomas Aquinas closer to the position of
heterodox masters of liberal arts then to the attitude of some orthodox theologians. The
heterodox teaching On the unity of intellect is by Thomas sufficiently disproven. The
doctrine of Thomas Aquinas doesn’t need to always constitute an irreconcilable
antithesis against the attitude of heterodox masters as it is described by some authors.
The thesis also deals the two topics on the historical background of the condemnations

issued by the Parisian bishop Stephan Tempier in the years 1270 and 1277.

Although the heterodox masters of liberal arts are in their philosophizing strongly
influenced by the Arab philosopher Averroes theirs position concerning the relationship
between fides and ratio is different. Averroes says that when the conflict between
reason and revelation occurs than revelation should retreat and one should look for
allegorical interpretation of the Holy Scriptures. Heterodox masters of liberal arts on the
opposite site hold the view that when this type of conflicts occurs then the revelation
has superiority, because it reveals us truths that transcend the natural abilities of human
reason. In the revelation a superior cognition is given to us and therefore the human
intellect should obey the revelation. The author of the thesis defends the position, that
the view on the relation of philosophy and theology accepted by heterodox masters of
liberal arts leads to skepticism in philosophy and fideism in theology, but the so called

double truth theory is not contained in the scriptures of the latin averroists.
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1.0. UVOD

Téma této disertacni prace zni: Tomds Akvinsky a jeho spory s heterodoxnimi mistry
svobodnych umeni. Situace, kterou se budeme v této praci zabyvat, byla ve svych
pocatcich dana udélosti znacného vyznamu, ke které v zapadni Evropé doSlo béhem
druhé poloviny dvandctého a prvni poloviny tfindctého stoleti. Udalosti, o které je fec,
je recepce nauky feckych filosofti a jejich arabskych komentatorii. Pied zpiistupnénim
,hovych* spisti byly kiestanskym autorim na zapad¢ k dispozici pouze malé Casti spisii
Platonovych, Aristotelovych, nékteti latinSti filosofové (Cicero, Seneca) a cirkevni
otcové, napt. Pseudo - Dionysios ptelozeny Janem Eriugenou. K jakymsi pronikim
fecké literatury dochézelo stile, ale od poloviny dvanictého stoleti nabralo toto
pusobeni novych, dosud nevidanych, rozmérd diky piekladatelské cCinnosti
kfestanskych autort latinského zdpadu. Nové tecko - latinské pieklady se zacaly
objevovat ve dvanictém stolet a po zaloZeni Latinského cisafstvi' (r. 1204) jejich pocet
rychle stoupl. Na kiestansky zapad tak béhem relativné kratké doby proniklo mnoho
filosofickych a ptirodovédnych spist pohanskych autort. Pro naSe téma bylo vyznamné
zejména zpiistupnéni Aristotela s komentafi jeho vyznamného arabského komentétora
Averroa. Poté, co byly ,,nové* Aristotelovy spisy s Averroovymi komentafi uvedeny na
kiestansky zdpad bylo zdhy rozpozndno mnoho rozporu, které existovaly mezi tim, jak
na jisté problémy do té doby nahliZeli kifestané a jakym zplisobem jsou feSeny
Aristotelem v Averroové interpretaci. Tato otdzka byla brzy tematizovdna i na
univerzité¢ v Pafizi, dlileZitém centru tehdejSiho intelektudlniho Zivota. Problémem se
tedy stalo to, jakym zpusobem se s Aristotelem interpretovanym oc€ima arabského
komentitora Averroa vyporadat. Skdla postoji tehdej$ich uencti byla pestrd. Na jedné
strané zde byli ti, ktefi v takovéto filosofii spatfovali veliké nebezpeci pro kiestanskou
viru (napf. Bonaventura). Na druhou stranu se vSak vytvofila vyznamna skupina téch,
kteii takovouto nauku pfijali za hlas rozumu. Tyto autory dnes oznacujeme jako latinské

averroisty, heterodoxni mistry svobodnych umeéni, ¢i nezavislé universitni filosofy.

Tématu latinského averroismu a stietim ortodoxnich autorti s heterodoxnimi mistry

svobodnych uméni byla v minulém a predminulém stoleti vénovdna v rdmci

1 Minén je krtizacky stat, ktery vznikl po dobiti Konstantinopole vojsky ctvrté kiizové
vypravy.



medievistickych studii ve svété velika pozornost.2 Byly vypracovany kritické edice
spist téch nejvyznamnéjsich heterodoxnich autort a napsany Cetné studie a monografie,
v nichZ se jejich autofi pfeli o sprdvnou interpretaci nauky latinskych averroistii. Toto
samozfejm¢ souviselo se znovuobjevenim mnoha spisti heterodoxnich autorti, které
byly povazovény za ztracené a o jejichZ existenci se védé€lo pouze zprostiedkované ze
svédectvi jinych autorti. Na naSich univerzitich jsme bohuZel v minulosti Zadnou
takovouto vinu zdjmu o znovuobjeveny latinsky averroismus nezaznamenali.
V dasledku této skute¢nosti nemame k tomuto tématu témeét Zadnou piivodni literaturu
a s politovdnim musim konstatovat, Ze je u nds stdle Casto vZzité (alespoit dle mého
pfesvédceni), Ze ve sttedov€ku vlastné Zadnd ,,pofddna‘“ filosofie neexistovala, protoze
byla pod teologickym jhem. Jsem pfesvédcen, ze vétsi studium latinského averroismu
by vedlo pfinejmensim ke zjisténi, ze ve stiedovéku skutecné také néjaka ,,svobodnd*

filosofie byla.

Tato prace si za stycné body, na kterych chce Castecné vykreslit intelektudlni
diskusi, kterd probéhla mezi heterodoxnimi mistry a Toméasem Akvinskym, voli témata
vécnosti svéta a jednoty lidského rozumu. Vybér téchto otdzek neni ndhodny. Chtél
bych totizZ poukdzat na to, Ze zatimco Tomas ve svém spisu De unitate intellectus contra
averroistas nauku o jediném rozumu presveédcive vyvraci, tak co se tyce otazky vécnosti
svéta ma k heterodoxnim autorim aZ pozoruhodné blizko. Pokusim se tedy naruSit
klisé, které vnimd TomdaSe Akvinského a heterodoxni mistry jako nesmifitelné
protiklady. Chtél bych ukézat, Ze ohledn¢ otdzky véCnosti svéta ma Tomas Akvinsky
k latinskym averroistim bliZe, nez ke stanovisku, které v té dobé hdjili vyznamni

pravovérni teologové (napt. Bonaventura, Peckham).

Dle mého ndzoru je mozné filosofii heterodoxnich mistr svobodnych uméni

predbézné charakterizovat jako usili kfestana o rozumové promysleni nékterych

2 Za prikopnika se v této oblasti povazuje Victor Le Clerc, ktery v podstaté znovuobijevil
postavu Sigera z Brabantu. Srov. Victor Le Clerc, Histoire Littérarie de la France. Vol. XXI. Paris 1847.
Str. 96 - 127. Vyznamnou postavou druhé poloviny devatenactého stoleti je také Ernst Renan. Srov.
Ernst Renan, Averroes et I'Averroisme. Paris 1852. Str. 39 - 40. Renan v averroismu spatioval vzor
nedlvérivosti a neviry. V postavé Averroa vidél pouze epigona velkych reckych filosofi, ktery sam
nic nového neptinesl. Ohledné Renana srov: Averroes, Rozhodné pojedndni o vztahu ndboZenstvi
a filosofie. Prelozil: Ondiej Beranek. Praha 2012. Str. 39. Z praci o Sigerovi Brabantském spadajicich
do dvacatého stoleti jsou stale citovany knihy Fernanda F. Steenberghena. Dodnes cenénou knihou
je napt. Maitre Siger de Brabant. Louvain 1977.



zavaznych filosofickych problémil, jako by Bible a BoZiho zjeveni nebylo.3 JiZ samotna
tato skuteCnost by podle mého ndzoru byla dostate€cnym motivem pro studium tohoto
neobycejného myslenkového proudu. Nelze vSak pominout ani to, Ze latinsti averroisté
byli ve své dobé vyznamnymi komentétory aristotelovych spist. V jejich podani vSak
mela komentatorskd prace zcela jinou povahu, nez jak jsme zvykli napiiklad ze spisii
TomaSe Akvinského. Heterodoxni mistfi se nesnaZzili Aristotela uvadét do souladu
s Clanky kiestanské viry, ani jim jeho filosofie neslouzila jako ndstroj racionalizace
naboZenskych dogmat. Vztah viry a rozumu je u heterodoxnich mistrti radikalné odliSny
od toho, jakym zptlisobem filosofii pouzivd Tomas Akvisky. KdyZ k témto postiehiim
jesteé pfipojim citaci z knihy vyznamného medievisty minulého stoleti, pak jsem snad
zminil dostatek dobrych divodu, pro¢ vénovat néco ze svého Casu také studiu filosofie
heterodoxnich mistri svobodnych uméni. Etiene Gilson na adresu latinského

averroismu prohlasil:

, Nerekl bych, Ze ta pozice je logicky sprdvnd, ani filosoficky brilantni, ale
kombinace slepého fideismu v teologii se skepticismem ve filosofii je v déjindch lidského

mysleni bezpochyby neobvyklym fenome’nem.“4

Béhem cetby této prace bude mit Ctenaf snad dostatek piileZitosti, aby si sém utvofil

nazor, zda je tato charakteristika piipadna.

3 Mandonet (podobné jako Ernst Renan) tika, Ze: ... slo zkrdtka o pouhy aristotelismus
dohnany do diisledkii. Srov. Putallaz - Imbach, Povoldnim filosof. Praha 2005. Str. 7 - 10.

4 Etienne Gilson, Reason and Revelation in the Middle Ages. New York 1966. Str. 59. Prelozil:
M.S.



2.0. SIGER Z BRABANTU A JEHO HISTORICKE PUSOBENI

O 7Zivotd Sigera z Brabantu nemdme mnoho spolehlivych informaci. Jednotlivé
zpravy se podstatné 1iSi a v nckterych dulezitych momentech se zcela rozchazeji.
Podivejme se alespoii na nékolik roztrougenyh zprav, které Sigera zminuji. Udajné se
narodil na dosud nezndmém mist& v Brabantu® okolo roku 1240. Mezi lety 1255 - 1260
studoval na artistické fakult¢ v Patizi a v dobé okolo roku 1265 se stal mistrem
svobodnych umeéni. Jiz od zacatku své kariéry zastdval ndzory neslucitelné s kiest'ankou
virou a spolu s dosti vyznamnou (i kdyZ mensinovou) skupinou svych kolegt a studentti
predstavoval ve své dobé pomérné revolu¢ni hnuti prodchnuté dosti nezavislym
duchem. Jeho nejvyznacnéjSim povahovym rysem byla zfejmé netcta k jakékoliv
autorité a pronikavy filosoficky duch, ktery mu v jeho dobé vynesl honosné oznaceni
,Siger Veliky.“” Dante ho ve své BoZské komedii (Rdj 10.136-8) umistil do rdje
(zatimco Averroovi pfisoudil misto v pekle) mezi moudré muze poblize Tomase
Akvinského a Alberta Velikého. Do ast sv. Tomase vlozil 1 oslavnou fec, ve které se

mluvi o vécném Sigerové svétle.

MV

Mistii, bakalafi i studenti pafiZzské artistické fakulty byli rozdé€leni do Ctyt skupin
podle niarodd. Byly to Francouzi, Normané, Pikardi® a Angli¢ané. Zacatkem roku 1266
byl jakysi Vilém z Ulliaku piijat do francouzské skupiny, ackoliv mél ndlezet do
skupiny pikardské (jejimZ vidcem mél ddajné byt Siger).” Pikardi Viléma unesli
a neustdvali v napadani Francouzl. Nakonec doslo k oddéleni Pikardi a Normant od

Anglicanti a Francouzil. Pikardsko — normanska strana si méla idajné zvolit vlastniho

5 Diilezité okamziky Sigerova Zivota vcetné spekulaci o jejich vztahu, In: Tony Dodd, The Life
and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth - Century Parisian Philosopher. Lewiston - New York.
1998. Pocatecni roky az do r. 1276. Str. 65 - 79. Obdobi po roce 1276 az do Sigerovy smrti.
Str. 357 - 378.

6 Brabant je od roku 1830 soucasti Belgie.

7 Armand A. Maurer, Medieval Philosophy. New York 1964. Str. 194.
8 Pikardie je oblast v severni Francii s centrem v Amiens.

9

Existuje nazor, Ze Zadna ,Sigerova skupina“ neexistovala a Ze Siger v celém béhu udalosti
zdaleka nemél tak vyznamné postaveni, jak se nékdy uvadi. Siger pry hral jen jakysi ,komparz.”
Srov. Putalaz - Imbach, Povoldnim filosof. Praha 2005. Str. 52.



rektora, jimz mél byt Siger. Fakulta byla nakonec sjednocena roku 1275 po zdsahu

papezského legata. 10

Konkrétné na Sigera se z té doby zachovaly dvé stiZznosti zaznamenané v dekretu
papezského inkvizitora Simona z Brionu (Simon se pozdé&ji k Sigerové veliké nelibosti
stal roku 1281 papezem a pfijal jméno Mikulas IV.), ktery vysSel 27. srpna 1266. Na
Sigera je zde vrZzeno podezieni z ti€asti na tnosu jakéhosi francouzského kanovnika
Viléma a z toho, Ze spolu se svym kolegou Simonem z Brabantu pterusil zpév na msi
slouzené za Williama z Auxere tim, Ze vytrhli knihy hodinek z rukou francouzskych
GcastnikGi bohosluzby.'" Takovychto zv&sti se ndm zachovalo vice, ale je obtizné
posuzovat jejich autenticitu. Podstatné je to, ze Siger zfejmé byl tim, co Anglicané

piiléhavé nazyvaji ,.troublemaker.*'*

MV

Roku 1271 byl na pafiZské univerzit€ zvolen rektorem Aubry z Remese. Jeho volbu
vSak odmitala menSina, kterd byla toho nézoru, Ze Aubry neni schopen takovyto trad
zastavat. Byl tedy svoldn tribundl,”® ktery volbu potvrdil. KdyZ se vSak roku 1272
konaly dalsi volby, tak se Aubryho strana rozhodla, Ze protestujici mensinu (tj. Sigerovu
stranu) vibec nepfizve. Tento stav vedl k tomu, Ze odvrZend menSina pfistoupila

k navrZeni vlastniho kandidéta a uspotddala vlastni volby.

Roku 1276 mél byt Siger spolu s né€kolika dalsimi kolegy predvoldn, aby se
zodpovidal z obvinéni =z hereze. Siger se vSak spolecné se spolupfedvolanymi

Goswinem de la Chapelle a Bernierem z Nivelles ve snaze vyhnout se pafizské inkvizici

10 Sten Ebsen, The Paris arts faculty: Siger of Brabant, Boethius of Dacia, Radulphus Brito. In:
Routledge History of Philosophy - Medieval Philosophy. Ed. John Mareborn. London - New York 1998.
Str. 272.

1 Tyto zpravy se zachovaly In: Chartularium universitatis Parisiensis, ed. Denifle, Chatelain.
Paris 1889. Dale cituji jako: CUP. Svazek. Cislo zdznamu. Strana. CUP. I. 409. Str. 451: Quinto
proposuerunt quod quidam de natione Picardorum, inter quos principales extiterunt magistri Sygerus
et Symon de Brabant, presente et ratum habente ipsam Picardorum nacione quosdam nacionis
magistros Gallicane, ne in vigiliis quondam magistri Guillermi Autisiodorensis, ratione quarum
magistri totius Universitatis convenerant in eccelsia fratrum Predicatorum Parisius, sicut alii legerent
et cantarent impedire et propter hoc libros de illorum manibus trahere attemptaverunt...

12 Veskeré vyse zminéné udalosti jsou zaznamenany vjiz zminéném pomérné rozsahlém
dekretu Simona z Brionu. In: CUP. L. 409. Str. 449 - 458. Ordinatio a Simone legato decreta, qua
praeterita nationum Universitatis Paris. dissidia componit, de futuris ut componantur providet,
rectoris eligendi modum statuit.

13 Pravidla volby rektora byla ddna dekretem, ktery vydal roku 1266 papeZsky legat Simon
z Brionu. Ibid. Jedna se o stejny dokument, ve kterém se zachovaly vySe citované stiznosti.
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obratil na papezsky dvir v Orvietu, ktery mél mirngjsi povest.14 Siger byl ddajné
nakonec absolvovdn od hereze, ale zadrZovdn pod kurijnim dohledem za dozoru
jakéhosi sekretafe. Tento jeho dohlizitel se vSak udajné pomadtl a roku 1284 Sigera
v zachvatu usmrtil. Tolik tedy nékolik n€kolik vzdjemné piiliS nesouvisejich zprav,

které se nam o Sigerové Zivoté dochovaly.

14 Ohledné obdobi po roce 1277 existuji i jiné hypotézy. Srov. Napi. Putallaz - Imbach,
Povoldnim filosof- Str. 130.



3.0. CENZURNIi DOKUMENTY PROTI BLUDNYM
FILOSOFICKYM NAUKAM

Studium d¢jin filosofie ndm ukézalo, jak velikou roli sehrdla filosofie (at’ uz fecka ¢i
jind) béhem vyvoje kiestanského dogmatu. Na jednu stranu umoznilo vypracované
filosofické pojmoslovi a rozvinutd feckd metafyzika vznik tradicnich formulaci
cirkevnich dogmat o Trojici, o dvou pfirozenostech v osobé¢ JeZiSe Krista, pozdéji také
propracovani nauky o transsubstanciaci ... atd. Na druhou stranu je tfeba poznamenat,
Ze kiestansti filosofové se Casto museli vici rGznym, s kiestankou virou mnohdy
neslucitelnym, naukdm radikdlné vymezit. Béhem celé doby krystalizace kiestanské
viry (stejné jako je tomu i dnes) bylo lidstvo také svédkem toho, jak k tomuto poslani

ustanovené autority ur¢ovali, co je nauka z teologického pohledu zdrava a co je naopak

tteba odmitnout jako blud.

Rozhodné se zde nebudeme pokouset o mapovani vlivu staré fecké filosofie na
obsahovou stranku kiestanského dogmatu ani nebudeme usilovat o podani jakéhokoli
prehledu stfeti teologické ortodoxie s heterodoxnimi filosofickymi naukami.
O udalostech, které provazely na pielomu dvanictého a tfinictého stoleti recepci
Aristotelovych spisti, o Bonaventurovi a jeho pfistupu k Aristotelovi a k nauce
heterodoxnich mistrti zde rovnéz pojedndvat nebudeme, i kdyz je to litka sama o sob¢
zajimava. Omezime se pouze na dvé udalosti, které se pifimo tykaji filosofie
heterodoxnich mistrti svobodnych uméni tfinactého stoleti, tj. na cenzurni dokumenty

z pera biskupa Tempiera, které vydal v letech 1270 a 1277."

15 Averroisticka kontroverze nabrala béhem trinactého stoleti takovych rozmeért, Ze se k této
heterodoxni nauce néjakym zptisobem vyjadrilo mnoho tehdejsich filosofi. Z téch nejznaméjsich je
tfeba zminit napt. Alberta Velikého a jeho dila: De quindecim problematibus in: Opera omnia. Vol.
XVII. Ed. Coloniensis. Miinster 1975; De unitate intellectus, In: Opera Omnia. Ed. Borgnet. Paris 1890.
Str. 437 - 475. Dal$im vyznamnym spisem je napt. De erroribus philosophorum od Jiljtho Rimského.
Viz. Errores philosophorum. Ed. J. Koch. Milwaukee - Wisconsin 1944.



3.1. TEMPIEROVO ,CONDEMNATIO“ Z ROKU 1270 A UDALOSTI, KTERE
HO PROVAZELY

Je, myslim, vSeobecné dobfe zndmo, Ze Aristotelova dila, s vyjimkou nékolika
logickych spisti, které preloZil Boethius, byla na latinském zdpadé postupné objevovana
béhem dvanéctého a tiindctého stoleti. Zpiisob, jakym k tomu doslo, je sice zajimavy,
ale pro naSe téma v tuto chvili neni podstatny, proto ho pfejdeme a budeme se vénovat
az stavu, ktery nastal v dobé po zpftistupnéni alespon hlavnich spist. Jakmile se latinské
preklady objevily, tak plnou silou vyslo najevo, Ze korpus Aristotelovych spisti a nauka
v ném obsazend, je v mnoha vécech v pifimém rozporu s naukou katolické cirkve.
Ucenci stdli pred obtiznym tukolem. Na jednu stranu se jim nauka obsaZend ve
Filosofovych spisech zddla mnohdy byt velice pfesvéd¢ivd, na druhou stranu ale bylo
Casto obtizné ji interpretovat takovym zpusobem, aby byla v souladu s oficidlnim
ucenim cirkve. Je pomérné dobfe znamo, ze v prvni poloviné tfindctého stoleti doslo
k celé tadé cirkevnich zdsahl, které mély néjakym zpusobem nové se rozmadhajici

. . o . .16
aristotelismus kontrolovat ¢i omezovat jeho vliv.

Situace v PafiZzi se zacala rychle ménit v padesitych letech tfindctého stoleti.
19. biezna 1255 se rozhodnutim university z Aristotela mnohdy zakazovaného stal
Aristotelés pﬁka’lzan}’/.17 Toto (tj. studium Aristotela) dle mého ndzoru bylo vyznamnym
prispeévkem k tomu, Ze v o¢ich mnoha tehdejSich u¢encti najednou zacalo byt filosofické
badani vnimano jako hodnota samo o sobé a nejen jako pfiprava na vyssi studium prava,
mediciny, ¢i teologie. Studovat Aristotela za to jednodusSe stdlo. Myslim, Ze oficidlni
zatazeni Aristotelovych spisi do ucebniho programu velkou mérou pfispélo nejen
k posileni pozice filosofie samotné, ale mam za to, Ze mélo i instituciondlni odezvu.
Artisticka fakulta se uz nemusela citit byt v podfazeném postaveni vici ostatnim.

S postupujicimi lety uz nebylo neobvyklé, Ze ucenci (a to nejen heterodoxni mistii

16 Cely pribéh udalosti detailné popsan napt. In: Tony Dodd, The life and Thought of Siger of
Brabant, Thirteenth - Century Parisian Philosopher. An examination of his Views on the Relationship
of Philosophy and Theology. Str. 9 - 36.

17 Srov. CUP L. 246. Str. 277: Statutum facultatis artium de modo docendi et regendi in artibus,
deque libris qui legendi essent. Zajimavy dokument, ktery na zakladné cirkevniho kalendare presné
stanovuje, kdy se ma na univerzité vyucovat jaka filosofie. Napt: Physicam aristotelis, metaphisicam
et librum de animalibus in festo sancti Joannis Baptiste.



svobodnych uméni) nevnimali studium filosofie jako pouhy prostfedek k vySSim
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formédm studia, ale jako cil sdm o sobé.

Zivot vénovany studiu Aristotelovych spisti svadél mnohé od toho, co by jakoZto
kiestané méli vérit a od cile, ke kterému by méli smétovat. Navic doslo k tomu, Ze
fronta odpirct heterodoxnich mistrii (napt. Jilji Rimsky, sv. Bonaventura a v jistém
smyslu ziejmé 1 Tomas Akvinsky) jiz byla zformovéna. Pafizsky biskup Tempier se tak
mohl opfit o ndzory respektovanych autorit a 10. prosince 1270 vydal dokument," ktery

N2

takto mifi do fad heterodoxnich mistra:

, Toto jsou omyly, které léta Pdané 1270 ve stredu, kterd ndsleduje po letnim svdtku
sv. MikuldSe, pan Stépdn, parizsky biskup, odsoudil a vyloucil z cirkve i se vSemi, kdo je

v v v Ly . . 7z 20
védomé vyucuji, nebo s nimi souhlasi.*

Po tomto kratkém tivodu jiz nadsleduje seznam odsouzenych tezi:

1) Ze intelekt vsech lidi je co do poctu jeden.

2) Ze toto tvrzeni je nepresné, nebo nepravdivé: Individudlni ¢lovek chdpe.

3) Ze chténi a rozhodovdni lidské viile je vedeno nutnosti.

4) Ze vie, k cemu dochdzi zde dole [v sublundrni sfére], podléhd nutnosti piisobeni
nebeskych téles.

5) Ze svét je vécny.

6) Ze nikdy nebyl prvni ¢lovék.

7) Ze duSe, kterd je formou cloveka, zanikd spolu se zdnikem téla.

8) Ze separovand duse po smrti nemiiZe trpét od pekelného ohné.

9) Ze svobodnd viile je pasivni a ne aktivni schopnost a Ze je nutné pohybovdna
objektem, ktery vzbuzuje Zddost.

10) Ze Biih nepozndvd jednotliviny.

18 Vyznamnym pozdéjSim ucencem - ktery vSak neni fazen mezi heterodoxni mistry a o to je
myslim ten pripad zajimavéjsi - ktery si zamérné zvolil plisobeni na artistické fakulté, i kdyz mél
mnoho moznosti postoupit vyse, byl napi. Jan Buridan. Buridan byl dokonce dvakrat rektorem
parizské univerzity, ale vzdy zistal ,pouhym” filosofem. Srov. A Companion to medieval Philosophy.
Ed. Gracia - Noone. Oxford 2002. Str. 340.

19 Uvod k tématu napf. In: Putalaz - Imbach, Povoldnim filosof. Str. 47 - 50. Vlastni dokument,
in: CUP 1. 432. Str. 487.
20 CUP. 1. 432. Str. 486: Isti sunt errores condempnati et excommunicati cum omnibus, qui eos

docuerint scienter vel asseruerint, a domino Stephano, Parisiensi episcopo, anno Domini MCCLXX, die
mercurii post festum beati Nicholai hyemalis.



11) Ze Biih nepozndvd jiné véci nez sim sebe.
12) Ze lidské skutky nejsou Fizeny BoZi prozietelnosti.
13) Ze Bith nemiize néco znicitelného a pomijivého obdarit nesmrtelnosti

a neznicitelnosti.

Na rozdil od pozdé€jsitho Condemnatio z roku 1277 nejsou u tohoto dokumentu piili§
znamy historické ani procedurdlni podrobnosti, které provazely jeho vydani. Po

podrobné¢jsim zhlédnuti vySe uvedenych odsouzenych tezi by se dalo vysledovat

nckolik nosnych témat, do nichZ by se jednotlivé ¢lanky daly rozd¢lit.

(a) Monopsychismus: teze prvni a druha.

(b) Determinismus zptiisobeny ptisobenim nebeskych sfér: teze tieti a tvrta.
(c) Vé&Enost svéta: teze pata a Sesta.

(d) Nesmrtelnost duse: teze sedma.

(e) Teologicky problém utrpeni duse po smrti: teze osma.

(f) Otazka svobodné viile: teze devata.

(g) BoZi poznani a prozietelnost: teze desdtd, jedenacta a dvanacta.

(h) Pravdépodobné¢ teologickd otdzka zmrtvychvstani: teze tfinacta.

Vzhledem k tomu, Ze nezndme pozadi, které vedlo k vydani dokumentu, je obtizné
fici, jaky cil biskup Tempier timto textem sledoval. Zjevné se nejednd o zadny zdkaz
studia Aristotelovych spisii (to bylo dokonce ptfedepsano). Chtél tedy, aby zastdnci
heterodoxni nauky zménili svij ndzor a piistup k Filosofovi? Chtél je durazné
upozornit, Ze piesdhli hranice své kompetence nebo jednodusSe z pozice svého ufadu
reagoval na aktudlni stav udélosti? Za povSimnuti stoji, Zze se v tomto vyctu mylnych
nauk nikde ani slovem nezavadi o teorii dvoji pravdy, kterd je vSak jednim z dileZitych

bodu dokumentu z roku 1277.

Celd véc vSak nebyla tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Heterodoxni mistii a studenti artistické fakulty to se studiem Filosofa rozhodné neméli
jednoduché. To, Ze se studium Aristotelovy filosofie stalo béZnou soucdsti studia
rozhodné neznamenalo, Ze by si mistfi na artistické fakult¢ mohli délat, co se jim zlibi
a vyjadiovat se ke vSem problémiim, kterd jim vytanuly na mysli. VSem filosofim bylo

1 nadéle zapovézeno se vyjadfovat k Cist¢ teologickym otdzkdm, jako je problém
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Trojice, ¢1 Vtéleni. Jako problematictéjsi se mi vSak jevi to, Ze fakultnim dekretem
vydanymi 1. dubna 1272 (tj. po vydani vySe citovaného cenzurniho dokumentu) bylo
vSem cClentm fakulty ptikdzano, aby v ptipadech, kdy je feSena n¢jaka otdzka na pomezi
teologie a filosofie, ji rozhodli ve prospéch teologie.”’ Tém, kteii by tak neudinili,
hrozilo vylouéeni.22 Béhem této prace bude jesté nékolikrdt poukdzdno na to, do jak
svizelné situace se heterodoxni autoii dostdvali. Jejich dila ¢asto vypadaji tak, Ze se
snazi hdgjit autentickou Aristotelovu nauku i vtéch bodech, kdy je ve sporu
s kfestanskym pravovéiim. Nakonec vSak podivnym zplisobem obraceji o stoosmdesat
stupiiti a fikaji, Ze pouze cituji minéni Filosofovo a nehdji tuto véc jakoZto pravdivou.
Podobné obraty jsou k nalezeni snad ve vSech heterodoxnich spisech. Toto nds, dneSni
interprety, uvadi do svizelné situace. Bylo by totiZz docela dobfe myslitelné, ze tyto
jejich vyroky jsou jen jakymsi dstupkem, ktery ud¢lali, aby se pokud mozno nedostavali
do konfliktd s cirkevni autoritou. O upiimnosti ¢i neupiimnosti né¢jakého tvrzeni se
muzeme pouze dohadovat. Jedno z moZnych feSeni tohoto problému zaloZené na
rozliSeni mezi pravdou simpliciter a pravdou secundum quid bude naznaceno v kapitole
pojedndvajici o Boethiovi z Dacie. Filosofickd pravda by mohla byt omezena
(secundum quid), protoZe je limitovana lidskymi poznavacimi schopnostmi. Naproti
tomu pravda zjevend (tj. pravda simpliciter), sice presahuje meze pfirozeného lidského
poznani, ale dostdvd se ndm v ni nazieni pravd, které bychom svétlem piirozeného

rozumu nemohli poznat, a proto se ji mdme podfidit.

21 CUP. 1. 411. Str. 499: Statultum facultatis artium contra artistas tractantes quaestiones
theologicas, et ne quis quaestiones, quae fidem attingunt simulque philosophiam, contra fidem
determinare audeant.

22 Ibid.: ... statuimus et ordinamus quod nullus magister vel bachellarius nostre facultatis
aliquam questionem pure theologicam, utpote de Trinitate et Incarnatione sicque de consimilibus
omnibus, determinace seu etiam disputare presumat, tanquam sibi determinatos limites
transgrediens, cum sicut dicit philosphus non geometram cum geometra sit penitus inconveniens
disputare ... statuimus insuper et ordinamus quod si questionem aliquam, que fidem videatur
attingere simulque philosophiam, alicubi disputaverit Parisius, si illam contra fidem determinaverit,
ex tunc ab eadem nostra societate tanquam heretici perpetuo sit privatus, nisi suum errorem suamque
heresim infra tres dies post monitionem nostro in plena congregatione vel alibi, ubi nobis videbitur
expedire, revocare curaverit humiliter et devote.
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., Ze neni Zddny dokonalejsi stav, neZ
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venovati se filosofii.*

Teze odskouzena roku 1277.

3.2. ROK 1277 A DRUHE TEMPIEROVO ,CONDEMNATIO"

Cenzurni dokument biskupa Tempiera datovany 7. bfeznem roku 1277, ktery
odsuzuje 219 zcirkevniho pohledu mylnych tezi, osobné povazuji za jednu
bylo vynaloZeno mnoho badatelského usili v debatach tykajicich se toho, kdo ptfesné
mél byt timto dokumentem zasaZen (proti komu byl namitfen), co vlastné podnitilo
pafizského biskupa k sepsani takovéhoto dokumentu a i kdyZ to mize znit podivné, tak

spory se vedou také o to, jakd nauka vlastné byla odsouzena.

Tradi¢ni vyklad udélosti vedoucich k vydani druhého Condemnatio je takovy, Ze
18. ledna 1277 informoval (tj. odeslal dopis) papez Jan XXI. biskupa Tempiera o tom,
ze slySel jakdsi obvinéni z hereze, a povéfil ho vySetfenim toho, kym a na jakych
mistech, byly tyto vérou¢né mylné ndzory Siteny. Papez si mél rovnéz prat, aby ho
biskup Tempier o viem informoval.”* Paiizsky biskup by podle tohoto scénafe jednal

piimo na prani papeze.

Dle modernich poznatk( se véci mohli mit i jinak.”> Pokud se vezme v tdvahu, Ze
v tehdejs$i dobé by trvalo zhruba jeden mésic dorucit papezsky dokument z Viterba do
PatiZe, pak by to znamenalo, Ze biskup Tempier by mél jen zhruba dva aZ tfi tydny na
to, aby sviij text sestavil (nechal sestavit)’® a navic je tieba si uvédomit, Ze by své

Condemnatio zifejm¢ musel také okamzité¢ vydat, aniZ by informoval papeze, ktery ho

23 CUP. 1. 473. Str. 545: Quod non est excellentior status quam vacare philosophie.
24 CUP. L. 473. Str. 541: Volumus itaque tibique auctoritate presentium distrincte precipiendo
mandamus quatinus diligenter facias inspici vel inquiri, a quibus personis et in quibus locis errores
hujusmodi dicti sunt sive scripti, et quo didiceris sive inveneris, conscripta fideliter nobis per tuum
nuntium transmittere quamcitus non omitas. Dat Viterbii XV kal. Februarii, anno primo.

25 Vychazim ze studie: Sara Liana Uckelman, Logic and the Condemnation of 1277. In: Journal
of Philosophical Logic. 2/2010. Str. 201 - 227.
26 Sestavenim seznamu tezi bylo povéfeno kolegium Sestnacti teologl v cele s Jindrichem

z Gentu. Dal$imi Ucastniky pii sestavovani seznamu mohli byt: univerzitni kancléf Jan z Alleaux,
papezsky legat Simon z Brionu, nastupce biskupa Tempiera Ranulphe z Houblonniére. Srov. napf.
John. F. Wippel, Thomas Aquinas and the condemnation of 1277. In: Modern schoolman. 72. St. Louis
1995. Str. 237.
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o to — dle tradi¢niho vykladu - vyslovné zidal. Navic je tfeba poznamenat, Ze v ivodu
svého dokumentu Tempier nikde nezminuje, Ze by jednal pfimo na prani papeze. Uvadi
pouze, Ze od divéryhodnych osob obdrZel zpravu, Ze ncktefi pafiZsti studenti
svobodnych uméni ptekracuji hranice své fakulty a diskutuji o jistych mylnych
naukéch, na jejichZ podporu cituji spisy pohanskych autort.”” Zd4 se tedy, Ze je mozZné,
Ze Tempier z néjakého dliivodu zacal pracovat na textu svého Condemnatio jiz predtim,
nez piijal dopis odeslany 18. ledna 1277 papezem Janem z Viterba. Spor ohledn¢ toho,
na jaky (¢i?) popud patizsky biskup Tempier jednal, tedy v tuto chvili ponechdme

stranou a zaméfime se na text samotny.

Dozvédéli jsme se, Ze se biskup doslechl o tom, Ze néktefi studenti svobodnych
uméni ve svych diskusich povédzlivym zpiisobem hovoii o bludnych naukich. Témto
studentim se udajn¢ pohanska dila zddla byt tak presvédéivd, Ze nevédeli, jakym

zpusobem se s nimi maji vypotadat a dostavali se tak do situace:

... Ze kdyZ se chtéji vyhnout Skylle, nardZeji do Charybdy. Rikaji, Ze ty véci jsou
pravdivé dle filosofie, ale ne dle katolické viry, jako by byly dvé opacné pravdy a jako
by proti pravde Pisma svatého stdla pravda ve vyrocich zavrZenych pohanii, o nichz je

. 2
psdno ... 8

Tento text je zajimavy, protoZe je jednim z reportll o tom, Ze udajné n¢ktefi studenti
artistické fakulty zastavali tzv. teorii dvoji pravdy.29 Dle mych poznatkd se vsak tato
teorie, tak jak je zde licena, v dilech heterodoxnixh mistrii nenachdzi.*® Dosti podezielé
je, Ze se o tom, Ze nékdo takovou teorii tehdy hlasal, dozvidime pouze ,,z doslechi.*

V tomto ptipadé se jednd o to, ,,co se doneslo* k Tempierovi a jsem presvédcen, Ze

27 CUP. 1. 473. Str. 543: Magnarum et gravium personarum crebra zeloque fidei accensa
insinuavit relatio, quod nonnulli Parisius studentes in artibus proprie falcultatis limites excedentes
quosdam manifestos et execrabiles errores, immo potius vanitates et insanias falsas in rotulo seu
cedulis...

28 Ibid: ... dum cupiunt vitare Scillam, incidunt in Caripdim. Dicunt enim ea esse vera secundum
philosophiam, sed non secundum fidem catholicam, quasi sint duae contrariae veritates, et quasi
contra veritatem sacrae scripturae sit veritas in dictis gentilium dampnatorum, de quibus scriptum est

29 Ivo Tretera nazval teorii dvoji pravdy intelektudIni svejkovinou. Srov. Ivo Tretera, Ndstin
déjin evropského mysleni. Praha 2011. Str. 216.
30 Osobné bych se nebdl na adresu teorie o dvoji pravdé uzit spojeni: legenda o dvoji pravdé.

Srov. Peter Schulthess - Ruedi Imbach, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter. Zurich 1996. Str.
202.
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v piipadé niZe citovaného’' textu Tomése Akvinského se jednalo také o zpravu .z druhé

ruky.*

Nyni se vSak jeste kratce vratme k Tempieroveé predmluvé. Zajimavé je, Zze v ivodu
k vyétu odsouzenych tezi z roku 1277 nejsou exkomunikovani’> jen ti lidé, ktefi
nasledné¢ uvedené teze zastdvali, ale dokonce i ti, ktefi jim pouze naslouchali. Jedinou
moznosti, jak bylo mozné se exkomunikaci vyhnout, bylo dobrovolné se sdm do sedmi
dnt pfihlasit u biskupa Tempiera nebo kancléfe univerzity a ptijmout uloZeny trest. Na
tomto textu je dale zajimavé i to, Ze kromé& heterodoxnich filosofickych tezi odsuzuje
i nauky, které do oblasti filosofie rozhodné nespadaji. Tempier zminiuje jakousi knihu
O ldsce, dile knihu o geomantii,” texty pojedndvajici o nekromantii, v&§téni

. P . 1z o PR cs 1y 34
budoucnosti, vyvoldvani démonil a podobné véci odporujici kiest'anske vite.?

Tolik tedy k dvodni ¢4sti dokumentu z pera biskupa Tempiera a nyni se podivejme
alespon na n¢které z odsouzenych nauk. Neni zde samoziejmé& prostor pro to, abychom
uvedli cely vycet vSech odsouzenych tezi, ale mizeme ud¢€lat alesponi to, Ze je stejné

jako v pripadé dokumentu z roku 1270 rozd&lime do n&kolika kategorii:*

Filosofické teze: Teologické teze:

- Povaha filosofie (7 tezi) - Krest’anska vira (5 tezi)

- Bih, jeho pfirozenost, poznani vile atd. (25 tezi) - Dogmata (15 tezi)

31 Viz poznamka ¢. 40.

32 CUP. L. 473. Str. 543: Ne igitur incauta locutio simplices pertrahat in errorem, nos, tam
doctorum sacrae scripturae, quam aliorum prudentium virorum communicato consilio districte talia
et similia fieri prohibemus, et ea totaliter condempnamus, excommunicantes omnes illos qui
dictos errores vel aliquem ex illis dogmatizaverint, aut deffendere seu sustinere praesumpserint
quoquomodo, necnon et auditores, nisi infra VII dies nobis vel cancellario Parisiensi duxerint
revelandum, nichilominus processuri contra eos pro qualitate culpae ad poenas alias, prout ius
dictaverit, infligendas.

33 Jedna se o mystické vésténi bud’ ze znacek nakreslenych na zemi, nebo z nahodile vrzeného
pisku nebo hliny.
34 CUP. 1. 473. Str. 543: Librum etiam ,De amore’sive ,De Deo amoris” ... item librum geomantiae

.. Item libros, rotulos seu quaternos nigromanticos aut continentes experimenta sortilegiorum,
invocationes demonum, sive coniurationes in periculum animarum, seu in quibus de talibus et
similibus fidei ortodoxae et bonis moribus evidenter adversantibus tractus, per eandem sententiam
nostram condempnamus; in omnes, qui dicto rotulos, libros, quaternos dogmatizaverint, aut audiendi,
nisi infra VII dies nobis vel cancellario Parisiensi predicto revelaverint eo modo, quo superius est
expressum.

35 Toto rozdéleni prebiram dle: Bartosz Brozek, The Double Truth Controversy: An Analytical
Essay. Krakéw 2010. Str. 23.
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- Andé¢lé a separované inteligence (31 tezi) - Kiestanské ctnosti (13 tezi)
- Svét a vécnost svéta (49 tezi) - Posledni cil (7 tezi)
- Clovek, jeho rozum a vile (57 tezi)

- Etika (10 tezi).

Seznam neni moZné sestavit jednoznaéné. Casto by bylo moZné se piit o to, kam
jednotlivou tezi zatadit, proto je vySe uvedeny vycet spiSe orientacni. Podstatné vSak je,
Ze v tomto piipad¢ je tématicky z4bé&r textu daleko S§ir$i, nez tomu bylo v piipad¢ textu
z roku 1270. N¢které z odsouzenych nauk musely byt pro tehdejsi pravovérné teology
opravdu pobuiujici a je zardzejici, zZe si v t€ dobé n€kdo viibec troufl takové véci
vefejné zastavat. Hned prvni odsouzend teze popird Trojjedinost Bozi.”® Pod &islem 152

. 2 , s N xe o . v 1,4 7
je odsouzen nézor, ktery tvrdi, Ze fe&i teologii jsou zaloZeny na bajkéch.’

Jako naprosto skandélni se muselo jevit i tvrzeni uvedené pod Cislem 184, ve kterém
) v . vz PR . v 2 . v 238

se pravi, Ze stvofeni neni moZzné, jakkoliv je dle viry tieba zastdvat stanovisko opacné.
Tento &lanek tedy nepiimo odsuzuje teorii dvoji pravdy,” jejiz povahu lze také nastinit
cititem ze zavereCné casti spisu De unitate intellectus od sv. TomaSe Akvinského,

v némZ se jeho autor pohorSuje nad nasledujici vétou:

Skrze rozum nutné dochdzim k tomu, Ze intelekt je co do poctu jen jeden, ale
skrze viru pevné zastavam opak. Tedy on si mysli, Ze vira je o vecech, jejichZ opak miiZe

byt s jistotou vyvozen; protoZe vSak jedind véc, kterd muzZe byt s nutnosti vyvozena je

36 CUP. L. 473. Str. 544: Quod Deus non est trinus et unus ... Ubi enim est pluralitas realis, ibi
necessario est additio et compositio.
37 Nebudu zde podavat zadny dlouhy vycet odsouzenych tezi. Rad bych vsak zminil alespon

nékolik z téch, které se mi zdaji byt vzhledem k nasemu tématu dilezité a ty, které ve mné vzdy
vyvolavaly otdzky ohledné toho, co na heterodoxni (€i jiné) strané za odsouzenou stalo: 145. Quod
nulla questio est disputabilis per rationem, quam philosophus non debeat disputare et determinare,
quia rationes accipiuntur a rebus. Philosophia autem omne res habet considerare secundum diversas
sui partes - tato teze podle mého nazoru pochazi ze spisu De aeternitate mundi od Boethia z Dacie
a bude v prislusné kapitole jeSté zminéna. 153. Quod nichil plus scitur propter scire theologiam -
utok na teologii jakoZto védu. 180. Quod non est orandum - popiral néktery z heterodoxnich autori
existenci osobniho Boha a tc¢innost modlitby? 185. Quod non est verum, quod aliquid fiat ex nihilo,
neque factum sit in prima creatione - popreni stvofeni. Dale je odsouzena celd rada tezi tykajici se
sexualniho Zivota lidi, Boziho poznani, riizné teze ohledné blaZenosti v tomto a piistim Zivoté.

38 CUP. 1. 473. Str. 553: Quod creatio non est possibilis, quamvis contrarium tenendum sit
secundum fidem.
39 M. De Mowbray haji ndzor, Ze prvnim autorem, ktery teorii dvoji pravdy takto explicitné

formuloval, byl pravé Tomas Akvinsky v niZe citovaném textu. Srov: The De aeternitate mundi of
Boethius of Dacia and the Paris Condemnation of 1277. Str. 243.
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nutnd pravda, jejiz opak je nepravdivy a nemozny, pak podle toho, co rekl, vyplyvd, Ze

, . . v v 40
vira je o nepravdivych a nemoznych vécech.

V dnesni dob¢ se jiz vétSina badateld shoduje na tom, Ze takto formulovanou teorii
o veritas duplex ve skutecnosti Zadny ze stfedovékych filosofti nezastdval, a Ze jim byla

podsouvéna neprévem.41

V textu z roku 1277 vSak byly odsouzeny i n¢které tomistické teze, napt. ta, podle
niZ je latka principem individuace, ¢i ta, podle které kazdy jednotlivy andél ustanovuje
zvlastni druh, nebo tvrzeni, Ze Cinnost vile pfirozené nésleduje tdsudky rozumu. Do
konfliktu s Tempierem se tak ziejm¢ dostal 1 Albert Veliky. Neéktefi vyznamni
badatelé** jsou toho ndzoru, 7e cilem Tempierova dokumentu nebyli jen heterodoxni
filosofové, ale i Tomas Akvinsky. Spekuluje se o tom, Ze datum vydani dokumentu (tj.
7. brezen) nebylo ndhodné. Ve stejny den totiz bylo tieti vyro¢i smrti TomaSe
Akvinského a vydini Tempierova dokumentu tak v ocich nékterych lidi mohlo
predstavovat jakousi ,,druhou smrt Tomase Akvinského.* Albert Veliky se tedy vydal

vV

do Patize, aby tam svého nejvyznamnéjSiho Zdka (ktery byl tou dobou jiz po smrti)

hajil.** V Albertovych spisech je rovn&z roztrouieno nékolik textd, které, jak se lze
domnivat, smé&fuji proti Tempierovi. Albert se na adresu Tempiera (?) a jemu
podobnych vyjadril tak, Ze je oznalil za hlupaky, ktefi nadédvaji, aniz by vedéli, co

fikaji.*> Posléze k tomu dodal, Ze se daji porovnat s témi, ktef{ zabili Sokrata, poslali do

40 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. V. 123. 413 - 422. Ed. Leonina. In: Ralph McInerny,
Aquinas against Averroists - On there being only one Intellect. West Lafayette 1993: Per rationem
concludo de necessitate, quod intellectus est unus numero; firmiter tamen teneo oppositum per
fidem. Ergo sentit quod fides sit de aliquibus, quorum contraria de necessitate concludi possunt. Cum
autem de necessitate concludi non possit nisi verum necessarium, cuius oppositum est falsum
impossibile, sequitur secundum eius dictum quod fides sit de falso impossibili. Spis dale cituji ve
formatu: Nazev. Kapitola. Odstavec. Radky.

41 Napf. F. Van Steenberghen, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism. Washington 1980.
Str. 106: Nikdo ve stredovéku nehdjil teorii dvoji pravdy. Nikdo nezastdval ndzor, Ze dvé
kontradiktorni propozice mohou byt souc¢asné pravdivé. PreloZil: M. S.

42 Napft. John Wippel, Thomas Aquinas and the Condemnation of 1277. In: Modern Schoolman
72 (1995). Str. 233 - 272.

43 Srov. Luca Bianchi, 1277: A Turning Point in Medieval Philosophy? In: Was Ist Philosophie Im
Mittelalter. Ed. Aertsen - Speer. Str. 92 - 93.

44 Frederic Copleston, A History of Philosophy. Vol. Il. New York 1993. Str. 293.

45 Albertus Magnus, Comentarius in Epistolam. V11, §2. Opera Omnia. Vol. XIV. Ed. Borgnet.

Parisiis 1892. Str. 910: Quamvis quidam qui nesciunt, omnibus modis volunt impugnare usum
philosophiae, et maxime in praedicatoribus, ubi nullus eis resistit, tamqam bruta animalia
blasphemantes in iis quae ignorant.
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exilu Platéna a donutili Aristotela k opuiténi Athén.*® Tempier viak (nakolik je mi

zndmo) nikde pifimo jmenovén neni.

Cenzurni dokument zroku 1277 je zajimavym svédkem toho, jak obtiZnym
zpusobem se ziejmée nektefi ucenci vyporadavali se studiem Filosofa, ktery byl navic
Casto ¢ten prismatem Averroovych komentafi. Na jednu stranu bylo studium Aristotela
soucasti uc¢ebnich osnov, na druhou stranu zde byl pifikaz vSechny problémy na pomezi
teologie a filosofie rozhodnout ve prospéch teologie. Pokud déle uvdzime, Ze se zde
vyskytovala skupina ucencti, ktefi studium filosofie nepovazovali za prostiedek, ale za
cil, je celkem pochopitelné, Ze k problémiim muselo dojit. Na vzniklé potize pak
piislusné cirkevni autority reagovaly dalsimi dokumenty, které mély mistrim, kteii se

,,vymkli* kontrole ukazat, kde jsou meze jejich piisobnosti.

46 Tempier sice neni pfimo jmenovan, ale usuzuje se, Ze pravé on byl cilem niZe citované
zavérecné poznamkKy. Je pozoruhodné, jak velkou mérou se to, jakym zptisobem Albert Veliky konc¢i
svij komentart k Aristotelové Politice, blizi tomu, v jakych obavach (?) mluvi i heterodoxni mistfi.
[ Albert citi potfebu Fici, Ze vSe co napsal, napsal pouze jako minéni Aristotelovo. Srov. Albertus
Magnus, Politicorum Aristotelis. Str. 803 - 804. Opera Omnia. Vol. VIII. Ed. Borgnet. Parisiis 1891:
Nec ego dixi aliquid in isto libro, nisi exponendo quae dicta sunt, et rationes et causas adhibendo. Sicut
enim in omnibus libris physicis, numquam de meo dixi aliquid, sed opiniones Peripateticorum quanto
fidelius potui exposui. Et hoc dico propter quosdam inertes, qui solatium suae inertiae quaerentes,
nihil quaerunt in scriptis, nisi quod reprehendant: et cum tales sint torpentes in inertia, ne soli
torpentes videantur, quaerunt ponere maculam in electis. Tales Socratem occiderunt, Platonem de
Athenis in Academiam fugaverunt, in Aristotelem machinantes etiam eum exire compulerunt, sicut
ipse dixit, "Athenis numquam de fuit pyrus super pyrum id est, malum super malum. Non consentio
Atheniensibus bis peccare in philosophiam.”
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I kdybychom pro to nemohli
uvést Zdadny duvod, tak je treba
tvrdit, Ze pohyb neni vécny, ale kdysi

1 AT
zacal. “

Siger z Brabantu

4.0. SPOR O VECNOST SVETA

JestliZze pro filosofy nebylo téma plivodu a trvani svéta nikdy definitivné vyfeSeno,
tak kiestansti teologové maji ve véci jiz jasno. Jak ale kiest’ané pfisli na to, zZe biblické

zjeveni vyzaduje viru v Casové stvoreni?

4.1. KRESTANSKE UCENI O PUVODU SVETA A VYBRANE BIBLICKE
PRAMENY

Prvni kapitola knihy Genesis*® byvi citovana jako doklad toho, Ze Biih stvofil svét.
Toto stvoieni byva dnes jiz tradicné chapano jako productio ex nihilo. Mym cilem zde
neni vyvracet tradicni vyklad Pisma, ale pouze upozornit na to, Ze tu existuje i jind
interpretace. N&kteii myslitelé,” chdpali pouZiti minulého Gasu byla/erar’’ ve druhém
versi jako jakysi poukaz na to, Ze pred stvofenim, tj. pied poc¢atkem BoZiho ptlisobeni,

jiz néco bylo. Prvni dva versSe bible fikaji:

47 Siger z Brabantu, Quaestiones super libros Physicorum. Lib. 8. Q. 6. Fol. 41 r. b. Ed. Philippe
Delhaye. Louvain 1941. Str. 200: Necesse est tamen ponere motum non semper fuisse sed aliquando
incepisse, et quamvis demonstionem ad hoc non possimus adducere.

48 Vyklad prvni kapitoly knihy Genesis v historickém kontextu napt. Charles E. Hummel,
Interpreting Genesis One. In: Journal of the American Scientific Affiliation. Ro¢. 38. Vol. 3. 1986.
Str. 175 - 185.

49 Jednalo se napriklad o zastance manicheismu. Srov. sv. Augustinus Aurelius, De Genesi
contra Manichaeos. 1. 3. 5; PL 34, 176: Quod autem sequitur in libro Geneseos, Terra autem erat
invisibilis et incomposita, sic reprehendunt Manichaei, ut dicant: Quomodo fecit Deus in principio
coelum et terram, si jam et terra erat invisibilis et incomposita? Srov také: Tertulianus, Adversus
Hermogenem: Sed ex sequentibus argumentatur, quia scriptum sit: Terra autem erat invisibilis et
incomposita. Nam et terrae nomen redigit in materiam, quia terra sit quae facta est ex illa. Et erat in
hoc dirigit, quasi quae semper retro fuerit inana et vacua ... etc. PL. 02, 218.

50 V hebrejstiné se jedna o tfeti osobu feminina slovesa 71771 ve tvaru qal. perfekta, které
v infinitivu znamena byt, stdvat se.

18



,,Na pocdtku stvoril Bith nebe a zemi. Zemé byla pustd a prdzdnd a nad propastnou

tini byla tma.*"

Cesky ekumenicky preklad v pozndmce k prvnimu versi uvadi, Ze ho Ize chdpat jako

nadpis k celé kapitole.”* Poznamka ke druhému versi pak fika:

,Stary Izralec si nedovedl predstavit stvoreni z niceho. V duchu své doby proto

, PR , C p 53
mluvi o ztvdrneni néceho beztvarého, chaotického, temného.*

Na manichejském (¢i jiném stanovisku zastdvajicim vé¢nost latky) vykladu Pisma
by tedy nemuselo byt nic podivného. Pokud bychom prvni ver$ chépali jako nadpis, pak

by text vypadal ndsledovné:
Na poéitku stvofil’* Bith nebe a zemi. (Nadpis)

,Zemé byla pustd a prdzdnd a nad propastnou tiuni byla tma. Ale nad vodami

vzndsel se duch BoZi* Konstatovani pocatecniho stavu.
,» I Fekl Buth: "Bud’ svétlo!" A bylo svétlo.“ AZ nyni zaind tvofeni — formovani.

Teze o jakémsi druhém, zdporném principu, proti kterému Bih bojuje a jehoZ neni
pivodcem, by se dala podpofit i jinymi citacemi z Pisma. V Bibli je mofe - misto, kde
Zije obluda livjatan - chdpano jako praobraz chaosu a néceho negativniho. Proto se také
na zacatku knihy Genesis netikd nic o tom, ze by Hospodin byl stvofitelem mote. Na
konci ¢ast vSak Hospodin dle Pisma livjatana porazi a prokdze tak svou svrchovanou

moc.

, V onen den Hospodin ztrestd svym tvrdym, velkym a pevnym mecem livjdtana,

. v o, . e, . ~ .o Ve 55
hada titocného, livjdtana, hada svinutého; zabije draka v mori.

V Pismu je celd tfada dalSich mist, kterd by rovnéz svédcila spiSe pro teorii

formovani pre - existujiciho chaosu (napf. Kniha Moudrosti 11: 17, Job 38, 4 - 11). Ve

51 Gen. 1.1 - 2. Cesky ekumenicky preklad. Praha 1985.

52 Ohledné statutu prvniho verse srov. napft. B. S. Childs, Biblical theology of The Old and New
Testaments - Theological reflection on The Christian Bible. Mineapolis 1993. Str. 111.

53 Viz. Bible, Citovany preklad. Str. 21. Pozn. b.

54 Hebrejské slovo X723 které znamena ,stvofil‘ se uziva zcela specifickym zpiisobem. Vzdy se

totiz vztahuje vyhradné k ¢innosti Bozi. Srov. Napt. Gen. 1.27; 2.3; 5. 1.
55 Iz.27. 1. Srov. Job 3. 8; 40. 25; Z 74. 14; Z 104. 26.
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Vulgaté se tradi¢ni formule ex nihilo objevuje dvakrit. Jednim ze dvou zminénych mist

je Druhd kniha Makabejskd 7, 28, kde Vulgata uvadi:

,, Peto nate aspicias in caelum et terram et ad omnia quae in eis sunt et intellegas

quia ex nihilo fecit illa Deus et hominum genus.
Cesky ekumenicky pieklad je ale pesnéjsi neZ Vulgata, stoji v ném:

Prosim te, dité, pohlédni k nebi i na zemi, na vsechno, co je zde videt, a véz, Ze to

Biih udélal ne z toho, co bylo, a Ze i lidsky rod takto povstal.*

Formulace o stvofeni univerza z niceho se zde tedy piimo nevyskytuje, ale pfi troSe

dobré viile je myslim moZné uznat, Ze text skute¢né takovy smysl ma.”®

Druhym mistem Starého zdkona, kde se ve Vulgaté objevuje formule ex nihilo je

Kniha moudrosti 2, 2:
,»Quia ex nihilo nati sumus et post hoc erimus tamquam non fuerimus.‘
Cesky ekumenicky preklad:
,Bez svého pricineni jsme se narodili a potom budeme, jako bychom nikdy nebyli.*

Smyslem této kapitoly je ukézat, ze k Pismu se pro podporu svého stanoviska mohli
odkazovat jak ti, ktefi hajili nauku o stvoieni ex nihilo, tak ti, ktefi zastavali napft. teorii
formovéni svéta z pre - existujiho chaosu, vécnost litky atd. Je tedy tfeba postoupit déle

a podivat se, jak4 je ohledné& této véci nauka cirkve.

4.2. NAUKA CIRKVE A OTAZKA VECNOSTI SVETA

Nyni se zaméfime spiSe na nauku cirkve, kterd byla béhem d&jin mnohokrat
zruznych stran popirdna. Cirkev se tak musela vic¢i riznym naukdm opakované
vymezovat a své stanovisko opétovné promyslet a uptresiiovat. Jedna z pfilezitosti

ujasnit si své stanovisko se naskytla ve dvandctém stoleti béhem konfliktu

56 V Sepruaginté stoji: GELd o€ Tékvov avePrélovte e€lc TOV obpavdy kol THY YAV kol To v
avtolc movte L60vte yvaval 0t obk €€ dvtwy émolnoer alth 0 Bedc kal TO TOV AVOpWTWY Yévog oUTw
yivetal. Zvyzaznéna pasaz by se tedy snad dala pielozit jako: ne ze jsoucich.
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s Albigenskymi v jizni Francii. AlbigenSti se piihlasili ke staré manichejské nauce
o dvou principech. Dle jejich ndzoru je jeden princip dobra, z kterého pochazi veskeré
duchovni skutecnosti a jeden princip zla, ktery je pavodcem vSeho materidlniho. Oba
principy chépali jako vécné a svadéjici spolu boj o nadvladu nad svétem. Cirkev na tuto
nauku reagovala roku 1215 b&hem 1V. laterdnského koncilu.”’ Dle tohoto koncilu je
Bih tim jedinym, ktery vZdy byl a vzZdy bude. Pouze Bih je jedinym principem vSech
véci a pomoci své vSemohoucnosti stvoril vSe viditelné i neviditelné, té€lesné i duchovni,
na pocétku Casu z ni¢eho. O d’ablu a jinych démonech pak koncil prohlasuje, Ze byli
stvoteni jako dobii a zlymi se uc€inili aZ oni sami. Zamér koncilu je zde jasny. Jde mu
o to, aby bylo zcela jasné, Ze dle nauky cirkve neni liatka néco negativniho, na Bohu
nezavislého, a také o zdiiraznéni nauky o jediném puvodci vSeho (Bohu), ktery tvoii
z niceho, v kontrastu proti manichejskému dualismu, ktery zastdvd dva rovnocenné
principy. Za povSimnuti stoji, Ze se zde vyslovné mluvi o Casovém pocétku (ab initio
temporis). Je tedy s podivem, Ze jeSté v dneSni dobé jsou badatelé, kteri jsou schopni
uvadét v pochybnost, zda nauka o Gasovém po&dtku stvoreni je kfestanské dogma.’®
Uplynulo néco ptes sto let a roku 1329 byla cirkev nucena znovu vyjadfit své
pfesvédCeni proti nauce Mistra Eckharta. Tentokrit se tohoto tkolu ujal papez Jana
XXII v dokumentu In agro dominico.”® Presvéd&eni o tom, 7e Bih je stvoritelem vSeho
viditelného 1 neviditelného, pak roku 1442 vyjadtil 1 Florentsky koncil.®® I. vatikdnsky
koncil pak opakuje stejnou nauku proti riznym formdm pantheismu a zdiraznuje

odlidnost Boha a svéta - a mundo distinctus.®’ Tento koncil pak také zdiraziuje

57 DS 428 (nové cislovani 800): Definitio cotra Albigenses et Catharos. Firmiter credimus et
simpliciter confitemur...unum universorum principium: creator omnium visibilium et invisibilium,
spiritualium et corporalium: qui sua omnipotente virtute simul ab initio temporis utramque de
nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mundanam...Diabolus
enim et alii daemones a Deo quidem natura creati sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali.

58 Srov. Tony Dodd, The Life and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth - Century Parisian
Phiosopher. Str. 140.
59 Srov. DS 501 - 503 (nové ¢islovani 951 - 953). Interrogatus quandoque, quare Deus mundum

non prius pro duxerit, respondit tunc, sic nunc, quod Deus non potuit primo (legendum: prius! Ita
Echardus.) producere mundum, quia res non potest agere, antequam sit; unde quam cito Deus fuit,
tam cito mundum creavit. Item concedi potest mundum fuisse ab aeterno. Item simul et semel, quando
Deus fuit, quando Filium sibi coaeternum per omnia coaequalem Deum genuit, etiam mundum creavit.

60 DS 706 (nové cislovani 1333): Firmissime credit, profitetur et predicat, unum verum Deum,
Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, esse omnium visibilium et invisibilium creatorem...
61 DS 1782 - 1784 (nové cislovani 3001 - 3003). Sancta catholica apostolica Romana ecclesia

credit et confitetur, unum esse Deum verum et vivum, creatorem ac Dominum caeli et terrae,
omnipotentem, aeternum, immensum, incomprehensibilem, intellectu ac voluntate omnique
perfectione infinitum; qui cum sit una singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia
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naprostou BoZi svobodu jednédni. Dal$im potvrzenim nauky o Casovém pocatku svéta
byla roku 1950 uvetejnénd encyklika papeze Pia XII., kterd nese ndzev Humani generis.
Tento dokument mezi jinymi, pro cirkev nepfijatelnymi naukami, zminuje i tezi

o v&nosti svéta.%?

Myslim, ze je dllezité upozornit na skutecnost, Ze otdzka vécnosti svéta nebyla vzdy
kladena a chdpana smérem k dotazovani o dobé& trvani svéta. To, o co se kiestanskym
teologlim jednalo na prvnim misté, bylo spiSe vyzdviZzeni vztahu zdvislosti stvofenych
bytosti na jejich pficiné. Svét je a je z4visly na Bohu. Filosofové maji ¢asto sklon chédpat
stvoteni predevsim jako néjakou zmeénu, néjaké uskute¢niovani. Toto vSak jasné popiel
jiz Tomas Akvinsky ve své Summa Contra Gentiles, kde jasné tikd, Ze stvofeni nema
byt chdpano jako n¢jakd zména. SpiSe je tfeba si uvédomit vztah zdvislosti stvofeného
na tvoficim.”> Vztah naprosté zévislosti na Bohu je samou esenci stvofeni. Diskuse
o tom, zda lze mluvit o Case pied stvofenim svéta, v jakém smyslu svét je nebo neni
veécny, byly spiSe filosofickym tématem. Pro teology bylo podle mého ndzoru spise
dalezité zdlraznit naprostou zdvislost stvofeni na Stvofiteli, BoZi neomezenou moc,
transcendenci a radikdlni odliSnost stvofeni a Stvofitele v opozici vici riznym formam
manicheismu, pantheismu a jinym naukdm. Je tfeba si uvédomit, Ze kdyz cirkev
definuje n¢jaky Clanek viry, pak to byva proto, Ze se objevila (¢i znovuobjevila) bludna
nauka, proti které se chce magistérium néjak vymezit. V tomto také spatfuji pficinu
skutécnosti, Ze nauka o ptivodu svéta krystalizovala postupné. Jak bylo vidét diive, tak
biblické prameny lze chapat a vykladat riznym zpiisobem. Nékteré z nich jsou véroucné
piijatelné, jiné nikoli. Jednou za Cas se objevila nauka, kterd se néjakym zplisobem

dotkla i vztahu svéta a jeho pfiCiny. ProtoZe tyto svétondzory byly z ortodoxniho

spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo distinctus, in se et ex se beatissimus, et super
omnia, quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter excelsus. Hic solus verus Deus bonitate
sua et "omnipotenti virtute" non ad augendam suam beatitudinem nec ad acquirendam, sed ad
manifestandam perfectionem suam per bona, quae creaturis impertitur, liberrimo consilio "simul ab
initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corporalem, angelicam videlicet
et mundanam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu et corpore constitutam.
Universa vero, quae condidit, Deus providentia sua tuetur atque gubernat, ‘attingens a fine usque ad
finem fortiter et disponens omnia suaviter' (cf. Sap 8, 1)."Omnia enim nuda et aperta sunt oculis eius’
(Hebr 4, 13), ea etiam, quae libera creaturarum actione futura sunt.

62 DS 2317 (nové cislovani 3890): ... negatur mundum initium habuisse, atque contenditur
creationem mundi necessariam esse ...
63 Tomas Akvinsky, Summa Contra Gentiles. 11. 18: Non enim est creatio mutatio, sed ipsa

dependentia esse creati ad principium a quo statuitur.
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hlediska Casto bludné z riznych davodu, tak se cirkev musela vzidy znovu a znovu
vymezovat a fikat, co je nauka zdravd, co je blud a vyloZzit také diavody svého

stanoviska.

Pro filosofy je problém postaven trochu jinak. Je dulezité nezapomenout na to, Ze
scholastikové (filosofové) pouzivali terminu aeternitas analogickym zplsobem.
Netdzali se tedy, zda svét je vécny stejnym zplsobem jako Bah.* Myslim, Ze snad
kazdy filosof, ktery se touto problematikou zabyval, si uvédomoval, Ze aeternitas BoZzi
a aeternitas svéta se lisi. Zatimco ta BoZi je ddna onim tota simul, tak ta aeternitas,

kterd se vypovidd o svétu je zcela b&Znd sukcesivni existence (i kdyZ v&¢nd).*”

64 Domnivam se, Ze pro Bozi aeternitas byla béZné uznavana Boethiova definice tota simul.
Srov. Boethius, De consolatione philosophiae. V. 6: Aeternitas igitur est interminabilis vitae tota simul
et perfecta possesio. PL 63, 858.

65 Ohledné problematiky ,aeternitas“ a ,sempiternitas” srov. Napt. T. Machula, De aeternitate
mundi sv. Tomdse Akvinského v historické perspektivé. Str. 16. O rozdilu mezi vécnosti Bozi
a pripadnou vécnosti stvoreného svéta bude rec nize.
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.1 clovek, ktery plodi, je zrozen

vvvvvv

ze stejného duvodu z jakého slepice casové
predchdzi vejce a vejce slepici, jak tvrdi

prosty lid. «66

Siger z Brabantu

4.3. SIGERUV SPIS DE AETERNITATE MUNDI

 V pFipade tohoto spisu se z hlediska jeho obsahu spise neZ o prispéevek, ktery by
vndSel na problém vecnosti svéta nejaky zcela novy iihel pohledu, jednd ,,jen* o vyklad

origindlni Aristotelovy nauky o puvodu svéta.

* Dilo je zaméreno proti tem autorum, kteri byli presvédceni, Ze mohou
rozumovymi prostredky vyvrdtit nauku o vécnosti sveta hdjenou prostiednictvim teze
0 vécnosti Zivocisnych druhu. Siger netvrdi, Ze miiZe se v$i prukaznosti dokdzat, Ze svet
je vecny. SnaZi se pouze poukdzat na nedostatky v argumentaci téch, kteri toto
stanovisko chtéji se v$i pritkaznosti vyvrdtit. Jsem presvédcen, Ze Siger i Tomds k sobé
maji v pripadé svych stejnojmennych spisti dosti blizko a navic maji spolecného

., hepritele.

* Siger se (na rozdil od Tomdse Akvinského) zcela omezuje na rovinu toho, co je
u averroistii chdpdno prirodni filosofii a nebere v vivahu vyssi priciny, které nejsou

poznatelné pouhym rozumem bez voditka viry.

Diive nez se pustime do analyzy jednotlivych argumenti obsaZenych v tomto
pojedndni feknéme néco o textu samotném. Spis je psany (na rozdil od stejnojmenného
traktitu TomdSe Akvinského) klasickou formou scholastickych kvestii. Je poloZena
spornd otdzka, jsou uvedeny argumenty pro a proti zastdvané tezi i autorova odpovéd’.

Traktat je rozdélen na Ctyfi ¢asti, které ddvaji odpovéd’ na Ctyfi zakladni problémy.

- Jakym zpilisobem jsou zapii¢inéné druhy schopné vzniku a zaniku.

66 Siger z Brabantu, De aeternitate mundi. IV. 43 - 46. Str. 130: Sic et homo generans generatur
ex priore spermate et potentia homine, sicut etiam qua ratione gallina ovum tempore praecedit et
ovum gallinam, sicut vulgus arguit.
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- Druhou kapitolu tvoii odpovéd’ na argument (zminény v ivodni ¢asti), ktery
ma ukézat, Ze lidsky druh je novy a zacal byt aZ poté, co pfedtim nebyl.

- Tieti kapitola fesi otdzku postaveni obecnin, kterd vyplynula z ptedchoziho
vykladu.

- Nakonec se Siger vénuje problému vztahu potence a aktu. Klade se otdzka,

zda akt pfedchdzi ¢asové potenci.

Cely Sigertv text je na prvni pohled charakteristicky tim, Ze je zaloZen na Cisté
rozumové argumentaci. Neustéle je citovan Aristotelés, Averroes, Themistius, pfi¢emz
na (u mnoha jinych stfedovékych autorti) tolik oblibené argumenty z autority nebo
z viry, se za celou dobu nedostane. V celém spisu neni ani jednou citovano Pismo, neni
zminén Zadny cirkevni otec ani dogma. Jedinou opravdovou autoritou je zde to, co lze
z Aristotelovych spisii poznat pouhym rozumem bez voditka viry. Problémy, kterych se
dotyka tento traktat, Siger fe$i 1 pfi mnoha jinych pftilezitostech, coZ ukazuje na to, jak

dillezitd tato otdzka v jeho systému je.®’

Obsah Sigerova spisu De aeternitate mundi je jiz od poc€itku dan nésledujici

otazkou:

,Kvilli jistému argumentu, ktery je nekterymi pokldddn za ditkaz toho, Ze lidsky
druh — a obecné druhy vSech véci schopnych vzniku a zdniku — zacal byt poté, co
predtim nebyl, vznikd otdzka: Zda lidsky druh - a obecne druhy vsech veci schopnych
vzniku a zdniku — kdy? se postupuje Filosofovou cestou, zacal byt poté, co predtim

nebyl <%

Tato véta ndm jednak poskytuje dosti diileZitou informaci ohledné toho, proti

komu je traktat zaméten, rovnéz je zde podstatné to, Ze se jako kolbisté sporu stanovuje,

67 Napfr. Siger z Brabantu, Questiones in Metaphysicam. Louvain 1948. Napr. Questio 8: Utrum
semper existentia possint habere principium; Questio 10: Utrum in causis moventibus contingat
procedere in infinitum; Questio 11: Utrum in partibus infiniti sit accipere unam priorem aliam
posteriori ... atd. Pro téma vécnosti je vyznamny také spis: Siger z Brabantu, Quaestio utrum haec sit
vera: Homo est Animal, Nullo Homine Existente. In: Ecrits De Logique De Morale et De Physique. Paris
1974.

68 Siger z Brabantu, De aeternitate mundi. 1. 4 - 10. Str. 113: Propter quamdam rationem quae
ab aliquibus demonstratio esse creditur euis quod specie humana esse inceperit cum penitus non
praefuisset, et universaliter species omnium individuorum generabilium et corruptibilium, queritur
utrum species humana esse inceperit cum penitus non praefuisset, et universaliter quaelibet species
generabilium et corruptibilium, secundum viam Philosophi procedendo.
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co lze ohledné vyty¢eného problému fici na zdklad¢ Aristotelovych spist. Panuje
obecny konsenzus, Ze cilem, na ktery Siger ve svém textu mifi, je tdbor konzervativnich
autorti (pfevazné frantiskanti), ktefi byli piresvédceni, Ze stanovisko véCnosti svéta 1ze
presvédCivymi argumenty vyvratit. Je zde tfeba tedy zdlraznit, Ze cilem Sigerovy
polemiky v tomto piipadé€ neni stanovisko Tomése Akvinského. RovnéZz se domnivam,
7e Tomasuv spis De aeternitate mundi neni prvotn¢ zaméten proti nauce heterodoxnich
mistrii. Jako divod k sepsani traktitu tedy Siger uvadi onen jisty argument, ktery je
uvadén na podporu minéni téch autort, ktefi jsou presvédceni, Ze stanovisko vécnosti
svéta lze rozumové vyvrdtit. Mistr z Brabantu fikd, Ze jejich argument muize byt

formulovdn dvéma zpiisoby (oba fikaji svym zplsobem totéz):

1) Prvni zplsob je zaloZzen na skuteCnosti, Ze Zadny druh nemd byti jinak nez
v jednotlivindch. JelikoZ kazdé dané individuum musi zacit byt poté, co predtim
neexistovalo, tak také cely druh musi byt vznikly timto zpiisobem (tj. poté, co predtim

nebyl) a tudiZ nemuze byt vécny. Celd véc se dokazuje takto:

» Ten druh, jeho? kaZdé individuum zacalo byt poté, co predtim nebylo, je novy
a zacal byt poté, co predtim obecné nebyl. Lidsky druh je vSak takovy - a obecné kazdy
druh véci schopnych vzniku a zdniku - Ze jakékoli individuum takovychto druhit zacalo
byt poté, co predtim nebylo. Tedy i kazdy druh takovych zacal byt poté, co predtim nebyl
... Premisa maior se dokazuje takto: druh neexistuje ani neni zapricinén jinak neZ
v jednotliviné ci jednotlivindch. JestliZe tedy kaZdé individuum druhit schopnych vzniku
a zaniku bylo zapricinéno poté, co predtim nebylo tak, jak se zdd, bude takovy i jejich

druh «69

2) Druhy zplsob argumentace je zaloZzen na predpokladu, Ze obecniny nemaji
existenci jinak nez v jednotlivinidch. Protoze Buh stvofil jednotliviny, tak spolu s nimi

stvoril také obecniny. Proto tedy universélia (tedy vlastn¢ druhy) musi byt také vznikla

69 Ibid. Introductio. 1. 12 - 22. Str. 113: Species illa, cuius quodlibet individuum esse inceperit
cum non praefuisset, nova est et esse incepit, cum penitus et universaliter non praefuisset. Species
autem humana talis est, et universaliter species omnium individuorum generabilium et corruptibilium,
quod quodlibet individuum huiusmodi specierum esse incepit cum non praefuisset. Ergo et qaelibet
species talium nova es tet esse inchoavit cum penitus non praefuisset ... Maior sic declaratur: species
nec esse, nec causari habet nisi in singulari vel singularibus; si ergo quodlibet individuum specierum
generabilium et corruptibilium causatum est cum non praefuisset, et species ipsorum, ut videtur, talis
erit.
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a ne veécna. JelikoZ se v rdmci lidského druhu nevyskytuje zadné vécné individuum, tak

1 lidsky druh musi byt nov€ vznikly a ne vécny.

, Tak jako obecniny nemaji byti lec jen v jednotlivineé ci jednotlivindch, tak ani
nejsou jinak zapricinény. Avsak kaZdé jsoucno je zapricinené Bohem. ProtoZe je tedy
clovek zapricineny Bohem — protoZe je néjakym jsoucnem ve sveté — tak je tieba, aby do
existence vstupoval v néjakém determinovaném individuu tak, jako nebe a ostatni
Bohem zapricinénd jsoucna. JestliZe tedy lidsky rod nemd néjaké vécné individuum —
tak jako je dle filosofit vecné toto smyslové nebe — pak bude lidsky druh od Boha

zapricinén takovym zpiisobem, Ze zacal byt poté, co predtim nebyl.«™°

Siger pokladd uvedeny argument (v obou jeho ptedloZenych formdach) za Spatny,
nebot’” dle jeho ndzoru odporuje sdm sobé. I pifes tento nedostatek se vSak chce
problémem zaobirat (pfimému vypofddani se stimto argumentem je veénovdna
predevs§im druhd kapitola spisu), protoze se dotykd problémd, které povazuje za hodné
pozornosti. Nasledné formuluje jiZ zminéné Ctyii otdzky, které vymezuji jakousi osnovu
celého spisu. Podstatou Sigerovy argumentace v jeho spise De aeternitate mundi je
pfesvédCeni, Ze nehybny hybatel vzidy kond a nikdy neni v potenci piedtim, neZ je
v aktu. Z toho divodu tedy to, co pasobi, ptisobi od vécnosti a ndsledné tedy Zadny druh

jsoucen nevznikd poté, co predtim nebyl.

4.3.1. PROBLEM PRVNI: JAKYM ZPUSOBEM JSOU ZAPRICINENE DRUHY SCHOPNE
VZNIKU A ZANIKU?

Na tuvod této kapitoly Siger poznamendvd, Ze podle filosofii neni lidsky druh
vznikly jinak nez skrze plozeni (per generationem). Vzéapéti vSak rozliSuje mezi
akcidentdlnim vznikem a vznikem o sob& (per se). Vznikani o sobé je pro n¢ho takové,
které vychdzi z determinované a individudlni latky pfes proménu véci z nebyti k byti

nebo z privace k formé&. ProtoZe k definici druhu nendleZi determinovana latka, tak druh

70 Ibid. Introductio. I. 24 - 31. Str. 114: Universalia, sicut non habent esse nisi in singularibus vel
singulari, ita nec causari. Nunc autem omne ens est a Deo causatum. Cum igitur homo sit causatum
a Deo, quia est aliquod ens mundi, oportet quod in aliquo determinanto individuo in esse exierit, sicut
caelum et quaelibet alia a Deo causata. Quod si homo non habet individuum sempiternum, sicut est
hoc caelum sensibile secundum philosophos, tunc species humana erit a Deo causata sic, quod esse
incepit cum penitus non praefuisset.
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neni vznikly per se. Siger se pii této argumentaci dovoldvd i1 Aristotela (srov.

Metafyzika. 1033b5 - 19):

,, V Aristotelove sedmé knize Metafyziky je uvedenen stejny ditvod, proc¢ forma — ani
kompozitum, jimZ je druh - nevznikd o sobé. Nazyvdm druh sloZenym, protoZe tak jako
Kallias je svoji povahou touto dusi v tomto téle, tak Zivocich je dusi v tele. Diivod
spolecny formé a druhu — tedy duvod toho, Ze nevznikaji o sobé — je to, Ze k povaze ani
jednoho znich nendleZi znacend ldtka, ze které se déje vznikdni o sobé skrze jeji

proménu z nebyti k byti ¢ili z privace k formé. <!

Sigerova pozice se zda byt jasnd. K povaze druhu jakoZto druhu nendlezi Zadna
determinovand latka. Siger chdpe esenci Zivocicha (druh ,,zivocich®) jako ,,dusi v téle.*
Protoze konkrétni ¢innost vzdy musi sméfovat ke vzniku néjaké jednotliviny a nikoli
obecniny, tak neni mozné, aby timto (esencidlnim) zpiisobem vznikl obecny druh, ktery

neobsahuje latku.

Lidsky druh - a plati to i o ostatnich druzich schopnych vzniku a zéniku - v§ak podle

mistra z Brabantu vznika per accidens, k ¢emuz dochéazi timto zptisobem:

, ProtoZe clovek je ve svém byti timto clovekem — Sokratem nebo Platonem —
a Sokrates je clovek, tak z toho divodu, Ze je zrozen Sokrates, je zrozen i clovek. Tak
Jjako Aristotelés Fikd v sedmé knize Metafyziky, Ze ten, kdo vytvdri bronzovou kouli,
vytvdri kouli, protoZe bronzovd koule je koule. A protoZe tak jako je clovekem Sokrates,
tak je jim i Platon i jini, tak z toho plyne, Ze clovek je zrozen skrze zrozeni jakéhokoli

e . P )
individua a ne pouze jednoho urcitého.*

Per se tedy vznikd individudlni ¢lovek. Lidsky druh vznikd per accidens skrze

zrozeni kazdého jednotlivého Clovéka. Na tomto textu je zajimavé mimo jiné to, Ze

71 Ibid. 1. 17 - 24. Str. 116: Et est, apud Aristotelem septimo Metaphysicae, eadem ratio quare
non generatur forma per se, et compositum quod est species. Et dico speciem compositam, nam sicut
Callias de sua ratione est haec anima in hoc corpore ita animal est anima in corpore. Ratio autem
communis formae et speciei, quod non generantur per se, est quia ad neutrius rationem pertinet
signata materia ex qua fit generatio per se, per eius transmutationem de non esse ad esse, seu de
privatione ad formam.

72 Ibid. 1. 26 - 35. Str. 116: Sed quia homo in esse suo est hic homo, Socrates vel Plato, et Socrates
est homo, idcirco, generato Socrate, generatur et homo; sicut dicit Aristoteles in septimo
Metaphysicae, quod generans aeneam spheram generat spheram, quia aenea sphera, sphera est. Et
quia, sicut Socrates est homo, ita et Plato, et sic de aliis, hinc est quod homo generatur per
generationem cuiuslibet individui, et non unius determinati tantum.
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ukazuje, jakym zplisobem je moZné, aby n¢jaky druh byl véény a pfesto zapfiCinény.
Neni to tak, Ze by musel existovat v néjakém vécném individuu takovym zplsobem,
jako (dle tehdejSich predstav) existuji nebeska télesa. Je to proto, zZe v piipadé individui
lidského druhu je jedno rozeno pied jinym in sempiternum. Lidsky druh tedy vznika
skrze zrozeni kazdého individudlniho Clovéka. Vznikd ale aZ poté, co existoval uz
predtim! Pred kazdym ¢lovékem byl néjaky jiny cloveék. Druh vznikd per accidens skrze
zrozeni jakéhokoli jeho individua. Siger je toho nézoru, Ze fici, Ze lidsky druh zacal byt
poté, co predtim zcela nebyl, by bylo to samé, jako fici, Ze n¢jaké lidské individuum
zacalo byt poté, co pted nim nebylo Zadné jiné individuum stejného druhu, coZ se mu
ziejm¢e jakoZzto filosofovi zdd byt nepfijatelné:

L Rici totiz, Ze zacal byt poté, co predtim nebyl, znamend Fici, Ze néjaké jeho

individuum zacalo byt poté, co pred nim nebylo Zddné individuum stejného druhu.“"

Na tomto misté jiZ je vidét, o jaky typ filosofovani se jednd. Filosofie zde rozhodné
neni ve sluzbach teologie a neslouzi jako ndstroj racionalizace pfedem danych dogmat.
Heterodoxni mistfi svoji viru pii filosofovani jakoby ponechdvaji stranou. Filosofie je
pro né to, co fikd ,,nepokitény* Aristotelés. Postup jejich filosofovani neni od dogmatu
(poZzadavku viry) k jakémusi pokusu o jeho rozumové obhdjeni a uchopeni. V tuto
chvili se viibec nejednd o to, jestli lze stvofeni ex nihilo néjak rozumové obhdjit.
Heteroxoxni mistfi (a z jejich spisti je to na mnoha mistech citit) jakoby fikaji, Ze

pojedndvaji o ptirozenych vécech piirozenym zplisobem.

4.3.2. PROBLEM DRUHY: ODPOVED NA ARGUMENT ODPURCU

Druh4 kapitola je reakci na onen ,,jisty argument®, ktery Siger na pocatku uvedl
jako diivod k sepsdni spisu. Jen pfipomenime, Ze argument byl formulovdn dvéma

zpusoby. Prvni zptsob vystihuje nasledujici sylogismus:

Maior: Druh, jehoz kazdé individuum zacalo byt poté, co pfedtim nebylo, je novy

a zacal byt poté, co predtim nebyl.

73 Ibid. 1. 44 - 47. Str. 117: Dicere enim quod ipsa esse inceperit, cum penitus non praefuisset, est
dicere quod aliquod eius individuum esse inceperit ante quod non fuerit aliud individuum ilius speciei.
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Minor: Lidsky druh — i1 druhy vSech bytosti schopnych vzniku a zdniku — je vSak
takovy, Ze kazdé jeho individuum zacalo byt poté, co predtim nebylo.

Ergo: Lidsky druh je novy a zacal byt poté, co predtim nebyl.

Timto argumentem se tedy udajné nckteti snaZzili vyvratit stanovisko vécnosti svéta.

Siger vSak néasledujicim elegantnim zptisobem napada jeho pravdivost:

, TTebaZe neni Zddné individuum lidského druhu, které by neZacalo byt poté, co
predtim nebylo, tak podle filosofit neni Zddné individuum tohoto druhu, aby pred nim
nebylo nejaké jiné.“74

Jedna se zde tedy pouze o aplikaci vzniku per accidens, ktery byl rozvinut v prvni
kapilote. Druh vznika per accidens skrze zrozeni jakéhokoli jeho individua. Zrozenim
Soékrata je zrozen Clovek. Siger vSak fikd, Ze dle nauky filosofti neni Zadné prvni
individuum, skrze které by druh vchézel do byti poté, co pfedtim nebyl. SpiSe je tomu
tak, Ze pred jakymkoli individuem je néjaké jiné, stejného druhu, které mu piedchazi.
Kdyz se tedy zrodil Sékrates, tak per accidens vznikl &lovék. Clovék viak v tomto
ptipad€ vznikl az poté, co byl jiz predtim. Ze Sigerova pohledu na véc je tedy prvni
premisa nepravdivd. Kazdé individuum sice vzniklo poté, co predtim nebylo, ale
protoZze pred kazdym individuem piedchdzelo néjaké jiné stejného druhu, tak jsou

vSechny druhy (i svét) vécné.

Po tomto vykladu déld Siger dalSi krok a vysvétluje paralelu mezi Filosofovym
pojetim cCasu a feSenym problémem. Tentokrit se obraci ke zndmému textu
z Aristotelovy Fyziky (srov. IV. 13. 222), ktery obsahuje analyzu pojmu nyni. Nékdo by

totiZ opet mohl uvazovat nasledujicim zptisobem:
Maior: Kazdy minuly cas, at’ uz blizky ¢i vzdaleny, je n¢jaké tehdy.
Minor: Jakékoli tehdy ma omezenou vzdalenost k souCasnému nyni.

Ergo: Cely minuly cas je konecny.

74 Ibid. 11. 9 - 11. Str. 118: Quia, licet nullum sit hominis individuum quin esse inceperit cum non
praefuisset, nullum tamen individuum eius esse incepit quin aliud praefuisset, secundum philosophos.
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Siger vSak oponuje nésledujicim zptisobem:

, Reseni tohoto argumentu je u Aristotela takové, Ze tiebaZe jakékoli tehdy je
konecné, tak protoZe v case je tieba brdt tehdy pred tehdy do nekonecna, tak minuly cas
neni konecny. To totiZ, co je sloZené z véci konecné kvantity, poctem vsak nekonecnych

. e TS
md nekonecné byti.*

Aristotelés tikd, Ze ackoli je kazdy okamzik konecny, tak protoZe v Case je brano
jedno ,,nyni* pfed jinym ,nyni“ aZ do nekonecna, tak je vlastné cely minuly cas
nekonecny. Siger i Aristotelés zde vychdzeji z toho, Ze co je sloZené z kone¢né kvantity,
avSak poctem nekonecné, md nekonecné byti. Siger dle toho tikd, Ze stejné tak, jako
nezacal Cas, tak také Clovék (jakoZto druh) nikdy nezacal, ale spiSe ndsleduje jedno
individuum pied druhym az do nekonecna. Jako ma Cas své byti skrze kazdé ,,nyni,* tak
ma i druh své byti skrze kazdé své individuum, a proto nikdy nezacal existovat, ale je

od vécénosti.

Tolik tedy k prvni formé onoho ,,jistého argumentu,* ktery ma dokazovat, Ze svét
a jednotlivé zivocisSné druhy nejsou vécné. Druhy zpiisob vykladu tohoto argumentu se
od prvniho lisi pfedevSim tim, Ze se zaméfuje na otdzku postaveni obecnin a tvoii tak
jakysi prechod ke kapitole tteti. Siger uzndvd, Ze obecniny nemaji byti, ani nejsou
zapfi€inény jinak neZ v jednotlivindch. Popird vsak to, Ze by z toho vyplyvalo, Ze clovék

(jakoZto druh) by vznikl skrze n¢jaké konkrétni individuum:

» ... Ale kdyZ se ztoho vyvozuje, Ze clovék veSel do existence skrze néjakého
konkrétniho jedince, pak je treba Fici, Ze ono vyvozeni Zddnym zpiisobem nevyplyvd

. .6
z premis, ale samo sebe popird.*

To, pro¢ dle Sigera vySe uvedené tvrzeni popird samo sebe, je myslim jiz patrné
z ptedchoziho vykladu. Autofi, ktefi hdjili Sigerem vyvracenou pozici, se domnivali, Ze
pokud obecniny maji byti pouze v jednotlivindch, pak by k tomu, aby néjaky druh mohl

byt vécny, bylo tfeba, aby nckteré jeho individuum bylo véc¢né. Siger vSak jiz vyloZil,

75 Ibid. 11. 24 - 28. Str. 118: Huius autem rationis solutio apud Aristotelem est quod, licet
quodlibet tunc sit finitum, quia tamen in tempore est accipere tunc ante tunc in infinitum, ideo non
totum tempus praeteritum est finitum. Compositum enim ex finitis quantitate, numero autem infinitis,
infinitum habet esse.

76 Ibid. 11. 38 - 40. Str. 119: ... Sed cum infertur: ergo homo exivit in esse in aliquo individuo
determinanto, dicendum est quod haec illatio nulla est ex praemissis, sed seipsam impedit.
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zZe dle jeho ndzoru jakykoli pomijivy druh vznikd a zanika per accidens béhem zrodu ¢i

timrt{ jakéhokoli jeho jednotlivce. Rada vzniki a zanikii je viak nekoneénd ... ergo.

Ob¢ formy argumentu jsou ve vysledku vyvriceny stejnym zpiisobem (vSak také na
pocatku bylo feceno, Ze jde jen o jiny zpisob formulace téhoz), rozdil je pouze
v akcentech. Pfi popieni prvni formulace argumentu se ze Sigerovy strany jednalo
o vyvraceni premisy, kterd fikd, Ze druh, jehoZ kazdé individuum zacalo byt je novy
a zacal byt poté, co predtim viibec nebyl. Jakmile bylo toto vyjasnéno, tak jiZz byla

zifejmé odpovéd’ i na druhy zplisob formulace oponenty piedloZeného sylogismu.

Zavérem této Casti Siger tikd, Ze ti, ktefi tvrdi, Ze lidsky druh zacal byt poté, co
predtim viibec nebyl, by méli nejprve dokazat, Ze v ramci druhu nendsleduje jedno
individuum po jiném az do nekonec¢na, coZ nejen Ze neud¢lali, ale navic misto toho
predpokladaji jednu lez. TotiZ to, Ze lidsky druh nemiZe byt od Boha vécné ucinény,
aniZ by tak byl uc¢inén v néjakém konkrétnim individuu (jako je dle dobovych predstav
veécné napt. nebe). Kdyz mezi lidmi Zadného takového vécného jednotlivce nenachdzeji,
tak se myln¢ domnivaji, Zze dokdzali, Ze cely druh zacal byt. Jedna se ziejm¢e o nardzku

na druhou formulaci argumentu protivnikd.

4.3.3. PROBLEM TRETI: POSTAVENI OBECNIN

Domnivam se, Ze vyklad otdzky pojednévajici o postaveni obecnin, kterému se tfeti
kapitola vénuje, je pro dalsi vyklad postradatelny, proto zde jen kratce zminim Sigerovo
vlastni feSeni a vynechdm celou slozitou diskusi. Ohledné toho, Ze obecniny existuji
pouze v jednotlivinach, v pfedchozim vykladu nebylo sporu. Pie vznikla az ohledné

zaveéry, které z toho jednotlivé strany dale vyvozovaly.

Prvni véci, kterd je k feSeni problému uvedena je to, Ze obecné jakoZto obecné
nemtiiZze byt substanci, protoze pak by obecniny byly samostatnymi substancemi
odlisnymi od jednotlivin a byly by od nich odd¢lené. Nésleduje diilezité rozliseni. Siger

totiz tvrdi, Ze:

westlize tedy obecné, nakolik je obecnym, neni substance, pak se zdd, Ze v obecném

jakoZto obecném je dvoji, tj. vec, kterd je pojmenovdvdna obecné — jako napriklad
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¢lovek nebo kdamen — a kterd neni v dusi a sam pojem obecnosti, ktery je v dusi. A tak

. o Lo w77
obecné, nakolik je obecnym, je pouze v dusi.

Na jedné strané tu je tedy jednotliva véc (Cloveék, kdmen), kterd existuje mimo dusi
a kterd je oznacovdna obecné. Pak je tu ale také obecny pojem clovéka, kamene, ktery je

ale pouze v dusi. Toto problematiku Siger rozviji i ve svém komentati k Metafyzice:

wJe treba Fici, Ze prirozenost vypovidatelnd o mnohych je ve vécech a md obecné

byti. Ale obecné co do povahy obecnosti je pouze v dusi.*"®

Jedna se zde tedy myslim o tu nejklasi¢téjsi formu Aristotelské nauky o abstrakci
aktudlniho obecného 1z potencidlniho obecného. V jednotlivin€ se nachdzi obecné
v potenci (natura), z kterého je prostfednictvim fantasmatu a ¢inného rozumu ,,otiSténo*
do trpného rozumu aktudlni obecné. Tato piirozenost (natura), kterd je ve véci, vznika

(jak jiz bylo n€kolikrat feceno) skrze zrozeni kazdého jednotlivce daného druhu:

»Ta prirozenost, kterd je obecné chdpana a ndsledné vypoviddna je v jednotlivindch

o . 79
a vznikd nahodile.*

Clovék nebo kdmen jsou obecné jen proto, Ze jsou jako obecné a abstrahované od
individudlni latky pojimdny rozumem.*® Sigerovym fefenim je tedy to, Ze obecné
neexistuje jakoZto obecné predtim, nezZ je jako takové pojato rozumem. Obecné v aktu

vznikd jen diky aktu rozumového Cinnosti. Obecné jakoZto obecné ma tedy své byti

77 Ibid. 111. 32 - 36. Str. 122: Quod si universale, secundum quod universale, non est substantia,
tunc apparet quod in universali sunt duo, scilicet res quae denominatur universalis, ut homo vel lapis,
quae non est in anima, et ipsa intentio universalitatis, quae est in anima; et sic universale, secundum
quod tale, non est nisi in anima.

78 Siger z Brabantu, Quaestiones in Metaphysicam. Ed. C. A. Graif. Louvain 1948. Spis budu
citovat ve formatu: Nazev. Cislo knihy. Kvestie. Radky. Cislo strany. Sed dicendum quod natura
predicabilis de pluribus est in rebus et esse universale habet; sed universale quantum ad intentionem
universalitatis tantum est in anima. Lib. VII. Q. 15. L. 12 - 15. Str. 379.

79 Siger z Brabantu, De aeternitate mundi. 11I. 101 - 102. Str. 127: Illa vero natura quae
universaliter intelligitur, et per consequens dicitur, in particularibus est et per accidens generatur.
80 Siger z Brabantu, Quaestiones in Metaphysicam. Lib. VIL. Q. 15. L. 15 - 19, 31. Str. 379 - 380:

Certum est enim quod intentio universalitatis non advenit naturae humane secundum illud esse quod
habet in materia individuali, sed solum secundum quod a materia individuali abstrahit; sed ista
natura tantum abstrahit a materia individuali secundum intelectum ... Universale igitur, secundum
quod universale, est in anima.
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toliko v rozumu a nevznikd ani per se, ani per accidens. Pouze ona pfirozenost, ktera je

f o y . PR iy . 1
chdpéna obecné se nachézi v partikuldrni véci a pouze ta vznikd per accidens.®

4.3.4. PROBLEM CTVRTY: JE DRIVE SLEPICE NEBO VE]JCE?

Nejprve bude vhodné vysvétlit, pro€ si vliibec takto poloZenou otdzku budeme klast.
Jiz dfive bylo ukdzédno, Ze Siger je (nakolik byl filosofem) toho ndzoru, Ze svét muize
byt vécny. Kazdé individuum se rodi skrze néjaké jiné, aktudlné existujici, které mu
predchdzi. Pokud bychom zastavali ¢asové prvenstvi potence, pak bychom se dostdvali
do velikych potizi. Véci by musely samy od sebe pfechdzet z potence do aktu. Siger si
samoziejmé dobie uvédomuje, Ze dle aristotelské filosofie akt co do své povahy

pfedchazi potenci, protoZe ta je prave skrze akt definovana:

Je zrejmé, Ze akt svou povahou predchdzi potenci, protoZe potence se definuje skrze

akt, jako stavitelem nazyvdame toho, kdo je schopen stavét. <3

Dile Siger uvadi n¢kolik ptipadl, kdy je jasné, Ze akt pfedchazi potenci. Nakonec si
klade otdzku, zda akt piedchdzi potenci také casove a uvadi Ctyfi argumenty, které maji
dokazat, ze naopak potence predchdzi akt. My zde celou dlouhou diskusi vynechdme
a zaméfime se pouze na to, co je pro naSe téma podstatné. Siger rozliSuje Ctyfi situace,

P Coyue y - 3
kdy neni mo7né pravdivé fici, 7e potence piedchazi akt.®

1) V ptipad€ individualniho ¢lovéka je to samoziejmé tak, Ze pfedtim nez aktudlné
je, tak muze byt. Potence zde tedy predchdzi akt. Avsak tuto potenci musi predchazet
n¢jaky akt stejného druhu, protoZe kazdé jsoucno v potenci je prevadéno do aktu
néjakym jinym jsoucnem téhoz druhu. V piipad¢ Clovéka, braného individudlné, tedy
potence piedchazi akt. Pokud bychom se vSak neomezovali na individudlniho ¢lovéka,

ale kladli tuto otazku simpliciter, tak:

81 Siger z Brabantu, De aeternitate mundi. 111. 98 - 102. Str. 126 - 127: Sic ergo universalia,
secundum quod talia, tantum sunt in anima, propter quod neque per se nec eciam per accidens,
secundum quod talia, generantur a natura. Illa vero natura, que universaliter intelligitur et per
consequens dicitur, in particularibus est et per accidens generatur.

82 Ibid. 1V. 3 - 5. Str. 128: Manifestum autem est actum ipsam potentiam ratione praecedere,
nam et potentia per actum definitur, ut aedificatorem dicimus aedificare potentem.
83 Siger bohuZel neni ve svém textu ptili§ konsekventni. Nékdy totiz (zdd se) mluvi

o tom, kdy neni mozné Fici, Ze potence piredchazi akt tempore, jindy se zda, Zze mluvi o jinych typech
pfedchazeni aniZ by je bliZe specifikoval.
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, v v, . v v v . - 84
. ... Neni moZné rici naprosto, Ze potence casove predchdzi akt.*

2) Dale si Siger klade otdzku, jak by to bylo v pfipad€, pokud by nejprve celé

universum veéci neexistovalo:

a) ,, ... pokud by celé veskerenstvo jsoucen bylo nékdy nejsoucim, jak tvrdili
nekteri bdsnikové, teologové a prirodni filosofové — jak Fikd Aristotelés ve dvandcté
knize Metafyziky (srov. Metafyzika. 1071b 25 - 29) — tak by potence naprosto

predchdzela akt.

b) A pokud by néjaky cely ZivociSny druh, jako napriklad lidsky druh, zacal byt tak,
Ze by predtim aktudlné nikdy nebyl — jak se nekteri domnivaji, Ze dokdzali — pak by

potence k aktu onoho druhu ten akt naprosto predchdzela.*

Oboji je vsak podle Aristotela nemoiné.”®

Prvni moZnost je odmitnuta z pochopitelného ditvodu. Pokud by celé veSkerenstvo
bylo nejprve v potenci (a nic nebylo v aktu), pak by latka musela sama od sebe
prechdzet z potence do aktu, coZ je v Aristotelském systému nemyslitelné. Druhd
moznost (vznik n¢jakého nového druhu) je zajimavéjsi. Siger je ve shodé s Aristotelem
pfesvédcCen, Ze prvni hybatel je v aktu naprosto (neni napied v potenci), a déle tvrdi, Ze
od veékl kond to, co kond. Z tohoto pak vyvozuje i to, Ze jednotlivé druhy jsou vécné.
Siger jde ve svém vykladu dokonce tak daleko, Ze zmifiuje antickou pfedstavu

o cirkularité svéta:

,»Z toho tedy, Ze vidy pohybuje a jednd, vyplyvd, Ze Zddny druh jsoucen neprechdzi
do aktu, aniz by nebyl ji7 drive a to takovym zpusobem, Ze tytéZ druhy, které byly, se

opakovane vraceji. I nauky, zdkony, ndboZenstvi a jiné veci se vraceji podle toho, jak

84 Siger z Brabantu, De aeternitate mundi. IV. 61 - 62. Str. 131: ... ideo non est simpliciter dicere
quod potentia tempore actum antecedat.
85 Ibid. 1V. 63 - 70. Str. 131: ... si tota universitas entit aliquando fuit non ens, sicut voluerunt

aliqui poetae, theologi et aliqui naturales, ut dicit Aristoteles duodecimo Metaphysicae, potentia
simpliciter ipsum actum praecederet. Et si etiam aliqua species entis tota, ut species humana esse
incepisset cum numquam actu praefuisset, sicut quidam se putant demonstrase, potentia ad actum
illius speciei simpliciter ipsum praecederet. Sed utrumque eorum est impossibile secundum
Aristotelem.
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obthaji niZsi sféry, kviili obéhiim téch vyssich, trebaze nekteré obehy kvili jejich stdri

o 7 Ll v, . 86
nezistavaji v pameti.*

Cela situace vSak neni tak jednoduchd. Ve vysSe uvedené pasdzi Siger uvadi (podle
mého ndzoru zcela ve shod¢ s Aristotelem), Ze déni v sublundrni sféfe je ddno tim,
k Cemu dochazi ve sféfe supralunarni. Nékdo by si mohl myslet, Ze vény hybatel
(jelikoZ je nehybny a od vékl Cini totéZ) pusobi stile (jak v supralundrni a nasledné
1 v sublundrni sféfe) totéz. Tak tomu vSak piekvapivé neni. V textu, ktery piimo
pfedchdzi vySe uvedené citaci, Siger pfipouSti mozZnost, Ze by mohla nastat n&jaka
konstelace nebeskych téles, kterd nikdy predtim nenastala, a jejim nasledkem by (podle

mého nazoru piekvapiveé) mohl vzniknout i zcela novy Zivoc¢isny druh:

wJe vsak treba si povsimnout toho, Ze néjaky druh se muZe stdt aktudlnim, kdyZ
predtim byl pouze v potenci, trebaZe jiné druhy byly aktudlne. Toto se stdvd zrejmym
takto: stdavd se totiz, Ze v pripade nebeskych téles nastane néjaky aspekt a konstelace,
kterd drive neexistovala, jejimZ vlastnim efektem je néjaky druh jsoucen v niZsim sveéte,
ktery je tehdy také zapricinen a ktery predtim nebyl, jakoZ i konstelace, kterd ho

o e 87
pusobi .

Toto tvrzeni se mi zdd byt ponckud piekvapivé. Pokud vezmeme v potaz systém
svéta, kde se vie navraci v jakychsi perioddch,*® pak neni pili§ jasné, jak by se mohlo
stat, aby v supralunarni sféfe nastala n¢jakd konstalace, ktera jeSt€¢ nikdy predtim

nebyla, a kterd by zapfiCinila vznik nového Zivoc¢isSného druhu ve sféfe sublundrni.

86 Siger z Brabantu, De aeternitate mundi. IV. 80 - 85. Str. 132: Ex hoc autem quod semper est
movens et agens, sequitur quod nulla species entis ad actum procedit quin prius praecesserit, ita quo
eadem specie quae fuerunt circulariter revertuntur, et opiniones, et leges, et religiones, et talia, ut
circulent inferiora ex circulatione superiorum, quamvis circulationis quorundam propter antiquitatem
non maneat memoria.

87 Ibid. 1V. 87 - 94. Str. 142: Advertendum est autem quod aliqua species entis potest exire in
actum cum non esset nisi in potentia, quamquam alias etiam actu fuissent. Quod sic apparet: nam
contingit in caelestibus fieri aliquem aspectum et constellationem prius non existens, quorum effectus
proprius est aliqua species entis in mundo inferiore, quae et tunc causeur, quae tamen et prius non
fuerat, sicut et constellatio ipsam causans.

88 Ibid. 1V. 80 - 85. Str. 132: Ex hoc autem quod semper est movens et agens, sequitur quod nulla
species entis ad actum procedit quin prius praecesserit, ita quod eadem specie quae fuerunt
circulariter reverterunt, et opiniones, et leges, et religiones, et alia, ut circulent inferiora ex
circulatione superiorum, quamvis circulationis quorumdam propter antiquitatem non maneant in
memoriam. Haec autm dicimus opinionem Philosophi recitando, non ea asserendo tamtam vera. Srov.
Aristotelés, Metafyzika. 1074b10 - 15.
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Jednim z moZnych vysvétleni tohoto nepiili§ jasného textu by mohlo byt to, Ze

jednotlivé rukopisy se na tomto misté znacné lisi. Na misté, kde v naSem textu stoji:
» ... quae tamen prius non fuerat, sicut et constellatio ipsam causans.*
Rukopis B uvadi:*
. ... quae tamen prius fuerat, sicut et constellatio ipsam causans.*

Zda se, Ze textova varianta s vypusSténym non by vzhledem k celku davala vétsi
smysl. Stdli bychom zase pfed problémem jak vysvétlit to, Ze Siger se v tvodu
citovaného textu, zda se, doopravdy chystal pfipustit mozZnost, Ze vlivem nebeskych sfér
by v sublundrni sféfe mohl vzniknout zcela novy druh. Tato pazdZ je sice do celého
textu z téchto diivodl obtizn¢ implementovatelnd, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna
pouze o ojedinélou interpretacni (¢i textovou?) obtiZ, je snad moZné ji pominout

a podrzet se celkového ducha textu.

3) Tieti bod vénujici se problematice Casového vztahu potence a aktu je vlastné
opakovanim toho, co bylo jizZ feCeno v prvni kapitole Sigerova spisu De aeternitate
mundi. Mistr z Brabantu si zde opétovné klade otdzku po vztahu potence a aktu v rdmci

téhoZ druhu a jeho feSeni je opé&t stejné:

»Tedy ani jedno z nich casove nepredchazi, ale jedno je pred druhym do nekonecna,

jak jiz bylo tvrzeno.«*°

4) Ctvrta &ast, pojedndvajici o problematice ¢asového vztahu potence a aktu, ji
vztahuje obecné na rovinu hybatelll a jednatell. Podle mého nazoru by se tento tusek dal
vhodné rozdélit na dalsi dvé mensi ¢asti. Mdm za to, Ze prvni pasdz je vlastné jen
jednoduchou parafrazi dikazu prvotniho hybatele z pohybu. Siger opét uvazuje tim
zpusobem, Ze kazdému jsoucnu v potenci predchdzi néjaké jiné aktudlni jsoucno téhoz
druhu. Dostava se tak aZ k prvnimu hybateli, ktery je v aktu naprosto. Od této tvahy se
vSak rychle pfechdzi k tomu, Ze pokud bychom potenci brali aZ na drovni prvni latky,

pak nelze fict, Ze by bud’ potence ¢i akt Casove predchazeli, ale ob¢ jsou souveécné:

89 Jednotlivé rukopisy se na tomto misté celkové dosti lisi. Pozndmkovy aparat k necelym 7
radkam obsahuje celkem 12 textovych rozdild.
90 Siger z Brabantu, De aeternitate mundi. IV. 4 - 6. Str. 133: Ideo neutrum simpliciter alterum

tempore praecedit, sed est unum ante alterum in infinitum, sicut arguebatur.
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s +.. avsak kaZdému aktudlnimu jsoucnu nepredchdzi potence, 7 které by prechdzelo
do aktu. A proto se Fikd, Ze akt naprosto predchdzi potenci, jak bylo vyloZeno. Rikdm
vSak, jak bylo vyloZeno, Ze prvni hybatel, ktery prevddi do aktu kaZdé jsoucno v potenci
nepredchdzi c¢asové jsoucno v potenci, pokud je brdno na miste prvni ldatky. Tak jako
Biih vidy je, tak také u Aristotela je vidy potencidlni clovek, pokud je brdn jako

ve viastni ldtce, brané co do druhu, jako napriklad clovek ve spermatu.“91

Prvni hybatel je samoziejmé¢ jsoucnem, které je v aktu naprosto a nebylo nejprve
v potenci. V tomto smylu tedy zfejmé Siger fikd, Ze akt pfedchdzi Casové potenci.
Nikdy nebyl Zadny potencidlni prvni hybatel. Pokud bychom se vSak zaméfili na vztah
tohoto hybatele vzhledem ke vSem jsoucniim, které ptevadi z potence do aktu, a navic
tato potencidlni jsoucna uvazovali, nakolik jsou pouze v prvni ldtce (Ci vlastni létce, tj.
Clovék ve spermatu), pak se neda fici, Ze by je prvotni hybatel ¢asové predchédzel. Prvni
latka je s nim totiz dle Sigerova (a Aristotelova) ndzoru souvécnd. V jistém smyslu zde

plati staré: nihil novi sub sole.

4.4. ZHODNOCENI SIGEROVA SPISU

Béhem celého vykladu se zfetelné ukdzalo, o jaky typ filosofovani se v piipadé
Mistra z Brabantu jednd. Siger se nesnaZi Aristotelovu nauku interpretovat kiestanskym
zpusobem. O stvofeni svéta ex nihilo neni nikde ani slova. Nicméné myslim, Ze je tfeba
skutecné vétit divodu, ktery pro sepsdni spisu Siger v uvodu svého pojednani uvedl.
Pokud vezmeme v potaz, ze zde byla skupina konzervativnich teologtli, ktera hijila
stanovisko, Ze nauka o vécnosti svéta miZe byt rozumové vyvrdcena, pak Mistrovi
z Brabantu nezbylo nic jiného, nez obhdjit svou existenci na univerzit€¢ a ukdzat, ze
v Aristoteloveé systému se z Cisté filosofického uhlu pohledu nic chybného nenachdzi.

Pokud uvaZime to, jakym zpiisobem bylo tehdejsi universitni vzdélani ¢lenéno, pak se,

91 Ibid. 1V. 15 - 24. Str. 133: Non autem quocumque ente in actu dato potentia precedit, ex qua
ad actum procedat. Et ideo actus simpliciter tempore dicitur praecedere potentiam, sicut expositum
est. Dico autem, sicut expositum est, quia Movens primum, educens ad actum omne ens in potentia,
non praecedit tempore ens in potentia acceptum loco primae materiae. Sicut enim Deus semper est, sic
et, apud Aristotelem, potentia homo, cum accipitur ut in prima materia. Movens etiam primum
tempore non praecedit ens in potentia cum accipitur ut in propria materia secundum speciem
considerata, ut homo in spermate.

38



myslim, celé Sigerovo poCinadni stane hned zfejmé&jSim. Pro Sigera neni studium

Vv,

filosofie a Aristotela jen jakymsi predstupném k vySSim studiim ale hodnotou sama pro
znameni skupiny heterodoxnich mistri od autorti, jako byl Tomas Akvinsky (a to ani
nemluvim o autorech, ktefi k Filosofovi neméli ani zdaleka tak pozitivni vztah jako
Tomas). Filosofické badani a studium Aristotelovych spisil je vnimédno pozitivné samo
o sobé a neslouzi jako prostfedek racionalizace kiestanské viry. Nesmi se vSak
zapominat ani na to, zZe v celém spisu De aeternitate mundi Siger hovoii jakozto filosof
a komentdtor Aristotela a nesnaZi se tedy napadat nauku Viry. JiZ od prvnich fadka bylo
jasné feceno, Ze jeho cilem neni v Zddném piipad€ dokdzat, Ze svét je vécny, ale vyvratit
minéni téch, ktefi byli pfesvédceni, Ze stanovisko véCnosti svéta lze rozumove vyvratit.
Siger je, zda se, piesvédcen, Ze ani pro nauku o véCnosti svéta, ale ani pro jeji opak,
nelze uvést Zadny argument, ktery by byl schopen se vsi prikaznosti dokdzat kterékoli

stanovisko. Tato pozice je ostatn¢ ptimo vyicena v explicitu spisu:

.. Konci traktdat mistra Sigera z Brabantu, ktery se tykd argumentu jistych lidi, ktery
pojedndvd o plozeni lidi. Tito lidé se domnivaji, Ze z povahy tohoto plozeni dokdzali, Ze
svet zacal byt, trebaZe ani toto, ani stanovisko opacné nelze dokdzat. Pouze virou je

tFeba hdjit to, %e svét zacal byt.«"

Z tohoto thlu pohledu k sobé stanoviska (alespon co se konecného nazoru tykd)
Sigera z Brabantu a TomaSe Akvinského ohledné otazky po vécnosti svéta maji
pozoruhodné blizko. Siger stejné¢ jako Tomdas tikd, Ze spor o vé&Cnost svéta nelze
pouhymi rozumovymi prostiedky se vii prikaznosti rozhodnout. Casovy poéitek svéta

je otdzkou viry a zjeveni.

Nyni by se mohlo zdat, Ze si protife¢ime. Na jednu stranu fikdme, Ze heterodoxni

mistfi svobodnych uméni pojimaji studium filosofie jako hodnotu o sob¢ a nikoli jako

92 Ibid. 1V. 79 - 83. Str. 136: Explicit tractatus magistri Sigeri de Brabantia super quadam
ratione ab aliquibus reputata generationem hominum tangente, ex cuius generationis putant se
demonstrasse mundum incepisse, licet neque hoc, neque eius opositum sit demonstrabile, sed fide
tenendum quod inceperit. Status explicitu je vSak problematicky, protoze nékteré rukopisy ho
neobsahuji. Fernand Van Steenberghen se z tohoto diivodu kloni k jeho neautenticité. Srov. Fernand
Van Steenberghen, Mafitre Siger de Brabant. Louvain 1977. Str. 90. Jini naopak haji jeho pravost.
Srov. Dodd, T., The life and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth - Century Parisian Philosopher. An
examination of his Views on the Relationship of Philosophy and Theology. Str. 165.
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prosttedek racionalizace kfestanské viry. Pfitom zdroven trvdime, Ze spor ohledné
vécnosti svéta nelze dle jejich minéni raciondlné se v§i prikaznosti rozhodnout. Navic
bude ukazano, Ze jejich stanovisko (na rozdil od Averroa samotného) je takové, ze
pokud se vira a filosofie dostane do sporu, pak se mé dat za pravdu vife. Jakou hodnotu
tedy ma filosofické baddni? Domnivam se vSak, Ze spor zde nenastdvd. NiZe bude
dikladnéji ukdzano, Ze heterodoxni mistfi sice ctili Aristotela (tj. dle jejich ndzoru hlas
filosofie a rozumu) jako autoritu, ale uvédomovali si, Ze prostfednictvim zjeveni se ndm
dostalo poznani Gc¢inktl pficin, které jsou schopny modifikovat ndm zndmy piirodni fad.
Filosofie ndm tedy odhaluje béZny tadd véci a predmétem jejtho badani nejsou

nadpftirozené uddlosti, ke kterym doSlo na zdkladé svobodného BoZiho rozhodnuti.

Zavzpominejme nyni na citaci E. Gilsona uvedenou v tvodu, kterd mluvila
o fideismu v teologii a skepticismu ve filosofii. Po vykladu, ktery byl nyni proveden, je
jiz v hrubych obrysech jasné, na co Gilson narazi. Filosofie je u heterodoxnich mistra
naprosto svobodnd a nikterak neni vedena poZzadavky viry. Pokud se vSak ndsledné
fekne, Ze jeji zavéry se, pokud jsou ve sporu se zjevenim, maji popfit, tak se dostdvame
do nelehké situace. Hodnota filosofického badani jednak povézlivé devalvuje a navic
filosofie nemuze slouzit ani jako rozumova opora teologického diskursu. Skepticismus

a fideismus jsou opravdu v tomto smyslu na scéné¢.

Nyni na vyklad o problému vécnosti svéta navizeme souvisejicim pojednanim o tzv.
nauce o dvoji pravdé. Jiz v kapitole o cenzurnim dokumentu biskupa Tempiera z roku
1277 zaznéla odsouzena teze, ktera ftikala, Ze: stvoreni neni mozné,i kdyZ dle viry je
treba zastdvat stanovisko opacné. Bylo by mozné, Ze n¢kdo k feSené otdzce zaujal
takové stanovisko, Ze byl naprosto piesvédéen o rozumové nevyvratitelnosti nauky
o véném sveété (jsem presvédCen, Ze toto v piipad¢ Sigera z Brabantu nenastavd).
Takovy clovék (pokud by byl kiestanem) by se dostdval do svizelné situace. Jeho vira
by mu predklddala k uvéteni opak toho, co by byl jako jediné spravné stanovisko
schopen rozumov¢ nahlédnout. NiZe se tedy budeme vénovat tomu, zda skutecné lze
u heterodoxnich mistri svobodnych uméni nalézt néjaky takovy ndhled na vztah viry

a racionalni diskursu.
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Prirodni filosof se tedy nemiiZe
zabyvat stvorenim. Jakym zpiisobem by se
také mohl prirodni filosof zabyvat tim,

k cemu se jeho principy nevztahuji?*”

Boethius z Dacie

4.5 TEORIE DVOJI PRAVDY

Teorii dvoji pravdy jsme se jiz kratce zabyvali v kapitole pojednévajici o cenzurnim
dokumentu biskupa Tempiera, ktery byl vydan roku 1277. Vidéli jsme, Ze kromé
Tempierova prologu k vyctu odsouzenych tezi se ndm zachovalo i1 svédectvi Tomése
Akvinského, ktery nds ve spise De unitate intellectus rovnéz informuje o tom, Ze jisty

¢lovek zaujal nasledujici stanovisko:

,»krze rozum nutné dochdzim k tomu, Ze intelekt je co do poctu jen jeden, ale skrze

. y . 94
viru pevné zastavam opak.*

K teorii dvoji pravdy se v této praci jeSté nékolikrat vratime, protoze tématika
vztahu rozumu (tj. v naSem ptipadé Aristotelovy filosofie) a ndboZenské viry se line
jako Cervenad nit celym naSim tématem i spisy heterodoxnich mistrii. Cilem této kapitoly
je vysledovat, jestli néktery heterodoxni autor toto stanovisko, tak jak je interpretovano

Tomasem Akvinskym a biskupem Tempierem, skutecn¢ hajil.

4.5.1. ARISTOTELOVA TEORIE DUKAZU A STOPY NAUKY O DVOJi PRAVDE
U AVERROA

I kdyZ by si snad nékdo mohl myslet, Ze zdrojem nauky o dvoji pravdé musi byt

Averroes, tak veskerd dostupnd evidence nasvéd&uje tomu, Ze by se pletl.” Ve svém

93 Boethii Daci, De aeternitate mundi. In: Boethii Daci Opera: Topica - Opuscula. Ed. N. G. Green
- Pedersen. Hauniae 1976. Str. 350: Ideo naturalis creationem considerare non potest. Quomodo enim
naturalis illud considerat ad quod sua principia non se extendunt. Slovensky pieklad textu véetné
kratké uvodni studie: Boethius z Dacie, O vécnosti svéta - O nejvysSom dobre CiZe o Zivoté filozofa.
Pielozil: Michal Chabada. Pusté Ul'any 2012.

94 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. V. 123. 413 - 415: Per rationem concludo de
necessitate, quod intellectus est unus numero; firmiter tamen teneo oppositum per fidem.
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dile Fals al - Maqual (Rozhodné pojedndni o vztahu ndboZenstvi a filosofie) mluvi

Komentator nésledujicim zplisobem:

wJeliko? je tento ndboZensky Zdkon pravdivy a vyzyvd ke studiu vedoucimu
k pozndni Pravdy, my, muslimové, vime urcité, Ze védecké studium nevede k nicemu, co
by se pricilo Pismu. VZdyt Pravda se neprotivi pravde, ale shoduje se s ni a dosvédcuje
ji. %

Tento text bychom tedy mohli povazovat za ujiSténi, Ze Averroes byl
pfesvédcCen, Ze neexistuji pravdy dvé (pravda naboZenska a filosoficka pravda, kterd ma
povahu dikazu demonstratio). N&S problém, tim vSak neni vyfeSen. Stdle se totiZ
muzeme ptat, co mame d¢lat, pokud se zda, Ze takovyto konflikt filosofie a ndboZenstvi

nastava.

Komentéitor je presvédCen, Ze povaha jednotlivych lidi i jejich nadani
k filosofickému bddani se dosti rtizni. Riznym typim lidi tak pfirozené pfindlezi
odliSné typy argumentace. N¢&které lidi lze presvédCit pouze argumentaci, kterd ma
povahu striktntho demonstratio, jinym postaci dialektické argumenty a tém, kteii maji
nejslabsi schopnost rozumové argumentace, postaci rétorika. Z tohoto vychodiska pak

Averroes postupuje nésledujicim zptisobem:

»Rozhodné tedy stvrzujeme, Ze kdykoli je zdver dokazovdni v rozporu
s doslovnym vyznamem Pisma, tak tento doslovny vyznam pripousti vyklad dle

. v Ve e v (9 7
interpretacnich zdsad arabstiny.* ?

Averroes je navic toho ndzoru, Ze proti takovémuto postupu nemuize Zadny Arab

nic namitnout a zadny nevétici také nema divod ho zpochybnit. Pro n4s problém z této

citace vyplynuly dva duilezité poznatky:

1) Averroes je toho ndzoru, Ze pokud nastane konflikt mezi filosofickym
argumentem, ktery ma povahu demonstratio a Pismem, pak tim, co musi

ustoupit je Pismo! Pismo se musi vylozit alegoricky.

95 Ohledné teorie dvoji pravdy jsem nacerpal mnoho poznatki z jiZ citované vynikajici prace:
Bartosz Brozek, The Double Truth Controversy: An Analytical Essay. Ohledné Averroa srov. Averroes,
Rozhodné pojedndni o vztahu ndboZenstvi a filosofie. PieloZil: Ondiej Beranek. Praha 2012. Str. 34.

96 Averroes, Rozhodné pojedndni o vztahu ndboZenstvi a filosofie. Str. 96 - 97.

97 Ibid. Str. 98.
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2) Tento postup lze uplatnit pouze tehdy, pokud md argumentace povahu

demonstratio.

Druhy bod, ktery vyplynul z Averroovy argumentace, je zaloZen na textu ktery
se nachdzi na samém zacitku Aristotelovych Topik. Filosof zde rozliSuje tii druhy
argumentace.” Demonstrativni argument musi dle Aristotela naplnit dvé podminky.
Musi mit logicky platnou formu a pravdivé premisy, které jsou bud’ axiomy nebo musi
byt z axiomd piimo odvozené. Jinak je tomu u dialektickych argumentl. Tyto
argumenty samoziejmé musi také mit platnou formu, ale ohledné jejich premis je tomu
pon&kud jinak. PHi popisu dialektickych premis uZivd Aristotelés slova endoxa,” kterym
mini spiSe minéni odbornikii, obecn¢ uznavané stanovisko, nebo jakési stanovisko, které
lze podpoftit pddnymi argumenty. Nakonec filosof zmifluje eristicky argument, ktery se
vyznacuje tim, Ze ma bud’ neplatnou formu, nebo ma pouze zdanlivé platné premisy. Za
povSimnuti stoji i to, Ze t€émto tfem typim argumentace odpovidad i Averroovo déleni

lidi podle jejich rozumové schopnosti:

»Povahy lidi jsou, co se tyce uvéreni, na riznych iirovnich. Nékteri z nich uveri
na zdklade dokazovdni, jini na zdklade dialektickych argumentii, jejich uvérenti je stejné
pevné jako lidi ditkazu pomoci dokazovdni, nebot jejich povaha jim nedovoli vic, a jini
uveri na zdklade rétorickych argumentu, jejich uvereni je opét tak pevné jako v pripadeée

e P . o «100
lidi dukazu pomoci védeckych argumentu.*

Averroes je tedy presvédcen, Ze rtizni lidé dochdzeji ke svému presvédceni
riznymi zpusoby. Subjektivni mira ziskané jistoty ohledné spravnosti stanoviska je
nicméné u vsech typua lidi stejnd. Ten typ lidi (dle Averroa jsou to pravé teologové),
ktery uvéii na zdklad¢ pravdépodobnych (dialektickych) argumentii je o pravdivosti
svého stanoviska piesvédcen stejné tak jako filosofové, ktefi ke svym zavérim
dochdzeji demonstrativnim dokazovanim (apodikticky). Jednotlivé typy argumentace by

mohly vypadat napf. nasledovng:'"!

98 Aristotelés, Topiky. 1. 1. 100a.

99 Ibid. 100a 13 - 21 : Atadextikog 6& ayAAoylopog o &€ evbofwv ouAloylopevog ... EvSo&a 8¢
T& Sokolvta maow 1| Toig mAeioTolg 1) Toig 6odolg, kat TovTolS 1| TMaowv 1| Tolg TAeloTOLS 1] TOIG
HaALoTa yvwpipolg Kot Ev80EoLs.

100 Averroes, Rozhodné pojedndni o vztahu ndboZenstvi a filosofie. Str. 96.

101 Ibid. Str. 58 - 59.
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Demonstrativni - apodikticky Dialekticky

Kazdy clovek je smrtelny VSe, co pravo zakazuje, je Spatné pro lidi
Sokrates je ¢lovek Pozivani vepiového je zakdzano pravem
Sokrates je smrtelny Pozivani vepfového je Spatné pro lidi

Tabulka ¢. 1: Typy lidi a jim odpovidajici zpusoby argumentace.

Rozdil mezi obéma typy usuzovani je patrny. Podle Aristotelova i Averroova
nazoru musi byt v piipadé¢ demonstrativniho typu diikazu pravdivost premis ziejma
sama o sob¢, nebo musi byt premisy pifimo odvozeny z demonstrativnich dikazi.
V ptipadé uvedeného dialektického argumentu ndm muZe byt pravdivost premis zndma

pouze na zdklad€ zjeveni.

Averroes timto zpisobem vybudoval zvIastni druh esoterického intelektualismu.
Komentétor si totiZ byl dobfe védom, do jaké miry je jeho stanovisko problematické
a Ze by s nim u mnoha muslima téZce narazil. Zastaval nazor, Ze filosofové tvoii pouze
jakousi $t’astnou elitu. Zjeveni je pro Averroa az druhd nejlepsi véc po filosofii a teolog
je clovek neschopny dosdhnout intelektudlni drovné filosofa. Z toho divodu nabadal
filosofy, aby o své nauce nekdzali Sirokym masdm, ani se o ni neopirali v diskusich
s teology. Zd4 se, Ze byl dokonce toho ndzoru, zZe odborné knihy by mély byt laikiim

piimo zakdzany:

A pro predstavitele islamské obce je povinnost tyto jeho knihy obsahujici védu
zakdzat vSem s vyjimkou ucencii. Stejné tak je jejich povinnosti zakdzat knihy védeckého

. .. . o, 102
diitkazu tomu, kdo jim neni schopen porozumet.*

U Sigera z Brabantu, Boethia z Dacie, TadedSe zParmy 1 ostatnich
heterodoxnich autord, které v této praci zmifuji, je tomu zcela jinak. Pokud se Pismo
(vira) a filosofie dostanou do konfliktu, pak dle jejich ndzoru, na rozdil od Komentétora,
musi ustoupit filosofie. Odiivodnéni z jejich strany je takové, Ze ve vife se nam dostava
pozndni G¢inkl vysSich pficin, které nejsme pfirozenymi schopnostmi schopni poznat.
Tomuto stanovisku se budeme vénovat niZze pfedevSim v souvislosti s Boethiovymi

spisy De mundi aeternitate a De somnis.

102 Ibid. Str. 111. Ohledné problému vztahu filosofa k teologiim a k Siroké verejnosti. Str. 66.
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4.5.2. BOETHIUS Z DACIE A JEHO SPISY DE MUNDI AETERNITATE A DE
SOMNIS

Vituto chvili na kratkou chvili opustime Sigera z Brabantu 1 Averroa
a zam¢fime se na jiného nezdvislého filosofa, Boethia z Dacie. Boethius byl ziejmé
dansky dominikansky filosof, ktery Zil asi v letech 1230 - 1285 a proslul zejména svymi
spisy De aeternitate mundi, De summo bono sive de vita philosophi a De somnis.
Boethiovy spisy De aeternitae mundi a De somnis jsou pro naSe téma zajimavé tim, Ze
jejich autor v nich vénuje velky prostor tomu, Ze vysvétluje, z jakého dhlu pohledu
k otdzce po véCnosti svéta jakozto filosof ptistupuje. Zda se, Ze po strance jednotlivych
argumentl prezentovanych ve prospéch i proti tezi o vécnosti svéta se v tomto spisu nic
nového nenachdzi. Prezentovany jsou spiSe klasické argumenty tykajici se mozZnosti Ci
nemoznosti piekrocit nekone¢ny pocet minulych dni apod. To, co je naopak zajimavym
a troufl bych si fici, Ze i novym zpusobem rozpracovano, je pravé zpusob piistupu
k filosofovani. U Boethia z Dacie je zietelnym zpiisobem vidét, jakym zptisobem doslo
k odtrZeni filosofie a teologie. Tyto dvé nauky tvoii dvé zcela svébytné sféry v tom
smyslu, Ze hranice toho kam az filosofie smi zajit, nejsou vymezeny teologickymi
pravdami. Chtél bych ukazat, Ze v tomto pojeti tvoii jednotlivé védy spiSe jakousi
hierarchii, kdy na vrcholu stoji pravda zjevend, které se ma Cloveék podiidit, protoze se
nam skrze zjeveni dostdvd poznini ucinkd takovych pfi¢in (Bozi vile), o kterych
bychom pfirozenym poznidnim nemohli nic védét. Jsem vSak presvédCen, Ze tato

hierarchicka stavba jednotlivych véd nevede k tzv. teorii dvoji pravdy.

Podsouvana teorie dvoji pravdy tedy ztejmé& méla spocivat v presvédceni, Ze jestlize

<13

Clovek ,,déla* filosofii, pak dochdzi k zaveérim, Ze svét je vécny, Ze je jen jeden intelekt
pro vsSechny lidi atd., zatimco kdyz ,,d€la* teologii, tak dochdzi k zdvérim piesné
opatnym, pfi¢emZz pokazdé tvrdi, Ze ma pravdu. Skutecnosti je, Ze 1 kdyZ se texty
nékterych filosoft z heterodoxni skupiny takové nauce zdanlivé blizi, tak jimi chtéli
vyjadiit néco naprosto odliSného. Toto se da dobfe ilustrovat pravé na nauce Boethia
z Dacie, kterou vylozil ve svém spise De aeternitate mundi. Boethitv zdkladni
epistemologicky princip fikd, Ze specialista v jakékoli védé muze jednotlivd tvrzeni

103

potvrdit nebo vyvratit pouze v rdmci principu, které plati v jeho oboru. > Toto ho vede

103 Ibid. Str. 347 - 348: ... nullus artifex potest aliquid causare, concedere vel negare nisi ex
principiis suae scientiae.
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k jakési ,.,topografii*“ véd, kterd ptipisuje kazdé jednotlivé védé piesn¢ definované pole
epistemologické zpusobilosti (filosof muze zkoumat vSe, co je proniknutelné
rozumem).'” Jednotlivé vé&dni obory se tedy nemaji vyjadiovat k problemim, které

spadaji mimo ramec jejich kompetenci.

Problém vécnosti svéta Boethius metodologicky ftesi ndsledujicim zplsobem.

V' ramci fyzikylo5

vznikaji nové véci pouze po zplsobu generatio, ktery vSak
predpoklada jiz existujici latku. Stejné tak je v rdmci fyziky nemoZzné dokazat, Ze pohyb
zacal. Z téchto principii Aristotelés dle Boethiova minéni odvozuje, Ze svét je veécny.
Avsak tato tvrzeni jsou platnd jen vzhledem k principim pfirozené kauzality, z nichZ
byla vyvozena, tzn., Ze se jedna o pravdu sub conditione. Za téchto okolnosti je pak
zajimavé se podivat, jaky je vztah viry a rozumu. Za predpokladu, Ze zavéry
jednotlivych véd jsou vZdy relativni vzhledem k principiim, ze kterych byly vyvozeny

(jedna se o pravdu podminénou, neboli pravdu secundum quid), nemiiZe nastat situace,

aby byly v konfliktu s pravdou absolutni (simpliciter).

Pro Boethia tedy konflikt mezi virou a védou vibec nenastivéd,'*® nebot zdvéry

fyzika'"?

jsou platné jen v rdmci pfirozenych pficin, zatimco kiestanskd vira bere do
Uvahy pficiny vyssi (teologiim se dostdva vysSiho pozndni, které je filosofim skryto),

a proto je pravda vzdy na stran¢ viry. Dalo by se zde tedy spiSe mluvit o jakési

104 Ibid. Str. 347: ... nulla quaestio potest esse, quae disputabilis est per rationes, quam
philosophus non debet disputare et determinare...omnis enim quaestio disputabilis per rationem cadit
in aliqua parte entis, philosophus autem omne ens speculatur ...

105 Boethius se vSak zabyva i tim, pro¢ problém vécCnosti svéta neni s naprostou jistotou
schopen vyfteSit naptiklad matematik ¢i astronom. Ibid. Str. 353. Metafyzik toho dle jeho nazoru
neni schopen proto, Ze to, zda je svét vécny, Ci neni, zalezi Cisté na Bozi vili a tu Zadny Clovék
nekaze svymi silami proniknout, protoZze nam je sdélovana prostrednictvim zjeveni. Ibid. Str. 354.
V podobném duchu se vyjadiuje Tomas Akvinsky i Siger z Brabantu. Srov. Tomas Akvinsky, Summa
Contra Gentiles. 1. 9: Sunt tamen ad huiusmodi veritatem manifestandam rationes aliquae verisimiles
inducendae, ad fidelium quidem exercitium et solatium, non autem ad adversarios convincendos: quia
ipsa rationum insufficientia eos magis in suo errore confirmaret, dum aestimarent nos propter tam
debiles rationes veritati fidei consentire.

106 Boethii Daci, De aeternitate mundi. L: 826. Str. 365: Ideo non est contradictio inter fidem et
philosophorum.
107 Boethius je vSak presvédcen, ze Casovy pocatek nemiize se vsi prikaznosti dokazat ani

metafyzik. Véc¢nost ¢i novost svéta zavisi na Bozi vili, o jejimz rozhodnuti se dozvidame pouze
pomoci zjeveni, nikoli svétlem ptirozeného rozumu. Srov. Ibid. L: 534 - 537. Str. 354 - 355: Quod
autem nec metaphysicus possit ostendere mundum esse novum, patet sic: mundus dependet ex
voluntate divina, sicut ex sua causa sufficiente. Sed mataphysicus non potest demonstrare aliquem
effectum in duratione posse sequi suam causam sufficientem, sive posse postponi suae cauasae
sufficienti. Ergo metaphysicus non potest demosntrare quod mundus <non> sit coeternus voluntati
divinae.
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,hierarchizaci pravd,” kdy na vrcholu stoji pravda zjevend, které je tfeba se podﬁ’ditlo8
a uvetit v ni, nebot’ rozdil mezi virou a védou spociva pravé v moznosti verifikace.'"”
Vyssi (teologickd) pravda ma prednost, nebot’ ve zjeveni se ndm dostdvd pozndni
G&inka vyssich pricin,''* které jsou schopné modifikovat b&zny ¥4d udalosti a jejichz
principy jsou proto naSemu rozumu nedostupné. To, Ze si Boethius uvédomoval
,hedostatecnost* filosofie a nadfazenost pravdy zjevené, je patrné 1 z toho, Ze prohlésil,
Ze je mnoho véci, které nemohou byt prozkoumany rozumem, a pravé v takovych

situacich je tfeba jednoduse véfit.'"!

Situace snad bude ziejméjsi, kdyZ uvedu zajimavy piiklad z Boethiova stru¢ného
pojednani De somnis."'? V pozici fyzika (piirodniho filosofa) se zde nachdzi 1ékaf, ktery
na zdklad¢ principti své védy musi konstatovat, Ze pokud se v téle clovéka vyskytuje
urCité mnozstvi jisté latky, pak takovy clovék umird, jelikoz aktudlni stav jeho
organismu mu neumoznuje Zit. Nicméné takovy Iékai nemtiZze tvrdit s jistotou, Ze
takovy ¢lovek nevyhnutelné musi zemfiit. Nejedna se zde tedy o pravdu simpliciter, ale
jen o pravdu secundum quid, jelikoZz muzZe nastat néjaka zvlastni konstelace (pro n¢ho
nevysvétlitelnd), kterd takto postizenému ¢lovéku umoZzni piezit, i kdyZ by podle vSech
znamych lékaiskych zkuSenosti m¢l zemfit. Pokud tedy lekat tvrdi, Ze jisty Clovek
zemfe, pak to ¢ini na zdkladé principt, které plati v jeho oboru. KdyzZ se néjakym, pro
n¢ho nevysvétlitelnym béhem udélosti (tfeba z vySSich priCin) stane to, Ze onen ¢loveék
nezemfe, pak tuto skutec¢nost lékat nemuiZe nikterak vysvétlit. V pozici lékafe se pro
Boethia nachazi ptirodni filosof, ktery nemtiZe jinak, nez stile opakovat: Ex nihilo nihil

fit viribus naturalibus. O nadpfirozenych silach totiz, jakozto fyzik, nemiiZe nic fici.

108 Ibid. L: 813 - 814. Str. 364: ... in talibus creditur auctoritati divinae et non rationi humanae.
109 Ibid. L: 589 - 593. Str. 357: Si enim demonstrari possent, non esset fides, sed scientia ... quia
tunc fides non esset nisi de his quae demonstrari possent.

110 Ibid. L: 823 - 825. Str. 365: Fides autem nostra dicit hoc esse possibile per causam superiorem
quae est principium et finis nostrae fidei, Deus gloriosus et benedictus.

11 Ibid. L: 572 - 574. Str. 356: Et quia multa sunt de talibus quae fides ponit, quae per rationem
humanam investigari non possunt, ideo ubi deficit ratio, ibi suppleat fides ...

112 Boethii Daci, De somnis. L: 170-180. Str. 387: Sicut cum medicus arguit: in cuius corpore est

humor superfluus crudus et indigestus, ille morietur. Socrates est huiusmodi, iste medicus bene
demonstrat, quantum est ex illa causa, non tamen simpliciter demonstrat, quia medicina calida
vel constellatio vel aliqua alia causa confortans calorem digestivum illam causam, ex qua arguebat
medicus, corrumpit et suam conclusionem falsificat. Et ista est causa deceptionis multorum qui
credunt physicos velle simpliciter demonstrare conclusiones aliquas, cum demonstrant eas per
causas respectu quarum sive ex quarum suppositione impossibile est illas conclusiones aliter se habere
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Tato skuteCnost vSak dle Boethiovych slov mnoha lidem unika a ti se pak mylné
domnivaji, Ze fyzik chce své zavéry dokazovat simpliciter, zatimco on je dokazuje
pouze secundum quid. Neni tedy pravdou, Ze by heterodoxni filosofové tvrdili
(u zddného mn¢ zndmého autora jsem se s tim nesetkal), Ze existuji soucasné a v témze
ohledu dvé naprosto pravdiva tvrzeni, kterd vSak fikaji néco zcela protikladného. Dle
textll, které jsem mél moZnost prostudovat, je jejich nauka spiSe takovd, Ze pokud se
vira a rozum dostanou do sporu, pak se ma dét za pravdu vite (¢imZ se vSak nevzdavaji
svého pozadavku vyjadfovat se k problémiim z pozice filosofa). Navic pokladam za
nesmyslné piedpoklddat, Ze by filosofové, ktefi s takovou oddanosti ndsledovali
Aristotela, védomé a imysIn€ poruSovali zdkladni princip jeho metafyziky, totiz Ze by
neveédeli, Ze formule, kterd sluCuje dva kontradiktorni protiklady ,,p & —p*, je v rdmci
Filosofovy nauky nepiijatelnd. Filosofie je dilem lidského rozumu a odhaluje pfirozené
pfi¢iny a principy universa pomoci C¢lovéku vlastnich schopnosti. Vira je naopak

zaloZena na nadpfirozeném zjeveni a BoZim jedndni.

Uchopeno z jiného pohledu by se celd véc dala formulovat i takto. Kiest'an jakoZto
kfest'an na zdklad¢ zjeveni tvrdi simpliciter, Ze svét mél Casovy pocatek, Ze existoval
prvni ¢lovék atd. Naproti tomu kiestan jakoZzto fyzik (heterodoxni filosof) secundum
quid argumentuje naopak, Ze svét je vécny, nikdy nebyl prvni ¢lovék atd. Ani jeden
z rozumovych argumentti pro ¢i proti vécnosti svéta tedy nemd povahu striktniho
dikazu. Pokud kiestan jakozto fyzik vychazi ze svych principii, ma pravdu. Stejné tak
kfestan jakoZto kfestan je zcela opravnén ke svému tvrzeni.'"> Pokud bychom viak na
fyzikova tvrzeni pohliZeli z pohledu simpliciter, pak bychom je museli hodnotit jako
chybné (tedy pokud bychom pfijimali za pravdivé stanovisko teologl!). Zdsada
vylouceni tiettho'"* zde viak zistava v platnosti, protoze kazdy z nich (fyzik i kfest’an)

argumentuje na zcela jiném poli.

113 Boethii Daci, De aeternitate mundi. L: 475 - 484. Str. 352: Sic verum dicit christianus, dicens
mundum et motum primum esse novum, et primum hominem fuisse, et hominem redire vivum et
eundem numero, et rem generabilem fieri sine generatione, cum tamen hoc concedatur possibile esse
per causam cuius virtus est maior, quam sit virtus causae naturalis; verum etiam dicit naturalis qui
dicit hoc non esse possibile ex causis et principiis naturalibus: nam naturalis nihil concedit vel negat
nisi ex principiis et causis naturalibus, sicut etiam nihil negat vel concedit grammaticus secundum
quod huiusmodi nisi ex principiis et causis grammaticalibus ...

114 Aristotelés, Metafyzika. 1005b19 - 20; O sofistickych diikazech.. 180a - 181.
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Boethius (i Siger) celou dobu zdiraziuji, Ze mluvi jakozZto filosofové (fyzikové,
popt. metafyzikové), coz pro né v jejich spisech znamend, Ze se k zdvérim dobiraji
logickym usuzovanim z premis platnych v jejich oborech (fyzice ¢i metafyzice).
V jejich pojeti je tedy pravdivé to, co Ize logicky odvodit z pravdivych premis, pti¢emz
ta (pravdivost) je posuzovdna z pohledu lidského rozumu a filosofickych disciplin,
nikoli z Boziho zjeveni. NaSe stanovisko souhlasi s Chabadou,'"” ktery je toho ndzoru,
Ze se zde jednd spiSe o jakousi procedurdlni teorii pravdy. Kazda véda je v Boethiove
systému uzavienym systémem, ktery ma jisté hranice, v jejichZz mezich musi byt
konzistentni. Celd stavba té védy pak zavisi na jejich principech, jejichZ pravdivost vSak
védec zabyvajici se tou disciplinou nemiZe dokazovat. Zavéry ziskané v rdmci této
védy jsou podminéné pravdivé ve vztahu k principiim dané discipliny. Pokud se tedy
Boethius (¢i Siger) vyjadiuji k n¢jaké otdzce, pak vychazeji z principt, které plati
v jejich védach a neberou v dvahu principy jinych véd. Své presvédCeni o tom, Ze
filosofie a vira si neprotifeci Boethius se vSi razanci vyjadiuje i v samém z4véru spisu,

kde pise:

»Proc¢ tedy reptds proti filosofovi, kdyZ s nim uzndvds stejné veci? Never, Ze by
filosof, ktery sviij Zivot dal ke studiu moudrosti, v nécem odporoval katolické vire, ale
radéji vice studuj, protoZe mads nepatrné rozumové schopnosti ve srovndni s filosofy -

kteri byli a jsou moudri tohoto svéta - abys mohl chdpat jejich Feci, <!

Boethius 74d4, aby feci filosofli byly chdpany v dobrém smyslu a ne tak, jak to
délaji ti, ktefi ve svém studiu usiluji jen o to, aby nalezli néco, co odporuje kiest'anské
vife. Dédle odmitd ndzory téch, ktefi tvrdi, Ze kfestan jakoZto kiestan nemiiZe byt
filosof, protoze by ze zdkona (ex lege) nicil principy filosofie. Jestlize vSak néktefi
nejsou schopni tak nadro¢ného mysleni, tak by méli poslouchat ty, kteti jsou moudiejsi

s 1 ., P 117
a ve&fit kifest'anskému zdkonu.

115 Boethius z Dacie, O vécnosti svéta - O nejvysSom dobre ciZe o Zivoté filozofa. Str. 15. Srov.
Peter Schulthess - Ruedi Imbach, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter. Str. 204.
116 Boethii Daci, De aeternitate mundi. L: 826 - 832. Str. 365: Quare ergo murmuras contra

philosophum, cum idem secum concedis? Nec credas quod philosophus, qui vitam suam posuit in studio
sapientiae, contradixit veritati fidei catholicae in aliquo, sed magis studeas, quia modicum habeas
intellectum respectu philosophorum qui fuerunt et sunt sapientes mundi, ut possis intellegere
sermones eorum.

117 V zavéru spisu se nachazi text, ktery by se také dal chapat jako narazka na zasahy
cirkevnich autorit (biskupa Tempiera?) do sfér filosofického badani: Si autem aliqus, in dignitate
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4.5.3. ZHODNOCENI OTAZKY DVOJI PRAVDY

Domnivdm se, Ze jsem jiz s dostateCnou prukaznosti ozfejmil, Ze v ptipad¢ teorie
dvoji pravdy se jednalo spiSe o omyl a Ze ji latinSti averroisté, tak jak je jim
podsouvdna, nezastdvali. Z tohoto konstatovani vyplyva zajimava situace. Pokud
budeme zastdvat averroisticky pohled na vztah rozumu a viry (tj. budeme piedpokladat
radikélni autonomii filosofie), pak z toho filosofické badani vyjde nakonec ztejmé dosti
Zalostn€. Jestlize heterodoxni mistfi svobodnych uméni usilovali o autonomii
filosofického badani, o jakési oprosténi filosofie od narokl teologie, pokud skute¢né
povazovali hlas Aristoteliv (v jejich interpretaci) za hlas samotného rozumu, pak
vysledkem jejich usili bylo paradoxn¢ jakési ponizeni hodnoty intelektu. Dostali se totizZ
nakonec do situace, v niz museli sami doznat, Ze jejich filosoficka pravda ve skutecnosti
za mnoho nestoji, jelikoZ je tfeba se podiidit nauce viry, kterd mnohdy uci opak toho, co
oni tvrdi jakoZto filosofové. Filosofie, jak se dle ptedchoziho vykladu zda, je v jejich
pojeti snad jen hra na vyvozovani zavéra z jakychsi principl, pfiCemz oni sami vlastné
uznavaji, ze tyto zavéry velkou hodnotu nemaji. Tradi¢ni pojeti — filosofia ancila
theologiae — tak paradoxné filosofickému badani pfisuzuje vetsi hodnotu nez pojeti
heterodoxni. V tuto chvili nelze opé&t nevzpomenout na vyrok Etienna Gilsona citovany
vivodu ktéto praci, ktery fikal, Ze kombinace slepého fideismu v teologii se
skepticismem ve filosofii je v d¢jindch lidského mysleni neobvyklym fenoménem.
Pokud totiZz zaujmeme heterodoxni stanovisko, tak se v oblasti viry skutecné Casto
budeme dostavat do fideismu a nutnost podtidit filosofické zavéry ndboZenské pravdé

by se snad také dala chépat jako jisty druh raciondlniho skepticismu.

MoZnym feSenim této nesndze by bylo pfipusténi moznosti, Ze heterodoxni mistfi
svobodnych umeéni své stanovisko ohledné nutnosti podiidit se pravdé viry ve
skutecnosti nezastavali a Ze se jednalo pouze o jakousi ,,pézu navenek®, kterd je méla
ochrénit pfed konflikty s cirkevnimi dfady. O jejich upfimnosti ¢i neupiimnosti se vSak

muizeme pouze dohadovat.''®

constitutus sive non, tam ardua non possit intelligere, tunc obediat sapienti et credat legi christiane.
JestliZe vSak nékdo, at' uZ zastdvd néjaky urad Ci ne, neni schopen pochopit tak obtizné problémy, pak
at’ poslouchd moudrého a véri v kiestansky zdkon. Ibid. Str. 366.
118 Otazka uprimnosti ¢i neupiimnosti byva tematizovana i u Komentatora. Srov. Averroes,
Rozhodné pojedndni o vztahu ndboZenstvi a filosofie. Str. 62 - 64.
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»Pokud by nekdo rikal, nebo si myslel ... Ze
stvorené bytosti jsou souvécné s Bohem, at je

w19
vyobcovdn.*

Anathemata proti Origenovi
z Konstantinopolské synody roku

543.

4.6. DE AETERNITATE MUNDI TOMASE AKVINSKEHO

® Tento spis je zameren predevsim proti tém autorum, kteri byli presvédceni, Ze byt

stvoren a nemit casovy pocdtek se vzdjemné vylucuje.

* Na rozdil od Sigera z Brabantu ve svém spise Tomds Akvinsky pri reseni problému

pocitd s ,, krestanskym“ Bohem a kauzalitou stvoreni.

* Klonim se spise k autortim, kteri jsou presvédceni o filosofickém charakteru tohoto
spisu. Presto bych na tomto tématu rdd ukdzal, Ze zpiisob filosofovdni Tomdse

Akviského se znacné lisi od Sigera 7 Brabantu a dalsich heterodoxnich autoril.

4.6.1. Uvod

Tomas Akvinsky se pravdépodobné velice Casto (tak jako Siger z Brabantu) setkdval
s ucenci, ktefi byli presvédceni, Ze byt od jiného (¢i v ptipad¢ autort, ktefi berou
v potaz kauzalitu stvofeni, byt stvoreny) a byt vény obsahuje spor. V jedné
z predchozich kapitol bylo vidét, jakym zpisobem proti takovému typu argumentace
vystoupil zastupce heterodoxnich mistri svobodnych uméni. Nyni bych se rdd zaméfil
na stanovisko Tomése Akvinského. Cilem této ¢4sti je odhaleni sty¢nych bodi i rozdili

v . . . 120 - . . P . .
TomaSova spisu De aeternitate mundi, 0 jak vzhledem ke stejnojmennému spisu Sigera

119 DS 410: Si quis dicit aut sentit ... creaturas deo coaeternas esse, anathema sit.

120 Cesky preklad spisu véetné kratkého komentaie a dalsi literatury. In: Toma$ Machula, De
aeternitate mundi sv. Tomdse Akvinského v historické perspektivé. Praha 2003. Spis dale cituji ve
formatu: Nazev. Radkovani dle edice Leonina. K tématu exituje obrovska literatura. Vzhledem
k zaméreni této prace stoji za zminku napt. Fernand Van Steenberghen, Thomas Aquinas and
Radical Aristotelianism. The Catholic University of America. 1980. The Eternity of the World In the
Thought of Thomas Aquinas and his Contemporaries. Ed. J. B. M. Wissing. Brill - Leiden 1990. Wayne
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z Brabantu, tak vaci vybranym myslitelim, které budeme dile vzhledem k zaZitému

zvyku nazyvat konzervativni teologové.

Ve svém Komentdri k Sentencim Petra Lombardského Tomas tfidi ndzory filosoft

ohledn& problému vé&&nosti svéta do jakychsi tiech kategorii:'*!

. v oe v v Ix s N s oNM_ s o s x 4 Mooz o ox - 122
1) Ti, ktefi jsou presvédceni, Ze neni vé€ny jen Blh, ale 1 nékteré stvofené véci.

Toto stanovisko je pfipsano nékterym presokratikiim (Empedokles, Demokritos),
Aristotelovi a jeho ndsledovniktim.

2) Ti, ktefi jsou piesvédceni, Ze vécny svét obsahuje spor a navic Ze novost svéta se
da se vsi prikaznosti dokézat.'” Tuto pozici bychom zifejm& mohli pfipsat
Bonaventurovi.

3) Naposledy je zminén ndzor téch, ktefi si mysli, Ze vSe krom¢ Boha zacalo byt.
Nicméné tvrdi, Ze by bylo mozné, aby Blh stvofil néco vé¢ného. Pocatek svéta
tedy rozumem nelze se v§i prikaznosti dokdzat, protoZe je pfedmétem zjeveni
(Clankem viry).'"”* Ddle by se celd tato véc dala rozvinout ndsledujicim

sylogismem:

Major 1: Clanek viry se nedd se vii prikaznosti apodikticky dokézat.
Minor I: To, Ze svét m¢l Casovy pocitek, je Clanek viry.

Ergo: Casovy poéitek svéta se nedd apodikticky dokazat.

J. Hankey, Ab uno simplici non est nisi unum: The place of Natural and Necessary Emanation in
Aquinas’ Doctrine of Creation. In: Omnia in Sapientia: Essays on Creation in Honour of the Rev. Dr.
Robert D. Crouse. Ed. Otten - Hannam - Treschow. Studies in Intellectual History. Brill - Leiden 2002.
Tomas Akvinsky, O stvoreni - vybér otdzek z Teologické sumy. Prelozil: Tomas Machula. Praha 2008.
V tvodu je kratky vyklad o participa¢nim pojeti jsoucna a kauzalité stvotfeni u Tomase Akvinského.
Klasickym textem, ktery pojednava o otdzce Casu a stvoieni u Tomase Akvinského je: Summa
Theologiae, 1. Q. 46. O stvoreni ex nihilo pojednava otazka 45. Obé kvestie jsou soucasti pravé
zminéného vyboru Tomasovych otazek O stvorent.

121 Srov. P. Van Veldhuisen, The Question On the Possibility of an Eternaly Created World:
Bonaventura and Thomas Aquinas. In: The Eternity of the World In the Thought of Thomas Aquinas
and his Contemporaries. Ed. ]. B. M. Wissing. Brill - Leiden 1990. Str. 28 - 30.

122 Tomas Akvinsky, Scriptum Super Sententiis. I1. 1. 1. 5. Corpus: Prima est philosophorum, qui
dixerunt, quod non solum Deus est ab aeterno, sed etiam aliae res; sed differenter-...

123 Ibid: ... volunt etiam quod mundum incepisse, non solum fide teneatur, sed etiam
demonstratione probetur.

124 Ibid: Tertia positio est dicentium, quod omne quod est praeter Deum, incepit esse; sed tamen
Deus potuit res ab aeterno produxisse; ita quod mundum incepisse non potuit demonstrari, sed per
revelationem divinam esse habitum et creditum.
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Principy této argumentace se obhajuji nasledujicimi takto.
Dtikaz premisy Maior 1:

Maior: Principem apodiktického dikazu je vymezeni esence

dokazovaného pfedmétu.

Minor: Avsak esence svéta - tedy to, Ze svét je ex nihilo ve smyslu

zavislosti co do byti - nefika nic o casovém pocatku.
Ergo: Pocatek svéta nemize byt apodikticky dokézan.'”
Dtikaz premisy Minor 1:

Maior: Stvotitel svéta je pfi€ina, kterd jednd na zdkladé¢ svobodné

.1 126
vule.

Minor: Bozi vile pro nds neni poznatelnd pouhym rozumem, ale

prostrednictvim Zjeveni.
Ergo: Casovy poditek svéta je predmétem Zjeveni a ne védy.

Na TomaSove spisu De aeternitate mundi je zajimavé to, Ze jeho autor klade cely
spor na pomérn¢ netradicni rovinu. Jakozto teolog dobfe vi, jakd je nauka cirkve

o ptivodu svéta. Presto si poklada otdzku, jestli by celd véc mohla byti i jinak:

~Predpokldadejme dle katolické viry, Ze svet mél pocdtek svého trvani. Vznikd vSak

problém, zda alespor mohl byt vécny.«'?’

Tomas se tedy nesnazi rozumovymi prostfedky dokazat, jak se celd véc se vS§i

jistotou m4. Zadny takovy dikaz podle jeho ndzoru neni ani moZny. To, Ze svét mél

125 Tomas Akvinsky, Summa Theol. 1. Q. 46. A. 2. Corpus: Respondeo dicendum quod mundum
non semper fuisse, sola fide tenetur, et demonstrative probari non potest, sicut et supra de mysterio
Trinitatis dictum est. Et huius ratio est, quia novitas mundi non potest demonstrationem recipere ex
parte ipsius mundi. Demonstrationis enim principium est quod quid est.

126 Ibid: Similiter etiam neque ex parte causae agentis, quae agit per voluntatem. Voluntas enim
Dei ratione investigari non potest, nisi circa ea quae absolute necesse est Deum velle, talia autem non
sunt quae circa creaturas vult, ut dictum est. Potest autem voluntas divina homini manifestari per
revelationem, cui fides innititur. Unde mundum incoepisse est credibile, non autem demonstrabile vel
scibile.

127 Tomas Akvinsky, De aeternitate mundi. L: 1 - 3: Supposito secundum fidem catholicam quod
mundus durationis intium habuit, dubitatio mota est utrum potuerit semper fuisse.
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asovy poditek je lanek viry, ktery neni rozumové dokazatelny. Ugelem celého snaZeni
je zjistit, zda byt véény a byt stvofeny obsahuje spor, jak tvrdili predevSim néktefi
konzervativni teologové z frantiskdnského Fadu,'*® & jestli se takové stanovisko dd
rozumove¢ hdjit. Existuji dobré divody se domnivat, Ze cilem TomaSova spisu

De aeternitate mundi mohl byt Jan Peckham.'*

Vivodu je ale nutné vyjasnit, v jakém smyslu si chce TomdS Akvinsky vibec

otdzku po moZnosti vé¢ného svéta klast:

wJestliZe se rikd, Ze by néco jiného krome Boha mohlo existovat vécne, jakoby to
mohlo byt necim od Neho neucinénym, pak to je zavrZenihodny omyl nejen co se tykd
viry, ale také z pohledu filosofii, kteri uzndvaji a prokazuji, Ze vSe, co jakymkoli
zplisobem je, nemuZe byti jinak neZ zapricinené Tim, ktery md byti v nejvyssim
a nejskutecnéjsim smyslu. JestliZe se ale rikd, Ze néco je vidy, avsak bylo to zapricinéno
Bohem z hlediska vseho toho, co v nem je, tak je treba zkoumat, zdali takové stanovisko

oy . «130
miuiZe obstdt.

128 Velikym odptlircem vécného a stvoieného svéta byl napriklad Jan Peckham Srov. Utrum
mundus potuit ab eterno creari. In: Medieval latin texts on the Eternity of the World. Ed. Dales,
Argerami. Brill 1991. Str. 83: Dico igitur quod mundus nullo modo capax fuit eterne vel interminabilis
duracionis. Qui autem posuerunt mundum deo coeternum ex falso fundamento ad hoc moti sunt. Dale
nasleduje vycet mnoha argumentd, kterymi se pry mylné dokazuje, Ze svét je souvécny s Bohem.
Dal$im znamym odplrcem teze nauky o moZnosti vécného svéta byl sv. Bonaventura. Napfr.
Breviloquium. 2, 1. Praha 2004.

129 Udajné nastala situace, ze Toma$ Akvinsky byl piitomen tomu, jak nejmenovany kandidat
usiloval o dosaZeni titulu magister regens, kcemuZz tehdy dochazelo prostrednictvim
nékolikadenniho examinovani. Obtad se nazyval inceptio. Na zavér této dlouhé peripetie nasledoval
posledni den, ktery se nazyval resumptio. BEhem tohoto dne bylo kandidatovym tikolem definitivné
se vyjadrit ke vsemu, co béhem predchoziho zlistalo néjak nejasné a zodpovédét nékolik poslednich
otazek. Vyse citovany text Jana Peckhama je nékterymi povazovan praveé za zaznam jeho resumptio.
Jan Peckham tehdy béhem své inceptio hajil pozici, ktera byla ve sporu s minénim Tomase
Akvinského. Jakéhosi mladého Tomasova priznivce udajné poboutilo, Ze jeho mistr proti
Peckhamovi (ten vSak neni pfimo jmenovan) nijak nevystoupil. Tomas Akvinsky mu mél ddajné
odpovédét, Ze nechtél mladého mistra pied publikem uvadét do trapné situace. Nakonec vsak pry
odpovédél, ze pokud si jeho priznivec mysli, Ze si to povaha véci vyzaduje, tak proti mladému
Peckhamovi (?) vystoupi pri nejblizsi prilezitosti. Tomastv traktat De aeternitate mundi je
nékterymi povaZovan pravé za slibovanou reakci na Peckhamovo resumptio. Srov. John Pecham,
Questiones concerning the Eternity of the World. New York 1993. Str. xvi - xvii. Dale napf.
J. Weisheipl, Friar Thomas d’Aquino: His Life, Thought, and Work. New York 1974. Str. 286 - 287.

130 Tomas§ Akvinsky, De aeternitate mundi. L: 6 - 16: Si enim intelligatur quod aliquid preter
Deum potuit semper fuisse, quasi possit esse aliquid, tamen ab eo non factum, error abhominabilis est,
non solum in fide, sed etiam apud philosophos qui confitentur et probant omne quod est quocumque
modo esse non posse, nisi sit causatum ab eo qui maxime et uerissime esse habet. Si autem intelligatur
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Toma4s tedy jiz na pocatku odmitd moZnost, Ze by néco mohlo byt vé€né stejnym
zplisobem, jimZ je véény Buh. Motiv BoZi v&nosti se vrati v zavéru spisu, kde budou
zminény i slavné pasdZe z Boethiovy Filosofie utésitelky, které porovnéavaji véCnost
Stvoftitele a stvoiené véci. JiZ od pocatku je tedy jasné, Ze se v piipad¢ stvofeného svéta
bavime o jiném typu vécnosti neZ je ta Bozi. Otdzka tedy zni: MiiZe existovat veécnd
zapricinénd véc? Az vtuto chvili kon¢i faze vyjasnovani kladené otdzky a zacina
rozvijeni vlastniho problému. Tomas na vySe poloZenou otdzku odpovida distinkct,
kterou pak dale rozvadi. Stile je vysvétlovano to, jak je mozné chipat mozZnost ¢i

nemoznost néjaké véci:

Westlize se Fikd, Ze to je nemoiné, tak se to Fikd bud [1] proto, Ze Bith nemohl
udeélat néco, co by vidy bylo, [2] nebo proto, Ze se to nemiiZe nastat, i kdyby to Bith

mohl udélat.""

Jednd se zde tedy o dva typy nemoZnosti. V prvnim piipad¢ by se jednalo o defekt
v Bozi moci. Blih by néco nemohl udélat z divodu néjakého nedostatku na své strané.
V druhém piipad¢ se zifejme jednd o nemozZnost ze strany potenciondlné stvorené véci
(rozpor). Prvni varianta je hned odmitnuta s poukazem na BoZi vS§emohoucnost. Zbyva

nam tedy zkoumat, jak se véci maji na stran¢ véci samotné.

Ze stany potenciondln¢ stvofené vécné véci muiZe nastat dvoji situace. Bud’ je véc
nemoznd, protoze (a) k ni chybi pasivni potence, nebo protoze (b) je vnitin€ rozporna.
Prvni variantu vysvétluje TomaS Akvinsky na piikladu vzniku andéla nasledujicim

zpusobem:

»Prvnim zpiisobem lze Fici, Ze predtim, neZ byl andél ucinén, tak ,,nemohl andel
vzniknout,“ protoZe k jeho byti neexistovala Zddnd pasivni potence, protoZe nebyl
vytvoren ze Zddné predem dané ldtky. Bith vSak mohl ucinit andéla a mohl také ucinit,

aby andél vznikl, protoZe ho vytvoril a on byl vytvoren. JestliZe to tedy chdpeme takto,

aliquid semper fuisse, et tamen causatum fuisse a Deo secundum totum id quod in eo est, uidendum est
utrum hoc possit stare.

131 Ibid: Si autem dicatur hoc esse impossibile, uel hoc dicetur quia Deus non potuit facere aliquid
quod semper fuerit; aut quia non potuit fieri, etsi Deus posset facere.
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tak je naprosto dle viry treba uznat, Ze neni mozné, aby néco zapricineného bylo od

vecnosti. Znamenalo by to totiZ tvdit vecné byti pasivni potence, coZ je heretické. '

MozZnost ,,b*“ tikd, Ze néco je nemoZné, pokud je to vnitiné¢ rozporné. Tomas
Akvinsky se sice né¢jakou dobu zaobira stanovisky téch (nikdo neni vyslovn€ jmenovan)
autorti (vyjadfuje se o nich dokonce s uctou), ktefi jsou presvédceni, Ze Bih muze ulinit
to, aby tvrzeni 1 jeho negace byly zdroven pravdivé, ale se v8i razanci tento ndzor

odmitd. Cilem spisu je tedy vyzkoumat:

. «.. Zda byt Bohem stvoren co do celé substance a nemit casovy pocdtek si vzdjemné

e w33
odporuje ci ne.*

4.6.2. OTAZKA CASOVE NASLEDNOSTI PRICINY A UCINKU

Mém za to, Ze teprve na tomto misté textu se po pocateCnim vyjastovani riaznych
véci zacind fesit samotné jaddro problému. Tomads Akvinsky je toho ndzoru, Ze pokud by
si byt stvoren a byt od vécnosti vzijemné odporovalo, pak by to bylo mozné ze dvou
divodli. Domnivdm se, Ze nejpodstatnéjsi ¢ast spisu De aeternitate mundi je prave tato
pasaz, kterd ukazuje, Ze ani jedna z piiCin nenastava. Vécné stvoieni je tedy dle Tomase

nemozné, pokud:
1) Pusobici pficina musi casoveé predchazet tcinek.
2) Nebyti stvofeného jsoucna musi casové piredchézet jeho byti.

Prvni bod je vyvracen nésledujicim sylogismem (srov. také Summa Theol. 1, 46, 2,

corpus):

Maior: Zadna piicina, kterd vytvaii svij efekt okamZité, nemusi nutné ten efekt

Casov¢ predchézet.

132 Ibid. L: 30 - 39: Primo modo posset dici antequam angelus sit factus ,Non potest angelus
fieri®, quia non preexistit ad eius esse aliqua potentia passiua, cum non sit factus ex materia
preiacente; tamen Deus poterat facere angelum, poterat etiam facere ut angelus fieret, quia fecit et
factus est. Sic ergo intelligendo, simpliciter concendendum est secundum fidem quod non potest
causatum semper esse, quia hoc ponere esset ponere potentiam passiuam semper fuisse, quod
hereticum est.

133 Ibid. L: 77 - 80: In hoc ergo tota consistit questio, utrum esse creatum a Deo secundum totam
substantiam et non habere durationis principium, repugnent ad inuicem, uel non.
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Minor: Bl je pfi¢ina, kterd nevytvaii svij efekt skrze pohyb ale okamzité.
Ergo: Neni nutné, aby Biih ¢asove predchézel sviij efekt.

Tomas Akvinsky je toho ndzoru, Ze premisa maior induktivné vyplyva ze vSech

okamzitych zmén, jako je napiiklad osvétleni, chce ji v§ak dokdzat i rozumové:

» «.. U Cinnosti okamZité vsak je jeji pocdtek i konec zdroven - dokonce je tenty? -,
jako u vsech nedelitelnych veci. V jakémkoli okamZiku tedy existuje cinitel, ktery
okamZité vytvdri sviij efekt, tak miiZe existovat i cil jeho cinnosti. Cil cinnosti je vSak
soucasny s tim, co bylo udéldno. Rozumu tedy neodporuje tvrzeni, Ze existuje pricina,
kterd bezprostredné piisobi sviij efekt a nepredchdzi ten ticinek svym trvdanim. Odporuje
to vsak v pripade téch pricin, které piisobi své efekty pohybem, protoZe je tieba, aby

pocdtek pohybu predchdzel jeho cil.*"*

Tento zavér podle Andélského doktora neovliviiuji ani ptipady, kdy jednajici plisobi

skrze vili za predpokladu, Ze nejednd na zdklad¢ néjakého rozhodovani.

Pravdivost premisy minor je dokazovéna prostfednictvim rozliSeni mezi kompletni
a nekompletni pticinou. Buh je podle Tomase Akvinského pifipadem kompletni piiciny,

kterd, pokud chce, tak miiZe ptisobit uc¢inky, které ji Casove neptedchézeji:

» ... jestliZe je néjakd pricina, kterd kdyz pusobi v urcitém okamZiku, nemiuiZe
vytvdret takovy efekt, ktery by existoval v témZe okamZiku, tak je to pouze proto, Ze
pricine chybi néco do jeji kompletnosti. Kompletni pricina a to, co je ji zapricinéné, jsou
totiZ soucasné. Avsak Bohu nikdy nic nechybi ke kompletnosti. To, co Bith zapricinuje,

miiZe byt, kdykoli je Biith, a neni nutné, aby to Biih casové piedchdzel <!>

134 Ibid. L: 102 - 113: ... sed in operatione subita, simul, immo idem est principium et finis eius,
sicut in omnibus indiuisibilibus: ergo in quocumgque instatnti ponitur agens producens efectum suum
subito, potest poni terminus actionis sue. Sed terminus actionis simu lest cum ipso facto; ergo non
repugnat intellectui, si ponatur causa producent efectum suum subito non precedere duratione
causatum suum. Repugnat autem in causis producentibus per motum efectus suos, quia oportet quod
principium motus precedat finem eius.

135 Ibid. L: 137 - 144: ... si aliqua causa sit, qua posita in aliquo instatnti non possit poni effectus
eius ab ea precedens in eodem instanti, hoc non est nisi quia cause deest aliquid de complemento;
causa enim completa et causatum sunt simul. Sed Deo numquam defuit aliquid de complemento; ergo
causatum eius potest poni semper eo posito, et ita non est necesarium quod duratione precedat.
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Vyse jsem uvedl, Ze dle TomaSe Akvinského je vé€Cny a presto stvofeny svét mozny,
pokud 1) neni nutné, aby pfic¢ina musela ¢asové predchdzet sviij tcinek a 2) neni nutné,
aby nebyti véci Casové piedchdzelo jeji byti. To, jakym zpisobem obhajuje Tomas
prvni bod, bylo pravé vyloZeno. Nyni je nutné obhdjit to, Ze neni sporné, aby existence

néceho stvofeného byla Casove predchdzena jeho nebytim.

4.6.3.JE NUTNE, ABY NEBYTI VECI CASOVE PREDCHAZELO JEJI BYTI?

Zd4 se, ze mnoho lidi pochopi nauku o stvofeni universa ex nihilo v tom smyslu, Ze

si feknou:

westlize je vse stvoreno z niceho, tak pred stvorenymi vécmi nebylo nic. Mezi timto

nic a stvorenou veci je néjakd casovd ndslednost. Nejdrive nic, pak néco.*

Takto to vSak upln€¢ neni. Naukou o stvofeni svéta ex nihilo se netvrdi Casova
naslednost ¢ehosi po nicem. To, k ¢emu se Tomds§ Akvinsky chce dostat je to, Ze

poukdZe na prioritu pti¢iny v tadu prirozenosti, nikoli ¢asu:

»~Predpokldadejme tedy, Ze se stdle tvrdi neddvno zmineny vztah k nicemu ve smyslu:
stvoreni bylo ucinéno z niceho, tzn., Ze bylo ucinéno po nicem, kde predlozka ,,po* se
Vv$T jistotou znamend ndslednost. Avsak ndslednosti je vicero druhii, totiZ ndslednost co
do casu a co do prirozenosti ... Postaci vsak, aby nicota byla pred jsoucnem pouze
v Fddu prirozenosti. Pro kaZdou véc je totiZ prirozenéjsi to, co md sama o sobé neZ to,
co md od jiného. Stvorend bytost vsak md byti pouze od jiného. Ponechdna sama sobé

. Lo . Lo coxr v wl36
a uvaZovdna sama o sobé neni nicim. Nicota je ji prirozenéjsi neZ byti.*

Domnivam se, ze pro Tomase Akvinského je pii feSeni tohoto problému véci zcela
zésadniho vyznamu poukaz na Boha stvofitele, ktery nejen tvofi, ale stvoiend jsoucna
i udrZuje v byti. Otdzka sporu o vécnost svéta zde oproti averroistim dostava zcela novy

rozmér. V jadru je tomistickd nauka o konzervaci a aktu byti jsoucna. BoZi ¢innost tedy

136 Ibid. L: 180 - 190: Preterea, supponatur quod ordo ad nichil in prepositione importatus
remaneat affirmatus, ut sit sensus: creatura facta est ex nichilo, id est facta est post nichil, hec dictio
»post” ordinem importat absolute. Sed ordo multiplex est, scilicet durationis et nature ... Sed sufficit si
prius natura sit nichil quam ens. Prius enim naturaliter inest unicuique quod conuenit sibi in se, quam
quod solum ex alio habetur; esse autem non habet creatura nisi ab alio, sibi autem relicta in se
considerata nichil est: unde prius naturaliter est sibi nichilum quam esse.
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pouhym stvofenim z ni¢eho nekonci, pravé naopak. Aby véci mohli setrvat v byti,

vyZaduji neustdlou konzervaci ze strany BoZi:

, Tvrdime, Ze jeho [tj. stvoreni M. S.] prirozenost je takovd, Ze kdyby bylo
ponechdno samo sobé, tak by bylo nicim. Podobné kdyZ rikame, Ze vzduch byl vidy
ozarovdn sluncem, tak je tieba 7ici, Ze vzduch byl ucinén zdricim od slunce. A protoZe
vsechno, co je, vznikd z toho, co neni nahodilé — tj. z toho, co nezacalo byt zdroven
s tim, o cem se rikd, Ze vzniklo — je treba rici, Ze vzduch se stal zdricim z nezdriciho, cili
temného. Ne vSak tak, Ze byl nekdy nezdrici, ¢i temny, ale protoZe by takovym byl, kdyby

ho slunce ponechalo takovym, jaky sam je.“"’

Nyni se zda byt vhodné kratce vylozit tomistickou nauku o konzervaci, jeji vztah
k problematice stvofenych jsoucen a naznalit jeji misto vramci nauky TomaSe
Akvinského. Nékdo by si mohl myslet, Ze jakmile jsou véci Bohem stvofeny, tak tady
jednoduse jsou a nic dalSiho k jejich byti neni tfeba. Toto stanovisko se zda byt
podpofeno také empirickym faktem, Ze na sob¢ Zadnou nepietrzitou konzervaéni
¢innost nepozorujeme a nezakouSime. V TomdSové metafyzickém systému, ktery je
zaloZen na participacni teorii jsoucna a aktu byti, v§ak tato nauka hraje podstatnou roli.
Dle Andélského doktora je Biih Ciré byti, actus purus ¢i ens a se. Jeho esenci je jeho
existence. U stvofenych véci naopak tomisté hdji nauku o redlné distinkci mezi esenci a

existenci. Tato redlnd distinkce je také pfiCinou jejich pomijivosti. To, Ze stvoiend véc

ma byti, ji tedy naleZi nahodile, zatimco k BoZi esenci byti naleZi nutné.

Jeden z principti tomistické filosofie dale tikd, Ze cokoli existuje nahodile, ma svou
pfiéinu.138 Nahodilé jsoucno je tedy jsoucnem, které je samotnou svoji povahou zdvislé
(vztazené). Kontingentni jsoucno existuje (mé byti) pouze v zdvislosti na své pti€ing.
Nauka Tomase Akvinského vSak také tikd, Ze pouze Blih miiZe néco stvofit. Je tomu tak

proto, Ze jednatel, ktery mulZze vlastni moci ddavat néjaké véci byti, se kni musi

137 Ibid. L: 198 - 208: ... sed ponitur quod natura eius talis esset quod esset nichil, si sibi
reliqueretur: ut si dicamus aerem semper illuminatum fuisse a sole, oportebit dicere quod aer factus
est lucidus a sole. Et quia omne quod fit ex incontingenti fit, id est ex eo quod non contingit simul esse
cum eo quod dicitur fieri, oportebit dicere quod sit factus lucidus uel tenebrosus, sed quia esset talis si
eum sibi sol relinqueret.

138 Srov. Gredt, Elementa Philosophiae Aristotelico - Thomisticae. Barcinone - Friburgi
Brisgoviae - Romae - Neo Eboraci. 1961. Vol. II. Thesis 23. 749, 5. Str: 174: Principium causalitatis
efficientis: quidquid exsistit contingenter, causam sui habet ...
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vztahovat, nakolik je ta véc vibec jsoucnem. Jeho moc se tedy vztahuje ke vSem
jsoucniim, nakolik jsou jsoucny a musi tedy byt nekonec¢nd. Jaky vSak maji tyto véci
vztah k nauce o konzervaci? Pokud uzndme, Ze stvofend jsoucna jsou nahodild

a soucasne¢ také to, ze pouze Blih mize néco stvofit (dat byti), pak se situace ma takto:

, KaZdy efekt zdvisi na své priciné, nakolik je jeho pricinou ... KdyZ tedy prestdvd
¢innost slunce, tak okamZité prestdavd svetlo, protoZe nemd své paprsky ve vzduchu.
KaZdd stvorend bytost se vSak md k Bohu stejnym zpusobem, jako se md vzduch
k osvecujicimu slunci. Zatimco slunce je samo svou prirozenosti svitici, tak vzduch se

PSPPI - 139
stdavd sviticim tim, Ze participuje na slunci.”

Ke konzervaci véci od Boha tedy dochézi skrze udrzovani ¢innosti, jiz dava byti:

. ... kdyZ pFestdvd piisobit pricina, zanikd efeks.'*

Analogie je zde, myslim, celkem jasnd. Bih m4 byti sdm od sebe stejné tak, jako
slunce samo ze své povahy sviti. Buh ani slunce to své byti ¢i sviceni nepiijali od
jiného, ale ndlezi jim to samotnou jejich podstatou. AvSak osviceny vzduch ¢i stvofena
bytost maji své byti (¢i sviceni) pouze na zdklad¢ Gicasti na jiném. Kdyz slunce ptestane
vydavat svétlo, tak vzduch také pohasne. KdyZz Buh piestane ddvat byti, tak je véc

anihilovana:

., [Bith] neudrZuje veci v byti jinak, neZ Ze jim nepretrZite vlévd byti, jak bylo receno.
Jako tedy, predtim neZ véci byly, jim mohl nesdélit byti a tak je neuciniti; tak kdy? jiZ

Jsou ucinény, jim miZe nevlévat byti, a tak by prestaly byt. CoZ jest uvésti je v nic. ™

Po této odbocce, kterd méla kratce nactrnout nauku o konzervaci stvofenych jsoucen
a jeji misto v tomistické nauce o stvoteni, se vratme zpét ke spisu De aeternitate mundi

Tomase Akvinského. Prfipomenme jeSté, Ze tuto odbocku jsme udé€lali ve chvili, kdy

139 Tomas Akvinsky, Summa Theol. 1. 1. Q. 104. A. 1. Corpus: Omnis enim effectus dependet a sua
causa, secundum est causa eius ... et ideo, quia non habet radicem in aere, statim cessat lumen,
cessante actione solis. Sic autem se habet omnis creatura ad Deum, sicut aer ad solem iluminantem.
Sicut enim sol est lucens per suam naturam, aer autem fit luminiosus participando lumen a sole.

140 Ibid. 1. 1. Q. 96. A. 3: Praeterea, cessante causa, cessat effectus.

141 Ibid. 1. 1. Q. 104. A. 3. Corpus: Nec aliter res in esse conservat, nisi inquantum eis continue
influit esse, ut dictum est. Sicut ergo antequam res essent, potuit eis non communicare esse, et sic eas
non facere; ita postquam iam factae sunt, potest eis non influere esse, et sic esse desisterent. Quod est
eas in nihilum redigere.
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jsme sledovali obhajobu tvrzeni, Ze neni nutné, aby nebyti stvofené véci Casové
pfedchdzelo jeji byti. Tomas se snaZzil ukdzat, Ze v pfipad¢ stvofenych jsoucen postaci
to, aby nicota byla pfed jsoucnem v fadu piirozenosti. Pokud neni nutné, aby nicota
predchdzela jsoucnu Casove, pak je véEny a presto stvofeny svét mozny. Stvoritel ma
pouze prioritu pfirozenosti. Blih je pfi€inou, stvofeny svét je u¢inkem. PfiCina zde ale

svij ucinek nepiedchdzi asovée.

Poté, co byla nauka o konzervaci zaclenéna do problematiky trvani svéta se Tomas
Akvinsky obraci k Augustinovi a cituje jeho zndmy text z De civitate Dei, ktery je snad
tim nejlepsim piikladem toho, jakym zptsobem je moZné, aby néco mélo své byti od

jiného a ptece samo bylo vécné:

,,Kdyby byla noha od vecnosti v prachu, vidy by pod ni byla stopa, a prece by nikdo
nepochyboval, Ze ta stopa pochdzi od sldapnuti; a nebylo by jedno drive neZ druhé,

trebaze jedno by bylo ucinéno druh)fm.“142

Tomas se 1 ddle dovoldva autority sv. Augustina a (zfejmé& inspirovan jeho slovy) se
nakonec ndsledujicim vyrokem obraci proti tém, ktefi byli piesvédceni, Ze veécny

a stvofeny svét obsahuje spor:

, Tedy ti, kteri [ten spor] tak zietelne vnimaji, jsou jedini [hodni byt oznacovdni]

c. . . 143
lidmi a s nimi vznikla moudrost.”

Tomas Akvinsky si je vSak dobfe védom toho, Ze existuji autority, které by na
podporu stého stanoviska mohli citovat i autofi z tdbora konzervativnich teologii
pfesvédCeni o tom, Ze vé€ny a stvoieny svét obsahuje spor. Zde se dostava k slovu jiz

v Gvodu avizované rozliSeni vécnosti BoZi a vé¢nosti svéta zavedené jiz Boethiem:

,Ale ndzor téchto a podobnych autorit se ozrejmuje skrze to, co rekl Boethius
v posledni knize De consolatione: Nemaji pravdu ti, kteri kdyZ slysi minéni Platonovo,
Ze tento sveét nikdy nemél pocdtek a nikdy ani nebude mit konce, tak se domnivaji, Ze

tento stvoreny svet je vecny tak jako jeho stvoritel. Néco jiného je totiZ Zit nekonecny

142 Tomas Akvinsky, De aeternitate mundi. L: 224 - 228: ... si pes ex eternitate semper fuisset in
puluere, semper ei subesset uestigium, quod tamen uestigium a calcante factum nemo dubitaret; nec
alterum altero prius esset, quamvis alterum ab altero factum esset.

143 Ibid. L: 253 - 254: Ergo illi qui tam subtiliter eam [repugnantiam M.S.] percipiunt soli sunt
homines, et cum illis oritur sapientia.
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Zivot, coZ Platon prisoudil svétu a néco jiného je miti zdroven v pritomnosti cely rozsah

. . L v 144
nekonecného Zivota, coZ samozirejme ndleZi pouze BoZimu duchu.

Bozi aeternitas je Boethiem definovana jako: Dokonalé viastnéni neomezeného
Zivota celého zdroven."* Tuto definici pro BoZi v&&nost piijimé i Tomas Akvinsky. Zd4
se, 7ze kdyz se zde mluvi o méti neomezeného Zivota celého zdroven, pak se tim chce
odlisit tento zplisob méti od sukcesivniho zplisobu méti vécnosti, ktery by mohl ndleZet
véénym stvofenym vécem. O dokonalém vlastnéni celého Zivota se zde hovoii proto,
aby se tento zpusob odlisil od jednotlivého nunc Casu, které je dle tomistii také torum

. 146
simul.

To, ze Bohu skute¢né nélezi tento zplisob byti (tedy to, Ze nahlizi vSechny véci
v jediném okamziku) pak tomisté vyvozuji z Bozi neménnosti.'*’ Otdzce BoZi v&&nosti
se vénuje také desitd otdzka prvni Casti Teologické sumy. V prvnim artikulu jsou

stanovena jakdsi dvé pozndvaci znameni vécnosti:

, Tak se tedy vecnost pozndvd z dvojiho. Zaprvé z toho, Ze to, co jest ve vécnosti, je
neomezené. To znamend, Ze nemd zacdtek ani konec (protoZe slovo mez se vztahuje
k obojimu). Zadruhé z toho, Ze ve vécnosti samotné neni ndslednost, protoZe existuje

. . (148
celd zdroven.*

Z téchto dvou poznavacich znameni 1ze pro pfipadné vécné stvofené véci aplikovat
pouze to prvni. Pokud by napfiklad nebeské stéry byly vécné, pak by nebylo mozné
stanovit Zadny pocatecni ani posledni bod jejich obéhtl. Jejich existence by vSak byla
sukcesivni. Na Bozi vé¢nost lze aplikovat pravidla ob¢é. Bih samoziejmée také nema

pocatku ani konce, ale navic vSe nahliZi jakoby v jediném okamziku. M4 vSe zdroven.

144 Ibid. L: 265 - 275: Sed harum auctoritatum et similium intellectus patet per hoc quod dicit
Boethius un ultimo De consolatione: Non recte quidam, cum audiunt uisum Platoni mundum hunc nec
habuisse initium temporis, nec habiturum esse defectum, hoc modo Conditori conditum mundum fieri
coeternum putant. Aliud enim est per interminabilem uitam duci, quod mundo Plato tribuit, aliud
interminabilis uite totam pariter complexam esse presentiam, quod diuine mentis esse proprium
manifestum est.

145 Boethius, De consolatione philosophie, V. 6: Interminabilis vitae tota simul et perfecta
possesio. PL 63, 858.
146 Tomas Akvinsky, Summa Theol. 1. Q. 10. A. 1. ad 5: Ad quintum dicendum quod in tempore est

duo considerare, scilicet ipsum tempus, quod est successivum; et nunc temporis, quod est imperfectum.
Dicit ergo tota simul, ad removendum tempus, et perfecta, ad excludendum nunc temporis.

147 Srov. ]. Gredt, Elementa Philosophiae Aristotelico - Thomisticae. Vol. I1. Thesis: 35. Str. 251.
148 Toma$ Akvinsky, Summa Theol. 1. Q. 10. A. 1. Corpus: Sic ergo ex duobus notificatur
aeternitas. Primo, ex hoc quod id quod est in aeternitate, et interminabile, idest principio et fine carens
(ut terminus ad utrumque referatur). Secundo, per hoc quod ipsa aeternitas succesione caret, tota
simul existens.
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Svét je tedy (pokud by tomu tak bylo) vécny v Case (sukcesivné), kdeZto BoZzi vécnost
je cela zaroven. Tomas Akvinsky si samoziejmé byl problému s rozdilem mezi vé€nosti

casovou a vécnosti Bozi dobfe védom a vyjadril se k ni nasledujicim zpiisobem:

,Odpoviddm, Ze je treba Fici, Ze je zjevné, Ze cas a vecnost nejsou totéZ. Ale duvod
této riznosti nékteri spatiovali v tom, Ze vécnost nemd zacdtek ani konec, kdeZto cas md
zacdtek i konec. Ale tato odlisnost jest nahodild a neni z veci samotnych. Pokud se
pripusti, Ze cas vidy byl a vidy bude, jak tvrdi ti, kteri Fikaji, Ze pohyb nebe je vecny, tak
stdle ziistane odlisnost mezi vécnosti a casem - jak pravi Boetius v De consolatione -
protoZe vecnost jest celd zdroven, coi neprislusi casu. Vécnost je totii mérou byti

trvalého, ale cas jest mérou pohybu.“'*

MoV

Tomasi Akvinskému se tedy podafilo prokdzat, Ze neni nutné, aby piicina musela
Casové predchdzet sviij Gcinek i to, Ze nebyti véci nemusi ¢asoveé predchdzet jejimu byti,
coz byly dvé véci, které potieboval prokdzat k tomu, aby oziejmil, Ze stvofeny a vécny
svét neobsahuje spor. Ddle bylo ukdzéano, Ze i kdyby na zdklad¢ svobodného BoZziho
rozhodnuti byl svét u€inén vécnym, pak by se stejné vécnost svéta a veécnost BoZzi

radikalné liSila.

4.6.4 TOMISTICKA NAUKA O STVORENI EX NIHILO

Do této chvile jsme se zaobirali pfedevSim Casovym vztahem mezi pii¢inou
a jejim tuc¢inkem. Kladli jsme si otdzku, zdali je nutné, aby nebyti véci Casovée
pfedchazelo jeji byti. Nyni se zdd byt vhodné alespont kriatce nacrtnou principy
TomaSovi nauky o stvoreni a zdklady jeho participacni nauky o jsoucnu, protoZe tyto
nauky tvoif zdklad, od kterého se ostatni odviji."”® Castecné oddélit vyklad t&chto dvou

véci je mozné pravé proto, Ze u Tomase Akvinského je problematika stvotfeni z niceho

149 Tomas Akvinsky, Summa Theol. 1. Q. 10. A. 4. Corpus: Respondeo dicendum quod manifestum
est tempus et aeternitatem non esse idem. Sed huius diversitatis rationem quidam assignaverunt ex
hoc quod aeternitas caret principio et fine, tempus autem habet principium et finem. Sed haec est
differentia per accidens, et non per se. Quia dato quod tempus semper fuerit et semper futurum sit,
secundum positionem eorum qui motum caeli ponunt sempiternum, adhuc remanebit differentia inter
aeternitatem et tempus, ut dicit Boetius in libro de Consolat.,, ex hoc quod aeternitas est tota simul,
quod tempori non convenit, quia aeternitas est mensura esse permanentis, tempus vero est mensura
motus.

150 Srov. Tomas Akvinsky, O stvoreni - vybér otdzek z Teologické sumy. Str. 3 - 10.
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odli$nd od otazky po Casovém pocatku svéta. To, Ze svét je stvofeny proto neznamend,

Ze zacal byt v Case, ale Ze je ve svém byti zavisly na svém stvoriteli.

Tomas Akvinsky je, jak znamo, zastdncem redlné distinkce mezi esenci a bytim.
Byti je pro ného nécim, co je od esence zcela odlisné. Esence a existence se k sobé
vztahuji jako potence a akt. Esence véci je tedy potenci, kterd je uskuteCnéna diky aktu
byti. Esenci vzaté o sob¢ nendlezi Zadné aktudlni byti a esence ho ze své moci nemiiZe
ani nijak plsobit. To, Ze esence stvofené véci je néjak aktualizovédna, je tedy zcela
nahodilé. Kazdé kontingentni jsoucno je pak dle minéni TomaSe Akvinského odkazano
co do svého byti na jiné jsoucno. Toto jsoucno musi byt takové, Ze mu byti ndlezi

samotnou jeho povahou (esenci) a neni v ném tedy distinkce mezi esenci a bytim:

»VSechno vsak, co knéjaké véci prindleZi, je bud zpusobeno principy jeji
prirozenosti, jako napriklad u clovéka schopnost smichu, nebo se ji toho dostdvd od
nejakého vnéjsiho principu jako je svétlo ve vzduchu vlivem Slunce. NemiiZe tomu vsak
byt tak, Ze by byti bylo zpiisobeno samotnou formou ci ,,costi* véci (myslim jako
icinnou pricinou), protoZe to by néjakd vec byla pricinou sebe samé a néjakd vec by
sebe samu uvddela do byti, co? je nemozné. TudiZ je treba, aby kaZdd takovd vec, jejiZ
byti je jiné neZ jeji prirozenost, méla byti od jiného.“ls1

V tuto chvili naplno vstupuje do problému ToméSova nauka o participaci, které
jsme se jiz dotkli pfi pojedndvani o konzervaci jsoucna. VySe jsme fekli, Ze stvofené
jsoucno je nahodilé, tzn., Ze nemd byti samo od sebe, ale od jiného. Takové jsoucno
tedy existuje jako zapfi¢inéné a ve svém byti je zavislé na jsoucnu, které existuje skrze

sebe sama, skrze svou vlastni esenci:

»A skrze to je ziejmé, Ze pouze Biih je jsoucnem skrze svou vlastni esenci;

vSechna ostatni jsoucna existuji skrze participaci. KaZdé jsoucno, které existuje skrze

C o e e . - 152
participaci, je zapricinéno jinym jsoucnem, které je skrze svou esenci.*

151 Tomas Akvinsky, De ente et essentia, Capitulum: 4. L: 127 -137. Ed. Leonina. Tom. XLIIL
Roma 1976. Cesky piedklad: Stanislav Sousedik, Jsoucno a byti. Praha 1992.

152 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae. 1. Q. 61. A. 1: Et ex hoc manifestum est quod solus Deus
est ens per suam essentiam: omnia vero alia sunt entia per participationem. Omne autem quod est per
participationem, causeur ab eo quod est per essentiam.
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Tomds si cely proces stvoreni predstavoval ndsledujicim zplsobem. V BoZzi
mysli (¢i 1épe feCeno v Bohu samotném) jsou pfitomny ideje véci. Tyto ideje se v Bozi
mysli berou diky reflexy samotné BoZi esence. Bith nahlizi svou vlastni esenci tak
dokonale, Ze ji spatiuje i jako napodobitelnou jinymi vécmi. Tyto ideje v Bozi mysli

jsou tedy vzorovymi pfi¢inami véci:

A proto je treba Fici, Ze v BoZi moudrosti jsou vzory vSech véci, které jsme vyse
nazvali idejemi, neboli vzorovymi formami, které existuji v BoZi mysli. Tyto vzory jsou
sice mnohé co do jejich vztahu k vecem, avsak nejsou redlné odlisné od BoZi esence,

. e . o o .53
takZe na podobnosti s nimi mohou mit ucast ruznymi zpusoby riizné veci.*

Esence véci tedy v jejich prvopocatcich (tj. nakolik jsou vzorovymi piic¢inami)
pochézeji z Bozi mysli. Tomas Akvinsky je toho nazoru, Ze od nekonecného jsoucna,

Boha, pochazi néjen forma véci, ale 1 jejich latka:

wedni i druzi chdpali jsoucno pouze v néjakém partikuldrnimm ohledu, bud’
nakolik je takovym, ¢i jinym jsoucnem. Timto zpisobem pripisovali vécem partikuldrni
priciny. A jesté dalsi se pozdvihli k chdpdni jsoucna, nakolik je jsoucnem, a uvaZovali
priciny véci, nejen nakolik jsou takovymi Ci jinymi vecmi, ale nakolik jsou jsoucny. To
tedy, co je pricinou veci nakolik jsou jsoucny, musi byt pricina veci nejen co do jejich
vymezenosti akcidentdlnimi a substancidlnimi formami, ale také co do vseho toho, co
ndlezi jakymkoli zpiisobem k jejich byti. Z toho ditvodu je treba rici, Ze i prvni ldtka je

L PERp . 154
stvorend universdlni pricinou jsoucen.*

Dle Tomase Akvinského je tedy Blh piivodcem jak materidlni, tak formdalni

v

stranky kazdé véci. Toto vychdzeni vSech véci z jejich pfiCiny se pak nazyva stvoreni:

153 Ibid. Q. 44. A. 3. Corpus: Et ideo oportet dicere quod in divina sapientia sunt rationes omnium
rerum: quas supra diximus ideas, id est formas exemplares in mente divina existents. Quae quidem
licet multiplicetur secundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud a divina essentia, prout
eius similitudo a diversis participari potest diversimode.

154 Ibid. Q. 44. A. 2. Corpus: Utrique igitur consideraverunt ens particulari quadam
consideratione, vel inquantum est hoc ens, vel inquantum est tale ens. Et sic rebus causas agentes
particulares assignaverunt. Et ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum ens inquantum est ens, et
consideraverunt causam rerum, non solum secundum quod sunt haec vel talia, sed secundum quod
sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum inquantum sunt entia, oportet esse causam rerum, non
solum secundum quod sunt talia per formas accidentales, nec secundum quod sunt haec per formas
substantiales, sed etiam secundum omne illud quod pertinet ad esse illorum quocumque modo. Et sic
oportet ponere etiam materiam primam creatam ab universali causa.
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» ... Jak bylo Feceno vyse, je treba vzit v iivahu nejen vychdzeni néjakého
jednotlivého jsoucna od néjakého partikuldrniho jednatele, ale také vychdzeni
veskerenstva jsoucen od universdlni priciny, jiZ je Bith. Toto vychdzeni oznacujeme

v o l55
slovem stvoieni.”

Na tomistické nauce o stvoieni z ni¢eho je dobie patrné jeji sepéti s tim, jakym
zpisobem Tomds Akvisky dokazuje BoZi existenci a jak interpretuje nckteré Bozi

156 ‘x . . C . "
% Dle TomdSova ndzoru je propast mezi bytim a nicotou nekoneénd, proto

atributy.
1 sfla, kterd ji mé prekonat, musi byt nekone¢nd. Andé&lsky doktor je totiZ toho nézoru,
Ze pokud ma né&jaky jednatel pfevést néco, co je v potenci, do aktu, pak velikost sily,
kterou musi vynaloZit, je imérnd tomu, nakolik je to jsoucno v potenci. Vytvofeni

néceho z niceho tedy vyZaduje nekonecnou moc:

.Ke tretimu je treba ¥ici, Ze moc cinitele se neposuzuje jen podle substance
ucinéného, ale také podle zpiisobu cinnosti. Vétsi teplo hreje nejen vice, ale také
rychleji. PrestoZe tedy stvoreni néjakého konecného iicinku neprokazuje nekonecnou
moc, tak stvoreni takového ucinku z niceho ji prozrazuje. JestliZe v ciniteli musi byt tim
vetsi moc, ¢im vice je potence vzddlend od aktu, pak je treba, aby moc cinitele, ktery
puisobi bez jakékoli predem dané potence — a takovym cinitelem je ten, kdo tvori — byla
nekonecnd. Neexistuje toti Zddnd vmernost mezi ,Zddnou potenci” a ,néjakou

¢

potenci,” kterou predpoklddd moc prirozeného Ccinitele, tak jako neni Zddnd
piimérenost jsoucna a nejsoucna. ProtoZe Zddnd stvorend bytost nemd naprosto
nekonecnou moc, ani nekonecné byti, jak bylo vyse dokdzdno, tak to znamend, Ze Zddnd

.o oy . .. 157
stvorena bytOSt nemuze nic Stvorit.

155 Ibid. Q. 45. A. 1. Corpus: .. sicut supra dictum est, non solum oportet considerare
emanationem alicuius entis particularis ab aliquo particulari agente, sed etiam emanationem totius
entis a causa universali, quae est Deus, et hanc quidem emanationem designamus nomine creationis.

156 Podnétnou studii na toto téma je napr. Dennis Bonnette, How Creation Implies God. In: Faith
& Reason. Front Royal 1985. Str. 250 - 263.
157 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae. 1. Q. 45. a. 5. Ad. 3: Ad tertium dicendum quod virtus

facientis non solum consideratur ex substantia facti, sed etiam ex modo faciendi, maior enim calor non
solum magis, sed etiam citius calefacit. Quamvis igitur creare aliquem effectum finitum non
demonstret potentiam infinitam, tamen creare ipsum ex nihilo demonstrat potentiam infinitam ... Si
enim tanto maior virtus requiritur in agente, quanto potentia est magis remota ab actu, oportet quod
virtus agentis ex nulla praesupposita potentia, quale agens est creans, sit infinita, quia nulla proportio
est nullius potentiae ad aliquam potentiam, quam praesupponit virtus agentis naturalis, sicut et non
entis ad ens. Et quia nulla creatura habet simpliciter potentiam infinitam, sicut neque esse infinitum,
ut supra probatum est, relinquitur quod nulla creatura possit creare.
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Existence svéta (stvofeni) je tedy v jistém smyslu pro Tomase Akviského také
dikazem BoZi existence a vS§emohoucnosti. Ostatné vSe, co zde fikdme, by se dalo lehce
propojit se tieti z péti cest, kterymi Tomas dokazuje BoZi existci.'™® Svét miZe byt
klidn¢ vécny, ale stejn¢ bude BoZim dilem (bude kontingentni). Zde se op¢ct ukazuje, Ze
u Tomése Akvinského ze stvofeni rozhodné nevyplyva Casovy pocatek. To, Ze svét je
stvofeny neznamend jeho Casovy pocdtek, ale naprostou zdvislost stvofeného na
stvotiteli v kazdém okamziku casu. Pokud se tedy na problematiku existujiciho svéta
podivame z hlediska ndmi feSeného problému, pak muzeme bud’ fici, ze: 1) Svét je
stvofeny Bohem a je v&Cny. 2) Svét je stvofeny Bohem a mél ¢asovy pocatek. 3) Svét
existuje od véCnosti, ale nem¢l stvoritele. Tomas piipousti, Ze prvni i druhé stanovisko
je prijatelné. Pokud by vSak n¢kdo chtél zaujmout tieti pozici, pak by se s nim dostal do
sporu. Tomas by se ho zifejmée dotazoval na to, jak vysvétli, Ze existence svéta je néjaky
akt, jehoz existence musi mit n¢jaky divod. Zacal by se tedy dotazovat na vysvétleni
pfic¢iny tohoto efektu a jeho nésledny vyklad by mohl smétrovat naptiklad k jiz zminéné
treti cesté. SnaZil by se zfejm¢ svého partnera v diskusi presvédCit, Ze existence
stvofeného svéta si Zadd existenci bytosti nekone¢né sily, protoZe: neni Zddnd
piimérenost jsoucna a nejsoucna. Mezi jsoucnem a nejsoucnem zeje nekone¢na

propast, kterou dokaZe ptrekonat jen bytost nekone¢né moci.

4.6.5. PROBLEMATIKA NEKONECNYCH RAD PRiCIN

V tuto chvili bych rdd udélal odbocku a jesté¢ se vrétil k Sigerové spisu De
aeternitate mundi. Jak bylo vidét, Siger tvrdil, Ze nédzor, ktery hdji vécnost svéta na

zaklad€ veécnosti ZivociSnych druhti neni sporny (jak néktefi tvrdili) a je tedy moZné ho

158 Ibid. I. Q. 2. A. 3. Corpus: Tertia via est sumpta ex possibili et necessario, quae talis est.
Invenimus enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, cum quaedam inveniantur
generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est autem omnia quae
sunt, talia esse, quia quod possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non
esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc nihil esset, quia quod non est, non
incipit esse nisi per aliquid quod est; si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse,
et sic modo nihil esset, quod patet esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet
aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet causam suae necessitatis
aliunde, vel non habet. Non est autem possibile quod procedatur in infinitum in necessariis quae
habent causam suae necessitatis, sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse est
ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est
causa necessitatis aliis, quod omnes dicunt Deum.
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raciondlné€ hdjit. Stejn¢ tak Tomas Akvinsky byl presvédCen, Ze stvofeny (u Sigera se
samoziejmé nejednd o creatio protoZe se u nc¢ho nevyskytuje kauzalita stvofeni)
a presto vécny svét je mozny. Z toho divodu je nauka o ¢asovém pocatku univerza
Clankem viry, ktery se sice d4 rozumové hdjit, ale se vS$i prikaznosti ho nelze dokazat,
protoZe opacné stanovisko neobsahuje spor. Myslim, Ze v tomto bod¢ vykladu si jiZ 1ze
povsimnout, Ze Tomas 1 Siger k sobé maji ohledn€ tématu v&cnosti svéta, alespon co se
tyka vysledku, ke kterému dochdzeji, pomérné blizko (urCité v porovnani s otdzkou
lidského intelektu, kde jsou jejich stanoviska v ptimém rozporu). Siger i Tomas jsou
tedy presvédCeni, Ze nekonecnd série minulych dni, ¢i zrozenych lidskych jedinci,
neobsahuje spor a vécny svét je tedy mozny. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze takovyto
nazor neni Zadnou samoziejmou véci, se nyni budeme vénovat tomu, jakym zpisobem
Tomas a Siger z Brabantu moznost nekone¢né série hdji. Tato problematika je zajimava
i proto, Ze mnoho autort, ktefi byly pfesvédCeni o spornosti stvofeného a piesto
vécného svéta, hdjili své stanovisko pravé na zdkladé toho, Ze poukazovali na nékteré

dle jejich nazoru sporné konsekvence, které by vécny (nekonecny) svét obsahoval.

Casto se Ize setkat s tim, Ze argumenty poukazujici na nemoznost pieklenout &i
zv&tsit nekonedny podet minulych dni byvaji pripisovany sv. Bonaventurovi.'” Jsem
vSak pfesvédCen o tom, Ze tyto argumenty byly zndmy jiz mnohem diive (napf.
u Maimonida) a nakolik vim, tak je lze najit uZ u Jana Filoponal.160 Myslim, Ze tyto
argumenty se tak dlouho pfedavaly, aZ se z nich stala jakasi klasicka mista argumentace

proti véCnosti svéta.

Vzhledem k tomu, Ze Sigerova argumentace ve prospéch nerozpornosti vécnosti
svéta je zaloZena na obhajobé moznosti nekonecné fady minulych zrozeni jedinct

lidského druhu a Tom4a§ Akvinsky se této tématice ve svém spise De aeternitate mundi

159 Klasicky vyklad Bonaventury napt. In: Etienne Gilson, The Philosophy of st. Bonaventure.
London 1983.
160 Srov. napr. komentovany anglicky preklad vyznamného Filoponova dila: Philoponus,

Against Aristotle - On the Eternity of the World. Prel. Christian Wildberg. London 1987. Jedni se
o kompilaci (rekonstrukci) zlomki Filoponova dila, které se zachovaly predevSim u Simplicia
(kromé teckych fragmentd jsou vSak vdile obsazeny i arabské a syrské casti), ktery vsak
s Filoponem vedl ostrou polemiku. Konkrétné tématikou preklenovani a zvétSovani nekonecna se
zabyva zlomek €. 132 obsazZeny v Sesté knize citovaného dila. Str. 143 - 146. K tomuto tématu mizZe
také dobte poslouzit sbornik: Philoponus and the rejection of Aristotelian Science. Ed. Richard
Sorabji. New York 1987. Devata kapitola pojednava o nekonecnu a stvoreni. Jedenacta kapitola je
komentar (prolegomena) k vyse zminénému spisu Against Aristotle - On the Eternity of the World.
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krom& kratké zminky v zdvéru nevénuje, nyni zminime to, co odplrci stanoviska
o vécném sveéte proti této nauce namitali, a nazna¢ime odpovédi, jimiZz by se jejich
namitky daly feSit. Na celé této véci je zajimavé i to, ze Tomdas i Siger nejen fesi
zminéné namitky stejnym zptisobem, ale uzivaji i stejnych piiklada k ilustraci svych

stanovisek.

4.6.5.1. ARGUMENTY TECH, KTERI JSOU PRESVEDCENI, ZE NEKONECNO NELZE
PREKLENOUT ANI ZVETSIT

JiZ v ivodu k této ¢asti bylo predeslano, Ze zfejmé nejzapalenéjSim stfedovékym
odplrcem latinského averroismu a tedy i nauky o moZnosti vécného svéta byl
sv. Bonaventura,'' ktery vznesl celou fadu argumentii sméfujicich k tématu nekonecna
a vécného svéta. My zde zminime pouze ty stéZejni, které jsou obsazeny v Komentdri ke
druhé knize Sentenci Petra Lombardského. Seraficky doktor zde vznaSi nasledujici

namitky:'®

1) K nekonecnu neni mozné nic pfidat. Pfidani implikuje zvétSeni, nekone¢no
vSak nelze zvétSit. Kdyby svét byl bez pocitku, musel by existovat
nekonecny Cas. Toto je vSak mylné, nebot’ kazdy den néco k Casu ptidava.
Svét tedy nemiiZze byt bez pocatku.

2) Nekonec¢né nemuze byt usporadano, protoze uspotradani je fazeni od prvniho
k nasledujicimu. U nekonecna ale neni nic prvni a tudiZz tam neni ani
uspotadani. Kdyby byl svét vécny, nemohlo by zde byt uspoiddani dnu
jednoho po druhém.

3) Nekonecno nemiiZe byt piekroceno. Nemd - 1li svét pocétek, tedy je - i
minulost nekonecnd, pak nelze dosdhnout dneSka (znamenalo by to piekrocit
nekonecno), coz je absurdni.

4) Nekonecno nemuze byt pochopeno kone¢nym.

161 Kratky prehled Bonaventurovych spisti zabyvajicich se timto tématem napf. In: Tomas
Machula, De aeternitate mundi sv. Tomdse Akvinského v historické perspektivé. Str. 28 - 30.
Podrobnéjsi vyklad napt. Etienne Gilson, The Philosophy of st. Bonaventure. Str. 184 - 203.

162 Nasledujici kratky prehled je prejat z: Tomas Machula, De aeternitate mundi sv. Tomdse
Akvinského v historické perspektivé. Str. 29 - 30.
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5) Kdyby byl svét vé&Eny, bylo by nekone¢né mnoho lidskych dusi. Aktudlni
nekone&no je viak nemozné.'®
6) To, co vstupuje do byti po svém nebyti, nemiiZe byt vécné. Svét je stvoren

z niceho, a tedy kdysi nebyl. Nemuze tedy byt vécny.

V tuto chvili se budeme vénovat predev§im prvnimu argumentu, ktery iika, Ze
svét nemuze byt vé¢ny z toho ditvodu, Ze nekonecno nelze zvétsit. Pokud by svét byl
vécny, pak by kazdy novy den (¢i kazdy nove zrozeny lidsky jedinec) nekonecnou fadu

minulych dnf (¢i zrozeni) musel néjak zvétsit. Boneventurtiv argument vypada takto:

»To, Ze k nekonecnu nelze nic pridat je o sobé ziejmé, protoZe vSe k cemu se
néco pridd, se stavd vetsim. Avsak nic neni vétsi nez nekonecno. Pokud by ale svét byl
bez pocdtku, tak by trval na veky. Tedy k jeho trvdani nemuZe byt nic priddno. Je vsak

Zrejmé, Ze toto je nepravdivé, protoZe kazdy den je k obéhu priddn dalsi obéh.«'%*

Timto Bonaventurtiv argument nekon¢i. Pfedstavme si situaci, Ze svét je
skute¢né vécny. V takovém piipadé by byl pocet obéhti Slunce nekonecny. Pocet rotaci
Mé¢sice by vSak musel dle Bonaventury byt jest¢ dvanactkrat vyssi, coZ se mu opét

zdélo byt sporné.'® Jak by jedno nekone&no mohlo byt v&t§i neZ jiné?

163 Tato ndmitka zastdnce nauky o jediném intelektu trapit nemusi. V dalSim vykladu bude
ukazano, Ze dle averroistl neptislusi kazdému ¢lovéku individualni rozumova duse, ale v§em lidem
je spolecny jediny separovany rozum.

164 Bonaventura, In Sententiarum. Lib. 2. Dist. 1. Art. 1. Q. 2. In: Opera Omnia. Tom. IL
Quaracchi. 1885. Str. 20 - 21: Impossibile est infinito addi — haec est manifesta per se, quia omne
illud quod recipit additionem, fit maius, « infinito autem nihil maius » — sed si mundus est sine
principio, duravit in infinitum: ergo durationi eius non potest addi. Sed constat, hoc esse falsum, quia
revolutio additur revolutioni omni die. Obdobné formulovany argument se nachdzi i u jiz
zminlovaného Filopona, ktery ohledné vzniku kosmu hdjil jisté tii axiomy, znichZ druhy zni
nasledovné: Druhy axiom rikd, Ze je nemozné, aby nekonecny pocet existoval aktudIné, Ze je nemoZné
pocitdnim preklenout nekonecno, a Ze je také nemozné, aby cokoli bylo vétsi neZ nekonecno, nebo aby
nekonecno bylo zvétseno. Ptel. M. S. Philoponus, Against Aristotle on the Eternity of the World.
Zlomek ¢. 132. Str. 144. Srov. Boethius z Dacie, De aternitate mundi: Item, cui potest fieri additio, illo
potest esse maius. Toti tempori quod praecessit potest fieri additio temporis, ergo et toto tempore
quod praecessit potest essse aliquid maius. Infinito autem nihil potest esse maius. Ergo totum tempus
quod praecessit non est infinitum. Ergo neque motus nec mundus. Str. 337.

165 Bonaventura, In Sententiarum. Lib. 2. Dist. 1. Art. 1. Q. 2. Str. 21: Haec est veritas infallibilis,
quod, si mundus est aeternus, revolutiones solis in orbe suo sunt infinitae; rursus, pro una revolutione
solis necesse est fuisse duodecim ipsius lunae: ergo plus revoluta est luna quam sol; et sol infinities;
ergo infinitorum ex ea parte, qua infinita sunt, est reperire excessum. Hoc autem est impossibile: ergo
etc.
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4.6.5.2. OBHAJOBA MOZNOSTI NEKONECNE RADY PRICIN

Podivejme se nyni jakym zptisobem tedy TomdS Akvinsky a Siger z Brabantu
haji své stanovisko ohledn€ mozZnosti nekone¢né tady pti€in. Pfedtim, neZ se pustime do
konkrétnich odpovédi na Bonaventurovy ndmitky, je nutné vysvétlit koncept uspofadani
priCin per se a per accidens. Pojeti této problematiky se u mistra z Brabantu
a Tomase Akvinského piili§ nelidi. Casto dokonce uvadéji stejné piiklady na ilustraci

svych stanovisek.

V desdté otdzce svych Quaestiones in Metaphysicam'® si Siger klade otdzku,
zda 1ze v hybnych pfic¢inach postupovat do nekonecna. Siger nésledné cituje Averroa,
ktery rozliSuje esencidlnim a akcidentalnim uspofdddnim piicin (srov. Tomas Akvinsky,
Summa Theol. 1. q. 46. a. 3. ad 7.) Toto rozliSeni je pro celé feseni problému klicové. Jiz
pifedem prozradim, Ze jak dle Sigera, tak dle TomaSe Akvinského neni mozné, aby fada
pficin, které jsou uspordadany esencidln€, byla nekonecnd. AvSak dle ndzoru obou
myslitell je tomu tak, Ze v piipadé¢ akcidentdlniho uspofdddni nekonec¢nd fada (avSak ne
aktudlng¢ existujicih jsoucen) mozna je. Jakym zpusobem tedy rozdil mezi témito dvéma

typy ndslednosti Siger vysvétluje?

,,Cim tedy nazyvds priciny usporddané esencidlné a akcidentdlné? Rikdm, Ze jak
Komentdtor, tak Aristotelés nazyvd akcidentdlnimi pricinami ty, které jsou si druhové
podobné, tak jako kdyZ tamten clovek plodi ¢loveka a onen néjakého jiného. Esencidlné
usporddanymi pricinami nazyvd ty, které se svymi esencemi lisi takovym zpiisobem, Ze
toto je pricina a ono je diisledek, jako kdy? slunce je pricinou clovéka, nakolik je
pohybovdno od inteligence. Tedy skrze své esence maji to, Ze jedno je drive a druhé

pozdéji, jedno je piisobici a druhé je diisledkem.«'®’

Tento vyklad Siger dale upfesiiuje n€kolika zpisoby, z nichZ zminim alespon ten

v

nejnazorné;jsi:

166 Siger z Brabantu, Quaestiones in Metaphysicam. Lib. 11. Q. 10. Str. 53 - 56: Utrum in causis
moventibus contingat procedere in infinitum.

167 Ibid. L. 17 - 25. Str. 54: Sed, quid vocas tu causas ordinatas essentialiter et accidentaliter?
Dico quod causas accidentales vocat Commentator et etiam Aristoteles causas efficientes simili speciei,
sicut iste homo generat hominem et ille alium. Causas essentialiter ordinatas vocat causas quae per
suas essentias distinguuntur, ut quod hoc est causa et illud est efectus, ut quod sol sit causa hominis
secundum quod movetur ab intelligentia; unde per suas essentias habent ista quod unum est prius et
aliud posterius, unum efficiens et aliud effectum.
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Jiny vyklad je takovyto. KdyZ nejaky diisledek ze své prirozenosti vyZaduje vice
pricin usporddanych k vytvoreni toho efektu, tak jsou ony priciny uspordddny
esencidlne ... tak jako noZik [ke své vyrobe M.S] potiebuje cinnost kladiva a remesiné
umeni ... KdyZ vSak véc ze samotné své esence nepotrebuje vice takovych pricin, tak
jsou to priciny akcidentdlni; napriklad kdy? zrozeni tohoto clovéka [predchdzi]

e 168
nekonecny pocet.*

v s

Siger se zde zfeyjm¢ snaZzi fici to, co ponckud obratnéji ve svych spisech fika
1 Tomas$ Akvinsky. Smysl celého rozliSeni mezi uspofddanim pfiCin per se a per
accidens je tento. V ucinnych pfi¢inidch je nemoZné pokracovat do nekonecna per se,
prototoZe kdyby néjaky efekt ze své podstaty vyZadoval ke svému vzniku nekone¢ny
pocet riznych pficin, pak by ho nikdy nebylo moZzné dosdhnout. Vezméme opét Sigertiv
piiklad s vyrobou noziku. Kdyby ke zhotoveni n&jakého vyrobku bylo tieba kromé
napt. kovarského uméni, kladiva, n¢jakého materidlu ddle nekonecny pocet dalsich véci,
pak by nikdy Zadny artefakt nevznikl. Podobnym zpiisobem se ostatné vyjadiuje

1 Tomas:

»Toto se dd ozrejmit na remeslném umeni, k nemuZ je tieba vice véci per se, totiZ
umeéleckd schopnost v dusi, ruka kterd pohybuje a kladivo. Pokud by se tyto véci
zmnoZily do nekonecna, pak by remesiné dilo nikdy nebylo dokonceno, protoZe by

. - oo 169
zdviselo na nekonecném poctu pricin.*

Popularni ilustraci tohoto problému je také piiklad zobrazujici fadu hybnych

pricin. Pokud by pocet ptiCin, které jsou per se nutné k pohnuti kamene byl nekone¢ny,

168 Ibid. L. 35 - 45. Str. 54 - 55: Alia expositio est. Quando effectus aliquis de natura sua requirit
plures causas ordinatas ad effectum ipsum producendum, tunc causae ille ordinate sunt essentialiter-...
sicut etiam requirit cultellus administrationem marteli et artem fabrilem. Quando autem res non
exigit plures tales causas de sui essentia, tunc sunt causae accidentales: verbi gratia, quod homo hic
habeat infinita ad sui generationem.

169 Tomas§ Akvinsky, Summa Theologiae. 1. Q. 7. A. 4. Corpus: Et hoc manifestari potest in
operatione fabri, ad quam quaedam multitudo requiritur per se, scilicet quod sit ars in anima, et
manus movens, et martellus. Et si haec in infinitum multiplicaretur, nunquam opus fabrile
compleretur: quia dependeret ex infinitis causis.
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pak by se kdmen nikdy nemohl pohnout.'”’ V piipadé akcidentdlniho uspofadani je

tomu zcela jinak:

., O mnohosti se rikd, Ze je nekonecnd per accidens, kdy? pro néco neni tieba

nekonecnd mnohost, ale piihodilo se to, Ze nastala.“""!

Pokud bychom se chtéli podrzet femeslnych uméni, pak by ptikladem nekonecné
fady per accidens mohl byt naptf. nesmrtelny kovar, ktery kovd podkovu pomoci
kladiva, které si ukoval pomoci jiného kladiva a toto kladivo zase pomoci dalSiho atd.
Pokud by tomu tak bylo, pak by podkovu leZici na kovadliné ptredchédzela nekonecna

tada per accidens uzitych kladiv.'”

»Nezdd se byt nemoZné postupovat per accidens do nekonecna v cinnych
pricindch; napriklad kdy? vSechny priciny, které jsou zmoZeny do nekonecna, jsou

v o, . s vove o .o v . . 173
v Fddu jedné priciny, ale jejich zmnoZeni je per accidens.*

Vezméme si nyni znovu Sigeruv spis De aeternitate mundi. Siger v ném tvrdil,
Ze svét je dle filosoft vécny, protoze fada jednotlivych lidi je nekonecnd. Tak jako se
slepice lihne z vejce, tak se Clovek rodi z Cloveéka in infinitum. Podstatné je zde to, Ze
jakykoli Clov€k v nekonecné tad€ jednotlivych lidi k Cinnosti plozeni dalSiho ¢lovéka
nepotiebuje spoludcast pficin, které vedly ke vzniku jeho samého. Otec miiZe plodit

syna, aniZ by k tomu potieboval jakoukoli asistenci svého vlastniho otce, déda, pradéda

170 Ibid. 1. Q. 46. A 3. Corpus: ... in causis efficientibus impossibile est procedere in infinitum per
se; ut puta si causae quae per se requiruntur ad aliquem effectum, multiplicarentur in infinitum; sicut
lapis moveretur a baculo, et baculus a manu, et hoc in infinitum.

171 Ibid. 1. Q. 7. A. 4. Corpus: Per accidens autem dicitur multitudo infinita, quando non requiritur
ad aliquid infinitas multitudinis, sed acidit ita esse.
172 Tomas Akvinsky tento priklad uvadi ponékud jinak, rika: Sicut artifex agit multis martelis

per accidens, quia unus post unum frangitur. Accidit ergo huic martello, quod agat post accionem
alterius marteli. Et similiter acidit hiuc homini inquantum generat, quod sit generatus ab alio: generat
enim inquantum homo, et non inquantum est filius alterius hominis. Sth. 1. Q. 46. A 3. Corpus. Ve svém
vykladu jsem priklad Andélského doktora trochu poupravil. Tomas totizZ mluvi o tom, Ze poté, co se
zlomilo jedno kladivo, umélec uziva dalsiho atd. Tato fada zlomenych kladiv by sice mohla byt
nekonecnj, ale dalo by se to celé chapat i tak, Ze jednotliva kladiva by k sobé neméla kauzalni vztah
(nebylo by jedno vyprodukovano pomoci jiného) jako je tomu v pripadé plozeni jednotlivych lidi
a analogie by pak pokulhavala. Srov. Richard L. Cartwright, Aquinas on Infinite Multitudes. In:
Medieval Philosophy and Theology. 6/1997. Massachusetts 1997. Str. 183 - 201.

173 Jbid. 1. Q. 46. A. 3. Corpus: Sed per accidens in infinitum procedere in causis agentibus non
reputatur impossibile; ut puta si omnes causae quae in infinitum multiplicantur, non teneant ordinem
nisi unius causae, sed earum multiplicatio sit per accidens.
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atd. Ke vzniku nového clov€ka neni nutnd nekonecnd fada minulych lidi, pouze se

pfihodilo, Ze tu takové fada byla.

V ptipadé¢ ztetézeni pticin per se je tomu jinak. Zda se, Ze k tomu, aby fada byla
uspotddand per se, musi dostat nékolika podminkdm, z nichZ jsou pro nds ziejmé

nejpodstatn&jii tyto dvé:'"*

1) Kauzalni ¢innost kteréhokoli ¢lenu v fadé€ je souCasnd s jakymkoli dalSim
Clenem v fad¢, takze existuje nejakd doba, ve které vsechny cleny rady
existuji.

2) V per se uspotddané sérii je tomu tak, Ze jakykoli jeji clen je cinny pouze
skrze cinnost svého predchiidce. Druhy jednd pouze skrze Cinnost prvniho.

Kémen se posouva pouze diky htlce a htilka diky ruce.

Nekonecnd tada per se uspotfadanych pfi¢in tedy skutecné neni moznd.
K vytvofeni néjakého efektu by totiz byla tfeba aktudini existence nekonec¢ného poctu
pficin a kyZeny efekt by tak nikdy nemohl nastat. Nekonecna fada pfi€in usporadanych
per accidens viak uskute¢nitelnd je.'” Tolik tedy k otdzce moZnosti & nemoZnosti
n¢konecné tady pfiCin a nyni se jiz podivejme na konkrétni feSeni nékterych problému

spojenych s nekoneénym/véénym svétem.

174 Vychazime z vyse citované studie Richarda L. Cartwrighta, Aquinas on Infinite Multitudines,
kterd analyzuje TomaSovy texty prizmatem spisu De primo principio od Dunse Scota.

175 Tomas Akvinsky, Super Sent., Lib. 2 D. 1 Q. 1 A. 5. Ad. 5: Ad quintum dicendum, quod eumdem
effectum praecedere causas infinitas per se, vel essentialiter, est impossibile; sed accidentaliter est
possibile; hoc est dictu, aliquem effectum de cujus ratione sit quod procedat a causis infinitis, esse
impossibilem; sed causas illas quarum multiplicatio nihil interest ad effectum, accidit effectui esse
infinitas. Verbi gratia, ad esse cultelli exiguntur per se aliquae causae moventes, sicut faber, et
instrumentum; et haec esse infinita est impossibile, quia ex hoc sequeretur infinita esse simul actu; sed
quod cultellus factus a quodam fabro sene, qui multoties instrumenta sua renovavit, sequitur
multitudinem successivam instrumentorum, hoc est per accidens; et nihil prohibet esse infinita
instrumenta praecedentia istum cultellum, si faber fuisset ab aeterno. Et similiter est in generatione
animalis: quia semen patris est causa movens instrumentaliter respectu virtutis solis. Et quia
hujusmodi instrumenta, quae sunt causae secundae, generantur et corrumpuntur, accidit quod sunt
infinitae: et per istum etiam modum accidit quod dies infiniti praecesserint etiam istum diem: quia
substantia solis ab aeterno est secundum eos, et circulatio ejus quaelibet finita.
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4.6.6. PROBLEMATIKA ZVETSENI NEKONECNA A NESTEJNYCH NEKONECEN

Pfipomenime, Ze prvni argument, kterym Bonaventura vystoupil proti moznosti

vécného svéta, byl nédsledujici:

»T0, Ze k nekonecnu nelze nic pridat je o sobé zrejmé, protoZe vSe k cemu se
néco pridd, se stavd vetsim. Avsak nic neni vetsi neZ nekonecno. Pokud by ale svet byl
bez pocdtku, tak by trval na veky. Tedy k jeho trvdni nemiiZe byt nic priddno. Je vsak

ziejmé, Ze toto je nepravdivé, protoze kazdy den je k obéhu pFiddn dalsi obéh.«'"

Toto jesté zdaleka nebylo vie. Ctendf byl vyzvan k tomu, aby uvazil skute¢nost,
Ze za (pro Bonaventuru absurdniho) predpokladu véc¢nosti svéta by se nekonecno
s kazdym dnem nejen zvétSovalo, ale pocty obé&hu jednotlivych nebeskych sfér by
znamenaly dokonce multiplikace nekonecen. Dle naSeho dneSniho chapani bychom
naptiklad mohli fici, Ze pocCet obéhti Zem¢ kolem slunce je nekone¢ny, ale pocet otoceni
Zem¢ kolem vlastni osy je 365%w. Bonaventura se domnival, Ze nekoneCno nelze
zvétsit. Z toho divodu proto kazdou teorii, kterd nejenZe vedla k jeho zvétSovani, ale
dokonce k jeho mnohondsobnému zmnoZovéni, povazoval za spornou. Nas{ dlohou ted’
bude zkoumat spravnost toho, jak Bonaventura své argumenty proti véCnosti svéta
zaloZené na jeho pojeti nekonecna vybudoval a jakym zptisobem na n¢ Ize odpovédét.
Budeme postupovat tak, Ze se nejprve pokusime ukdzat, jakym zplsobem se s touto

otdzkou lze vypotradat v rdmci moderni matematiky. Nasledn¢ se pokusime naznacit,

jakym zptisobem na tuto otdzku odpovidd Tomas Akvinsky.

176 Bonaventura, In Sententiarum. Lib. 2. Dist. 1. Art. 1. Q. 2. Str. 20 - 21: Impossibile est infinito
addi — haec est manifesta per se, quia omne illud quod recipit additionem, fit maius, « infinito autem
nihil maius » — sed si mundus est sine principio, duravit in infinitum: ergo durationi eius non potest
addi. Sed constat, hoc esse falsum, quia revolutio additur revolutioni omni die.
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4.6.6.1. BERNARD BOLZANO A GEORG CANTOR K PROBLEMU NEKONECNYCH
MNOZIN

V naSem problému ndm mohou byt velkou méfou ndpomocni Bernardo
177 17 oo 2 « v . o v
Bolzano ' a Georg Cantor, ¥ ktefi si otdzku po nekonecnu Casto kladli pravé v tom

smyslu, ktery nés zajima. Vychodiskem nasi ivahy se muze stat nasledujici citace:

I kdyZ primitivni lidé davnoveku jesté neumeéli pocitat, presto poznali, zda pocet
koZesin, které nabizeli kupcum, je ty7 jako pocet balicku soli, které za née poZadovali;
napriklad tak, Ze rozprostieli koZesiny na zem a vyzvali kupce, aby na kaZdou poloZili
jeden balicek soli ... Pritom mnoZiny M, N maji stejnou mohutnost prave tehdy, kdyZ je

Ize vzdjemné jednoznacné na sebe zobrazit.“'"”’

Nyni udé€lejme nasledujici jednoduchy krok. Pfedstavne si napiiklad mnoZinu
P, kterd obsahuje mnozinu vSech celych kladnych. Tedy P={1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, ...}.
Jestlize mame néjakou mnoZinu, pak z ni miZeme vytvofit také riizné podmnoZziny.
Vytvoifme si tedy podmnoZinu vSech sudych kladnych ¢isel S={2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16,
18, ...} a mnoZinu lichych kladnych ¢isel L={1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, ...}. Nyni si
polozme otazku, zdali je pocet prvklli v mnozin¢ S a L stejny? Pocet prvkl v Zadné
z mnoZin samoziejm¢ nelze spocitat, protoze jich je nekonecny pocet. Nasledujici

jednoduchy nékres ale vnese do celé véci svétlo:

1<—>
<=
1<—>
<=
1<—>
<=
1<—>
<=
1<—>

S: 2 4 6 8 10 12 14 16 18...
Schéma ¢. 1: Bijektivni zobrazenti lichych a sudych cisel.

Na vySe uvedeném zobrazeni vidime, Ze pocet ¢lenii mnoZiny L (vSechna lich4,

2

kladna ¢isla) a S (vSechna suda Cisla) je stejny. Kazdé liché ¢islo ma vedle sebe sudého

177 Bernad Bolzano, Paradoxien des Unendliche. Leipzig 1851. Cesky preklad: Paradoxy
nekonecéna. PreloZil: Otakar Zich. Praha 1963.

178 Vycerpavajici vyklad Cantorovy teorie nekonecna napiiklad: Joseph Warren Dauben, Georg
Cantor: His Mathematics and Philosophy of the Infinite. Cambridge 1979.
179 Petr Vopénka, Uvod to teorie mnoZin. Plzeti 2011. Str. 74.
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partnera. Na nasSem piikladu by se tedy dalo fici, Ze ke kazdé kizi je prifazen balicek
soli. Nyni bychom si mohli poloZit otdzku, zda se co do poctu 1i§{ mnoZina vSech celych
¢isel a mnozina vSech lichych Cisel? Bijektivni zobrazeni by v tomto piiad¢ vypadalo

takto:

1<—>
<=
1<—>
<=
1<—>
<=
1<—>
<=
1<—>

L: 1 3 5 7 9 11 13 15 17...
Schéma ¢. 2: Bijektivni zobrazeni celych kladnych cisel a lichych cisel.

Zde je vidét, Ze pocet prvki je stejny v tom smyslu, Ze nikdy nebudeme schopni
toho, abychom u jedné z mnozin shledali, Ze jeji konec sahd ddle neZ konec té druhé. Na
druhou stranu ale vidime, Ze mnoZina P obsahuje stejné prvky jako mnoZina L a nékteré
navic. Kazdé cislo obsazené v mnoziné¢ L najdeme i v mnoZiné P, ale mnoZina P
obsahuje 1 takova Cisla, které v L nejsou. Toto jasné vyjadiil i Bernad Bolzano ve svych

. 180
Paradoxech nekonecna:

., Prejdéme nyni kiivaze o nanejvys pozoruhodné zvldstnosti, jei se miiZe
vyskytnout u vztahu dvou mnoZin, jsou - li obé nekonecné, dokonce jei se vlastné
vyskytuje vidy, avSak byla dosud prehliZena ke skodé pro pozndni mnohych duleZitych
pravd metafyzickych, jakoZ i fyzikdlnich a matematickych, a kterd i nyni, vyrknu - i ji,
bude pokldddna za tak paradoxni, Ze by bylo velmi potrebné se pri iivaze o ni trochu
zdrzet. Tvrdim totiZ: dvé mnoZiny, obé nekonecné, mohou byt k sobé v takovém vztahu,
Ze je na jedné strané moZné spojit ve dvojici kaZdou vec, ndleZejict jedné z nich, s véct,
ndleZejici druhé z nich, tak, aby vibec Zddnd vec v obou mnoZindch neziistala bez
spojeni ve dvojici a také Zddnd aby se nevyskytovala ve dvou nebo vice dvojicich;
a pritom je na druhé strané mozno, aby jedna z obou mnoZin obsahovala druhou jako
svij pouhy dil, takZe mnoZstvi, kterd ony mnoZiny predstavuji, jsou k sobé

v nejrozmanitéjsich pomerech, povaZujeme - li veci v nich za stejné, tj. za jednotky.*

Bolzano tedy doSel k pfekvapivému zavéru, Ze v piipadé nekone¢nych mnoZin je

mozné, aby n¢jakd mnoZina méla stejnou mohutnost jako jeji podmnoZina:

180 Bernad Bolzano, Paradoxy nekonecna. §20.
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, Vtom, Ze vlastni podmnoZina A nekonecné mnoZiny B miiZe mit stejnou
mohutnost jako mnoZina B, nelze spatiovat Zddny spor, podobné jako neni Zddny spor

v tom, Ze téleso o mensim objemu miiZe byt stejné t63ké jako téleso o vétsim objemu. <™

Nyni je vSak Cas si poloZit elementarni otdzku. Jakym zplsobem miiZeme
jakékoli mnoZiny (konec¢né ¢i nekonecné) porovnavat co do jejich velikosti? Plati, Ze
dvé konecné moZziny jsou stejné velké (tj. maji totoZny pocet prvki), kdyz ke kazdému
prvku a mnoZiny A lze pfifadit praveé jeden prvek b z mnoZiny B takovym zpisobem, Ze
vSechny prvky b z mnoZiny B jsou pfifazeny. V takovém ptipadé matematikové hovoii
o prostém prirazeni. TentyZ princip lze vyuzit i u nekone¢nych mnoZin. Pokud ke
kazdému prvku z jedné mnoZiny lze ptifadit pravé jeden prvek z druhé mnoziny tak, ze
vechny prvky z druhé mnoziny jsou pfifazeny, tak se hovoii o stejné mohutnosti.'*
Toto je pro nés v tuto chvili dosti podstatné. Dle této logiky bychom totizZ museli fici, Ze
Bolzanovy mnoZiny celych &isel maji stejnou mohutnost (bez ohledu na to, jestli
nc¢kterd mnozina obsahuje stejné prvky jako jeji podmnozina a kromé toho nékteré
navic). Vyse jsme vidé¢li, Ze lze snadno ukdzat, Ze stejnou mohutnost ma mnoZina
celych Cisel a n&které jeji podmnoZiny. Prvky téchto mnoZin lze sefadit do nekonecné
posloupnosti a kazdému prvku pfifadit prvek z druhé mnoziny odpovidajici jeho potadi.
To znamend, Ze tuto posloupnost lze ocislovat. Mnozindm, u kterych lze tuto véc
provést se fikd spocemé.'® Tuto véc viak nelze provést pro mnoZinu redlnych &isel,

kterymi se zabyval Georg Cantor!

Cantorovi se roku 1874 v ¢lanku Uber eine Eigenschaft des Inbegriffes aller reellen
algebraischen Zahlen'®" podafilo prokdzat, Ze je vice neZ jen jeden druh nekone&na.

Dokazal totiz, Ze redlnd cisla nelze setfadit do nekonecné posloupnosti tak, Ze by bylo

181 Petr Vopénka, Podivuhodny svét ceského baroka. Praha 1998. Str. 251.

182 Petr Vopénka, Uvod to teorie mnoZin. Str. 56: Rekneme, Ze mnoZiny X, Y maji stejnou
mohutnost, jestliZe Ize vytvoFit vzdjemné jednoznacéné zobrazeni F mnoZiny X na mnoZinu Y. Rekneme,
Ze mnoZina X je konecnd, jestliZe existuje takové prirozené Cislo a takové, Ze mnoZiny X, [a] maji
stejnou mohutnost. V takovém pripadé rikdme, Ze Cislo a je pocet prvki mnoZiny X.

183 NespoCetnd mnozina je naopak takova mnozina, kterou nelze vzijemné jednoznacné
zobrazit na zadnou podmnoZinu mnoziny prirozenych &isel. Petr Vopénka, Uvod to teorie mnoZin.
Str. 105: Rekneme, Ze mnoZina X je spoletnd, jestlie md stejnou mohutnost jako mnoZina vsech
prirozenych ¢isel. Rekneme, Ze mnoZina X je nespocetnd, je - li nekone¢nd a neni spocetnd.

184 Georg Cantor, Uber eine Eigenschaft des Inbegriffes aller reallen algebraischen Zahlen. In:
Journal fiir die reine und angewandte Mathematik. Berlin 1826.
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mozné jejim &lentim piitadit ¢isla piirozend.' MnoZina redlnych &isel md tedy jinou
mohutnost nez mnozina prirozenych Cisel. Dikaz tohoto ptekvapujictho tvrzeni se
provadi tzv. Cantorovou diagondlni metodou (viz. naclrt nize), kterd v dobé svého
zvefejnéni znamenala v teorii mnoZin a teorii ¢isel prevrat srovnatelny s tim, co fyzice
pfineslo zvefejnéni teorie relativity. MnoZinu vSech redlnych ¢isel miZzeme chapat také
jako kontinuum. Cantor vSak ukazal, Ze neni mozné sestavit kompletni seznam redlnych
Cisel (tedy ftady cisel zbavené ,,mezer*). Dokonce i pouhy pokus o vytvoreni
kompletniho seznamu redlnych ¢isel mezi 0 a 1 je odsouzen k nezdaru. Dokézal tedy, ze
mnozina redlnych Cisel neni spocetnd. Toto vyplynulo ze situace, kdy se podatilo
presvédCiveé dokdzat, Ze existuje néjakd posloupnost redlnych Cisel P a Ze existuje

n¢jaké Cislo, které v P neni.

v

Predpokladejme, ze Cantorovi nevétite a pokusite se (jelikoZ jste presvédceni, ze
kazdé cislo mezi 0 a 1 lze zapsat jako desetinné ¢islo) sestavit vlastni seznam vSech
redlnych ¢isel mezi 0 a 1. Pokud by ve vasem seznamu chybélo byt jen jediné Cislo, pak
by ovSem mél pravdu Cantor a mnozina redlnych cisel by nebyla spocetnd. Vas seznam
by mohl vypadat néjak takto: R1, R2, R3, R4 ... Cantor by pak vzal va§ seznam
a vyznacil by tuén€ zvyraznénou diagondlu (zde se uplatiiuje vySe zminénd Cantorova

diagondlni metoda).
R1:0,1936879464 ...
R2: 0,6587429751 ...
R3:0,7415398546 ...
R4:0,3145547918 ...

Schéma ¢. 3: Cantorova diagondlni metoda.

185 Priklady ptirozenych cisel: 1, 2, 3, 4 ... Nékdy se mezi né radi i 0. Prirozend se nazyvaji
proto, Ze se jimi da urcit pocet néjakych predmeétli. Redlna cisla jsou takova, kterym muzeme
jednoznacné priradit body nekonecné primky (Ciselné osy) tak, aby tato cisla popisovala
,vzdalenost” od néjakého vybraného bodu (nuly) na takové ptrimce. Tato nula pak piirozené déli
realnd c¢isla na kladna a zaporna. Jiny zplsob predstaveni realnych Cisel jsou desetinné rozvoje,
které mohou byt konecné i nekonecné.
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Nyni by Cantor pozadoval, aby kazd4d zvyraznénad Ccislice byla nahrazena
jakoukoli jinou. Ziskal by tak posloupnost, u niZz by bylo moZzné dokazat, Ze se
v ptivodnim seznamu nekonecnych posloupnosti nevyskytovala! Nebyla by to prvni
posloupnost, protoZe piinejmensim na prvnim desetinném mist¢ by méla jiné cislo.
Nebyla by to vSak ani druhd posloupnost, protoZe pfinejmensim na druhém misté by
méla jinou ¢islici. Nebyla by to ani jakdkoli n - t4 posloupnost, protoZe na n - té pozici
by méla odlisné c¢islo. Ztoho tedy plyne, Ze existuje alesponn jedna nekonecna
posloupnost Cisel - tedy existuje takové redlné Cislo - kterd se v nekonec¢né posloupnosti
redlnych ¢isel mezi 0 a 1 nevyskytuje. Redlna c¢isla tedy nelze beze zbytku sefadit do

nekonecné posloupnosti.

Timto krokem Cantor dokazal, Ze realna cCisla nelze seradit do nekonecné
posloupnosti, jejimz ¢lenim by bylo mozné ptifadit Cisla pfirozend, ¢imZ bylo
prokdzano, Ze mnoZzina redlnych ¢isel ma veétsi mohutnost, nez mnozina piirozenych
Cisel, pficemZ ob¢ jsou nekonecné. NekoneCno se stalo jesté vétSim. V Cem je tedy
rozdil oproti bijektivnim zobrazenim, kterd jsou uvedena vySe? Pokud se porovniva
mnoZzina vSech kladnych celych ¢isel a mnoZina vSech sudych ¢isel, pak sice v mnoziné
kladnych ¢isel nalezneme i takovd, kterd ve druhé mnozin¢ nejsou (tj. Cisla lichd), to
nicmén¢ neznamend, Zze by mohutnost jedné mnoZiny byla vétsi. Stdle totiz budeme
schopni pfifadit kazdamu ¢islu z jedné mnoZiny pravé jedno ¢islo z mnoZiny druhé.
Cantorovi se vSak podarilo prokazat, ze tuto v&c nelze provést s mnozinami redlnych
a prirozenych cisel. Obé mnoziny jsou sice nekone¢né, ale maji rtiznou mohutnost

a nelze tedy beze zbytku provést jejich bijektivni zobrazeni.

Zjistili jsme, ze pouhy fakt, Ze jedna mnozina ¢isel obsahuje stejné prvky jako
jind a kromé toho nékteré navic pro naSi v€c nemusi nic znamenat. Na nékolika
piikladech bijektivniho zobrazeni t€chto mnoZin bylo ukdzéno, Ze pokud lze beze
zbytku provést zobrazeni jedné mnoZiny na mnozinu druhou, tak skutecnost, Ze jedna
z mnoZin obsahuje stejné prvky jako mnozina druhd a mimo to nékteré navic, nehraje
Zadnou roli. Cantoriv objev pak spocival v tom, Ze ukdzal, Ze nelze bijektivn¢ beze
zbytku provést vzdjemné zobrazeni mnoZiny redlnych a pfirozenych cisel. Obé tyto

mnoziny jsou sice nekonec¢né, ale presto maji riznou mohutnost.
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4.6.6.2. TOMAS AKVINSKY A OTAZKA PO ZVETSENI NEKONECNA

Nyni se jiz podivejme na to, co k problematice riizn¢ velkych nekonecen fika
sam Tom4s."*® Otdzka, kterd se zde opét tesi, je to, jakym zpisobem je mozné, aby
exitovalo vice rizné velikych nekonecen, kdy jedno lze chdpat jako podmnoZinu
druhého. Jinymi slovy, pokud je svét vécny, pak v minulosti planeta Zemé otocila
kolem své osy nekonecnckriat. Pocet obchi Mesice kolem Zemé je zhruba
dvacetsedmkrat mensi, avSak také nekonecny. Jak je mozné, aby existovalo vice druhti

ruzn¢ velikych nekonecen?

Nakolik je mi zndmo, tak Tomas se této otdzce explicitné vénuje pouze ve svém
Komentadri k Sentencim Petra Lombardského. Celd spornd otdzka je vyfeSena velice
rychle, protoZze TomdS$ povazuje uvedeny Bonaventurv argument za sofisticky.

Argument, ktery TomaS Akvinsky vyvraci, vypada takto:
K cemukoli Ize néco pridat, to muZe byt o néco vétsi, ¢i toho miuZe byt vice.

AvSak k predchozim dniim, lze nejaké dny pridat. Minuly cas tedy miiZe byt vetsi

nez je.
AvSak nic neni a ani nemiiZe byt vétsi, neZ nekonecno.

L . . 187
Tedy minuly cas neni nekonecny.

Tomas na uvedeny argument, ktery ma vyvratit stanovisko véCnosti svéta,

odpovida takto:

Ke ctvrtému je treba Fici, Ze k nekonecnu nelze nic pridat co do jeho celkové
posloupnosti, protoZe ta [posloupnost] je nekonecnd pouze v [pozndvaci M.S.]
mohutnosti prijimajiciho; pridat lze pouze k nécemu konecnému existujicimu aktudlné.
A tomu [aktudlnimu konecnému M.S.] nic nebrdni, aby toho bylo vice ¢i to bylo vétsi. Ze
ten argument je sofisticky je zrejmé, protoZe nici také nekonecno v priddvdni cisel, coZ

se dokazuje takto: Jsou nejaké druhy cisel, které presahuji pocet deseti, ale nepresahuji

186 Srov. ]. M. M. H. Thijsen, The Response To Thomas. In: The Eternity of The World In the
Thought of Thomas Aquinas and his Contemporaries. Str. 88 - 89.

187 Tomas Akvinsky, In Sententiarum. Lib. 2. Dist. 1. Q. 1. A. 5. s. c. 4: Preterea, cuiuscumque
potest fieri additio, isto potest esse aliquid maius vel plus. Sed diebus qui praecesserunt, potest fieri
dierum additio. Ergo tempus preteritum potest esse majus quam sit. Sed infinito non est majus, nec
potest esse. Ergo tempus paeteritum non est infinitum.
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pocet sta. Je tedy vice druhii Cisel, které presahuji pocet deseti, nez téch, které presahuji
pocet sta. ProtoZe vsak téch, které prekracuji pocet sta, je nekonecny pocet, tak bude
néco vetsiho, neZ je nekonecno. Je tedy ziejmé, Ze navySeni, priddni a preklenuti se déje
pouze ve vztahu k tomu, co je aktudlni a redlné, nebo je aktudlné pojimdno rozumem ci
predstavivosti. Skrze tyto ditvody je dostatecné prokdzdno, Ze nic neni aktudlné
nekonecné; toto [tj. existence aktudlne nekonecného M. S.] vsSak neni nutné pro vecnost

svéta. '

Bonaventura sdm pfipousti existenci n€¢kolika druhii nekoneéna.'®® Domnivame
se, ze Tomas nazyvd Bonaventuriv argument sofistickym z toho diivodu, Ze sméSuje
rizné druhy nekoneCna. Tomds na zalatku své odpovédi fikd, Ze to, co je pouze
potencialné nékonecné nelze zvetsit, protoze co do své celkové sukcese existuje pouze
v mohutnosti pfijimajictho. Zvétsit 1ze dle TomaSova nazoru pouze to, co je konecné
a exisuje aktudlné. Sukcese dnil je vSak redlnd, aktudln¢ kone¢nd — i kdyby v minulosti
byl nekonecny pocet dni, tak ty jiZ pominuly — a Ize k ni tedy néco pfidat. Bonaventura
tedy dle Tom4Sova ndzoru zfejmé déla tu chybu, Ze cely nekonecny (?) po€et minulych
dni bere tak, jako by jejich sukcese existovala aktudln€ a pak se k ni néco snazi pridat.
Proti tomu Tomdas namit4, Ze tato sukcese minulych dni aktudlné neexistuje a proto k ni
neni mozné nic ptidavat. Ke zvétSovani nekonecna zde tedy viibec nedochazi. Celd véc
je ilustrovdna také na piikladu s €isly. Pokud se dopustime Bonaventurova omylu
a zvécnime (pojmeme jako aktudlni celek) celou potencidlé nekone¢nou sukcesi, pak se
opét dostaneme do stejné potize se zvétSenim nekonecna. KdyZ potencidlné nekonecnou
sukcesi Cisel zaCnéme brat jako aktudlni a navic k ni jakoby pfiloZzime pocet deseti
a nésledné pocet sta, pak ziskdme dojem, Ze nekonecno se n¢jak muselo zvétsit. Tato
iluze je zplisobena pouze tim, Ze jsme celou sukcesi, kterd existuje pouze potencidlné,

zacali brat jako aktudln¢ existujici.

188 Ibid. Ad.s. c. 4: Ad quartum dicendum, quod infinito non fit additio secundum suam totalem
succesionem, qua infinitum est in potentia tantum accipientis; sed alicui finito accepto in actu: et illo
nihil prohibet aliquid esse plus vel majus. Et quod haec ratio sit sophistica patet, quia tollit etiam
infinitum in additione numerorum, ut sic declaratur: aliquae species numerorum sunt excedentes
denarium, quae non excedent centenarium: ergo plures species excedent denarium quam
centenarium: et ita cum infinitae excedent centenarium, erit aliquid majus infinito. Patet ergo quod
excessus et additio et transitus non est nisi respectu alicuius in actu vel in re existentis, vel actu per
intellectum vel imaginationem acceptae. Unde per has rationes sufficienter probatur quod non sit
infinitum in actu; nec hoc est necessarium ad aeternitatem mundi.

189 Bonaventura, In Sententiarum. Lib. 2. Dist. 43. Art. 1. Q. 1. Str. 767. Scholion: Definitiones et
varies species infiniti, quae in hac distinctione occurunt ...
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4.7.3. PROBLEMATIKA PREKLENOVANI NEKONECNA

Bonaventurtiv zfejmé nejsilnéjsi argument proti véCnosti svéta se zaméiuje na
ptiklad nebeskych ob&ht, coZ je zdkladni element aristotelské kosmologie, ktery byl ve
tfindctém stoleti pomérné universdlné piijiman. Podle Aristotela nebeské sféry vécné
obihaji kolem zem¢&. Tyto ob&hy urcuji déleni Casu na roky, mésice a dny. FrantiSkansky
mistr kladl pfed obrance vécnosti svéta nasledujici dilema. Jsou vSechny minulé ob&hy
v konecné (a tedy méfitelné) vzdalenosti od souasného ob&hu nebo jsou nékteré obeéhy
od toho soucasného vzddleny nekonecné? Jestlize si n€kdo vybere tu prvni mozZnost,
pak uznavd, Ze svét zacal byt, protoZe i ten nejodlehlejSi ob&h je stdle v konecné
vzdéalenosti od toho soucasného obéhu. Tento obéh je pak prvni a s nim svét zacal.
Jestlize si nékdo vybere druhou mozZnost a tvrdi, Ze nejmén¢ jeden minuly ob¢h je
v nekone¢né vzdalenosti od toho sou€asného, potom jaka je situace s ohledem na ten
obéh, ktery nésleduje ten nekonecné vzdaleny? Jestlize tento nasledujici je v kone¢né
vzdélenosti, pak to samé musi byt feCeno i o tom, ktery mu predchazi, protoze se od
sebe lisi pouze o jednu jednotku (a jednotka ptfidand ke konecnému nemuze vytvofit
nekonec¢no). Proto se musi fict, Ze ten nasledny (druhy) ob¢h je také v nekonecné
vzdalenosti. Stejny problém se objevuje vzhledem ke tfetimu, Ctvrtému obchu atd.
Podle této hypotézy tedy neni mozné piekrocit od nekonecn¢ vzdalenych obchu k tém,
které zndme a které jsou proto zcela evidentné v konecné vzdélenosti od soucasného
okamZziku. V tomto ptfipadé by tedy dle Bonaventury dochédzelo k tomu, Ze Zadna
minuld uddlost by nebyla vzdalenéjsi neZ jind — protoZe by byly vSechny nekonecné
vzdilené — a ndsledn& by podle jeho ndzoru byly viechny sou¢asné.'” Povaha dikazd,
jako je tento spoc¢ivd vtom, Ze to jsou tzv. dikazy ad absurdum. Ukazuje se, Ze

hypotéza vécnosti svéta implikuje nesmyslné konsekvence, a proto je sama nesmyslna.

190 Bonaventura, In Sent. Lib. 2. Dist. 1. A. 1. Q. 2. In: Opera Omnia. Tom. II. Quaracchi. 1885:
Quaeram enim a te, utrum aliqua revolutio praecesserit hodiernam in infinitum, an nulla. Si nulla:
ergo omnes finite distant ab hac, ergo sunt omnes finite, ergo habent principium. Si aliqua in infinitum
distant, quaero de revolutionem quae immediate sequitur illam, utrum distet in infinitum. Si non: ergo
nec illa distat, quoniam finita distantia est inter utramque. Si vero distat in infinitum, similiter quaero
de tertia et de quarta et sic in infinitum; ergo non magis distat ab hac una quam ab alia: ergo una non
est ante aliam: ergo omnes sunt simul.
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191

Ve své odpovédi ~ na Bonaventurtiv argument zpo¢atku Tomas postupuje stejné

jako jeho oponent a uznava pravdivost nasledujicich tezi:

1) Koncept vécného svéta zahrnuje to, Ze souCasny den pfedchdzi nekonecny
pocet minulych dni.

2) Nekonec¢no nemize byt piekonano.

Tomas se nicmén¢ vzpird uznat Bonaventurv zaver, Ze z téchto premis vyplyva,
Ze svét nemuze existovat od vécnosti. Diivodem této skuteCnosti je to, Ze popird, Ze
véény svét zahrnuje ve svém pojmu néjaké pieklenoviani nekonecna. Dle minéni
TomaSe Akvinského se nekoneCny pocet minulych dni - ktery by za predpokladu

véCnosti sveta nastaval - dal brat: 1) sukcesivné nebo 2) zarovern.

Pokud bychom vSechny minulé dny brali zaroven, pak by zZiadny problém
pieklenovani nevznikal, protoze pteklenovani je vZdy od jednoho terminu k jinému. Dle
nizoru TomdSe Akvinského je tedy nutné nekonecny pocCet minulych dni chépat
sukcesivné. Navic je toho ndzoru, Ze je mozné, aby v minulosti byl nekone¢ny pocet
minulych dni. Z téchto dni je vSak kazdy od soucasného dne odd¢€len pouze kone¢nym

poctem dni:

»Neni nemozné, aby existovalo nekonecno sukcesivni. Z takto uvaZovaného
nekonecna je jakykoli jeho clen v konecné [vzddlenost]. Prekondvdni nelze chdpat jinak,
neZ z néjakého determinovaného mista na néjaké jiné vymezené misto. Tak tedy jakykoli
dany cas je vzat, tak je od néj k nejakému jinému pouze konecny cas a takto se prijde aZ

. 192
k soucasnému.”

191 Srov: J. M. M. H. Thijssen, The Response to Thomas Aquinas in the Early Fourteenth Century:
Eternity and Infinity in the Works of Henry of Harclay, Thomas of Wilton and William of Alnwick
0. F. M. Str. 85 - 86.

192 Tomas Akvinsky, Super Sent., Lib. 2 D. 1 Q. 1 A. 5. Ad 3: Sed infinitum esse per successionem,
non est impossibile. Infiniti autem sic considerati quodlibet acceptum finitum est: transiens autem non
potest intelligi nisi ex aliquo determinato ad aliquod determinatum: et ita quodcumque tempus
determinatum accipiatur, semper ab illo tempore ad istud est finitum tempus; et ita est devenire ad
praesens tempus. Vel potest dici, quod tempus praeteritum est ex parte anteriori infinitum, et ex
posteriori finitum; tempus autem futurum e contrario. Unicuique autem ex parte illa qua finitum est,
est ponere terminum, et principium vel finem. Unde ex hoc quod infinitum est tempus praeteritum ex
parte anteriori, secundum eos sequitur quod non habeat principium, sed finem: et ideo sequitur quod
si homo incipiat numerare a die isto, non poterit numerando pervenire ad primum diem.
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Jak tedy TomaS odpovida? Neni zadné ,,pteklenovani* nez z jednoho bodu do
druhého. Jakykoli den v minulosti je oznacen, tak z toho mista do soucasnosti je pak
vzdy jen kone¢nd vzdilenost, a miiZe proto byt ,.pieklenuta.“'*® Rikd, ze jakykoli den
v minulosti je oznaCen, je v konecné vzdélenosti od dneska. Zda se, jakoby si
Bonaventura myslel, Ze kdyZ budeme od soucasného dne pocitat dny nazpét, pak
néktery z téch minulych dnti bude nekonecné vzdaleny. Tak tomu vSak neni. Je tfeba si
uveédomit, Ze ti, ktefi zastdvaji nekonecny pocet minulych let, piece netvrdi, ze kdysi byl
néjaky konkrétni rok, ktery je v soucasnosti nekonecné¢ vzdalen od toho soucasného.
Nesmyslnost takového tvrzeni ukazuje Sorabji194 na ptikladu velikého davu. KdyZz
n¢kdo tvrdi, Ze dav je veliky, tak tim piece neifikd, Ze néktery z jeho Cleni je veliky.
Nekonecno je tedy tfeba chdpat spiSe jako vlastnost série jakozto celku a ne jednoho
z jejich Clent. Pokud by sklddani nemohlo byt nekonecné, kdyby jeden z jeho Clenta
nebyl fen nekonecny, pak bychom dostaly absurdni vysledek, Ze série celych cisel
nemiiZe byt nekonec¢nd. Série kladnych celych ¢isel samoziejmée je nekonecnd, ale at’
v ni poukdZeme na jakékoli Cislo, tak je v n¢jaké konecné vzdalenosti od nuly. Stejné
tak muze byt celd fada minulych dni nekonec¢nd, ale na kterykoli den poukazeme, tak

bude v né&jaké konecné vzdalenosti ode dne soucasného.

4.7. ZHODNOCENI PROBLEMU VECNOSTI SVETA

Tomas Akvinsky je presvédcen, zZe nauka o casovém pocatku svéta je ¢lankem
viry, ktery nemiize byt se vii prikaznosti dokazan.'” Casovy poditek totiz nelze
dokdzat ani ze strany svéta samotného, ani ze strany pusobici pfiCiny, jiZ je Buh.
Bozskou viili totiz ¢lovék nemiize poznavat pouhym rozumem, ale pouze prostiednictim

zjeveni, o které se opiraji ¢lanky viry. Jsem piesvédcen, ze cilem Tomdsova i Sigerova

193 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae. Q. 46. A. 2. Ad 6: Ad sextum dicendum quod transitus
semper intelligitur a termino in terminum. Quaecumque autem preterita dies signetur, ab illa usquae
ad istam sunt finiti dies, qui pertransiri potuerunt.

194 Srov. R. Sorabyji, Philoponus and the Rejection of Aristotelian Science. Str. 175.

195 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae. Q. 46. A. 2. Corpus: Respondeo dicendum quod
mundum non semper fuisse, sola fide tenetur, et demonstrative probari non potest ... potest autem
voluntas divina homini manifestaci per revelationem, cui fides innititur. Unde mundum incoepisse est
credibile, non autem demonstrabile vel scibile.
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stejnojmenného spisu De aetenitate mundi byli predevSim konzervativni teologové,

pfesvédceni o spornosti stanoviska stvofeného a vé€ného svéta.

I kdyZ cile obou autorti byly, co se tykd sporu o vécnost svéta podobné, tak
myslim, Ze porovnani nidzoru Tomdse a Sigera z Brabantu je velice pifinosné v tom
ohledu, zZe dobfe patrnym zplsobem odhaluje rizné metody piistupu k filosofovani
obou autort i klicové body jejich systémi. V predchdzejicich kapitolach jsem se snazil
co nejlépe vystihnout dileZité body, v kterych je nauka TomdSe Akvinského a Sigera
z Brabantu ve shod¢ 1 jejich cetné odliSnosti. Rozdily jsou dény predevSim
vychodiskem, z kterého oba filosofové k feSeni problému pfistupuji. Jisté zde neni tfeba
dlouze vysvétlovat, ze pro Toméase Akvinského je filosofie pfedevSim ve sluzbach
teologie. Je jakymsi prostiedkem racionalizace kiestanské viry. Je tomu tak, Ze
1) nejprve véfim a 2) pak se snazim svétlem pfirozeného rozumu vyzkoumat, jestli to,
co ve vife nahlizim, také dokazi rozumov¢ uchopit. Filosofovani je zde motivovano

teologicky. Vysledkem je pak to, Ze rozum/filosofie se zde co mozna nejvice uvadi do

shody s naukou viry.

Dosli jsme k zdvéru, Ze pozice Sigera i TomdSe jsou vrdmci jejich systému
koherentni. U Tomase Akvinského se v§ak béhem feSeni problému objevuji prvky, které
predstavuji jeho osobni piinos a u plvodniho Aristotela pfimo tematizovany nejsou.
Jedna se napftiklad o nauku o aktu byti, konzervaci byti atd. Domnivdm se, Ze jednim
z dlivodu, pro¢ byl Tomas Akvinsky ochoten stanovisko vécnosti svéta pfipustit jako
filosoficky akceptovatelné, bylo i to, Ze v piipadé vécného svéta by se tedy stejné
jednalo o béZznou sukcesivni existenci (i kdyz bez pocatku a konce). Bozi vécnost vSak
ma — jak bylo ukdzano — zcela jinou povahu. Vécny svét pro Boha rozhodné nemuze byt
konkurentem, jak se n€ktefi snad mohli domnivat. MoZn4d, Ze TomaS Akvinsky chtél
svym traktitem De aeternitate mundi konzervativnim teologim ukdzat, Ze i kdyby byl
svét vécny (jak tvrdi Aristotelés), tak by to stejn¢ pro Boha neznamenalo zadné

ohrozeni. Svét nikdy nebude Bohem.'”® Pokud uvdZzime tu (velice pravd&podobnou)

moZznost, ze TomdaStv spis De aeternitate mundi byl skutecné psidn piedev§im proti

196 Srov. F. ]. A. De Grijs, The theological character of Aquinas’ De aeternitate mundi. In: The
Eternity of The World In the Thought of Thomas Aquinas and his Contemporaries. Str. 1 - 8. Autor
zajimavym zplsob poukazuje na teologicky charakter spisu. S autorovou tezi sice (ve formé v jaké ji
predklada) nesouhlasim, ale priznavam, Ze pokud uzname ¢astecné teologicky charakter spisu, pak
se nam oteviou mnohé zcela nové perspektivy.
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Peckhamovi a konzervativnim teologiim, tak se ndm, myslim, oteviou zcela nové
perspektivy. Spis pak nebude jen jakousi filosofickou spekulaci nad teoretickou
moznosti vé¢ného a stvofeného svéta (jak byvd ncékdy prezentovan), ale cely spor

dostane upln¢ novy rozmér. Jakoby jim pak Tomas svym kolegiim fikal:

,Nebojte se, i kdyby to bylo tak, jak nékteri tvrdi, BoZi jedinecnost, Kristova vykupnd

obét, ani vase spdsa, neni kviili vécnosti svéta v ohroZeni!*
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,, Podle tohoto tretiho
[omylu] neni rozdil v odmenée
a zdsluze, jestlie neni rozdil mezi
dusi Kristovou a dust Jiddse zrddce.

Celd tato nauka je bludnd. “

197
sv. Bonaventura."®

5.0. SPOR O JEDNOTU INTELEKTU

V této kapitole se pokusime nastinit konflikt, ktery vznikl mezi Sigerem z Brabantu
a TomaSem Akvinskym ohledné spravné interpretace nckterych aristotelovych texta
pojednavajicich o lidském rozumu. Bude, myslim, velice rychle patrné, Ze na rozdil od
otazky veécnosti svéta nastal mezi TomaSem a mistrem z Brabantu ostry spor, ktery na
latinském zdpad¢€ neutichl jesté¢ dloho po smrti obou autord. Nejprve zminim nékteré
Aristotelovy texty, které se staly predmétem stfetu. Toto je nutné provést z toho
divodu, Ze Siger a Tomas se pfou o jejich vyklad, ale kazdy klade jiny daraz a jinak je
vélenuje do svého systému. Bude tedy uZitecné nékteré z téchto textli alespoil zminit.
Poté bude detailné vyloZeno averroistické pojeti duse i namitky, které heterodoxni
mistfi vznaseji proti pojeti tomistickému. Nésledné se budeme vénovat detailni analyze
TomasSova spisu De unitate intellectus, ve kterém nejenze vyvraci nauku radikdlnich
autord, ale brani se také proti ndmitkdm z jejich strany. Nakonec dostanou slovo opét
averroisté. Pokusim se u nékolika pozd¢jsich heterodoxnich autorti ovéfit, zda je mozné

z heterodoxniho hlediska na kritiku Toméase Akvinského uspokojivé odpovédeét.

5.1 ARISTOTELOVY TEXTY POJEDNAVAJICI O ROZUMU

Cilem této kapitoly je pouze poukdzat na nckteré pasdZze Aristotelovych textu,
jejichz vyklad se stal pfedmétem svaru mezi heterodoxnimi mistry a TomadSem

Akvinskym. Nejednd se zde o detailni analyzu, ani o jakékoli celkové hodnoceni toho,

197 Sv. Bonaventura, De septem Donis Spiritus Sancti. Collatio VIII, 16. Opera Omnia. Vol. V.
Florence - Quaracchi 1891. Str. 498: Secundum tertium, non est differentia in merito et praemio, si
una est anima Christi et Judae proditoris. Totum est haereticum.
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jak je sporné pasdze tfeba chdpat. Pokusime se pouze o stru¢né a vécné popsini
zdkladnich skuteCnosti. Interpretace jednotlivych komentdtord zminime az v dalSich
Castech. Smyslem této ¢asti je pouze kratce zminit texty, o jejichz vyklad se nasi autofi
budou v pozd¢jsich ¢astech prit. Kazdy si posléze muze udélat vlastni nazor ohledné
toho, zda TomaS§ Akvinsky o Averrovi fekl opravnéné, Ze to neni vykladac, ale

pfekrucovaltel198 peripatetické filosofie.

K Aristotelovu spisu O Dusi byva odkazovano jako k jeho psychologii, coz ale
neni piili§ vhodny popis, jelikoZ se v tomto spisu nachédzi jen velice mélo toho, co
bychom oznacili v dneSnim slova smyslu za psychologii. Misto toho je diraz kladen
spiSe na epistemologii. Autor si ani tak neklade za cil zkoumat lidské prozivani, ale
pokousi se proniknout k podstaté duse - k jeji esenci - néjakym zpiisobem ji definovat
a popsat jeji Cinnosti. ProtoZe Aristotelovy spisy jasnosti pravé nevynikaji, mnohdy
spiSe jen naznacuji nové sméry, se mezi jeho komentatory brzy rozhotela debata tykajici

se spravného vykladu jeho textu.

Aristotelés zacina své patrani po spravné definici duse tvrzenim, ze duse, at’ uz
je to cokoliv, je principem Zivota. To znamend, Ze je tim, co dé€la Zivé tvory Zivymi
a diky ¢emu vykondavaji své Zivotni funkce. Tento piistup ho nakonec pfivadi k definici,
v niz se fikd, ze duse je prvnim aktem piirodniho téla, které md v moZnosti Zivor.'”
Nauka o dusi jakozto aktualité téla je aplikaci zndmé nauky o latce a form¢ na Zivé
bytosti. Ziva bytost je tedy kompositum, kde litka (potencialita) odpovidd télu a forma
(aktualita) odpovida dusSi. Aristotelés v tomto piipadé rozliSuje dva druhy aktuality.
Prvnim pifipadem aktuality je ,vlastnéni“ n¢jakého veédéni. Druhym piipadem je
aktudlni pouzivani té védomosti. Duse je tedy aktivitou v tom prvnim smyslu, nebot’

spanek 1 bdéni zahrnuje ptitomnost duse.”® Toto ilustruje na prikladu, kdyz fika:

., PFedpokldadejme, Ze oko je Zivda bytost, potom zrak by byl jeho dusi. Pokud by

byl zrak odejmut, pak uz oko neni okem, leda podle jme’na.“m1

198 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. V. 121. 389 - 393: Patet etiam quod Auerroys
peruerse refert sententiam Themistii et Theophrasti de intellectu possibili et agente; unde merito
supra diximus eum philosophie peripatetice peruersorem.

199 Aristotelés, O dusi. 412a27.

200 Ibid. 412a23.

201 Ibid. 412b20.
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Aristotelés fikd, Ze duSe je formou, které na misté latky odpovidd télo. Poté, co
se v uvodnich kapitoldich druhé knihy vypotddal s definici duSe, pokracuje tim, Ze
identifikuje jeji jednotlivé schopnosti. Jinymi slovy, mluvit o duSi znamend mluvit také
o mohutnostech, které Zivé bytosti maji k uskuteCiiovani rtiznych zptisobu Zivota.
Nejniz§im stupném duSe je duSe vegetativni, protoZe tu maji rostliny i zvitata.
Nasleduje sensitivni duSe, kterou maji zvitata a kterda nema pouze funkci smyslovou, ale
jako nutny ndsledek smyslovosti také pocitovéni strasti a slasti. Zivot viech Zivych
bytosti musi byt udrZzovan pomoci procesu rustu, a proto musi byt nutritivni funkce
zastoupena ve vSech formach duSe k uchovani Zivota individua. Smyslovost vSak dle
Aristotela k Zivotu neni nutnd (O dusi. 434a23 - 24). Rostliny si nachdzeji svou potravu
v pud¢ ze které rostou i bez smysli. Nejvyssi formou duSe je forma rozumova, kterd
v sob¢ zahrnuje schopnosti obou nizsich pfedchozich stupni a navic sloZku rozumovou
(O dusi. 41529 - 12). U clovéka, ktery je obdafen rozumovou dusi, Aristotelés tedy
rozeznava dvé kognitivni schopnosti, tj. schopnost smyslového pozndni a rozum. Pfi
pojedndvani o ostatnich dusevnich schopnosti (tedy vSech kromé rozumu) neponechava

Zadny prostor pro pochybnosti, nebot’ z jeho textu je ziejmé, Ze nemohou existovat

oddélen¢ od téla. Zd4 se vSak, Ze ohledné rozumu si sdim neni piilis jisty:

,,O rozumu a o mohutnosti mysleni neni dosud nic objasnéno, ale zdd se, Ze je to
jiny druh duse a Ze jenom ten se miiZe oddélovati jako néco vécného od pomijivého. Co
se vSak tyce ostatnich casti duse, jest z predchoziho vykladu patrno, Ze nejsou

oddélitelné, jak nékteri tvrdi.«***

Jakym zpiisobem mame feCi o oddélenosti rozumu chdpat? Tomas Akvinsky
tikd, Ze oddé€lenosti se zde mysli oddé€lenost od ostatnich schopnosti duse, nikoli od t¢la,
jak tvrdi averroisté. Dvé hlavni kapitoly, které vénoval tomuto tématu, tj. Ctvrtd a pata
kapitola treti knihy O dusi bohuzel neobsahuji dostatek materidlu k tomu, aby pomohly
tuto otdzku objasnit. Ctvrtou kapitolu tfeti knihy zadind Aristotelés srovnavanim
rozumu a smyslovosti. Smyslovost umoZiuje ptijimani perceptibilnich forem
vnimaného pfedmétu bez jeho litky. Rozumové chdpani obdobné operuje s tim, co se
dnes nazyva inteligibilni formy. Potom ale ptichdzi k velice dulezitému porovnani. Ptili§

intenzivni smyslovy stimulus vyfadi smyslovy organ na urcitou dobu z provozu, nebo

202 Aristotelés, O dusi. 413b25 - 29.
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ho ucini neschopnym vnimat slabsi podnéty. Pokud je impuls prespfili§ silny, tak miize
orgdn dokonce nendvratné znicit. U rozumové schopnosti tomu tak neni, ba naopak.
Kdyz mysl pfijde do kontaktu s néjakym extrémné obtiznym problémem, tak ji to ani
neznic¢i, ani ji to neucini méné schopnou chépat jiné, méné obtizné, ale pravé naopak,
chdpe je potom Iépe.*” Zde je tedy dalii naznak nezdvislosti rozumu na téle a n&jaké
jeho oddélenosti. O jaky typ nezdvislosti se vSak jednd? Je rozum zcela nezdvislé

separované jsoucno?

Niésledné (v paté kapitole treti knihy) se Aristotelés soustfedi na problém
spocivajici v tom, co je v chdpani aktivni a co pasivni mohutnosti? Posléze predstavuje

svoji nauku o ¢inném a trpném rozumu:

., Rozum je vskutku jednak takovy, Ze se stdvd vsim, jednak takovy, Ze jako jakdsi

zdatnost v§echno piisobi, jako napriklad svétlo. <>

PficemzZ ten prvni nazyva trpny rozum a ten druhy cdinny rozum. Na stejném

misté pak pokracuje:

,A tento cinny rozum jest oddelen od tela, nemenny a nesmichany, jeho

podstatou je skutecnd cinnost.

v Z e - 20 M M v ,
Tedy &nnému rozumu pfisuzuje®” neménnost a oddélenost od t&la (zatimco
0 pasivnim rozumu prohlasuje, Ze je pomijivy) a ve srovndni s rozumem pasivnim
i vySs$i hodnotu, jelikoZ ¢innd mohutnost je vySs$i nez mohutnost trpnd. Tolik tedy kratce

k Aristotelovu pojednani O dusi.

Ve spise O rozplozovdani Zivocichii se Aristotelés zabyvd jednak raznymi
zpusoby rozmnozovani, a to jak Zivo¢ichl, tak rostlin, ale pojedndva také
o schopnostech jednotlivych stupiii dusi, které jsou vlastni danym formdm Zivota.
Vychéazi z toho, Ze partikuldrni tvor se nestidvd soucasné (tj. najednou) Zivocichem
a zéarovenn Clovékem, koném, nebo jakymkoli tvorem. Kazdy jedinec ziskdva sviij

specificky druhovy charakter aZ na konci vyvoje. V této souvislosti se pta, kdy a jakym

203 Ibid. 429a30 - 429b6.
204 Ibid. 430al14 - 16.
205 Ibid. 430a18 - 26.
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zptisobem je ziskdvan podil na rozumu témi Zivoc€ichy, ktefi na tomto principu maji

ticast.”" Klade si také otdzku po ptivodu schopnosti.

Aristotelés rozliSuje dva druhy principtl (schopnosti), které duse mtze mit. Jeden
neni spojeny s latkou a ndleZzi tém zivocCichiim, ktefi v sobé maji néco bozského (totiz
rozum), zatimco ten druhy princip (schopnost) je neoddélitelny od latky. V souvislosti

s otdzkou po ptivodu schopnosti navrhuje tfi mozna fesent:
1. Vsechny schopnosti vznikaji v embryu, aniZ by néjaka byla diive vné.
2. Vsechny schopnosti existovaly jiz dfive.
3. Nékteré vznikaji v embryu a nékteré existovali jiz diive.

Filosofovo feSeni zafind poukazem na nesmyslnost druhé moznosti, nebot je
jasné, ze ty aktivity, které jsou nutné¢ svazany s télem, bez né¢j nemohou existovat.
Naptiklad chlize nemtiZze existovat bez nohou. Pfiklani se k feSeni, Ze pouze rozum,
ktery je bozsky, neni spojeny s 7ddnou t&lesnou aktivitu a pfichdzi zven&i.””” Jedna se
zde o jakousi variaci dikazu separovanosti rozumu od ostatnich lidskych schopnosti,
ktery byl vyloZzen ve spise O dusi a ktery spocival v porovnani smyslové
a rozumové poznavaci schopnosti. Zatimco v knize O dusi se stavély do protikladu
smyslové podnéty a jejich pisobeni na té€lesné organy se schopnosti rozumovou, kterd
po vyfeSeni komplikované ulohy neni htife schopna fesit problémy méné obtizné, ba
naopak, z ¢ehoZ se pak vyvozovala jeji radikdlni jinakost, tak zde se oddélenost rozumu
vyvozuje z faktu, Ze rozum neni nijak pfimo spojen s Zadnou télesnou aktivitou. Dle
Aristotela tedy rozum neni aktem Zadné télesné Casti. Jakym zplisobem se tato véc ma

chépat je predmétem sporu Tomése Akvinského a Sigera z Brabantu.

206 Aristotelés, O Rozplozovdni Zivocichil. 936b25 - 27.
207 Ibid. 736b51 - 52.

92



5.2 PROBLEM MONOPSYCHISMU

Stanovisko monopsychismu se d4d predbézné charakterizovat jako presvédceni, Ze
existuje jen jediny separovany &inny i trpny intelekt pro celé lidstvo.””® Tento jediny
intelekt se s jednotlivymi lidmi nesjednocuje svou podstatou (netvoii s ¢lovékem
substancidlni jednotu), ale pouze diky své €innosti. Jednota rozumu s ¢lovékem je tedy
operativni nikoli podstatnd. Kdyz ma individudlni ¢lovék dojem, Ze mysli, pak je to
spiSe tak, ze tento jediny intelekt mysli ,,v ném* za pomoci jeho fantazmat (smyslovych
obrazi véci).?” Spor mezi zastinci a odpiirci nauky o jediném intelektu je do velké
miry zaloZen na sporu o interpretaci nékterych Aristotelovych textii. Kromé toho, Ze na
otdzce monopsychismu vychdzeji na svétlo dvé zcela riizné interpretace téchto textt, je
studium tohoto problému piinosné i proto, Ze Tomas Akvinsky do velké miry
vybudoval svou antropologii pravé v opozici vic¢i heterodoxnim mistrim svobodnych

210

uméni.”~ Nebudeme sledovat historicky vyvoj problému monopsychismu, ale jen

specificky vymezenou diskusi, kterd se odehrdla mezi TomaSem a Sigerem z Brabantu.

H4jime nazor, Ze klicovym bodem, od kterého se odviji spory mezi averroisty
a jejich souputniky je to, Ze latinsti averroisté, nakolik se sami prohlasuji za pouhé

komentatory Aristotela, neznaji kauzalitu stvofeni.

208 Mnoho autort zastavalo také tezi, Ze vSem lidem je spolecny pouze ¢inny intelekt, zatimco
trpny rozum ma kazdy ¢loveék svij vlastni. Vyznamnym zastancem tohoto stanoviska je napt. Roger
Bacon. Srov. Jeremiah Hackett, Aquinas, Roger Bacon and Latin Averroism: The problem of the
Intellective Soul. In: Aquinas on Mind and Intellect: New Essays. Oakdale - NY 1996. Str. 15 - 37. Tato
teze sama o sobé nepredstavuje priliS velky problém, protoze stidle umoziluje ptipsat
individualnimu ¢lovéku poznani, viili a nepopira moznost individualniho posmrtného Zivota.

209 Fernand Van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant. Str. 339 - 340: Il n’y a qu’un seul
intellect agent et un seul intellect possible pour toute I'humanité; ces intellects ne sont pas unis aux
individus humains par leur substance, mai seulement par leur activité; lorsque nous avons l'impression
de penser, c’est l'intellect possible dui pense en nous, a l'aide de nos images.

210 Srov. Fernand Van Steenberghen, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism. Washington
D. C. 1980. Str. 46 - 67. Tomas Akvinsky a Siger z Brabantu byli soucasnici. Existuje nazor, Ze se
dokonce osobné setkali v Parizi roku 1270. Srov. Tony Dodd, The life and Thought of Siger of
Brabant, Thirteenth - Century Parisian Philosopher. An examination of his Views on the Relationship
of Philosophy and Theology. Str. 249.
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,Kdy? jsme jeste byli bakaldri,
videli jsme jistého velikého mistra, vysoce
postaveného ve filosofii, ktery tehdy
pobyval v PariZi. Tento mistr chtél zastdvat
mineni Komentdtora, ktery tvrdi, Ze clovek
nemd rozumové pozndni v jiném smyslu, neZ
jak ho maji nebesa, kterd ho maji proto, Ze
ho md jejich hybatel. Tak také clovek md
rozumové pozndni, protoZe ho md onen

separovany rozum. “

Jilji Rimsky.*"!

5.2.1 MONOPSYCHISMUS U SIGERA Z BRABANTU A AVERROISTICKE POJETI
LIDSKE DUSE

Mezi badateli panuje konsenzus ohledné toho, Ze spis Quaestiones in Tertium de
Anima®"?* 1ze &asové umistit do akademického roku 1269 - 1270.%"* Bernardo Bazan —
editor spisu - ho povazuje za studentské reportatio. Spis obsahuje osmndct otdzek

rozdélenych do Ctyt Casti:

211 Aegidius Romanus, In Secundum Sententiarum. Disp. XVII. Q. 2. A. 1. Venetia 1581: Nos cum
adhuc essemus bacchalaureus, vidimus quemdam magistrum magnum, in philosophia maiorem, qui
tunc esset Parisiis, volentem tenere opinionem Commentatoris, concedentem quod homo non intelligit,
nisi sicut caelum intelligit quia intelligit motor caeli; sic et homo intelligit quia intelligit ille intellectus
separatus. Analogii nebeskych sfér a ¢lovéka vyuziva také Tadead$ z Parmy. Srov. Taded$ z Parmy,
Quaestiones in Tertium de Anima. Q. 4. Fol. 74. r. b. Str. 47: Dico quod sicut dicitur quod corpus
coeleste se ipsum movet formaliter, hoc autem est ut dicit aggregatum ex substantia corporis et
intelligentia quae cum existens subiecto appropriata et ab eo non distincta loco nec subiecto movet
celeste corpus ita quod movere denominans eam aggregatum formaliter est denominans, ita
aggregatum ex corpore humano et intellectiva anima est formaliter intelligens.

212 Siger z Brabantu, Quaestiones in Tertium de Anima, De anima intellectiva, De aeternitate
mundi. Ed. Bernardo Bazan. Louvain 1972. Kniha obsahuje vSechny tfi spisy. Jednotliva dila budu
dale citovat ve formé: Nazev dila. Otazka. Radky Bazanovy edice. Uvod do spisu Quaestiones in
Tertium de Anima podava naprt. F. V. Steenberghen, Maitre Siger de Brabant. Str. 339 - 347. Pro
tématiku monopsychismu je podstatny také Sigerlv spis Quaestiones Super Librum de Causis. Ed.
Antonio Marlasca. Louvain 1972.

213 Siger z Brabantu, Quaestiones in Tertium de Anima, De anima intellectiva, De aeternitate
mundi. Ed. Bernardo Bazan. Louvain 1972. Str 74*. Na tuto skutecnost se usuzuje z faktu, Ze Sigertiv
text nenese zadné znamky Tempierova cenzurniho dokumentu vydaného 10. prosince 1270. Srov.
Chartularium universitatis Parisiensis via a Sorbone dicta. Ed. H. Denifle, E. Chatelain. Paris
1889 - 1897. Str. 487. Utlejsi spisek De Anima Intellectiva se datuje léty 1272 ¢i 1274. Quaestiones
super librum De causis od Sigera z Brabantu pochazeji ptiblizné z let 1274 - 1276.
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(1) Rozdil mezi intelektem a ostatnimi Castmi duSe (vegetativni a senzitivni).
Otazka ¢. 1.

(2) Druha cast spisu pojedndva o povaze intelektu samotného. Otazky 2 - 6.

(3) Tteti cast se zabyva vztahem jediného intelektu k mnohosti lidskych tél. Otazky
7-9.

(4) O schopnostech rozumu. O ¢inném a trpném rozumu. Jakou maji povahu a jak

se vzajemn¢ lisi. Otazky 10 - 18.

Prvni kvestie je pro pochopeni celého monopsychismu i averroistického pojeti duse
klicova. Siger si v ni klade otazku, zda rozumovy princip (intellectivum) je zakotenén
(radicatur) v tée substanci jako vegetativni a senzitivni princip.”'* Siger se predeviim
snazi vyvratit minéni téch autorti, ktefi zastdvaji ndzor, Ze rozumovy princip je
zakofenén v téZe jednoduché dusi s principem vegetativhim a senzitivnim, a zaroven
jsou presvédceni, Ze celd tato duse advenit ab extrinseco (pochdzi z vnejsku) se vSemi
ttemi schopnostmi. Tyto tii schopnosti se podle zastidncti vyvracené teorie zdsadné lisi
svym vztahem k t€lu, ale vSechny tfi podle jejich minéni adveniant ab extrinseco a jsou
mohutnostmi jediné dusSe, kterd je formou tcéla. Tento ndzor Siger vyvraci dvéma
zpisoby. Jednak citaci z Aristotelova spisu O rozplozovdni Zivocichii,*" kde se fikd, ze
pouze rozum pochdzi zvenci. Druhy zplsob je zajimavéjsi, protoZze Siger se v ném
dostdva do sporu se stanoviskem TomdSe Akvinského. Tomas vychazi ze zasady, kterd
tika, Ze generatio unius est corruptio alterius (tj. vznik jednoho je zdnikem druhého).
Jak v pripad¢ Cloveéka, tak i u ostatnich zivoc€icht, je nasledkem uvedeni dokonalejsi

216

substancidlni formy zénik té predchozi, méné dokonalé.”” Rozumova duse vSak podle

TomaSe Akvinského neni vyvedena (edukovédna) z litky, ale introdukovdna Bohem.

214 Stejnou otazku resi Tomas Akvinsky ve tieti kapitole (zejména odstavec 63) svého spisu
De unitate intellectus.

215 Aristotelés, O rozplozovdni Zivocichii. 736b27.

216 Mluvi se zde o tzv. sukcesivni animaci, tedy o postupném odusSevnovani. Srov. napt. Tomas

Akvinsky, Compendium Theologiae. 1. 92. Ed. Leonina. Tom. XLII. Roma 1979. Str. 113 - 114: Quod
enim perfectionis est in corporibus inanimatis, hoc habent plante et adhuc amplius; et rursum quod
habent plante, habent animalia et aliquid plus; et sic quousque perueniatur ad hominem, qui est
perfectissimus inter corporeas creaturas ... Sic igitur in generatione hominis conceptum quidem primo
uiuit vita plante per animam uegetabilem; deinde remota hac forma per corruptionem, acquirit
quadam alia generatione animam sensibilem et uiuit vita animalis; deinde remota hac anima per
corruptionem, introducitur forma ultima et completa que est anima rationalis, comprehendens in se
quicquid perfectionis in precedentibus formis erat.
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Podle ToméaSova ndzoru tedy Bih béhem vzniku individudlniho C¢loveéka tvori
rozumovou dusi, kterd je zaroven 1 vegetativni a senzitivni. Vznik této posledni duse
pak také provazi zanik duse predchozi.?'” Podle Tomase Akvinského je tedy lidské duse
Jjednoduchd a obsahuje v sob& princip vegetativni, senzitivni i rozumové ¢innosti. Cela
jednoduchd rozumova duse je aktem (formou) t€la. TomaSova duse md mnoho riznych
schopnosti, mezi nimiZ zaujimé rozum zvlastni postaveni. Od ostatnich mohutnosti se
rozum lisi tim, Ze neni aktem Zadné télesné ¢asti. Podle Tomase sice rozum neni aktem
7adné casti téla, ale presto je schopnosti duse, kterd je formou organického téla, a neni

tedy od téla oddélen.

U Sigera z Brabantu je tomu jinak. Siger (jakoZto komentdtor Aristotela) neznd

L 218
tvoriciho Boha.

Podle jeho nazoru je celd vegetativn€ - senzitivni duSe vyvedena
z potence latky.?'* Bih netvoii pro kaZdého jednotlivého Elovéka individudlni,
jednoduchou, rozumovou dusi, kterd by ptichdzela ab extrinseco a nahrazovala duse
predchdzejici. Pokud by celd rozumova dusSe ptichazela ab extrinseco, pak by to podle
Sigera obsahovala tu potiZ, Ze by z potence latky byla nejprve vyvedena vegetativné -
senzitivni duSe, kterd by byla pozd¢ji ,,zven¢i* nahrazena stvofenou dusi rozumovou
(kterd v sobé zahrnuje i vegetativni a senzitivni princip ¢innosti), a tak by podle Sigera
bylo nutné, aby ta diivéjsi duse zanikla nebo aby byly pfitomny duse dvé. Problém je

220
d.

vSak vtom, Ze nic nezanikd, le¢ jen skrze svij protikla Mistr z Brabantu se

217 Tomas Akvinsky, Summa theologiae. 1. Q. 118. A. 2. Ad 2: Et ideo dicendum est, quod, cum
generatio unius semper sit corruptio alterius, necesse est dicere quod tam in homine quam in
animalibus aliis, quando perfertior forma advent, fit corruptio prioris: ita tamen quod sequens forma
habet quidquid habeat prima, et adhuc amplius. Et sic per multas generationes et corruptiones
pervenitur ad ultimat formam substantialem ... Sic igitur dicendum est quod anima intellectiva
creatur a Deo in fine generationis humanae, quae simul est et sensitiva et nutritiva, corruptis formis
praeexistentibus.

218 Analyzu Sigerova stanoviska ohledné moZnosti vzniku intelektu podava napft. Richard C.
Dales, The problem of the rational soul in the thirteenth century. Leiden 1995. Str. 133 - 134. Autor se
zde zabyva otazkou, zda je intelekt vé¢ny nebo stvoreny de novo.

219 Siger z Brabantu, Questiones in Tertium de Anima. Q. 1. L. 50 - 53: Constat quod vegetativum
et sensitivum educuntur de potentia materiae cum formatur progenitum. Domnivam se, Ze u Tomase
Akvinského je tomu tak, Ze v pripadé clovéka je z potence latky vyvedena pouze duse vegetativni,
ktera je posléze nahrazena stvorenou dusi rozumovou, ktera je zaroven i senzitivni.

220 Ibid. Q. 1. L. 55 - 56: Nihil corrumpitur, nisi a suo contrario; vel necessario oporteret quod in
homine esset duplex vegetativum et duplex sensitivum, quod similiter est inconveniens. Domnivam se,
Ze k tomu, aby mohla opozice nastat, je tfeba, aby se dvé véci v néfem shodovaly a v néc¢em lisily.
Aby mohly dvé barvy stat v opozici, tak to musi byt obé barvy (to je to, co maji spolecné) a néco
musi mit rizné (naptiklad odstin). Rozumova duse piichazejici ab extrinseco by (v tomto piipadé)
podle mého nazoru viici vegetativné senzitivni dusi skute¢né v opozici stala a mohla by ji tedy
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domnivé, Ze v tomto piipadé opozice nemiiZe nastat a rezolutné¢ odmitd moznost, Ze by
celd vegetativnd — senzitivné - rozumovd duse pfichazela ab extrinseco. Cini tak na
zéklad¢ autority citace z jiZz zminéného Aristotelova spisu De generatione animalium
podepiené pravé zminénym raciondlnim argumentem (podle naseho ndzoru
neuspé€Snym), ktery ma ukdzat, Ze takovéto stanovisko nelze rozumové obhdjit. Podle
mého ndzoru se zde nachdzime u samotného kofene nauky o jediném intelektu. Pokud
ab extrinseco ptichazi pouze rozum (nikoli celd duSe) a pokud je tento rozum
nemateridlni povahy, jak také Siger dokazuje,”' pak je ziejmé nutnym nésledkem, Ze

L ‘o poe 202
tento rozum je jen jeden, vé¢ny, nepomijivy.

Na tomto misté se zfetelné ukazuje rozdilnost vécného antického svéta Aristotelova,
v némz se pohybuji heterodoxni mistfi, a kiestanského svéta Tomase Akvinského, kde
je pripustny Buh tvofici ex nihilo (tj. z ni¢eho) rozumovou du$i. Podle Tomase
Akvinského totiz vznik rozumové duse nutné vyzaduje Bozi tviiréi akt (jak bylo vidét
vyse), od n¢hoz averroisté, nakolik se prohlasuji za pouhé vykladaCe Aristotela,

abstrahuji.

5.2.2 HETERODOXNE POJATA ROZUMOVA DUSE
Domnivim se, Ze absence kreativni kauzality byla hlavnim divodem, ktery
averroisty pfivedl k nauce o jediném rozumu. Heterodoxni mistfi se ve svém systému
bez tvorictho Boha mohou obejit pouze za cenu monopsychismu. Individudlnimu
Cloveéku dle jejich pojeti nédlezi pouze vegetativné - senzitivni duSe, jejiZz nejvyssi

schopnosti je vis cogitativalratio particularis.**> Tato duSe muZe byt vyvedena

znicit. Sigerovo odmitnuti Tomasovy pozice je tedy podle mého nazoru v tomto ohledu neplatné.
»Problémem" s tomistickou pozici je zde opét nutnost Boziho tvirciho aktu pro vznik rozumové
duse.

221 Napft. Ibid. Q. 6. L. 62 - 63: Credo esse dicendum <quod> in intellectu non sit materia aliqua
sicut nec in substantiis separatis.

222 Srov. Aristotelés, Metafyzika. 1071b20 - 25; 1074a34.

223 Vis cogitativa slouzi averroistim také k obhajovani lidské specifické diference rozumovy.
Srov. Tomas Akvinsky, Summa Contra Gentiles. Lib. 2. Cap. 60. N. 1. Dicit enim praedictus Averroes
quod homo differt specie a brutis per intellectum quem Aristoteles vocat passivum, qui est ipsa vis
cogitativa, quae est propria homini, loco cuius alia animalia habent quandam aestimativam
naturalem. O pojeti specifické odlisnosti lidského rodu u latinskych averroist bude jesté detailné
pojednano.
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z potence latky stejné jako u jinych Zivoc€ichi. JelikoZ rozum timto zptisobem vzniknout
nemtiZe, a to z divodi, které budou vyloZeny pozdéji, tak je pojimén jako od cloveéka
separovand vécna substance, kterd se s individudlnim clovékem pouze jaksi spojuje.
Jednota lidské duse neni tedy pro Sigera podstatnd (rozum netvoii s vegetativnim

.. . . . v . . . 224
a senzitivnim principem ¢innosti podstatnou jednotu) ale operativni.

Tento jediny
. . {1 o 22 Qs ‘

rozum je navic pro celé lidstvo spoleény.** Na rozdil od Averroa je Siger toho nézoru,

Ze Cinny a trpny rozum nejsou dvé nezdvisld jsoucna, ale dvé schopnosti jedné

substance:

,AvSak o ¢inném a trpném intelektu je treba védet, Ze to nejsou dve substance, ale

. . 226
dvé schopnosti téZe substance.*

Se vztahem vegetativniho, senzitivniho a rozumového principu se to tedy u Sigera

ma takto:

,Je treba Fici, Ze rozumovy princip neni zakorenen ve stejné jednoduché dusi
s vegetativnim a senzitivnim principem tak, jako vegetativni a senzitivni princip jsou
zakoreneny v téZe jednoduché dusi. Ale [rozumovy princip] je s nimi zakorenén v téZe
sloZené dusi. ProtoZe vSak rozum kdyZ prichdzi je jednoduchy, tak je pri svém prichodu
sjednocen s vegetativnim a senzitivnim principem. A tak, kdy? se tyto schopnosti

sjednocuji, nevytvdreji tak jednu jednoduchou [dusi], ale [dusi] slozenou.«*’

224 Ohledné averroistického pojeti sloZzené duse srov: Peter Schulthess - Ruedi Imbach, Die
Philosophie im lateinischen Mittelalter. Ziirich 1996. Str. 212. Ohledné stru¢ného porovnani Sigerova
pojeti duse s nékterymi vyznamnymi postavami tehdejsi doby (Albert Veliky, Filip Kancléf) srov.
Richard C. Dales, The problem of the rational soul in the thirteenth century. Str. 136. Dales se na
tomto misté priklani k nasledujici interpretaci Sigerova stanoviska: ... kaZdy ¢lovék md svou vlastni
dusi, kterd je sloZena z individudIni smyslové duse a jediné (unique) rozumové duse. Pfeklad M. S.

225 Siger z Brabantu, Questiones in Tertium de Anima. Q. 9. L. 60 - 61: Unus est intellectus
diversorum: una enim est substantia intellectus, et similiter una potestas.

226 Ibid. Q. 15. L. 42 - 43: Adhuc de intellectu agente et possibili intelligendum quod non sunt
duae substantiae, sed sunt duae virtuos eiusdem substantiae.

227 Ibid. Q. 1. L. 59 - 64: Dicendum enim quod intellectivum non radicatur in eadem anima
simplici cum vegetativo et sensitivo, sicut vegetativum et sensitivum radicatur in eadem simplici, sed
radicatur cum ipsis in eadem anima composita. Unde cum intellectus simplex sit, cum advenit, tum in
suo adventu unitur vegetativo et sensitivo, et sic ipsa unita non faciunt unam simplicem, sed
compositam.
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Ve ctvrté otdzce se Siger ve shod€ s Aristotelem snaZi dokdzat neldtkovost rozumu.
Jestlize je rozum nemateridlni,”*® pak ale musi byt také nepomijivy (incorruptibilis).

Nelatkovost rozumu si vSak podle Sigera vyZaduje i jeho jednotu:

,Zdverem je, Ze neni v prirozenosti rozumu - protoZe je nemateridlni - aby byl

y 229
zmnoZen co do poctu.*

Dosud probrané poznatky mizeme shrnout v ndsledujici tabulce:

Lidskd duse je: | Intelekt je: Jednota rozumu

s ¢lovekem je:

Tomads Akvinsky Jednoducha. Schopnosti duSe, kterd | Podstatna.

je aktem téla.

Siger z Brabantu SloZena. Jediny, co do Dbyti | Operativni.

separovany.

Tabulka ¢. 2: Srovndni nauky o dusi u Sigera z Brabantu a Tomdse Akvinského.

Lidsky rozum ma u Sigera z Brabantu podobné postaveni, jako jiné separované
substance. Je jediny, nemateridlni, vécny a s lidmi se spojuje proto, ze ke své Cinnosti
potifebuje fantasmata. Neni tomu tedy tak jako u TomaSe Akvinského, kde bchem
vyvoje lidského individua Biih stvoifi rozumovou dusi, kterd nahradi pfedchozi formu.
Dle Sigera je jedinou substancidlni formou, ktera Clovéku v pravém smyslu ndleZi,
forma senzitivni. Tvofictho Boha Siger jakoZto filosof nechce znit. Aby vysvétlil
rozumovou ¢innost, tak tvrdi, Ze intelekt je vé¢na separovana substance, ktera se s lidmi

ve své ¢innosti pouze jaksi sjednocuje.

5.2.3. SPOJENI ROZUMU A SMYSLOVE DUSE DLE SIGERA Z BRABANTU.

Nyni je tieba vyfeSit problém, jakym zplisobem se s ndmi rozum a jednotlivé
smysly ,,spojuji.“ Podle Sigerova ndzoru se s nimi rozum i smysly spojuji aktudln¢, ale
riznymi zpisoby. Smysly s ndmi dosahuji jednoty skrze svou materidlni ¢ast (jsou

vyvedeny z potence latky prostiednictvim edukce smyslové duSe), zatimco rozum

228 Ibid. Q. 4. L. 94 - 96: Nam virtus materialis non potest apprehendere speciem praeter
conditiones materiales, ut visus solum apprehendit colorem ut est huius colorati ... etc.
229 Ibid. Q.9. L. 29 - 30: Concluditur quod intellectus, <cum> sit immaterialis, in eius natura non

est quod multiplicetur secundum numerum.
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s ndmi dosahuje jednoty prostiednictvim své formélni &4sti.”° Domnivdm se, Ze onou
formalni Casti, diky niZ je s ndmi rozum spojen, se zde mysli species intelligibilis
ziskana abstrakci z fantasmat, kterd je formou trpného rozumu. Cinnym rozumem
separovana species inteligibilis ma totiz dvoji subjekt, 1) fantasma a 2) separovany
trpny rozum. Obraz stejné véci, ktery je ve fantasmatu individudlni je v trpném rozumu
obecny. S vegetativné - senzitivni du$i (zdrojem fantasmat) nélezejici individudlnimu
&loveku vytvéti rozum operativni jednotu®' a vznik4 tak jakési sloZzend duse. Tento bod
je opét velice dulezity, protoze vysvétluje povahu vztahu jediného separovaného

rozumu k mnohosti lidskych tél. Podle Sigerova nézoru:

,»Rozum nezdokonaluje télo svou podstatou, ale svoji mohutnosti. Kdyby totiZ

zdokonaloval telo svou podstatou, pak by nebyl oddéliteln)f.“232

Rozum se s ndmi tedy spojuje piedevSim proto, Ze ke své Cinnosti potfebuje
fantasmata (intentiones imaginatae), kterd mu zprostiedkovava nase senzitivni duge.”?
Toto spojeni jediného rozumu s lidskym druhem tedy neni nikterak nahodilé, ale je
vyZadovano samotnou odkizanosti rozumu na materii, kterou mu poskytuji nase

234

smysly.”" Jednota rozumu s lidskymi individui je tedy operativni, ¢i kooperativni,

nikoli podstatna.**

Vztah vegetativné - senzitivni duSe a jediného separovaného intelektu k lidskému

télu se tedy znacné 1isi:

230 Tamt. Q.9.L 64 - 67: Nota ergo quod intellectus et sensus copulantur nobiscum in actu, sed
diversimode. Sensus enim copulatur nobis per partem eius quae est materia. Sed intellectus copulatur
nobis per partem eius quae est forma.

231 Ibid. Q. 15. L. 60 - 63: Et dico, quod intellectus nobis actu copulatur eo quod intelligit ex
intentionibus imaginatis: quia nobis actu copulantur <intentiones>, ideo intellectus, cum eas intellegit,
actu nobis copulatur, ita quod non copulatur nobis per partem eius quae est materia, sicut sensus est
actus corporis per partem eius quae est materia.

232 Ibid. Q. 7. L. 38 - 40: Intellectus perficit corpus, non per suam substantiam, sed per suam
potentiam, quia, si per suam substantiam perficeret, non esset separabilis. Siger si zde také vypomaha
Aristotelovym podobenstvim s lodnikem a lod{ (O dusi. 413a7 - 8) a rika: JestliZe je rozum aktem téla
tak, jako je ndmornik aktem lodi, pak je oddélitelny.

233 Srov. Richard C. Dales, The problem of the rational soul in the thirteenth century.
Str. 135 -136.
234 Pro¢ rozum potiebuje ke své Cinnosti pravé lidska (a ne jina) fantasmata si Siger (pokud

vim) nepoklada. Tento problém vsak pozdéji fesi napt. Tadeds z Parmy, Quaestiones in Tertium de
Anima. Q. 4. Fol. 74. v. a. Str. 49 - 50.

235 Siger z Brabantu, Questiones in Tertium de Anima. Q. 7. L. 12 - 14: Intelligo autem
intellectum esse perfectionem quantum ad suam potestatem, quia perficit corpus quoad suam
cooperationem.
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,Je treba si povsimnout, Ze rozumovd dusSe je dokonalosti a formou téla, ne vsak
takovym zpiisobem, jako duse vegetativni a smyslovd. Rozumovd duse télo zdokonaluje
tak, Ze subsistuje sama o sobé, nevyvedena z potence ldtky, ve svém byti nezdvisld na

latce.“*®

Je tieba si uvédomit, ze kdyz TomdS Akvinsky mluvi o rozumové dusi, tak tim
mluvi o jediné, jednoduché dusi, kterd je zdroven principem rozumové, smyslové
i vegetativni ¢innosti. KdyZ o rozumové dusi mluvi Siger, tak tim mtZe myslet bud’
operativni jednotu jediného separovaného intelektu s kazdému clovéku vlastni dusi
vegetativné - smyslovou (tj. dusi sloZzenou), nebo jediny intelekt samotny. V piipadé
tohoto cititu je jasné, Ze ma na mysli pravé samotny separovany rozum. Siger tedy
tvrdi, Ze existence téla je zcela nezdvisla na byti oddéleného rozumového principu.
Jednd se o dv¢ zcela nezavisla jsoucna. U TomaSe Akvinského je tomu tak, ze akt byti
puvodné ndlezi Bohem stvofené rozumové dusi. Kompozitum (¢lovek) pak existuje (ma

byti) prostiednictvim tohoto aktu.

5.2.4.JE TOMAS AKVINSKY SCHOPEN VYSVETLIT LIDSKE MYSLENI?

Siger i TomaS Akvinsky uzndvaji zdsadu, kterd zni: agere sequitur esse (zpuisob
¢innosti vyplyva ze zplisobu byti). Siger se domniva, Ze jeho koncept operativni jednoty
sloZené lidské duse je pfi vysvétlovani procesu rozumového chdpani s ohledem na tento
princip vyhodn&j§i neZ stanovisko jeho protivnika.”” Dokonce se domnivd, e pozice
Tomase Akvinského je s timto principem v pifimém sporu. Siger nesouhlasi pfedevSim

s tim, ze by télesnd forma mohla mit néjakou schopnost, kterd by byla na latce

236 Siger z Brabantu, Quaestiones super Librum de Causis. Q. 26. L. 115 - 118: Sed est
attendendum, quod anima intellectiva est corporis perfectio et forma, non sic tamen sicut vegetativa
et sensitiva. Anima enim intellectiva sic corpus perficit quod et per se subsistit in suo esse non
dependens a materia, de potentia materiae non educta.

237 Pfipomenime, Ze dle Sigera je tomu tak, Ze zpotence Ilatky je vyvedena
vegetativné - senzitivni duse, ktera je kazdému individualnimu ¢lovéku vlastni. S touto individualni
dusi se prostiednictvim fantasmat jediny separovany rozum spojuje jako se svym
pfedmétem/objektem. Sigerova pozice je tedy vyhodnéjsi v tom ohledu, Ze nemusi vysvétlovat, jak
je mozné, Ze duse, kterd je aktem téla, ma néjakou schopnost, kterd je nematerialni. Siger se pri

vysvétlovani procesu rozumového poznani také obejde bez tvoriciho Boha, ktery je nutnou
podminkou tomistické koncepce.
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413

nezévisla.”** Kdyby jednota rozumu s clov€kem byla podstatnd (rozum by byl ,,Casti
duse, ktera je formou téla a ddva mu byti), pak by to podle Sigera mélo ten nésledek, Ze

rozum by musel mit néjaky télesny organ:

,, Pokud by substance rozumové duse méla byti sjednocené s ldatkou tak, Ze by ddvala
ldatce byti, pak - protoZe rozumové chdpdni ndleZi substanci rozumové duSe - by
rozumové chdpdni mélo svou existenci v néekteré télesné cdsti - jako videni v oku - nebo

L - P «239
v celém téle, co? vsak popird Filosof.

Siger je vyslovné piesvédcen, Ze Tomds se nemlZe vyhnout tomu, aby nemusel

pfipsat mysSleni télu:

., Podle toho, co Fikda Tomds, by clovek nechdpal jen skrze intelekt, ale i skrze télo.
Tak jako to, Ze vidi, je diky dusi schopné videni a télesnému oku. Je tomu tak proto, Ze
zpiisob jednoty duse schopné videni vzhledem k orgdnu oka je jako vztah tvaru k vosku

a formy, kterd ddvd byti vzhledem k ldtce.<**

Tomas Akvinsky si je samoziejmé dobfe védom toho, Ze pokud chceme uspokojivé
vysvétlit rozumové pozndni, pak ho musime byt schopni vylozZit bez odkazu na
jakoukoli smyslovou materii. Vysvétleni toho, jakym zpiisobem lze na vySe zminénou
namitku z tomistického stanoviska odpovédét si ponechdme az do casti pojednavajici
o spisu De unitate intellectus od Tomase Akvinského. V tuto chvili postaci, kdyz si
uvédomime, Ze podle stanoviska Sigera z Brabantu se vlastné jediny separovany rozum
k individudlnimu ¢lovéku vztahuje jako k pfedmétu (objektu). Podle Sigera tedy neni
ohroZen télesnou materidlnosti a bez problému tak dostoji zdsad¢ agere sequitur esse,

coz podle jeho nazoru TomdaSova teorie nemuze dokézat.

238 TomaSovu odpovéd’ na tuto ndmitku zaloZena na distinkci mezi forma materiae a forma
meterialis (forma latky a materialni forma) bude ve vykladu zminéna pozdéji.
239 Siger z Brabantu, De anima intellectiva. Q. 3. L. 103 - 107: Si substantia animae intellectivae

haberet esse unitum ad materiam ita quod dans esse materiae, tunc, cum intelligere sit in substantia
animae intellectivae, intelligere haberet esse in aliqua parte corporis, ut visio in oculo, aut in toto
corpore, quod negat Philosophus.

240 Ibid. Q. 3. L. 1 - 6: Et secundum modum quem dicit Thomas, homo intelligeret non tantum
secundum intellectivum, sed etiam secundum corpus, sicut et est ipsum videre anima visiva et corpore
oculi, propter hoc quod modus unionis animae visivae ad corpus oculi est sicut figurae ad ceram, et
formae esse tribuentis ad materiam.
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5.2.5. AVERROISTICKA ODPOVED NA VZNESENE NAMITKY
Nyni se vratme k nauce heterodoxnich mistrii a podivejme se, s jakymi potizemi se
naopak museji vypotfdddvat oni. NejbéznéjSimi ndmitkami proti tezi o jediném,
separovaném a vé¢ném rozumu pro cely lidsky rod je skuteCnost, Ze razni lidé mysli
rizné a poukaz na dal$i nepfijatelné konsekvence. Teze o jediném intelektu by podle

jejich odplircti méla za nésledek i jakousi jednotu védent:

»Pokud bych jd ziskal néjaky poznatek, pak bys ho mél ziskat i ty. Pokud bych jd

néco zapomnél, pak bys mél zapomenout i ty atd.«**'

Monopsychismus by pry mél za nésledek také jednotu vile, coZz by mélo fatdlni
etické a ndboZenské dusledky.”*> Jak Siger z Brabantu na namitky reaguje? Na

argument poukazujici k jednoté védéni odpovida nasledujicim zpisobem:

s .. Fikdm, Ze by to byla pravda, pokud by rozum co do své substance byl ve vSech
[lidech] diive, neZ fantasmata. To vSak neni pravda. Je tomu spise naopak. Fantasmata
Jjsou v lidech drive nez rozum. A protoZe ta [fantasmata] se lisi dle ruznosti lidi, proto je

o g1 o gy 20243
v riiznych lidech riizné védeni.

Jelikoz neni nikterak nutné, aby si jeden ¢lovék ve své fantasii vybavoval to, co jiny,
pak ani neni nutné, aby kdyz jeden ziskd néjaké védéni, aby ho ziskal i druhy. Jediny
separovany rozum tedy v rtuznych lidech mysli rtizné, protoZe fantasmata (smyslové
obrazy véci) riznych jedincii se li§i. Zminénou vétu o riiznosti rozumu v raznych lidech

je vsak tfeba spravné chdpat. Siger se vyjadiuje nasledujicim zpiisobem:

,, Kviili tomu, Ze tato fantasmata jsou zmnoZena dle poctu lidi, proto je v nds rozum
diky temto fantasmatim zmnoZen. Nemysli si vSak, Ze jediny rozum je drive ve dvou
nebo trech nebo tisici [lidech] ne? fantasmata. Spise je tomu naopak. Diky tomu, Ze

fantasmata - kterd jsou pozdeji aktudlne rozumove chdpdna - se s ndmi aktudlné spojuji,

241 Siger z Brabantu, Questiones in Tertium de Anima. Q. 9. L. 15 - 16: Item, si esset unus
intellectus in omnium hominum, uno accipiente scientiam, omnes acciperent scientiam, quod videtur
esse inconveniens.

242 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. 11. 89. 81 - 83: Si igitur sit unus intellectus omnium,
ex necessitate sequitur quod sit unus intelligens, et per consequens unus uolens .
243 Siger z Brabantu, Questiones in Tertium de Anima. Q. 9. L. 89 - 93: ... dico quod hoc est

verum, si intellectus secundum substantiam prius sit in omnibus quam intentiones imaginatae. Hoc
autem falsum est. Immo prius intentiones imaginatae quam intellectus sit in hominibus. Et quia illae
diversificantur secundum diversitatem hominum, ideo diversus intellectus est in diversis hominibus.
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diky tomu se s ndmi spojuje i rozum. A nakolik se lisi tato fantasmata v riiznych lidech,
natolik se lisi i rozum, tFebaZe co do své podstaty je jen jeden a jeho mohutnost je také

. 244
Jjen jedna.*

Jiz diive bylo uvedeno, Ze spojedni jediného separovaného rozumu s lidskym rodem
(lidskou vegetativné - senzitivni dusi) neni ndhodné. Rozum ke své Cinnosti potiebuje
lidskd fantasmata (smyslové obrazy véci). Dle nédzoru heterodoxnich mistrii je
rozdilnost téchto smyslovych obrazii v individudlnich lidech také pficinou toho, Ze

jediny rozum mysli v riiznych lidech rizné.

Dosavadni poznatky by se daly kratce shrnout ndsledujicim zpisobem. Podle
Tomase Akvinského je celd rozumova dusSe stvofena Bohem b&éhem vyvoje lidského
jedince a nahrazuje dusi diivéjsi, kterd se vraci do potence latky. Cela tato jednoducha
rozumova duse je aktem téla. Rozum je jednou z jejich schopnosti, kterd se od ostatnich
liS1 tim, Ze neni aktem Z4adné télesné C4sti. Podle Sigera z Brabantu je z potence latky
vyvedena celd duSe vegetativné - senzitivni. JelikoZ rozum takto vzniknout nemize,
a averroisté jakozto komentéatoii Aristotela nechtéji znat (tj. abstrahuji) kauzalitu
stvofeni, tak je rozum pojimdn na zplUsob veécné separované substance, kterd se
s jednotlivymi lidmi pouze jaksi spojuje, protoZe ke své Cinnosti potfebuje fantasmata.

Individudlnimu ¢lovéku tedy nélezi pouze duse vegetativné - senzitivni.

244 Ibid. Q. 9. L. 78 - 84: Et propter hoc, cum huismodi intentiones imaginatae numerentur
secundum hominum numerationem, ideo per intentiones imaginatas intellectus numeratur in nobis.
Nec intelligas quod intellectus prius sit in duobus vel in tribus vel in mille quam intentiones
imaginatae, sed potius e converso est. Unde per hoc, quod intentiones imaginatae, quae post
efficiantur actu intellecta, nobis copulantur, per hoc intellectus nobis copulatur, et secundum quod
diversificantur huiusmodi intentiones imaginatae in diversis hominibus, secundum hoc diversificatur
intellectus, licet ipse secundum suam substantiam sit unus et licet etiam potestas eius sit una.
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, Kdokoli by od nynéjska tvrdil,
hdjil, ¢i vytrvale zastdval ndzor, Ze
rozumovd, ¢ili intelektivni duse, neni o sobé
a esencidlné formou lidského téla, md byt

pokldddn za heretika.*®

Koncil ve Vienne r. 1312.

5.3. TOMASOVA REAKCE VE SPISE DE UNITATE INTELLECTUS

Tomas Akvinsky sepsal svlij spis pravdépodobné ve stejné dob¢ jako Siger své
Quaestiones in Tertium de Anima™*® jako dal$i**’ reakci na monopsychistickou herezi,

ktera se v té dobé stale vytrvale Sitila. Cely spis je rozd€len do péti Sasti: 2

1) Prvni kapitola se predev§im zaméfuje na interpretaci nékterych Aristotelovych
textl. Tomd$S se snazi dokdzat, Ze nauka o jediném separovaném intelektu neni
slucitelnd s uenim Filosofa a Ze jeho spisy pro takovou interpretaci ani neposkytuji
dostate¢nou oporu. Tato ¢ast je zajimava pravé tim, Ze se v ni jeji autor pie se zastanci

monopsychismu o spravny vyklad Aristotelovy filosofie.

245 Denzinger & Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de
Rebus Fidei et Morum. Barcinone 1963. Nr. 902 / 481 - 284: ... quod quisquis deinceps asserere,
defendere seu tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu intellectiva non sit forma
corporis humani per se et essentialiter, tamquam haereticus sit censendus.

246 Dataci spisu a jeho zaméren{ se zda potvrzovat mimo jiné i to, Ze nékteré rukopisy uvadé;ji
vnazvu spisu pfimo Sigerovo jméno a rok sepsani. Kodex 225 z Corpus Christi College Oxford
knazvu Tractatus de Unitate Intellectus contra Averroistas pridava: haec scripsit Thomas contra
Sigerum de Brabantia et alios plurimos Parisius in philosophia regentes anno Domini 1270. Sigerovo
jméno je zminéno i v nadpisech dal$ich rukopist. Srov. Tony Dodd, The life and Thought of Siger of
Brabant, Thirteenth - Century Parisian Philosopher. An examination of his Views on the Relationship
of Philosophy and Theology. Str. 236.

247 Toma$ Akvinsky, De unitate intellectus. 1. 1. 15 - 19: Contra quo iam pridem plura
conscripsimus; sed quia errantium impudentia non cessat ueritati reniti, propositionum nostre
intentionis est iterato contra eundem conscribere aliqua quibus manifeste predictus error confutetur.
Tomas Akvinsky proti nauce o jediném intelektu vystoupil na celé radé mist. My se ve svém vykladu
zaméiime predevsSim na filosoficky spis De unitate intellecus, ktery byva datovan rokem 1270.
Vhodny uvod do tohoto traktatu podava: Richard C. Dales, The problem of the rational soul in the
thirteenth century. Str. 138 - 149. Stejnému problému se Tomas Akvinsky vénoval také napriklad In:
Summa Contra Gentiles. Lib. 2. Cap. 59 - 70; Summa theologiae. 1. Q. 75. A. 1 - 2.

248 Struc¢né analyzy jednotlivych ¢asti spisu in: Ralph Mclnerny, Aquinas Against the Averroists:
on there being only one intellect. Str. 147 - 154.
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2) Druha ¢ast je nejkratsi. Jejim cilem je ukdzat, Ze nauka heterodoxnich mistri
(a Averroa) nema oporu u feckych, ani arabskych peripatetikii. Tomas Casto cituje spisy
Alexandra z Afrodisiady, Themistia, Avicenny, Alghazela a dalSich ve snaze ukazat, Ze
ani jejich interpretace Aristotelovych textli nepodporuje averroistické stanovisko.

3) Cilem tfeti ¢asti je dokdzat, Ze intelekt je schopnosti duse, kterd je formou téla.
Toma$ na podporu svého tvrzeni formuluje tii Cist€ filosofické argumenty, kterymi
vyvraci stanoviska svych oponentli a snazi se ukdzat, Ze pokud je rozum od ¢lovéka
separovany (at’ uz se tato oddélenost chiape jakymkoli zpisobem), pak nikdy nebudeme
schopni pfipsat mysleni individudlnimu clov€ku. Tato ¢ast spisu bude podrobné
analyzovana pozdéji, protoze se v ni nachdzi (podle mého nazoru) rozhodujici argument
proti averroistické nauce.

4) Ve ctvrté Casti se jiz Tomas obraci do protitdtoku. Nejprve poukazuje na absurdni
dasledky, ke kterym dle jeho ndzoru stanovisko jeho oponentti vede. Poté v ndvaznosti
na prvni kapitolu ukazuje, Ze nauka averroistli je neslucitelnd s naukou Aristotela.
Nakonec se obraci proti snaze heterodoxnich mistrit vysvétlit rozumové chapani pomoci
vztaZeni jediného separovaného rozumu k lidskym fantasmatim.

5) V paté kapitole TomaS Akvinsky naopak zaujimd jakysi obranny postoj a haji

své stanovisko o pluralité intelektii proti n€kolika ndmitkdm.

And¢lsky doktor v textu svého De unitate intellectus Sigera sice pfimo nejmenuje,
ale zavér jeho traktatu poskytuje dostateCnou textovou oporu pro to, abychom mohli
usoudit, Ze (jak ostatné nadpisy né€kterych rukopisti explicitné fikaji) spis byl namifen
pifedevSim proti Sigerovi a jeho neblahému pisobeni na mladé studenty artistické

24 P . . v . 2
fakulty. ? Cely zavér spisu se nese v dosti vyostfeném a osobnim rizu.

Je tteba také fici, Ze jiz uvodu spisu De unitate intellectus si Tomas Akvinsky kladl
za cil postupovat proti heterodoxni nauce o jediném intelektu Cisté filosofickou cestou
a neuchylovat se k teologickym argumentéim.”° Pokud bychom se podivali na tento spis

jako na celek, tak bych si troufl fici, Ze kliCovou véci, o kterou usiluje, je prokazat, ze

249 Richard C. Dales oproti této tradi¢ni interpretaci haji nazor, Ze cilem Tomasova spisu urcité
nebyl Siger z Brabantu, ale spise jeho kolega Boethius z Dacie. Srov. The problem of the rational soul
in the thirteenth century. Str. 148 - 149.

250 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. 1. 2. 29 - 32: Intendimus autem ostendere positionem
predictam non minus contra philosophie principia esse quam contra fidei documenta ... etc. Myslim, Ze
s vyjimkou jednoho argumentu, na ktery pozdéji upozornim, se tento cil podarilo uskutecnit.
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rozum je schopnosti duse,”" kterd je formou téla. Pokud se toto podaii prokdzat, pak je
averroistickd nauka vyvracena. Z tohoto diivodu se toto téma vine jako Cervend nit skrze

vSechny Casti.

5.3.1. Prvni kapitola spisu De unitate intellectus

Jiz bylo feleno, Ze v prvni*?

¢asti svého spisu De unitate intellectus se Tomas
Akvinsky snaZzi ukdzat, Ze Aristotelés nikdy nauku o jediném intelektu nezastaval a Ze
jeho texty ani pro takovou tezi neposkytuji oporu. Averroes je navic obviiiovédn z toho,
Ze Aristotelovu filosofii pokfivil. Problematika interpretace Filosofa je zajimavda mimo
jiné i proto, Ze latinS$ti averroisté Casto ve svych spisech uvadéli, ze to co pisi,
nepiedkladaji jako pravdu (nechtgji to zastdvat), ale pouze cituji minéni Aristotelovo.’
Heterodoxni mistii si tedy velice zaklddali na tom, Ze oni jsou témi pravymi interprety
Aristotela. TomaSova snaha zpochybnit jejich vyklad by pro n€¢ mohla mit fatdlni

dasledky. Jejich texty by se tak staly zcela bezcennymi. Nejenze - dle jejich vlastnich

slov - neptedklddaji pravdu, ale ani by pak v&rn& neinterpretovaly Aristoteliiv text.”>*

251 Tomas Akvinsky se opakované dovolava tohoto Aristotelova textu: ... a rozumem nazyvdm
to, ¢im duse mysli a soudi ... O dusi, 429a23 - 24. Napt. De unitate intellectus. 111. 61. 12 - 15: In quo
nullamfirmior rationem habere possumus ea quam Aristoteles ponit, et sic argumentatur: Anima est
primum quo uiuimus et intelligimus, ergo est ratio quedam et species corporis cuiusdam. Ibid. 111. 62,
31 - 40: Vnde et Aristotiles dicit ,Dico autem intellectum quo intelligit anima.” Concludit autem sic
Aristoteles quod si aliquid est primum principium quo intelligimus, oportet illud esse forma corporis;
quia ipse prius manifestauit quod illud quo primo aliquid operatur est forma. Et patet hoc per
rationem, quia unumquodque agit in quantum est actu; est autem unumquodque actu per formam:
unde oportet illud quo primo aliquid agit esse forma.

252 Stru¢né a vystizné je obsah prvnich trech kapitol Tomasova spisu podan In: Richard C.
Dales, The problem of the rational soul in the thirteenth century. Str. 139 - 144. Vyklad Tomasova
pojeti rozumové dusSe, ktery je vmnoha bodech uZitetny pro pochopeni jeho vymezeni vici
heterodoxni nauce o jediném intelektu, podava Anthony Kenny, The Problem of the rational Soul.
Str. 129 - 144.

253 Zde se opét dostavame k tzv. problému dvoji pravdy. Napft. Siger z Brabantu, De aeternitate
mundi. IV. 85 - 86: Haec autem dicimus opinionem Philosophi recitando, non ea asserendo tamquam
vera. Tadeas z Parmy, Quaestiones in Tertium de Anima. Q. 4. Fol. 74. v. a. Str. 52: Advertat tamen
quilibet in his scriptis ascipiens haec non dixisse asserendo sed solum recitando. Rei enim veritas est,
quod anima nostra intellectiva est forma substantialis perficiens inhaerenter corpus humanum infusa
per modum creationis a principio primo, quod est benedictum in saecula saeculorum amen.

254 Vzhledem k tomu, Ze nékteré namitky nadnesené v prvni ¢asti spisu Tomasova spisu De
unitate intellectus autor detailnéji analyzuje aZ pozdéji, budeme nuceni odkazovat i na tfeti ¢ast
spisu. Piianalyze treti casti pak jiZz probrané casti prejdeme a zaméfime se pouze na nové
skutec¢nosti.
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Jako ptiklad miZe slouZit spor o to, jak se ma chdpat Aristotelovo®” tvrzeni o tom,
7e intelekt je v&&ny a separovany.”>® Averroisté separovanosti chapou odd&lenost od téla
a odkazuji na jiz zminény text De Generatione Animalium, kde se fik4, Ze rozum
prichdzi zvenci. Tomas Akvinsky naopak pod separovanosti rozumi oddélenost od
ostatnich schopnosti duSe. Touto separovanosti se pak u TomaSe mysli to, Ze rozum na
rozdil od ostatnich potestativnich mohutnosti lidské duSe netkvi v Zddném télesném

organu jako ve svém subjektu:

, Toto posledni slovo [tj. intelekt je separovany M. S.] si s oblibou berou na
podporu svého omylu ti, kteri chtéji dokdzat, Ze rozum neni ani duse, ani cdst duse, ale
jakdsi separovand substance. Velice rychle ale zapominaji na to, co Aristotelés rekl jen
trochu vyse. Tak jako zde vikd, Ze ,,smyslovd schopnost neni bez télesného orgdnu a
rozum je separovany,‘ tak vySe rikal, Ze ,,rozum - pokud by mél néjaky orgdn tak jako
smyslovd schopnost - by ziskdval néjakou kvalitu, napr. staval by se néjakym, bud’
teplym nebo chladnym.* Z toho ditvodu zde tedy rikd, Ze co je smyslové neni bez
orgdnu. Rozum je vSak separovany, protoZe smyslovd schopnost md orgdn, rozum vsak

ne. «257

To, Ze rozum na rozdil od dalSich schopnosti duse netkvi v Zddné télesné ¢ésti jako
ve svém subjektu, dokazuje Tom4ds™® ve shod& s Aristotelem srovninim toho, jakym
zpusobem jsou smysly a rozum pasivni (receptivni). Smyly jsou v potenci ke smyslove
vnimatelnym predmétim, ale pfili§ intenzivni smyslovy pocitek je muze nepiijmné
ovlivnit nebo dokonce znicit. Kazdy jednotlivy smysl se také transcendentdlné vztahuje

pouze k predmétu, ke kterému je nasmérovan (sluch postfehuje pouze zvuky, zrak barvy

255 Aristotelés, O dusi. 413b26 - 30.

256 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. 1. 8. 158 - 165: Et quia corruptibile et perpetuum
non uidentur in unam substantiam convenire posse, uidetur quod hoc solum de partibus anime, scilicet
intellectus, contingat separari, non quidem a corpore, ut Commentator peruerse exponit, sed ab aliis
partibus anime, ne in unam substantiam anime conueniant.

257 Ibid. 1. 25. 450 - 462: Hoc autem ultimum verbum maxime assumunt ad sui erroris
fulcimentum, uolentes per hoc habere quod intellectus neque sit anima neque pars anime, sed quedam
substantia sepjata. Sed cito obliuiscuntur eius quod paulo supra Aristoteles dixit: sic enim hic dicitur
quod ,sensitivum non est sine corpore et intellectus est separatus,” sicut supra dixit quod intellectus
fieret ,qualis, aut calidus aut frigidus, si aliquod organum erit ei sicut sensitiuo.” Ea igitur ratione hic
dicitur quod sensitiuum non est sine corpore, intellectus autem est separatus, quia sensus habet
organum, non autem intellectus.

258 Tomuto tématu vénuje Tomas Akvinsky pomérné velkou Cast prvni kapitoly spisu De
unitate intellectus. Jedna se zejména o odstavce 17 - 26.
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atd.). Naproti tomu pole plsobnosti rozumu neni nijak omezeno. Rozum je v potenci
v8im. Pokud by rozum byl sdm svoji podstatou ,,n¢jaky* pak by mu to bréanilo v poznédni
jinych véci. Z tohoto divodu tedy Aristotelés (tak jak ho vykladda Tomds Akvinsky)
tikd, Ze v pfirozenosti rozumu je byt v potenci vSemi témi vécmi, které chape (aktudlné

se jimi pak stavd, kdyZ je aktudln€ zna):

,Smysl je tedy umérny svému orgdnu a je jakymsi zpiisobem omezen svou
prirozenosti. Z toho ditvodu se dle promeny orgdnu meéni i cinnost smyslu. Ono ,,neni
smisen s telem* (O dusi. 429a25 - 26) se tedy md chdpat v tom smyslu, Ze [rozum M. S]

nemd orgdn tak jako smysly. “*

Tento vyklad je podle mého ndzoru v naprostém souladu stim, co fikd sdm

Aristotelés:

., Ze vsak neménnost mohutnosti smyslové a rozumové nent stejnd, dosvedcuji cidla
a vnimdni: Smysl toti nedovede vnimati po prilis silnych dojmech, napriklad slyseti
zvuk po velikém hluku ani vidéti nebo cichati po ostrych barvdch nebo vinich; ale
rozum, kdykoli myslil o nécem, co vyZadovalo tiporného mysleni, o nic hure nechdpe
veci snadnéjsi, ba chdpe je jesté lépe, jeZito smyslovd mohutnost neni bez téla, kdeZto

. . 260
rozum je od neho oddelen.*

Timto se tedy dostdvame k nutnosti vysvétleni jedinecného postaveni lidské duse.
Podle TomaSe Akvinského je lidskd duSe jedineCnd mimo jiné v tom, Ze je to sice
forma, kterd je co do svého byti sjednocena s latkou (ddva byti télu), ale presto ma

operativnich schopnost, tj. rozum, kterd nevyzaduje Zadny télesny orgén:

,Ze slov Aristotela je tedy zcela zirejmé, Ze jeho nauka o trpném rozumu byla bez
jakékoli pochybnosti takovd, Ze trpny rozum je cédsti duse, kterd je aktem téla; aktem
téla je vsak takovym zpiisobem, Ze rozum duSe nemd Zddny télesny orgdn, tak jako maji

o . . L 261
svij orgdn ostatni schopnosti duse.

259 Ibid. 1. 23. 421 - 425: Sensus enim proportionatur suo organo et trahitur quodammodo ad
suam naturam; unde etiam secundum immutationem organi immutatur operatio sensus. Sic ergo
intelligitur istud ,non misceri corpori“, quia non habet organum sicut sensus.

260 Aristotelés, O dusi. 428a30 - 429b7. Praha 1966. Pielozil: Antonin Kriz.

261 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. 1. 26. 463 - 468: Manifestissime igitur apparet
absque omni dubitatione ex uerbis Aristotelis hanc fuisse eius sententiam de intellectu possibili, quod
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Jakym zplsobem je mozZné, aby dusSe byla aktem téla a piesto méla néjakou

schopnost, kterd nenf télesnd, vysvétluje Tomas Akvinsky ndsledujicim zpisobem:

,, Pokud se vezmou v tivahu také jiné véci, pak neni obtizné chdpat, jakym zpiisobem
Jje moZné to, Ze duse je formou téla a nekterd jeji mohutnost neni mohutnosti telesnou.
U mnoha véci totii vidime, Ze néjakd forma je sice aktem télesa, které je smisené
z elementii, avsak md néjakou mohutnost, kterd neni mohutnosti Zddného elementu, ale
ndleZi té formé z vyssiho principu, napriklad od nebeského télesa; jako kdy? magnet mad
schopnost pritahovat Zelezo a jaspis zastavovat krev. Ponendhlu vidime, Ze ¢im jsou
formy vzneSenéjsi, maji néjaké mohutnosti, které vice a vice prevysuji ldtku; tedy
nejvyssi z forem, jiz je lidskd duse, mda mohutnost, kterd zcela presahuje telesnou ldtku,
tj. rozum. Tak tedy je rozum separovany, protoZe neni télesnou mohutnosti; ale
[rozum] je mohutnosti v dusi, dusSe vsak je aktem téla. Ani tim nerikdme, Ze duse, v niZ
Jje rozum, prevysuje télesnou ldtku takovym zpiisobem, Ze nemd byti v téle; ale [Fikdame]
Ze rozum, o kterém Aristotelés Fikd, Ze je schopnosti duSe, neni aktem tela: duSe totiz
neni aktem téla prostiednictvim svych schopnosti, ale duse skrze sama sebe [per se
ipsam] je aktem téla, ktery télu dava specifické byti. Nekteré jeji mohutnosti jsou akty
nekterych casti téla, které je uschopnuji k nékterym cinnostem; avSak timto zpusobem
mohutnost, jiZ je rozum, neni aktem Zddného téla, protoZe jeho cinnost nevznikd skrze
2ddny télesny orgdn.«***
Timto jsme se dostali k vysvétleni, jimz se TomaS§ Akvinsky vyrovniva se

Sigerovou kritikou miftici k tomu, Ze dle jeho ndzoru je Andé€lsky doktor nucen pfipsat

intellectus sit aliquid anime que est actus corporis; ita tamen quod intellectus anime non habeat
aliquod organum corporale, sicut habent cetere potentie anime.

262 Ibid. 1. 27 - 28. 469 - 500: Quomodo autem hoc esse possit, quod anima sit forma corporis et
aliqua uirtus anime non sit corporis uirtus, non difficile est intelligere, si quis etiam in aliis rebus
consideret. Videmus enim in multis quod aliqua forma est quidem actus corporis ex elementis
commixti, et tamen habet aliquam uirtutem que non est uirtus alicuius elementi, sed competit tali
forme ex altiori principio, puta corpore celesti: sicut quod magnes habet uirtutem attrahendi ferrum,
et iaspis restringendi sanguinem. Et paulatim uidemus, secundum quod forme sunt nobiliores, quod
habent aliquas uirtutes magis et magis supergredientes materiam; unde ultima formarum, que est
anima humana, habet uirtutem totaliter supergredientem materiam corporalem, scilicet intellectum.
Sic ergo intellectus separatus est quia non est uirtus in corpore; sed est uirtus in anima, anima autem
est actus corporis. Nec dicimus quod anima, in qua est intellecus, sic excedat materiam corporalem
quod non habeat esse in corpore; sed quod intellectus, quem Aristotiles dicit potentiam anime, non est
actus corporis mediantibus suis potentiis, sed anima per se ipsam est actus corporis dans corpori esse
specificum. Alique autem potentie eius sunt actus partium quarundam corporis, perficientes ipsas ad
aliquas operationes; sic autem potentia que est intellectus nullius corporis actus est, quia eius operatio
non fit per organum corporale.
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mysleni té€lu a neni schopen uh4jit jeho anorgani¢nost. Rovnéz se zde dostdvame k jiz
n¢kolikrdt zminénému principu agere sequitur esse, podle né¢hoZ zplisob jednani
jakékoli véci odpovida zplisobu jejiho byti. Siger z Brabantu proti TomaSovi namita, Ze
dle této zasady neni mozZné, aby materidlni forma méla néjakou anorganickou
schopnost. Nyni na okamzik udé€lejme skok z prvni azZ na zaver tieti kapitoly spisu De
unitate intellectus, kde se stémito ndmitkami TomaS vypofddavd nasledujicim

zpusobem. K domn¢lé nutnosti pfipsat rozumové chapani télu Andé€lsky doktor fika:

,Je snadné vyvrdtit argumenty, které uvddéji pro opacnou pozici. Rikaji totiZ, Ze
Z této pozice vyplyvd, Ze rozum je materidlni forma a neni zbaven prirozenosti vsech
smyslovych véci; ndsledné pak cokoli je prijato v rozumu, je prijato tak jako v ldtce,
individudlné a neuniversdlné. Ddle Fikaji, Ze pokud je to materidlni forma, tak neni
chdpdnim v aktu, a tak by rozum nemohl chdpat sebe sama, co? je evidentné klamné.
Zddnd materidlni forma neni totif aktudlné chdpdna, ale je chdpdna pouze potencidlné;
aktudlné chdpanou se stdvd skrze abstrakci. Reseni téchto ndmitek je ziejmé z toho, co
bylo receno drive. Nerikdme totiZ, Ze lidskd duse je formou téla co do jeji rozumové
schopnosti, kterd podle Aristotelovy nauky neni aktem Zddného orgdnu. Duse je co do
rozumové schopnosti nemateridlni, nemateridlné prijimd a sebe samu chdpe. Aristotelés

. O . P . 263
tedy diirazné rikd, Ze duse je mistem obrazii “ne celd, ale jen rozum. *

Zde je tieba opét pripomenout, Ze rozumova duse neni podle Tomas Akvinského
aktem téla prostfednictvim svych schopnosti, ale skrze sebe sama. Lidskd duSe je
substance, kterd je schopna pfi zdniku téla diky svému vlastnimu aktu byti existovat

v separovaném stavu nezdvisle na zdniku kompozita. Béhem doby, kdy je aktem

263 Ibid. 1II. 83. 364 - 386: Rationes uero quas in contrarium adducunt non dificile est soluere.
Dicunt enim quod ex hac positione sequitur quod intellectus sit forma materialis, et non denudata ab
omnibus naturis rerum sensibilium; et quod per consequens quicquid recipitur in intellectu, recipitur
sicut in materia individualiter et non universaliter. Et ulterius quod si est forma materialis, quod non
est intellecta in actu, et ita intellectus non poterit se intelligere: quod manifeste est falsum. Nulla enim
forma materialis est intellecta in actu, sed in potentia tantum: fit autem intellecta in actu per
abstractionem. Horum autem solutio apparet ex hiis que premissa sunt. Non enim dicimus animam
esse formam corporis secundum intellectiuam potentiam, que secundum doctrinam Aristotelis nullius
organi actus est: unde remanet quod anima, quantum ad intellectiuam potentiam, sit immaterialis et
immaterialiter recipiens et se ipsam intelligens. Vnde et Aristotiles signanter dicit quod anima est
locus specierum ,,non tota sed intellectus.” Na tento text (odstavec 83 a 84) se ¢asto odkazuje jako na
misto, kde Tomas Akvinsky provadi distikci mezi materidlni formou (forma materialis) a formou
ldtky (forma materiae). Srov. Richard C. Dales, The Problem of The Rational Soul in The Thirteenth
century. Str. 259; Fernand van Steenberghen, Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism. Str. 57.
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lidského téla, tedy neni zcela ponofena do latky jako materidlni formy, které zanikaji
spolu se zanikem kompozita, ale ma jisté schopnosti (rozum a vili), které nejsou akty

Zadné t€lesné Casti.

Na namitku obvinujici tomistickou nauku z prohtesku proti zdsad¢ agere sequitur

esse pak Tomas odpovida nasledujicim zptisobem:

., Pokud by se proti tomu namitalo, Ze schopnost duse nemiie byt nemateridlnéjsi
nebo jednodussi ne? jeji esence, pak by takovy argument byl dobry, pokud by esence
lidské duse byla formou ldtky takovym zpiisobem, Ze by neexistovala skrze své viastni
byti, ale skrze byti kompozita tak jako jiné formy, které o sobé nemaji ani byti, ani
Zddnou cinnost mimo ldtku a o kterych se tedy rikd, Ze jsou ponorené v ldtce. Lidskd
dusSe vsak existuje skrze své vlastni byti, ke kterému jistou merou ndleZi také ldtka, kterd
Ji vSak zcela nepohlcuje, protoZe tato forma md vetsi dustojnost neZ je kapacita ldtky.
Nic tedy nebrdni, aby [duse] méla néjakou cinnost nebo schopnost, ke které se ldatka

nevztahuje.«***

Pozice TomaSe Akvinského by se v tuto chvili dala shrnout ndsledujicim zptisobem.
Jakédkoli materidlni forma vznikd tak, Ze je vyvedena z potence liatky a zanikd svym
navratem do potence latky v okamZiku svého nahrazeni formou novou. Takto je
z potence liatky vyvedena také lidska vegetativni duSe, kterd je pozd¢ji nahrazena
stvofenou dusi rozumovou. Rozumova duse nemtiZze byt z potence latky podle Tomése
Akvinského vyvedena pravé kvili tomu, Ze ma rozum, ktery neni organickou
schopnosti. Rozum nemuze byt vyveden z potence latky tak, jako ostatni mohutnosti,
protoZe by pak byl télesnou schopnosti a nebyl by schopen imateridlné pfijimat formy
véci. Rovné€z by nebyl schopen mysSleni. Vznik nemateridlni rozumové dusSe si tedy
nutné vyzaduje Bozi tvirci akt. Rozumova lidska duse je vSak stvofena tak, zZe ma

vlastni (na kompozitu nezdvisly) akt byti, skrze néjz pak existuje celé kompozitum.

264 Ibid. 1II. 84. 387 - 401: Si autem contra hoc obiciatur quod potentia anime non potest esse
immaterialior aut simplicior quam eius essentia: optime quidem procederet ratio, si essentia humane
anime sic esset forma materie, quod non per esse suum esset sed per esse compositi, sicut est de
aliis formis, que secundum se nec esse nec opperationem habent preter communicationem materie,
que propter hoc materie imerse dicuntur. Anima autem humana, quia secundum suum esse est, cui
aliqualiter communicat materia non totaliter comprehendens ipsam, eo quod maior est dignitas huius
forme quam capacitas materie: nichil prohibet quin habeat aliquam operationem uel uirtutem ad
quam materia non attingit.
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Toto je také diivod, proc je lidska duse schopna existovat i po zdniku kompozita a svém
oddéleni od téla. Kompozitum (Clovek) prestava existovat, ale nemateridlni duse diky
vlastnimu aktu existuje dal. Tomas Akvinsky se tedy proti zdsad¢ agere sequitur esse
nijak neprovinuje. Dle jeho ndzoru je celd rozumova duSe nemateridlni. Nékteré jeji
,»casti“ jsou akty nékterych ¢asti téla, rozum vsak ne:

,Neco jiného toti je, Ze duse je aktem tela, a néco jiného je, Ze nekterd jeji cdst je

aktem téla ...<*%

Vtomto smyslu pak také TomaS Akvinsky vyklada Aristotelovo tvrzeni
o separovanosti rozumu. Rozum je separovany od ostatnich schopnosti duse, nikoli od

téla:

»ProtoZe se nezdd, Ze by vécné a pomijivé mohlo ndleZet jedné substanci, tak se zdd,
Ze pouze tato cdst duse [tj. rozum M. S| miuZe byt oddélend; ne vsak od téla, jak to

L .. . L (266
pokrivené vyloZil Komentdtor, ale od ostatnich cdsti duse. ..

V navaznosti na to, co jiz bylo feeno o zplisobu, jimzZ je mozné, aby lidskd duse
byla aktem téla, a presto méla néjakou schopnost (tj. rozum), kterd neni télesnd, je tfeba
vysvétlit vztah této skuteCnosti k TomaSové nauce o nesmrtelnosti individudlni lidské
duse. N¢kdo by si totiz mohl klést otdzku (namitat), jak je mozné, Ze néco nepomijivého
je formou pomijivého téla. Argumentace by mohla vypadat napiiklad takovymto

zplusobem:

Formé ndleZi o sobé (a nikoli nahodile), Ze md byti v ldtce. Pokud by tomu tak

nebylo, pak to, co vznikd z formy a ldatky by bylo jednim jsoucnem pouze nahodile.
Nic nemiiZe existovat bez toho, co mu ndlezi jako takovému.
Tedy télesnd forma nemiiZe byt bez téla.

Pokud je telo pomijivé, pak z toho vyplyvd, Ze jeho forma je také pomijiva.

265 Ibid. 1. 4. 67 - 69: Aliud enim est animam esse actum corporis, et aliud partem eius esse
corporis actum ...
266 Ibid. 1. 8. 158 - 164: Et quia corruptibile et perpetuum non uidentur in unam substantiam

convenire posse, uidetur quod hoc solum de partibus anime, scilicet intellectus, contingat separari, non
quidem a corpore, ut Commentator perverse exponit, sed ab aliis partibus anime ...
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Pri zdniku téla se tedy duse bud’ stehuje do jiného téla, nebo zanikd také.

P Lo g 267
Zdvérem argumentu pak je, Ze duse zanikd také.

Argument se zda byt jasny. Pokud form¢ ze samotné jeji podstaty ndlezi to, Ze je
formou latky, pak bez ni nemtize byt. Tomas Akvinsky zmifiuje Rehofe z Nyssy, ktery
Aristotela pry pochopil takovym zptsobem, Ze si myslel, Ze duse je pomijivd, protoZe je
formou té€la. Jini byli toho nézoru, zZe duse se po svém oddéleni od téla musi prestéhovat
okamzit¢ do jiného t¢la. Nakonec Tomas jest€¢ zminuje feSeni téch, kteii si mysleli, Ze
duse méa néjaké nepomijivé télo, od kterého se nikdy neodd¢€luje. Toto stanovisko vSak
neni déle vysvétleno. Jak je vidét, Aristotelova nauka o dusi jakoZto formé téla plisobila
interpretiim nemalé potize. Tomas se nicméné z Aristotelovych slov snazi dokazat, ze
duse je formou téla a prece je nepomijivd. Vychodiskem pro jeho odpovéd na tento
problém je Aristoteliv text (O dusi. 403all - 12), ktery fikd, Ze pokud mé duse néjakou

schopnost, kterd je ji vlastni, pak je moZné, aby byla odd¢litelna od téla.

. ... kaZdd véc je cinnd, nakolik je jsoucnem; takovym zpiisobem tedy kaZdému
ndlezi jedndni, jakym mu ndleZi byti. Tedy formy, které nemaji Zddnou cinnost bez uicasti
své ldtky samy nejednaji, ale kompozitum je tim, co jednd skrze formu. Takové formy
tedy ve vlastnim slova smyslu nejsou, ale néco je skrze né ... Tedy forma, kterd
vykondvd cinnost dle néjaké své schopnosti ¢i mohutnosti bez vicasti své ldtky je sama
tim, co md byti a neexistuje skrze byti kompozita, tak jako jiné formy, ale spise
kompozitum existuje skrze ni. Tedy po zniceni kompozita zanikd ta forma, kterd existuje
skrze byti kompozita. Neni vsak treba, aby pri zniceni kompozita byla znicena takovd

forma, skrze niZ je kompozitum a ne ona skrze byti kompozita.“%8

267 Srov. Ibid. 1. 32. 551 - 567: Videtur autem quod nichil incorruptibile possit esse forma
corporis corruptibilis. Non enim est accidentale forme sed per se ei convenit esse in materia, alioquin
ex materia et forma fieret unum per accidens; nichil autem potest esse sine eo quod inest ei per se:
ergo forma corporis non potest esse sine corpore. Si ergo corpus sit corruptibile, sequitur formam
corporis corruptibilem esse ... destructo autem corpore, uel destruitur forma corporis, uel transit ad
aliud corpus. Si ergo intellectus est forma corporis, uidetur ex necessitate sequi quod intellectus sit
corruptibilis.

268 Ibid. 1. 37 - 38. 627 - 653: ... unumquodque operatur in quantum est ens; eo igitur modo
unicuique competit operari quo sibi competit esse. Forme igitur que nullam operationem habent sine
communicatione sue materie, ipse non operantur, sed compositum est quod operatur per formam;
unde huiusmodi forme ipse quidem proprie loquendo non sunt, sed eis aliquid est ... Forma igitur que
habet operationem secundum aliquam sui potentiam uel virtutem absque communicatione sue
materie, ipsa est que habet esse, nec est per esse compositi tantum sicut alie forme, sed magis
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JiZ nékolikrat bylo feceno, Ze podle nauky TomaSe Akvinského vznik lidské duse
nutng vyzaduje Bozi tvirdi akt.’® Co ztoho viak plyne pro byti dufe a jeji
nesmrtelnost? Toma¥ Akvinsky na misté, kde se touto otdzkou zabyva,” rozliSuje dva
druhy zaniku. Jednak zanik o sob¢ (per se) a zanik akcidentdlni (per accidens). Je toho
nazoru, Ze je nemozné, aby subsistujici véc zanikla akcidentdlné i o sobé (per accidens
1 per se). Akcidentalné zanikd véc se zdnikem toho, na ¢em je co do byti zdvisla. Takto
tedy lidskd duse (na rozdil od duSe zvifeci) zaniknout nemuze, protoZze ma byti
nezdvisle na byti t€la. O sobé (per se) zanikd kompozitum, kdyz se rozkladd na
jednotlivé casti. Toto se d&je pii smrti ¢lovéka, kdy dochdzi k oddé€leni duse od téla,
a zanika tak kompozitum ,,Clovék*. Lidské duSe se zdnik ani v tomto piipadé nedotyka,
protoZe je stejné jako kazdd jind duchovni substance nepomijiva.”’' Lidsk4 duSe neni
ani materidlni, ani neni co do byti zavisla na télu a nepodléha tak rozkladu jako télesné
substance. Je duchovni, jednoduchd (jak jiZ bylo nckolikrat feceno), a proto neni
rozlozitelnd. Na rozdil od jinych forem, které jsou vyvedeny z potence latky,

a nemohou tedy subsistovat samy o sobé, je lidska duse schopnd subsistence.

Na zacatku této kapitoly bylo feCeno, Ze mezi TomaSem Akvinskym a Sigerem
z Brabantu byl spor o to, jakym zptisobem se ma chdpat Aristotelovo tvrzeni, Ze rozum
je separovany. Siger byl pfesvédCen, Ze rozum musi byt separovany od téla, jinak
nebudeme schopni vysvétlit nemateridlni proces mysleni a budeme se prohfeSovat proti

zésadg agere sequitur esse.

TomaSova reakce byla takovd, Ze vypracoval teorii, kterd uci, Ze lidska duSe je
Bohem stvofend forma, kterd je aktem téla. Timto aktem vSak neni prostiednictvim
svych potenci, ale skrze sebe sama. JelikoZz akt byti ndlezi prvotné dusi (kompozitum

existuje pouze prostiednictvim byti duse), tak je tato forma nesmrtelnd a miiZze existovat

compositum est per esse eius. Et ideo destructo composito destruitur illa forma que est per esse
compositi; non autem oportet quod destruatur ad destructionem compositi illa forma per cuius esse
compositum est, et non ipsa per esse compositi.

269 J. Gredt, Elementa Philosophiae Aristotelico - Thomisticae. Vol. 1. Thesis: 43. Str. 454: Illud
igitur, quod est independenter a materia, etiam fit independenter ab ea seu creatur.

270 Tomas Akvinsky, Summa Theol. 1. Q. 74. A. 6. Corpus: Respondeo dicendum quod necesse est
dicere animam humanam, quam dicimus intellectivum principium, esse incorruptibilem. Dupliciter
enim aliquid corrumpitur: uno modo, per se; alio modo per accidens ...

271 Srov. Toma$ Machula - Stépan Filip, Tomismus étyriadvaceti tezi. Praha 2010. Teze 15. Str.
15: Contra, per se subsistit anima humana, quae, cum subiecto sufficienter disposito potest infundi,
a Deo creatur, et sua natura incorruptibilis est atque immortalis. Dalsi vyklad uvedené teze: Ibid. Str.
166 - 172.
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nezavisle na kompozitu. ProtoZe je tato duSe celd nemateridlni, tak si nijak neodporuje
to, aby méla néjakou na téle nezdvislou schopnost (rozum a viili). Rovnéz se nijak
neprotivi proti zasadé¢, kterd iikd, ze zplisob ¢innosti vyplyva ze zplisobu byti. Nutnou
podminkou funk¢nosti tomistické nauky o dusi je vSak rozvinuti teorie stvoteni, kterou

averroisté jakoZto komentétofi Aristotela nechtéji znat — abstrahuji od ni.

5.3.2. Tieti ¢ast spisu De unitate intellectus

Ve treti ¢asti TomdaSova spisu De unitate intellectus je rovnéZ formulovano nékolik
filosofickych argumentii (druhd Cast spisu, kterou se zde zabyvat nebudeme, se snazila
dokazat stejné stanovisko na zdakladé autority nékterych diivéjSich myslitelit), které maji
dokazat, Ze intelekt je schopnosti duse, kterd je formou téla. Cilem je ukdzat, Ze pokud
mdme byt schopni pripsat mysleni individudlnimu cloveku, pak je Tomdsova nauka

nejvhodnéjsi. Akvinsky nejprve uvazuje nasledujicim zpisobem:

(a) Je ztejmé, Ze tento jednotlivy Clov€k chépe (intelligit).
(b) Rozum je to, ¢im duse chépe.

(c) To, &m je n&co prvotné &inné je forma.”’

TomaSova argumentace ve prospéch jeho stanoviska je v uvodu tieti kapitoly velice
strucnd a logicky navazuje na prvni kapitolu, kde byla z autorova stanoviska vyloZena

nauka Aristotelova. V ndvaznosti na sviij vyklad pak Tomas Akvinsky vybizi:

,, Pokud bys vsak rikal, Ze princip toho aktu, jimZ? je chdpdni, ktery nazyvdme rozum,
neni forma, pak bude tieba, abys nasel zpusob, jimZ je cinnost onoho principu cinnosti
clovéka. Rikd se, Ze nékteri se o to pokouseli riiznymi zpiisoby. Jeden z nich, Averroes,
tvrdil, Ze takovy princip chdpdni, ktery se nazyvd trpny rozum, neni duse, ani ¢dst duse,
le¢ jen mnohoznacné; ale spise je to separovand substance. Rikal, Ze chdpdni této
separované substance je mé nebo tvé nakolik se onen trpny rozum spojuje se mnou nebo

s tebou, skrze fantasmata, kterd jsou ve mné nebo v tobe. Rikd, Ze se to deje timto

272 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. 111. 62. 27 - 39: Manifestum est enim quod hic homo
singularis intelligit ... Dico autem intellectum quo intelligit anima ... Illud quo primo aliquid operatur
est forma ... est autem unumquodque actu per formam.
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zpuisobem: Rozumovy obraz, ktery se sjednocuje s trpnym rozumem, protoZe je jeho
formou a aktem, md dva subjekty; jednim je samotné fantasma, druhym trpny rozum.
Tak se s nami tedy trpny rozum spojuje skrze svou formu, prostrednictvim fantasmat;

a tak kdyz trpny intelekt chdpe, tento clovék chdpe.*”

Tomas v celém zbytku tfeti Casti spisu De unitate intellectus formuluje tii teorie,
které maji dle jeho ndzoru potiZe s pfipsdnim mysleni individudlnimu ¢lovéku. Prvni
z nich je prave citovand teorie Averroova. Druhd je nauka téch, ktefi zastdvaji nazor, ze
rozum se k ¢lovéku vztahuje jako hybatel k pohybovanému (toto stanovisko neni
piipsdno zZadné konkrétni osob¢). Treti teorie (Platénovsko - Plotinovskd) ma podle jeho
nazoru zase jiné potize. I kdyZ druhd a tfeti teorie nepochdzi z tdbora heterodoxnich
mistrd, tak pro lepsi vyjasnéni pozice Tomase Akvinského bude dobré je kratce zminit,

a vylozit, v ¢em je jejich problemati¢nost.

1) Argument proti averroistim je opét zaméfen na skuteCnost, Ze z jejich
stanoviska neni mozné uspokojivé vysvétlit evidentni psychologicky fakt, Ze: hic homo

singularis intelligit (Ze tento individudlni ¢loveék chape)!

. ... 1 kdyZ pFipustime, Ze by numericky jeden a ty? obraz [species] byl formou
trpného rozumu a zdroven by byl i ve fantasmatech, tak ani takové spojeni [copulatio]
nepostaci k tomu, aby tento clovek chdpal [intelligeret]. Je zjevné, Ze néco je chdpdno
skrze rozumovy obraz, ale skrze rozumovou schopnost néco chdpe; jako kdyZ skrze
smyslovy obraz [speciem sensibilem] je néco vnimdno, ale skrze smyslovou schopnost
[sensitivum] vnimd. Tedy zed, na niz je barva, jejiz smyslovy obraz je aktudlné ve zraku,
je vidéna, ale nevidi. Zivocich, ktery md schopnost zraku, v ni% je takovy obraz, vidi.
Avsak takové je uvedené spojeni trpného rozumu s clovekem - v nemZ jsou fantasmata,

jejich? obrazy jsou v trpném rozumu - jaké je spojeni zdi, na niZ je barva se zrakem,

273 Ibid. 1II. 63. 41-60: Si autem dicas, quod principium huius actus qui est intelligere, quod
nominamus intellectum, non sit forma, oportet te inuenire modum quo actio illus principii sit actio
huius hominis. Quod diuersimode quidam conati sunt dicere. Quorum unus Auerroys, ponens
huiusmodi principium intelligendi quo dicitur intellectus possibilis non esse animam nec partem anime
nisi equiuoce, sed potius quod sit substantia quedam separata, dixit quod intelligere illius substantie
separate est intelligere mei uel illius, in quantum intellectus ille possibilis copulatur michi uel tibi per
fantasmata que sunt in me et in te. Quod sic fieri dicebat: species enim intelligibilis que fit unum cum
intellectu possibili, cum sit forma et actus eius, habet duo subiecta, unum ipsa fantasmata, aliud
intellectum possibilem. Sic ergo intellectus possibilis continuatur nobiscum per formam suam
mediantibus fantasmatibus; et sic dum intellectus possibilis intelligit, hic homo intelligit.
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v némZ je obraz [species] jeji barvy. Jako tedy zed nevidi, ale jeji barva je videna, tak
by z toho vyplyvalo, Ze by clovek nechdpal, ale Ze jeho fantasmata by byla chdpdna
trpnym rozumem. Na zdkladé Averroovy pozice je tedy nemoZné zachrdnit [tvrzeni], Ze

e g o D74
tento individudlni ¢lovek chdpe.

Myslim, Ze piiklad s barvou na zdi je zde piipadny. Clovék, v kterém je fantasma, je
zde stavén na misto oné zdi, na které je barva. Spojeni trpného rozumu s ¢lovékem se
pfipodobiiuje spojeni zraku s onou zdi. DuleZitou véci je zde to, Ze zed (mutatis
mutandis tedy ¢loveék) zde nevidi (nechdpe). Barva zdi (fantasma) je vidéna zrakem,
ktery je od zdi odd€len. Z toho tedy vyplyvd, Ze Clovék sam nechdpe (tak jako zed’
nevidi). Pouze jeho fantasma je chdpano (tak jako barva je vidéna zrakem) separovanym
trpnym rozumem. Tak jako se o zdi nedd fici, Ze vidi, tak se neda o Cloveku fici, Ze
chipe. Pokud je tedy rozum né¢im, co je od €lovéka oddélené (tak jako zrak od zdi),
pak nikdy nebudeme schopni vysvétlit evidentni psychologicky fakt, ze: hic homo

singularis intelligit (Ze tento individudlni ¢lovék chépe).?”

274 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. 111. 66. 95 - 119: ... dato quod una et eadem species
numero esset forma intellectus possibilis et esset simul in fantasmatibus: nec adhuc talis copulatio
sufficeret ad hoc quod hic homo intelligeret. Manifestum est enim quod per speciem intelligibilem
aliquid intelligitur; sed per potentiam intellectiuam aliquid intelligit; sicut etiam per speciem
sensibilem aliquid sentitur, per potentiam autem sensitiuam aliquid sentit. Vnde paries in quo est
color, cuius species sensibilis in actu est in uisu, uidetur, non uidet; animal autem habens potentiam
uisiuam, in qua est talis species, uidet. Talis autem est predicta copulatio intellectus possibilis ad
hominem, in quo sunt fantasmata quorum species sunt in intellectu possibili, qualis est copulatio
parietis in quo est color ad uisum in quo est species sui coloris. Sicut igitur paries non uidet, sed
uidetur eius color, ita sequeretur quod homo non intelligeret, sed quod eius fantasmata intelligerentur
ab itellectu possibili. Impossibile est ergo salvari quod hic homo intelligat, secundum positionem
Auerroys.

275 Srov. Anthony Kenny, The Problem of the rational Soul. Str. 123 - 125. Kenny je toho nazoru
(a ja snim souhlasim), Ze ze vSech argumentli proti heterodoxni nauce o jediném intelektu je
pravné tento nejsilnéjsi.

118



" PR - . o oo c 276
VySe zminéné srovnani by se dalo znazornit nasledujicim schématem:

Cinnost ginného intelekiu

Fantasmata I ||

Svétlo

Barva na zdi 1||

Lidska duse inteligibilni Trpny rozum

Schopnost zraka

Il ) Obraz barvy

Obrdzek ¢. 1: Srovndni cinnosti rozumu se svétlem.

Podle mého minéni je tato kritika zcela oprdvnénd. Averrosité se sice vZdy usilovné
snazi obh4jit nutnost spojeni separovaného rozumu s lidskym druhem poukazem na to,
Ze rozum potiebuje ke své Cinnosti fantasmata. Toto vS§ak dle mého ndzoru nepostacuje.
Myslim, Ze heterodoxni mistfi mohou nanejvyse tvrdit, Ze separovany rozum jakymsi
zpusobem mysli ,,v* nds, ale nikdy nebudou schopni pfipsat mysleni individudlnimu
Clovéku. Introspekce je véc problematickd a odkazovat se na to, co kdo ve svém nitru
vnima (. jestli ma ¢loveék subjektivni dojem, Ze myslicim subjektem je on sdm nebo Ze
rozum pouze jakymsi zpusobem mysli ,,v¢ném) miZze byt mnohdy zradné, ale
domnivam se, Ze Tomastv piiklad se zdi ndm dostate¢n¢ ilustruje, jaké stanovisko je

tieba pfijmout.

2) Druhy filosoficky argument’”’ ze tieti Gdsti ToméSova spisu De unitate

intellectus se zaméfuje na tvrzeni, Ze rozum se sjednocuje s t€lem jako jeho hybatel

276 Obrazek vychazi z: Thomas D’ Aquin, L’ Unité de Intellect contre les Averroistes suivi des
Textes contre Averroeés antérieus a 1270. Ed. Alain de Libera. Paris 1997. Str. 70.
277 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. 111. 67 - 75. 119 - 241: Quidam uero uidentes quod

secundum uiam Averroys sustineri non potest quod hic homo intelligat, in aliam diuerterunt uiam, et
dicunt quod intellectus unitur corpori ut motor-...
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(intellectus unitur corpori ut motor). Tomas si v§ima toho, Ze kdyZ néktefi autofi zjistili
(bohuZel neni nikdo jmenovan), Ze v ramci Averroovy pozice neni mozné uspokojivé
piipsat mysleni individudlnimu ¢loveéku, tak se uchylili k tvrzeni, Ze rozum se s télem
sjednocuje jako hybatel a pohybované. Rozumova ¢innost pak mé byt ¢lovéku piipsdna
ve stejném smyslu, jako se ¢innost oka (tj. vidéni) pfipisuje celému Clovéku. Nesnazi
s celym timto argumentem je to, Ze jej Tom4as Akvinsky shrnuje dosti obecné a dokonce
vah4, jakym zptisobem si ho mé viibec vylozit. Mdm vsak za to, Ze nakonec chce fici, Ze
v této unii je separovany intelekt jakymsi iluminujicim hybatelem. Pohybovanym je zde
smyslovou dusi nadané télo ¢i individudlni smyslovd dusSe. Zfejmé se tedy jedna
o jakousi formu iluminacni teorie, kterd pocitd s jedinym separovanym intelektem a
lidmi obdafenymi smyslovou duii.”’® Na zdklad& tohoto iluminagniho vztahu se pak
zastanci této teorie snazili pojimat rozum jakoZto ,,Cdst tohoto Cloveéka*™ a pfipisovat

jeho ¢innost celku podobné, jako se ¢innost oka pfipisuje celému loveku.””?

Tomas Akvinsky je pifesvédCen, Ze ztakovéhoto stanoviska vyplyvd mnoho
dasledkd, které jsou nepfiijatelné a li¢i nékolik zptisobt, jak by se tato operativni jednota
ve stylu hybatel - pohybované mohla chédpat. Néisledné je vSechny na ndzornych
piikladech vyvraci. Mohlo by se napftiklad fici, Ze Sokrates neni jeden naprosto (non est
unum quit simpliciter), ale je to jakysi agregit sloZeny z hybatele (separovaného
rozumu) a pohybovaného (vegetativné - smyslové individuum). Toto stanovisko je
vyvraceno nasledujicim praktickym ptikladem, v jehoZz zavéru Tomas dokonce kratce
popsal, jaky musi byt vztah mezi jednotlivymi ¢4stmi individua, aby se ¢innost jedné

¢asti mohla ptipisovat celku:

»Nerikame tedy, Ze chdapdni lodnika je chdpdnim toho celku, jimZ je lodnik a lod,

ale pouze lodnika; podobné takd chdpdni nebude aktem Sokrata, ale pouze rozumu,

278 Ibid. III. 70. 168 - 176: Si uero dicatur quod hoc individuum quod est Sortes, est corpus
animatum anima uegetatiua et sensitiua, ut uidetur sequi secundum eos qui ponunt quod hic homo
non constituitur in specie per intellectum, sed per animam sensitiuam nobilitatam ex aliqua
illustratione seu copulatione intellectus possibilis: tunc intellectus non se habet ad Sortem nisi sicut
mouens ad motum. Sed secundum hoc actio intellectus que est intelligere, nullo modo poterit attribui
Sorti: quod multipliciter apparet. Dale napi: Ibid. I1l. 75. 242 - 245: Detur ergo, quod intellectus
moueant animam Sortis, uel ilustrando uel quocumque modo: hoc quod est relictum ab impressione
intellectus in Sorte est primum quo Sortes intelligit.

279 Ibid. 111. 67. 119 - 125 ... et ideo operatio intellectus attribuitur huic homini, sicut operatio
oculi quod est uidere attribuitur huic homini. Tato analogie vSak neodpovida pravé v tom smyslu, Ze
oko a cloveék, ktery vidi, maji jedno byti a nejsou to dvé oddélena jsoucna. Vtomto také spociva
Tomasiv protiargument, o kterém bude v zapéti pojednano.
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ktery uzivd Sékratovo télo. Cinnost cdsti je ¢innosti celku pouze tehdy, kdyz ten celek je

. , . P A% e, , . v 280
Jjednim jsoucnem. Kdokoli rikd néco jiného, mluvi nesprdavné.*

K tomu, aby se cinnost ¢asti mohla pfipisovat celku, je podle TomaSe
Akvinského tfeba, aby ¢asti tvorily jedno jsoucno, coZ je mozné pouze v piipadé€, kdy se
k sob¢ vzdjemné vztahuji jako latka a forma (potence a akt). Toto vSak rozhodné neni
pozice autoru, ktefi hji ndzor, Ze separovany rozum se k ¢loveéku vztahuje jako hybatel,
protoZe jediny oddéleny intelekt je jednim jsoucnem a individudlni, smyslovou dusi

nadany, ¢lovek je jsoucnem zcela jinym.

V kapitole pojedndvajici o heterodoxni nauce o dusi bylo ukdzano, jakym
zpusobem dle averroisti mysli jediny separovany rozum v nds diky tomu, Ze ke své
¢innosti potfebuje nase fantasmata. Podle TomdSe Akvinského se vSak vlastni akt

hybatele ned4 pripisovat ani instrumentu (fantasmatu), ale ani pohybované véci.

,wVlastni cinnost hybatele se nedd pripisovat ani ndstroji, ani pohybovanému.
Naopak cinnost ndstroje se pripisuje hlavnimu hybateli. Nedd se Fici, Ze pila vytvdri
artefakt, da se vsak Fici, Ze umélec reZe, coi je dilo pily. AvSak vlastni cinnost
samotného rozumu je chdpdni; i kdyZ bychom tedy pripustili, Ze rozumové chdpdni je
tranzitivai cinnost, kterd prechdzi na jiné jako pohybovdni, tak z toho nevyplyvd, Ze by
rozumové chdpdni ndleZelo Sokratovi, pokud se snim rozum sjednocuje jako

hybatel 281

Stanovisko, kdy je na vztah rozumu a individudlniho ¢lovéka nahliZeno jako na
vztah hybatele a pohybovaného Tomas Akvinsky rozebira z nékolika dalSich pohledt.
Spolecnym jmenovatelem vSech variaci na tuto teorii je to, Ze opét neumoznuji piipsat
my3leni individudlnimu &lovéku.”®* Stanovisko zastdncii této teorie bohuZel neni do

vSch detailii jasné. Na TomaSové protiargumentaci je ale opét z jiného thlu vidét

280 Ibid. 11I. 69. 155 - 162: Vnde non dicimus quod intelligere naute sit intelligere huius totius
quod est nauta et nauis, sed naute tantum; et similiter intelligere non erit actus Sortis, sed intellectus
tantum utentis corpore Sortis: in solo enim toto quod est aliquid unum et ens, actio partis est actio
totius. Et si quis aliter loquatur, improperie loquatur.

281 Ibid. 111. 72. 197 - 207: ... quia actio mouentis propria non attribuitur instrumento aut moto,
sed magis e conuerso actio instrumenti attribuitur principali mouenti: non enim potest dici quod serra
disponat de artificio, potest tamen dici quod artifex secat, quod est opus serre. Propria autem operatio
ipsius intellectus est intelligere; unde dato etiam quod intelligere esset actio transiens in alterum sicut
mouere, non sequitur quod intelligere conueniret Sorti si intellectus uniatur ei solum ut motor.

282 K pojimani rozumu jako hybatele se jeSté vratime v nasledujici kapitole.
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originalita jeho pozice. Na konec nejde ani tak o to, jakym zplsobem se oddé€leny
rozum k ¢lovéku vztahuje. Jestlize je separovany, pak neni mozné vysvétlit evidentni
psychologicky fakt, ze hic homo singularis intelligit. Pokud ma byt mozno piipsat
mysleni individudlnimu ¢lovéku, tak rozum musi byt schopnosti duse, kterd je formou

téla. DuSe a télo musi byt jedno jsoucno - Clovek.

3) Trietim stanoviskem, které se Tomas Akvinsky snaZi vyvritit je teorie toho, Ze

v v . . . , 28
Glovek je identicky s rozumem.**’

Tato pozice neni samoziejmé pripisovdna
averroistim, ale predevSim Platénovi®®* a Plétinovi. Tomds viak piipomind, Ze nékteré
Aristotelovy texty se této pozici ndpadné blizi (srov. Etika Nikomachova 1166a22 - 23).
Spravnou interpretaci Aristotela vSak Tomdas velice rychle uvede na sprdvnou miru
a zacne se vénovat problematickému stanovisku. Pfipomenme zde, Ze Tomas Akvisky
h4ji ndzor, Ze aby bylo mozno pfipsat mySleni individudlnimu ¢lovéku, tak intelekt musi
byt schopnosti dusSe, kterd je formou t€la. Identitu rozumu a Clov€éka vyvraci tfemi

zpusoby.

a) Nejprve je citovan Rehof z Nysy, ktery poukazuje na zndmé problémy, které

s sebou takovéto stanovisko nese:

. ... zaprvé od Rehoie z Nysy, ktery poté, co uvedl minéni Platénovo, dodal:
V této reci je vSak cosi nesnadného a neresitelného. Jakym zpiisobem muZe byt duse

o . . L . L .285
jednim s jejim odeévem? Tunika neni jednim s tim, kdo ji nosi.*

b) Druhy argument se jiZ obraci k Aristotelovi (srov. Metafyzika. 1035b27 - 31)
a ukazuje, Ze k esenci individudlniho ¢lovéka ndlezi nejen duSe, ale i latka. T¢lo bez

duSe totiZ neni ve vlastnim smyslu lidskym télem:

283 Ibid. 1II. 76. 256 - 261: Si autem dicatur quod hoc individuum quod est Sortes neque est
aliquid compositum ex intellectu et corpore animato, neque est corpus animatum tantum, sed est
solum intellectus: hec iam erit opinio Platonis ... Sed et Plotinus, ut Marcobius refert, ipsam animam
hominem esse tastatur ...

284 Ohledné Tomasovy kritiky Platénovy pozice srov. Anthony Kenny, Aquinas on Mind.
Str. 136 - 137.
285 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. 111. 78. 291 - 295: Primo quidem ab ipso Gregorio

Nisseno, qui inducta opinione Platonis subdit ,Habet autem hic sermo difficile uel indissolubile quid:
qualiter enim unum esse potest cum indumento anima? Non enim unum est tunica cum induto.
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LA toto dokdzal [Aristotelés] tim, Ze Zddnd telesnd cdst nemiiZe byt definovdna
bez nekteré casti duse. KdyZ duse ustoupi, tak se oko nazyvd okem a télo télem, pouze
mnohoznacné, coz by nenastdvalo, pokud by clovek nebo Sokrates, byl pouze rozum

v 286
nebo duse. “

Za ptedpokladu neplatnosti teorie plurality forem je to tedy tak, Ze po odd¢€leni
duse od téla se mrtvé télo nazyva télem jiZ jen mnohoznacng. Jednd se vlasné jiZ jen
o agregit vzdjemné propojenych prvki, které maji s piivodnim lidskym télem docasné
spolecny vnégjSi vzhled. Pokud by c¢lovék byl pouze dusi (tj. duSe by netvofila
hyleforfickou jednotu s té€lem), pak by odd¢leni duse od té€la nemélo mit na té€lo samotné
tento vliv. Tak tomu vSak podle Tomase Akvinského neni. Po oddéleni duse od tcla

prestava byt télo ve vlastnim smyslu lidskym télem.
c) Treti argument pak dovadi teorii Clovéka jakoZto pouhého rozumu ad absurdum.

. ... protoZe rozum pohybuje jen prostrednictvim viile, jak se dokazuje ve treti knize
O dusi (432b5), tak mezi véci podrizené viili by patrilo i to, Ze clovek by si mohl podrZet
své telo, pokud by chtél; a kdyZ by clovek chtél, tak by telo odhodil, coZ je evidentné

o287
nepravdivé.

Pokud by clovék byl pouze rozum a télo by nendlezelo k jeho podstaté, pak by
ziejme mélo byt v jeho moci, aby se ho pouhym volnim rozhodnutim zbavil. Tak tomu
vsak rozhodné neni. Tato pozice ale neodpovidd minéni téch autort, podle nichz je télo

jakymsi hrobem duse, kterd v ném tkvi nedobrovolné.

Ve treti kapitole svého spisu De unitate intellectus prezentoval TomaS Akvinsky
podle mého ndzoru svlj nejsiln¢j$i argument proti heterodoxni nauce o jediném
intelektu. Na pfikladu, v némz porovnal averroistickou nauku o jediném rozumu
vztazenému k lidskym fantasmatiim se zdi, na niZ se nachdzi barva, bylo jasn¢ vidét, Ze
z heterodoxniho stanoviska neni mozné piipsat mySleni individudlnimu cloveéku. Dale

bylo ukdzano, Ze pokusy o tranzitivni model mysleni ve stylu hybatel - pohybované také

286 Ibid. 111. 78. 301 - 36: Et hoc probauit per hoc quod nulla pars corporis potest diffiniri sine
parte alique anime; et recedente anima, nec oculus nec caro dicitur nisi equivoce: quod non esset, si
homo aut Sortes esset tantum intellectus aut anima.

287 Ibid. 111. 78. 306 - 311: ... cum intellectus non moueat nisi per uoluntatem, ut probatur in Il
De anima, hoc esset de rebus subiectis uoluntati, quod retineret corpus homo cum uellet, et abiaceret
cum uellet: quod manifeste patet esse falsum.
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neuspéji. TomdaS je toho ndzoru, Ze pokud mdame byt schopni pfipsat mysleni
individudlnimu c¢lovéku, pak rozum nemiZe byt separovany, ale musi s ¢lovékem

vytvéiet jedno jsoucno.

5.3.3. Ctvrtd kapitola &ast spisu De unitate intellectus

Tieti ¢ast spisu byla zaméfena proti tém autortim, kteti hdji ndzor, Ze rozum neni
dusSe, kterd je formou nasSeho téla, ani neni jeji Casti, ale je to n&jaka separovand
substance (navic bylo zminéno stanovisko, které identifikuje clovéka srozumem).
Tomas Akvinsky poukazoval na potiZe, které jsou spojeny s pokusy o pfipsani mysleni
individudlnimu &lovéku, které tyto teorii provdzeji. Ve &tvrté™® kapitole se Tomas
Akvinsky zabyva nasledkem, ktery z nauky o rozumu jakZto separované substanci

vyplyva, tj. Ze je jen jeden intelekt pro vSechny lidi a snaZi se ukdzat Ze:

1) Z u&eni o jediném intelektu vyplyvaji absurdni nasledky.*®’

2) Averroes mylné& interpretoval Aristotela.

Adl) V této Casti Tomas zvazuje dv€ moznosti pokusu o vysvétleni rozumového
chdpéni. Je toho ndzoru, Ze pokud individudlni ¢lovék rozumi, pak bud’ on sdm musi byt

rozumem nebo v ném rozum musi formélné byt (coz je TomaSovo stanovisko):

» ... Pokud je trpny rozum tim, ¢im rozumove chdpeme, pak je treba rict, Ze
individudlni rozumové chdpajici clovek je bud’ intelekt, nebo v ném intelekt formdlne
tkvi. Netkvi v nem vsak tak, Ze by byl formou tela, ale protoZe je schopnosti duse, kterd
je formou téla. Pokud by nékdo vikal, Ze jednotlivy cloveék je identicky s rozumem, pak
by z toho vyplyvalo, Ze tento jednotlivy clovek se nelisi od onoho jednotlivého cloveka
a Ze vsichni lidé jsou jednim clovekem, ne co do ucasti na [spolecném] druhu, ale
individudlne. Jestlize je v nds rozum formdlné pak, jak jiZ bylo receno, z toho vyplyvd,
Ze ruznym telum ndleZi ruzné dusSe. Tak totiZ, jako clovek je sloZen z duse a tela, tak

i tento clovek — Calias nebo Sokrates - je sloZen z této duse a tohoto téla. JestliZe vsak

288 Obsah ¢tvrté kapitoly Tomdasova spisu De unitate intellectus je stru¢né shrnut In: Richard C.
Dales, The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth Century. Str. 145 - 147.
289 Disledky averroistické nauky o jediném intelektu vypocitava Fernand Van Steenberghen,

In: Thomas Aquinas and Radical Aristotelianism. Str. 57.
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dusSe jsou ruzné a trpny rozum je schopnosti duse, jiZ duse chdpe, tak je treba, aby se
numericky lisil, protoZe neni mozné si predstavit, Ze by riizné véci mély numericky tutéz

290
schopnost.*

Podle Toméase stojime pii vysvétlovani procesu mysleni pied nésledujici volbou.
Bud’ se rozhodneme identifikovat ¢lovéka s rozumem, ale pak to bude mit ten nasledek,
Ze vSichni lidé se stanou numericky jednim. Druhou moZnosti je zaujmout autorovo
stanovisko a hdjit ndzor, Ze rozum je schopnosti duse, kterd je formou téla. Pokud se
jednotlivé duse lisi (a pokud je rozum jejich schopnosti), pak se 1isi i intelekty a Zadny
problém ohledné plurality mysleni a lidské individuality nenastidvd. Pokud se
nedopustime toho, Ze bychom rozum oddélili od duse, pak se do problému

nedostavame.

Po této uvodni pasdzi se TomdS vraci ke stanovisku, Ze jediny rozum se
. .. 1.2 v W . . 291 . - o ..
k individudlnimu ¢lovéku vztahuje jako hybatel. ? Zajimavym zpusobem tuto teorii

rozviji a rovnéz ukazuje, Ze v jejim ramci neni mozné uhdjit pluralitu mysleni:

»Dejme tomu tedy, Ze Sokrates chdpe skrze to, Ze chdpe rozum, trebaZe rozum je
pouze hybatel; tak jako clovek vidi skrze to, Ze oko vidi. Abychom postupovali podobneé,
tak rekneme, Ze vSichni lidé maji numericky jedno oko. Zbyvd ndm tedy zjistit, zda
vsichni lidé jsou jednim vidoucim nebo mnohymi. Abychom zjistili, jak se md pravda
Vv této véci, tak je treba vzit v tivahu, Ze jinak se véc md v pripadé primdrniho hybatele
a jinak v pripade instrumentu. Pokud by totiZ mnoho lidi uZivalo numericky tyZ ndstroj,
pak by se nazyvali mnoha jednajicimi - napriklad kdyZ mnoho lidi uZivd jeden stroj na
vrhdni ¢i zveddni kamenii. JestliZe je vsak primdrni hybatel jeden a uZivda mnoha véci

jakoZto ndstroju, tak je jednatel jen jeden, i kdyZ jsou cinnosti ruzné kvili odliSnym

290 Ibid. 1V. 87. 22 - 41: ... si intellectus possibilis est quo intelligimus, necesse est dicere quod
homo singularis intelligens uel sit ipse intellectus, uel intellectus formaliter ei inhereat: non quidem ita
quod sit forma corporis, sed quia est uirtus anime que est forma corporis. Si quis autem dicat quod
homo singularis est ipse intellectus, consequens est quod hic homo singularis non sit alius ab illo
homine singulari, et quod omnes homines sint unus homo, non quidem participatione speciei, sed
secundum unum individuum. Si uero intellectus inest nobis formaliter, sicut iam dictum est, sequitur
quod diuersorum corporum sint diverse anime. Sicuti enim homo est ex corpore et anima, ita hic homo,
ut Callias aut Sortes, ex hoc corpore et ex hac anima. Si autem anime sunt diverse, et intellectus
possibilis est uirtus anime qua anima intelligit, oportet quod differat numero; quia nec fingere
possibile est quod diuersarum rerum sit una numero uirtus.

291 0 nauce, kdy je jediny rozum pojiman jako jakysi hybatel, jeho ¢innost se ma objektu
ptipsat na zakladé jakési iluminace ¢i jiné tranzitivity, bylo pojednato také v pfedchozi kapitole.
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ndstrojum. Tak se tedy jednota jednajicitho dosahuje ne pomoci ndstroju, ale pomoct

L S 200
toho primdrniho, které uZivd ndstroje.*

Kdyz tento ptiklad vztdhneme na nas problém, pak situace vypada podle Tomase

Akvinského nasledovné:

»Podle té drive popsané pozice je tomu tak, Ze pokud by oko bylo v cloveku
principdlni a uZivalo by vsech schopnosti duSe a cdsti téla jako ndstroju, pak mnozi,
kteri by meéli jedno oko, by byli jednim vidoucim. Pokud vsak oko v ¢lovéku neni
principdlni, ale néco je jesté nad nej principdlnéjsi a uZiva ho [tj. to oko] a to co ho
uzivd, je diverzifikovano v mnoha lidech, tak by bylo mnoho vidoucich, ale jen jedno

oko «293

MNOHO VIDICICH VICE HLAVNICH NASTROJE
JEDNATELUD

. HLAVNI JEDNATEL
NASTROJ

CINNOST

OKO
OKO

TELESNE ORGANY

Obrdzek ¢. 2: Srovndni c¢innosti jednoho a vice jednatelii.

To, co je v ¢lovéku v naSem piipad¢ principidlni je samoziejmé rozum. Pokud by

tedy byl jen jeden intelekt pro vSechny lidi, tak pluralitu mySleni nezachrani rGznost

292 Ibid. 1V. 88. 48 - 67: Sed demus quod Sortes intelligat per hoc quod intellectus intelligit, licet
sit solum motor, sicut homo uidet per hoc quod oculus uidet; et ut similitudinem sequamur, ponatur
quod omnium hominum sit unus oculus numero: inquirendum restat utrum omnes homines sint unus
uidens uel multi uidentes. Ad cuius ueritatis inquisitionem considerare oportet quod aliter se habet de
primo mouente, et aliter de instrumento. Si enim multi homines utantur uno et eodem instrumento
numero, dicentur multi operantes: puta cum multi utuntur una machina ad lapidis proiectionem uel
eleuationem. Si vero principale agens sit unum quod utatur multis ut instrumentis, nichilominus
operans est unum, sed forte operationes diuerse propter diversa instrumenta; aliquando autem et
operatio una, etsi ad eam multa instrumenta requirantur. Sic igitur unitas operantis attenditur non
secundum instrumenta, sed secundum principale quod utitur instrumentis.

293 Ibid. 1V. 88. 68 - 75: Predicta ergo positione facta, si oculus esset principale in homine, qui
uteretur omnibus potentiis anime et partibus corporis quasi instrumentis, multi habentes unum
oculum essent unus uidens; si uero oculus non sit principale hominis, sed aliquid sit eo principalius
quod utitur oculo, quod diuersificaretur in diuersis, essent quidem multi uidentes sed uno oculo.
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Zadnych néstroji nutnych k mysleni, ani nic jiného. Pokud je jen jeden intelekt pro
vSechny lidi, pak z toho nasledné také plyne, Ze je jen jeden subjekt, ktery rozumové
chipe a nésledné¢ také chce a o své svobodné viili uziva vSech véci. Tomas Akvinsky to
samoziejmé odmitd kvili fatdlnim konsekvencim pro mordlku a mezilidské vztahy.”*
V této Casti je také uvedena jiz zminénd namitka proti heterodoxnimu uceni o jediném
intelektu, kterd fikd, Ze pokud je jen jeden intelekt pro vSechny, pak by to mélo vést

i k jakési jednoté védéni, které podle Tomase nezabrani ani riznost fantasmat:

»Podobné tedy, pokud je jen jeden rozum pro vSechny lidi, tak z toho vyplyvd, Ze
je jen jedna rozumovd cinnost pro vSechny lidi, kteri chdpou tu samou véc v ten samy
cas ... ve dvou, kteri tuté? vec znaji a rozumové pozndvaji, nemiie byt samotnd
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rozumovd cinnost Zddnym zpusobem diverzifikovdna riiznosti fantasmat.*

Potykali bychom se zde tedy s nepfijatelnym nésledkem, Ze pokud by jeden ¢lovék
ziskal védéni, pak by ho mél ziskat i kaZdy jiny, coZ tak samoziejmé neni.>*
Nébozenské konsekvence tykajici se napiiklad nemoznosti individudlni posmrtného

soudu zde vSak Tomas (dle svého predsevzeti postupovat Cisté filosoficky) nezminuje.

Ad2) Podle druhého argumentu proti nauce o jediném intelektu se averroisté
dopousti hrubé dezinterpretace Aristotelovy nauky a jejich teorie neni slucitelnd s tim,

jak Aristotelés vysvétluje za pomoci ¢inného a trpného rozumu proces uceni se.

Podle Aristotelovy nauky je tomu tak, Ze trpny intelekt je sdm o sobé€ jakoby list,

na kterém nenf nic napsdno (je v potenci vici vSem vécem). Poté, co se néco naucime,

S Ibid. 1V. 89. 85 - 95: Et ex hoc ulterius sequitur quod nulla differentia sit inter homines
quantum ad liberam uoluntatis electionem, sed eadem sit omnium, si intellectus, apud quem solum
resident principalitas et dominium utendi omnibus aliis, est unus et indivisus in omnibus. Quod est
manifeste falsum et impossibile: repugnat enim hiis que apparent, et destruit totam scientiam
moralem et omnia que pertinent ad conuersationem civilem, que est hominibus naturalis, ut dicit
Aristoteles.

295 Ibid. 1V. 91. 112: Similiter ergo, si intellectus sit unus omnium, sequitur quod omnium
hominum idem intelligentium eodem tempore sit una actio intellectualis tantum ... in duobus qui idem
sciunt et intelligunt, ipsa operatio intellectualis per diuersitatem fantasmatum nullatenus diuersificari
potest.

296 Ibid. 1V. 90. 101 - 103: ... puta, si ego intelligo lapidem et tu similiter, oportebit quod una et
eadem sit intellectualis operatio et mei et tui.
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pfejde pasivni intelekt do stavu habitu védéni. Tento habitus védéni je jeSt€ v potenci

k aktu skute¢ného aktualniho mysleni.>’
Z toho stanoviska Tomds zdlraznuje tfi podstatné body.

1) Habitus védéni je prvnim aktem trpného rozumu, ktery se diky nému dostavd do
prvniho aktu a je jiZ schopen samostatn¢ myslet.

2) Predtim, neZ se néco nau¢ime, je trpny rozum ¢ird potence. List, na kterém neni
nic napsano.

3) Tim, Ze se u¢ime, ptechézi trpny rozum do aktu.

Tomas§ Akvinsky je ptesvédcen, Ze v rdmci heterodoxni nauky toto nelze obha’ljit.298
Védéni je habitus, ktery zGstdvd uchovdn v trpném rozumu. Kdyby byl jen jeden
intelekt pro vSechny lidi, pak by nastdvala tato situace. Pokud by jediny rozum kterykoli
Clovek v jakémkoli ohledu prevedl do aktu, tak by v ném onen habitus byl piitomen.
Pokud si dile uvédomime, Ze kazdy ptijimajici musi byt zbaven toho, co ma pfijmout,

tak by bylo nemoZzné, aby se napt. skrze mé uceni trpny rozum viibec o néco obohatil:

~Pokud by se tedy skrze nékterého z predchozich lidi stal [trpny rozum]
aktudlnim co do néjakych rozumovych obrazit a dokonalym co do habitu veédeni, tak
onen habitus a ono védeni by v ném pretrvdavali. ProtoZe vSak vse, co prijimd, je
zbavené toho, co prijimd, tak by bylo nemozné, aby skrze mé uceni se nebo zkoumdni,

Ve 7 ((2
trpny rozum ziskal onen obraz. “**°

PotiZze s trpnym rozumem nejsou vS§im, ¢emu musi podle TomaSe zastdnci
heterodoxni nauky celit. Pokud bychom pfipustili, Ze svét je véény a Ze existuje jen
jeden trpny rozum pro vSechny lidi, pak bychom se dostali do nesndzi i s ¢innym

rozumem. Z vécnosti svéta a ZivociSnych druha plyne, Ze nikdy nebyl prvni ¢lovek,

297 Ibid. 1V. 92. 148 - 154: Est ergo sententia Aristotelis quod intellectus possibilis ante addiscere
aut inuenire est in potentia, sicut tabula in qua nichil est actu scriptum; sed post addiscere et inuenire
est actu secundum habitum science, quo potest per se ipsum operari, quamuis et tunc sit in potentia ad
considerare in actu.

298 Ibid. 1V. 94. 168 - 170: Hec autem nullo modo possunt stare, si sit unus intellectus possibilis
omnium qui sunt et erunt et fuerunt.
299 Ibid. 1V. 94. 174 - 181: Si ergo per aliquem precedentium hominum factus est in actu

secundum aliquas species intelligibiles, et perfectus secundum habitum science, ille habitus et ille
species in eo remenerent. Cum autem omne recipiens sit denudatum ab eo quod recipit, impossibile
erit quod per meum addiscere aut inuenire ille species acquirantur in intellectu possibili.
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protoZe fada minulych lidi je nekonec¢nd. Z této skutecnosti by, zda se, ve spojeni
s naukou o jediném intelektu plynulo, Ze inteligibilni obrazy v trpném rozumu jsou
ziskany z ni¢ich fantasmat (nikdy nebyl prvni ¢lovék) a Ze spiSe budou také vécné. Zda
se tedy, Ze Aristotelés zavedl ¢inny intelekt, ktery z potencidlné inteligibilnich véci Cini
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véci aktudlné chipatelné, naprosto zbytecné.

5.3.4. Paté kapitola spisu De unitate intellectus

Pata kapitola TomaSova spisu md zcela jinou povahu neZz prvni Ctyfi Casti,
v kterych kritizoval z riznych stran ndzory svych intelektudlnich protivniki. V zavéru
svého traktatu zaujimd jakysi obranny postoj a snazi se obhdjit své stanovisko proti
mnoha namitkdm autorti z opacného tdbora. VétSina protiargumentl, se kterymi se zde
Tomas§ Akvinsky vyrovnavd, byla jiz néjakym zplisobem v této praci piimo ¢i nepiimo

tematizovana, proto je zde zminim jen strucne.

1) Jako prvni argument proti TomdSovu stanovisku®' je uvedena namitka, kterd
tikd, Zze pokud by intelekt m¢l byt zmnoZen, pak by musel byt materidlni formou. Pokud
by tomu tak bylo, tak by samoziejm¢ nebyl schopen abstraktniho mysleni. Tato ndmitka
byla vyvracena jiz v pfedchozich ¢astech spisu. Nyni je vSak poloZena na novou rovinu,
protoZze je kladena ve smyslu problematiky individuace separovanych substanci.
And¢lsky dotor si nejprve jakoby posteskne, Ze averroisté jsou natolik uchvéceni svym

argumentem, Ze jsou dokonce presvédceni, Ze neni ani v Bozi moci, aby vytvofil vice

300 Ibid. 1V. 95. 190 - 198: Sed et si quis addat homines semper fuisse secundum opinionem
Aristotelis, sequetur quod non fuerit primus homo intelligens; et sic per fantasmata nullius species
intelligibiles sunt acquisite in intellectu possibili, sed sunt species intelligibiles intellectus possibilis
eterne. Frustra ergo Aristotiles posuit intellectum agentem, qui faceret intelligibilia in potentia
intelligibilia in actu. Zda se mi, Ze toto tvrzeni neodpovida skutecnosti. Nezda se byt vystizné rici, Ze
inteligibilni obrazy byly ziskadny znicich fantasmat. Zda se také, Ze heterodoxni mistii v jejich
komentatorké praci pocitaji s cyklickym chdpanim svéta. V tom, co bylo uvedeno pi#i rozboru
Sigerova spisu De aeternitate mundi, bylo vidét, Ze si byl védom toho, Ze Aristotelés zastaval nazor,
Ze vSechny véci i nauky byly jiz diive objeveny a posléze zase zanikly ¢i byly zapomenuty.

301 Ibid. V. 99. 1 - 14: Restat autem nunc soluere ea quibus pluralitatatem intellectus possibilis
nituntur excludere. Quorum primum est, quia omne quod multiplicatur secundum diuisionem materie
est forma materialis: Unde substantie separate a materia non sunt plures in una specie. Si ergo plures
intellectus essent in puribus hominibus qui diuidunt ad inuicem numero per diuisionem materie,
sequeretur ex necessitate quod intellectus esset forma materialis: quod est contra Aristotilis et
probationem ipsius qua probat quod intellectus est separatus. Si ergo est separatus et non est forma
materialis, nullo modo multiplicatur secundum multiplicationem corporum.
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intelektd stejného druhu v riznych lidech. Dokonce jsou pry piesvédceni, Ze by to
obsahovalo spor.302 Cely problém nakonec opét sklouzne k diskusi o averroistickém
a tomistickém pojeti duse. Po delsim vykladu (v tomistickém duchu) o problému
individuace separovanych substanci konc¢i odpovéd’ na tuto ndmitku nésledujicim
textem, ktery v nckolika vétich shrnuje podstatné body TomdSovy naku o dusi

a zdroven odpovida na vznesenou namitku:

., V¥Se jiZ bylo ukdzdno, Ze rozum je schopnosti duse, kterd je aktem téla. V mnoha
telech jsou tedy mnohé duse a v mnoha dusich jsou mnohé rozumové schopnosti, které
se nazyvaji intelekty. Nevyplyvd z toho vsak, Ze by rozum byl materidlni schopnosti, jak

303
bylo vyse ukdzdno.*

V nauce ToméSe Akvinského problém s individuaci rozumu nenastdva, protoZe
rozum je jednou ze schopnosti Bohem stvofené imateridlni lidské duSe, kterd je formou
téla. Pokud né¢kdo rozum oddéli od duse a pojimé ho jako separovaou substanci, pak se
samoziejm¢ dostane do problému s jeho individuaci a skon¢i v monopsychismu. Toto

vSak u Tomase nenastava.

2) Dals$i ndmitka ndm dnes mulze pfipadat spiSe kuriézni, ale v rdmci daného
filosofického systému davd smysl. Néktefi protivnici ziejmée prichazeli s namitkou (v
Z4dném mné¢ zndmém heterodoxnim textu jsem na tuto namitku proti pluralit€¢ rozumu

nenarazil), kterou Tom4as formuloval takto:

s ... pokud by po zdniku tél ziistalo mnoho rozumovych substanci, tak by z toho

vyplyvalo, Ze by byly necinné. <>

302 Ibid. V. 100. 15 - 20: ... huic autem rationi tantum innituntur, quod dicunt quod Deus non
posset facere plures intellectus unius speciei in diuersis hominibus: dicunt enim quod hoc implicaret
contradictionem ...

303 Ibid. V. 104. 78 - 84: Iam autem supra ostensum est quod intellectus est uirtus anime que est
actus corporis; in multis igitur corporibus sunt multe anime, et in multis animalibus sunt multe
uirtutes intellectuales que uocantur intellectus: nec propter hoc sequitur quod intellectus sit uirtus
materialis, ut supra ostensum est.

304 Ibid. V. 114. 269 - 271: ... si remanerent plures substantie intellectuales, destructis
corporibus, sequeretur quod essent otiose ...
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Jednd se zde o poukaz na Aristotelovu (srov. Metafyzika. 1074al18 - 20) nauku, kterd
dle interpretace heterodoxnich mistrt ma fikat, Ze pokud by exitovaly né&jaké
separované substance, které by nepohybovaly zadnymi télesy, pak by jejich existence
byla zbyte¢nd. Podle tehdejsitho chapani ma kazdd véc svij ucel/cil. Bith nic necini
zbyte¢né (Deus nihil facit frustra). And@€lsky doktor vSak tvrdi, Ze Aristotelés na tomto
misté chtél pouze fici, Ze s vysokou pravdépodobnosti je pocet hybateli stejny jako
pocet sfér. Ddle obratn¢ vyvraci nizor, Ze hlavnim smyslem separovanych substanci je

hybat nebeskymi télesy. Podstatné pro diskutované téma je zde toto:

Vv,

, Uzndvdame sice, Ze lidskd duse oddélend od téla nemd nejvyssi dokonalost své
pFirozenosti, protoZe je cdsti lidské prirozenosti. Zddnd Cdst totii nemd celou
dokonalost, pokud je oddélena od celku. Kvili tomu vsak neni zcela zbytecnd. Cilem

lidské duse totiZ neni, aby pohybovala télem, ale aby rozumove chdpala, v cemZ také
«305

sV

spocivd jeji stesti, jak Aristotelés dokazuje v desdté knize Etiky.

Odpovéd’ na vznesenou namitku je tedy velice jednoduchd. Duse, kterd je po smrti
odd¢€lena od téla sice nedosahuje své plné dokonalosti, ale rozhodn¢ z toho nevyplyva,
Ze by méla byt zcela neCinnd. 1 kdyZ pomineme vSechny teologické argumenty
o budoucim vzkfiSeni téla, mizeme fici, Ze duSe ve stavu oddéleni od téla je schopna
rozumové ¢innosti a miZe nahlizet svou vlastni podstatu, ostatni separované substance

atd 306

305 Ibid. V. 116. 303 - 310: Concedimus autem quod anima humana a corpore separata non
habet ultimam perfectionem sue nature, cum sit pars nature humane; nulla enim pars habet
omnimodam perfectionem si a toto separetur. Non autem propter hoc frustra est; non enim est
humane anime finis mouere corpus, sed intelligere, in quo est sua felicitas, ut Aristotiles probat in X
Ethicorum. Srov. Etika Nikomachova. 1177a13 - 17.

306 Srov. Tomas Akvinsky, Summa Theol. 1. Q. 88. A. 1. Corpus; Quaestiones disputatae de Anima.
A. 15. Arg. 1. Corpus: Quando ergo anima erit a corpore totaliter separata, plenius percipere poterit
influentiam a superioribus substantiis, quantum ad hoc quod per huiusmodi influxum intelligere
poterit absque phantasmate, quod modo non potest. Sed tamen huiusmodi influxus non causabit
scientiam ita perfectam et ita determinatam ad singula, sicut est scientia quam hic accipimus per
sensus; nisi in illis animabus, quae supra dictum naturalem influxum habebunt alium supernaturalem
ad omnia plenissime cognoscenda, et ad ipsum Deum videndum. Habebunt etiam animae separatae
determinatam cognitionem eorum quae prius hic sciverunt, quorum species intelligibiles conservantur
in eis.

131



3) Dalsi ndmitka proti TomdSové nauce o pluralit¢ intelektt fikd, Ze pokud by tomu

307 L. L
Na tuto namitku Tomas

tak bylo, pak by jiZ intelektd musel byt nekonecny pocet.
samoziejm¢ velice jednoduse odpovi, Ze nakolik tento protiargument ptredpoklada

vécnost svéta a lidského druhu, tak Zaddného kiest'ana viibec trapit nemusi:

,Je zjevné, Ze cokoli se ohledné této veci rikd, nemusi katolikiim, kteri hdji ndzor, Ze

svét zacal byt piisobit Zddnou potiz. “**

Za povSimnuti stoji, Ze TomdS se zde touto odpovédi na vznesenou namitku
provifiuje proti svému predsevzeti postupovat proti heterodoxni nauce cisté filosofickou
cestou a neuchylovat se k argumentiim z viry. Casovy pocatek svéta je dle jeho nézoru,

i dle minéni latinskych averroisti, Cisté otdzkou viry.

Déle se TomdS vyrovnava jesSté s nékolika namitkami, které zde jiZ nebudeme
zminovat, protoze vyklad by velkou mérou opakoval to, co jiz bylo feceno.
V poslednich nékolika odstavcich svého spisu dal Tomas Akvinsky priichod emocim
a zkritizoval averroistickou nauku i své soupete jako celek. Tento zavér je cenny mimo
jiné tim, Ze podava dobové svédectvi o zpiisobu, jimz byli heterodoxni autofi chapani
svymi soucasniky. Tomas se napiiklad podivuje nad tim, jak je moZné, Ze n€kdo, kdo
o sob¢ prohlasuje, Ze je kiestan, miiZe o kiestanské vite mluvit tak neuctivé, ze tika, ze
kiestané hdji nauku o pluralité intelektu asi jen proto, Ze jim to pfedepisuje jejich vira.
Po této ¢asti nasleduje podle mého nazoru nejslavnéjsi a nejcitovanéjsi pasaz celého
spisu, kterd byva tradicné uvddéna jako dikaz, Ze heterodoxni autoti hjili teorii dvoji

pravdy:

»»Skrze rozum nutné dochdzim k tomu, Ze intelekt je co do poctu jen jeden, ale
skrze viru pevné zastavam opak. Tedy on si mysli, Ze vira je o vecech, jejichZ opak miiZe

byt s jistotou vyvozen; protoZe vSak jedind véc, kterd muZe byt s nutnosti vyvozena je

307 Srov. Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. V. 117. 311 - 316: Obiciunt etiam ad sui erroris
assertionem, quia si intellectus essent plures plurium hominum, cum intellectus sit incorruptibilis,
sequeretur quod essent actu infiniti intellectus secundum positionem Aristotilis, qui posuit mundum
eternum et homines semper fuisse.

308 Ibid. V. 118. 340 - 343: Quicquid autem circa hoc dicatur, manifestum est quod ex hoc nullam
angustiam Catholici patiuntur, qui ponunt mundum incepisse.
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nutnd pravda, jejiz opak je nepravdivy a nemozny, pak podle toho, co rekl, vyplyvd, Ze

L. o _ y 309
vira je o nepravdivych a nemoZnych vécech.

Nésledné Tomds svym soupeftim vycitd nedostatek umirnénosti, kterd by jim
zabrénila v diskutovani cisté teologickych véci, jako je napiiklad to, zda miZze
separovand duSe trpét od pekelného ohng.*'" Néktery tehdejsi ucenec se ziejmé tak
osm¢lil, Ze vefejn¢ prohldsil, Ze by minéni doktort ohledné této véci mélo byt znovu
prozkoumdno.®'' Cely traktdt pak Tomés§ zakon&uje jiZ citovanym textem, ve kterém

zastance heterodoxni nauky vybizi, aby na tuto kritiku odpovéd¢l:

, Toto jsou tedy ty véci, které jsme napsali, abychom znicili predchozi omyl, ne
pomoci clanku viry, ale pomoci argumentii a nauky filosofii samotnych. Pokud by
nekdo, kdo se chce vychloubat tim, co klamné nazyvd védeni, chtel rici néco proti tomu,
co jsme napsali, necht nemluvi pokoutné ani pred chlapci, kteri nemohou tak obtizné
véci posoudit, ale necht' na tento spis odepise, jestli si troufd. Shledd potom, Ze nejen jd,
ktery jsem nejmensim zlidi, ale mnoho dalSich, kteri jsou zapdleni pro pravdu, se

postavi na odpor jeho omylu a odpomohou jeho nevedomosti. «i2

309 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. V. 123. 413 - 422: Per rationem concludo de
necessitate, quod intellectus est unus numero; firmiter tamen teneo oppositum per fidem. Ergo sentit
quod fides sit de aliquibus, quorum contraria de necessitate concludi possunt. Cum autem de
necessitate concludi non possit nisi verum necessarium, cuius oppositum est falsum impossibile,
sequitur secundum eius dictum quod fides sit de falso impossibili.

310 Touto otazkou se Siger z Brabantu skutecné zabyva. Srov. Siger z Brabantu, Quaestiones In
tertium De anima. Q. 11: Utrum anima separata pati possit ab igne. Pokud se vezmou v potaz tyto
problémy, pak jiZ nemusi byt zakaz, ktery brani filosofiim diskutovat cisté teologicka témata, tak
kontroverzni. Pripomenme, Ze filosofim bylo zakazano diskutovat cisté teologicka témata. Navic
v pripadech, kdy néjaka otdzka byla na pomezi teologie a filosofie, byli vazani ji rozhodnout ve
prospéch teologie.

311 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. V. 123. 422 - 427: Non caret etiam magna
temeritate, quod de hiis que ad philosophiam non pertinent, sunt pure fidei, disputare presumit, sicut
quod anima patitur ab igne inferni, et dicere sententias doctorum de hoc esse reprobandas.

312 Tomas Akvinsky, De unitate intellectus. V. 124. 430 - 438: Haec igitur sunt que in
destructionem predicti erroris conscripsimus, non per documenta fidei, sed per ipsorum
philosophorum rationes et dicta. Si quis autem gloriabundus de falsi nominis scientia uelit contra hec
que scripsimus aliquid dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris qui nesciunt de tam arduis
iudicare, sed contra hoc scriptum rescribat, si audet; et inueniet non solum me, qui aliorum sum
minimus, sed multos alios ueritati zelatores, per quos eius errori resistetur, uel ingnorantie consuletur.
To, Ze si Siger troufl a TomasSovi skutecné odpovédél, se dnes zda byt jasné. Napr. Averroista
Agostino Nifo ve svém De Intellectu. 111. 18. Fol. 32r: Sunt et alii viri in philosophia praeclari, qui
voluerunt quasi mediare inter latinos et Averroycos, ut Subgerius contemporaneous Thomae, in
quodam tractatu misso Thomae in responsione ad illum Thomae. In: Agostino Nifo, De Intellectu. Ed.
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5.4. NAUKA O OPERANS INTRINSECUM A RESENI PROBLEMU “HIC HOMO
SINGULARIS INTELLIGIT”

Spor mezi stanoviskem TomdSe Akvinského a naukou Sigera z Brabantu nebyl
rozhodnut tak lehce, jak by se mohlo z pfedchoziho vykladu zdét. Zapocatd diskuse
pokracovala i1 v dalSich staletich. Z toho diavodu bych se nyni rdd kratce vratil
k averroistické nauce a zpétn¢ se podival, jestli se z pozice jednoho z pozdéjSich
radikdlnich mistrt (bude se jednat o Tadease z Parmy, ktery pisobil ve ¢trndctém stoleti
na univerzitd v Boloni) dd uspokojivé odpovédét na kritiku Tomése Akvinského.*" Za
diskutované tvrzeni, Ze latinSti averroisté nejsou schopni ze svého stanoviska piipsat
mysleni individudlnimu ¢lovéku. Heterodoxni mistfi samoziejmé byli s ndmitkami proti
svému uceni dobfe obezndmeni a pokousSeli se s nimi ve svych pozdéjSich spisech
vyrovnat. Jejich nejsiln€jSim protiargumentem vic¢i namitce poukazujici na neschopnost
vysvétlit evidentni psychologicky fakt, Ze ,tento jednotlivy clovék chape,” bylo
rozvinuti nauky o ,,operans intrinsecum‘, které se nyni budu kréitce vénovat.*'* Cely
spor se opét staci k tomu, jakym zplisobem se da fici, Ze rozumové duSe je formou
Cloveéka a k rozdilu mezi averroistickym a tomistickym chdpanim duse. Pro uvedeni do
problematiky se dd vhodné uzit jedna z namitek proti averroistickému stanovisku,

kterou uvadi sdm Siger:

., VSe, co jednd a je cinné, jednd skrze svou formu; nic nejednd skrze to, co je od
neho co do byti oddéleno. NejenZe tedy rozumovd duse chdpe, ale i sam clovék chdpe
skrze rozumovou dusi. Tedy rozumovd duse je formou a dokonalosti clovéka a neni od

ného co do byti oddélena.**"

Leen Spruit. Leiden 2011. Je také treba vzit v potaz SigerGv spis De anima intellectiva, ktery se
datuje 1éty 1273 - 1274. Srov. B. Bazan, Quaestiones in Tertium de Anima, De anima intellectiva, De
aeternitate mundi. Louvain 1972. Introduction. Str. 74* - 77*. Ohledné existence Sigerova spisu De
intellectu, Srov. Putallaz - Imbach, Povoldnim filosof. Str. 38 - 39.

313 Smyslem této casti je zjistit, jestli se na Tomasovy namitky da z heterodoxni pozice
uspokojivé odpovédét. Siger z Brabantu nauku o operans intrinsecum ve svych spisech pouze
naznacil, ale diikladnéji byla rozvinuta az jeho nasledovniky.

314 Siger z Brabantu tuto teorii v zakladnich rysech vypracoval predevsim ve svém spise De
anima intellectiva, ktery se datuje lety 1272 ¢i 1274, a je tedy o dva ¢i ¢tyfi roky pozdéjsi nez
Tomasuv spis De unitate intellectus.

315 Siger z Brabantu, De anima intelletiva. Q. 3. L. 8 - 12: Omne quod agit et operatur agit per
suam formam, et non agit aliquid per illud quod est ab eo in esse separatum. Nunc autem, non tantum
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Takto vypada averroisticky pokus o obhajobu:

1) ,,K prvnimu argumentu pro opak je treba vici, Ze kdyZ se rikd: «néco jednd
skrze svou formu», tak se forma musi brdt v Sirokém slova smyslu, aby se
i vnitrni cinitel ve vztahu k ldtce nazyval formou; proto se také rikd, Ze se
nebeskd télesa sama pohybuji, protoZe jedna jejich cdst je pohybovdina od

vnitiniho hybatele.“316

2) ,,K poslednimu je treba vici, Ze rozumovd duse je dokonalosti téla, nakolik se
vnitini jednatel md vypovidat vzhledem k télesu jako jeho dokonalost
a forma. Shoduje se totiz s formou vtom, Ze tkvi vtéle a neni od ného
oddélen co do mista; a z toho ditvodu cinnost takovéhoto vnitiniho jednatele
denominuje celek.«*"

3) ,, ... Cinnosti vnitinich jednatelu, at’ uzZ k nim dochdzi pohybem, nebo bez
pohybu, se prisuzuji celkim sloZenym z vnitinich jednatelit a toho, vzhledem
k cemu jsou vnitiné cinné.«*"*

Zd4 se tedy, Ze podle averroistického®"® ndzoru se ,.forma“ vypovidd dvojim

zpluisobem.

anima intelligit, sed etiam ipse homo per animam intellectivam. Ergo anima intelelctiva est hominis
forma et perfectio, et non ab eo in esse separata.

316 Ibid. L. 7 - 11: Ad primum in opositum dicendum est quod cum dicitur: «aliquid agit per suam
formamy, extensive debet accipi forma, ut et intrinsecum operans ad materiam forma dicarur. Unde et
ipsa corpora caelestia dicuntur movere se propter hoc quod altera pars eorum movetur ab intrinseco
movente.

317 Ibid. L. 33 - 37: Ad ultimo dicendum quod anima intellectiva perfectio corporis est, secundum
quod intrinsecum operans ad corpus perfectio et forma habet dici. Convenit enim in forma in hoc quod
intrinsecum corpori non loco separatum, et quia etiam operatio sic intrinseci operantis totum
denominat.

318 Ibid. L. 81 - 83: ... operationes autem intrinsecorum operantium, sive sint motus, sive sint sine
motu, attribuuntur compositis ex intrinseco operanti et eo ad quod sic intrinsece operatur.
319 Detailnéjsi vysvétleni se této nauce dostalo u Jana z Jandunu, proto bych se k nému v tuto

chvili rad obratil. Srov. Stuart MacClintock, Perversity and Error - Studies on the ,Averroist” John of
Jandun. Indiana University Press. Bloomington, 1956. Predevsim Str. 55 - 65. Klicovy text je pak
pfimo citovan na strané 156 v poznamkach 15 a 20. Joannes de Jandun, Quaestiones de Anima.
Venice 1552. Fol. 58. v. b: Ad evidentiam quaestionis considerandum est diligenter quod in
philosophia Aristotelis forma corporis accipitur dupliciter quantum spectat ad propositum: uno modo
forma corporis dicitur quaecunque perfectio dans esse corpori et unita corpori secundum esse Ssic,
quod esse ipsius corporis sit actuale, sicut esse illius perfectionis, et hoc modo communiter et famose
sumitur forma, unde quod sic accipiatur forma declaratione non indiget; alio modo sumitur forma
corporis pro operante intrinseco appropriato corpori. Dico autem quod operans intrinsecum
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1) V obvyklém smyslu, jakoZto dokonalost, kterd dava télesu specifické byti a je

s télesem také co do byti sjednocena.

2) Druhym zpisobem je moZno za formu podle jejich nazoru oznacit vnitiniho
Jjednatele, ktery je vzhledem k télu v ,patricném vztahu.” Vnitini jednatel v patfiéném
vztahu k télesu je dle minéni heterodoxnich mistrii takovy jednatel, ktery od télesa neni
oddélen co do mista a subjektu, ale jeho vlastni akt zavisi bud’ pfimo na tom téle, nebo
na néfem, co se vtom téle nachdzi. Musi vSak jit o takovou zavislost, kdy vnitini
jednatel a ono téleso netvofi jednotu co do byti takovym zplisobem, Ze byti jednoho by
bylo bytim druhého, ale tvofi ji tak, Ze maji jednu vlastni Cinnost, kterd na obou
bezprostfedné zdvisi. Timto zplisobem také separovani hybatelé pohybuji nebeskymi
sférami a dle averroistl se nazyvaji jejich formami. Vlastni akt separovaného hybatele,

tj. pohyb nebeské stéry, zde zavisi na nebi (sféfe) jakoZto na objektu.

Analogie nebeskych sfér sjedinym separovanym intelektem ma podle mého
nazoru fungovat nésledujicim zptisobem. Dle tehdejSich kosmologickych teorii byla
kazda nebeska sféra pohybovdna separovanou substanci. Sféra je tedy pohybovéna
substanci/formou, kterd neni jeji vlastni substancidlni formou v prvnim vySe uvedeném
smyslu. Separovany hybatel mé byti nezdvisle na nebeské sfére. PrestoZe vSak pii¢inou
pohybu nebeské sféry nenf jeji vlastni forma, ale forma separovanad, fikdme o této sféfe,
Ze se pohybuje, a néjak ji tedy schopnost pohybu opravdu pfipisujeme. V piipade
intelektu ma celd véc zfejmé fungovat podobné&. Jediny separovany intelekt potiebuje ke
své Cinnosti lidska fantasmata (tak jako separovany hybatel sféry potfebuje ke své
¢innosti svou vlastni sféru). Jeho byti vSak neni zavislé na byti Zddného individudlniho
Cloveéka, ani celého lidského rodu. Stejné jako o pohybované nebeské sféte fikame, Ze
se pohybuje, tak bychom také dle averroistll zfejmée méli ¢innost separovaného intelektu

pfipsat ¢lovéku a fikat, Ze ¢loveék rozumové chépe.

Zejména pi1 vykladu treti casti TomaSova spisu De unitate intellectus jiz bylo

ukdzdno, Ze takovyto pokus o tranzitivni pfipsdni mysleni Clovéku nemuliZe uspét.

appropriatum corpori est illud operans quod non est distinctum a corpore loco et subiecto, et cuius
actus proprius proprie et praecise dependet ab illo corpore, vel ab aliquo existente in illo corpore, ita
quod operans intrinsecum et illud corpus, licet non sit unum in esse, ita quod esse unius sit esse
alterius, sunt tamen unum in uno opere proprio quod ab utroque dependet immediate. Et hoc modo
intelligentia movens caelum dicitur esse forma eius; non quod det ei esse formaliter.
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Jestlize se jediny separovany rozum vztahuje k individudlnimu ¢lovéku tak jako lodnik
k lodi a pokud hybajici a pohybované jsou dvé nezdvisld jsoucna, tak nikdy nebudeme
schopni v pravém slova smyslu piipsat ¢innost jednoho jsoucna tomu druhému. Toto
bylo ilustrovano i na piikladu se zdi, na kterou hledi odd¢€leny zrak. Tak jako bychom
dle mého ndzoru méli spiSe ftici, Ze sféra je pohybovéna separovanym hybatelem a ne Ze
se sama pohybuje, tak je tieba 1 fici, Ze lidské fantasma je mySleno separovanym

rozumenm, ale ¢lovék sdm nemysli.

5.5. SPOR O SPECIFICKOU DIFERENCI ROZUMOVY

Pokud je mi zndmo, tak Siger z Brabantu se k problematice specifické odliSnosti
lidského rodu pimo nevyjadiuje.” S touto problematikou se viak vypoiddava

1

averroista Ctrnactého stoleti, TadedS z Palrmy,32 a to hned né¢kolika zplsoby. Za

nejzajimavejSi  pokldddm feSeni, které je postaveno na sérii argumentl
a protiargumentt, které se ve své podstaté ptou o vyklad Aristotelovy definice duse. To,
Ze rozumova duse je substancidlni formou Clovéka, ma nejprve dokdzat ndsledujici

argument:

»To, ¢im prvotne Zijeme, vnimdme a rozumové chdpeme, je substancidlni forma,
kterd nam ddvd byti. Toto je evidentni, protoZe cinnost zavisi na dvou vécech - totiZ na

ldatce a formé - prvotné vSak na formé; avSak rozumovd duse je takovd, jak vsichni

o +r 6322
uzndvaji.*
320 Pripomenme, Ze jeden z argumenti proti heterodoxni nauce o jediném intelektu tvrdil, Ze

pokud rozum neni schopnosti duse, kterd je formou téla, pak nastava problém s obhajenim
specifické odliSnosti lidského rodu. Jak jiz bylo naznaceno, averroisté se snazi tuto diferenci zalozit
na nejvyssi schopnosti senzitivni duse, ktera se u lidi nazyva vis cogitativa.

3z Ohledné monopsychismu u TadeasSe z Parmy, srov. Martin Grabmann, Studien iiber den
Averroisten Taddeo Da Parma. In: Mittelalterliches Geistesleben - Abhandlungen zur Geschichte der
Scholastik und Mystik. Band II. Max Hueber. Miinchen 1936. Str. 239 - 260. Clanek obsahuje
i transkripci hodnotné Casti dosud edi¢né nezpracovaného TadeaSova textu, ktery se zabyva
tématem monopsychismu.

322 Tadeas z Parmy, Quaestiones in Tertium de Anima. Fol. 72 v. b. Str. 25 - 26: Item, id quo
vivimus sentimus et intelligimus primo est forma substantialis nobis dans esse. Haec est evidens, quia
licet operatio dependeat a duobus, quia a materia et forma, primo tamen a forma; sed anima
intellectiva est huiusmodi, ut ab omnibus conceditur.
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Podle této argumentace by tedy rozumova duSe méla byt substancidlni formou téla,
ktera mu dava specifické byti a z ného plynouci schopnosti. Tato pozice se zda

odpovidat stanovisku Tomase Akvinského. Protiargument vSak zni:

»Neni treba, aby to [rozumovd duse] byla forma, kterd ddvd byti. Postaci, aby to

PR 323
byla forma, kterd ddvd cinnost.

Jak bylo vidét jiz diive, jednota rozumové lidské duse je u averroistli operativni,
nikoli podstatnd. Separovany rozum vytvaii se senzitivni dusi operativni jednotu. Proti

heterodoxnimu stanovisku se v§ak d4 namitat nasledujicim zptisobem:

. . 324 v Vol v . , . . . I . .. .,

» .. Aristotelés’”" vSak 7ikd, Ze vegetativni princip je v senzitivnim a Ssenzitivni
princip v rozumovém jako trojithelnik ve ctverci ... JestliZe je vsak rozumovy princip
[intellectivum] i principem smyslového vnimdni, jakym zpusobem by nékdo mohl Fici, Ze

. . P . .7 0325
Jje to separovand forma, kterd ddvd pouze cinnost [operari].

Po této kratké argumentacni sérii kone¢né nasleduje TadedSova odpovéd’, kterd opét
ilustruje averroistické pojeti duse. Averroisté oddéluji vegetativné - senzitivni ¢ast duse
vyvedenou z potence latky a ¢4st rozumovou, kterd je od téla separovand (jak bylo vidét
JiZz u Sigera z Brabantu). Jejich separovany rozum tedy vegetativné - senzitivni dusi
neobsahuje, ale pouze pfedpokladd (vyzaduje) ke své Cinnosti. V zdvéru ndsledujici
citace je pak také feCeno, jakym zptisobem je tieba chdpat latinské slovo intellectivum,

¢imz se jiz dostaneme k averroistickému vysvétleni lidské specifické diference:

,Na argument ... Ze vegetativni a senzitivni je v rozumovém odpovidim dvojim

zpuisobem. Za prvé rikdm, Ze nechtél [Aristotelés] rici, Ze zahrnuje, ale Ze predpokldda

323 Ibid: Non oportet quod sit forma dans esse, sufficit autem quod sit dans operari. Na zakladé
toho, co bylo reCeno o neschopnosti averroisti pripsat individualnimu c¢lovéku mysleni se
domnivam, Ze ani tento protiargument neobstoji. Rozum by zde mél davat Cinnost (operari), ale jiz
jsem se snazil ukazat, Ze dle averroisti lze maximalné tvrdit, Ze rozum mysli v ndas, ale mysleni
nelze v Zadném ptipadé pripsat individualnimu ¢lovéku.

324 Aristotelés, O Dusi. 414b29 - 33.

325 Tadeas z Parmy, Quaestiones in Tertium de Anima. Fol. 72 v. b. Str. 26: ... dicit Aristoteles
quod vegetativum est in sensitivo et sensitivum in intellectivo ut trigonum in tetragono ... si
intellectivum sit principium sentiendi, quomodo quis dicet ipsum esse formam separatam dantem
solum operari ...
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... Za druhé rikdm, Ze skrze rozumovy princip chdpu kogitativni schopnost, a o té je

R v . 326
pravdivé ¥ici, Ze v sobé md princip Ziti a smyslového vnimdni.*

Nyni je snad jiz patrné, jakym zplGsobem chce Taded§ z Parmy hdjit lidskou
specifickou diferenci ,,rozumovy,* i kdyz nejprve asi kazdého dosti udivi, Ze mu k tomu

slouzi nejvyssi slozka duse senzitivni:

,Odpoviddm, Ze ,,rozumovy, “ coZ je diference clovéka, se nebere od intelektu, ale od
kogitativni schopnosti; a protoZe kogitativni schopnost je zmnoZena [Protoze ndleZi

e . e 2 2 . v . £ ¢327
senzitivni dusi vyvedené z potence latky M. S.], proto je zmnoZeno i rozumové.*

Domnivdm se, Ze co se tyCe povahy samotné kogitativni schopnosti neni mezi
Tomésem Akvinskym a heterodoxnimi autory Zadného sporu. Z tohoto diivodu bych se
jeji charakter pokusil nacrtnout pomoci nékolika vhodnych mist ze spisti Tomase
Akvinského.”® Vzhledem ke skutegnosti, Ze tato vnitini mohutnost (vis cogitativa) je
lidskou obdobou zviteci hodnotici schopnosti’® (vis aestimativa), bych se nejprve
zam¢fil na jeji zviteci podobu. Hodnotici schopnost (instinkt) je vnitini smysl, pomoci
n¢hoZ zvife rozpoznava néjaky predmét reprezentovany vnéjSimi smysly jako vhodny ¢i
Skodlivy pro jeho pfirozenost. Tak napiiklad ovecka prcha pred vlkem nikoli proto, Ze
by pohled na vlka byl jejim ofim néjak neliby (protoZe by se ji vlk nelibil), ale protoze

pomoci hodnotici schopnosti rozpoznava vlka jako hrozbu pro svij Zivot. DalSim

326 Ibid. Fol. 74 v. a. Str. 50: Tunc ad rationem ... quod vegetativum et sensitivum est in
intellectivo, respondeo dupliciter: Primo quod non vult dicere quod includat, sed quod praesupponat ...
Secundo quod per intellectum intelligit cogitativam et de hac verum est dicere quod in se habet
principium vivendi et sentiendi.

327 Ibid. Fol. 75. 1. b. Str. 61: Tunc ad probationem respondeo quod rationale quod est differentia
hominis non sumitur ab intellectu, sed a cogitativa, et quia cogitativa est multiplicata ideo et
rationale.

328 Diivodem k takovémuto postupu je zejména to, Ze nezndm zadny vhodny heterodoxni text,
na kterém by se povaha této schopnosti dala ilustrovat. Tadea$ zParmy sice pojem vis
cogitativa/ratio particularis ptimo uziva (napft. Q. 4. Str. 50. Bod. 2 - 3; Q. 5. Str. 59. Bod 3), ale nenf
mi zndmo, Ze by nékde detailnéji vyklddal jeho povahu. Na skutecnost, Ze charakter tohoto
vnitiniho smyslu chapou latinsti averroisté i Tomas Akvinsky stejné, tedy usuzuji predevsim ze
souvislosti, vjakych ho heterodoxni autori uzivaji. Srov. také Tomas Akvinsky, Summa Contra
Gentiles. 11. 60, 2: Non igitur est possibile quod per virtutem cogitativam, quae dicitur intellectus
passivus, homo speciem sortiatur, per quam ab aliis animalibus differat.

329 Tomas Akvinsky, Summa theol. 1. Q. 78. A. 4. corpus: Et ideo quae in aliis animalibus dicitur
aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitativa, quae per collationem quandam huiusmodi
intentiones adinvenit. Unde etiam dicitur ratio particularis, cui medici assignant determinatum
organum, scilicet mediam partem capitis, est enim collativa intentionum individualium, sicut ratio
intellectiva intentionum universalium.
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oblibenym piikladem je ptdk, ktery sbird stébla trdvy pro stavbu hnizda. Ptik
rozpoznavd stéblo trdvy jako néco, co ma sbirat, aniZz by pozndval vlastni povahu
samotného stébla, nebo cile ke kterému je jeho ¢innost nasmérovana. Ptdk pouze jaksi
rozpoznava, co ma se stéblem d¢lat. Tato schopnost neni ziskand, ale vyvéra ze samotné
pfirozenosti kazdého Zivocicha, kterd ho navadi k Cinnostem, které jsou potiebné pro

. £ 2330
jeho uchovani.

U cloveéka vSak tato zviteci hodnotici schopnost nabyva zvlastni
vytecnost a nazyva se vis cogitativa/ratio particularis. PfiCinou této eminence je to, Ze
tato schopnost jakoby stoji na vrcholu mohutnosti senzitivni duse a podle novoplaténské
zésady je tomu tak, Ze kazdy niZ$i stupenn byti dosahuje svoji nejvyssi ¢asti nejniZsi ¢4sti
stupné vyssiho a néjakym zpiisobem se také podili na jeho dokonalosti.™' V piipadé
Cloveka je tedy hodnotici schopnost jaksi povznesena kvili svému tzkému kontaktu
s rozumem.> Podobny vliv m4 blizkost rozumu i na smyslovou pamét. Schopnost,
kterd se u zvitat nazyva memoria (smyslovd pamét’) u ¢lovéka ziskdva vlivem rozumu
zvlastni povahu a nazyva se proto reminiscentia (rozpomindni). Pomoci smyslové
paméti ZivoCich pouze ndhle rozpoznavd néjakou jednotlivou véc, jako jiz diive
poznanou (svého pdna, doupé ... atd.). Clovék md navic to, Ze za pomoci rozumu,
dokaze jakoby sylogisticky prohleddvat zamérn¢ svou pamét a vyhleddvat v ni
(rozpominat se) individudlni vzpominky.333 Obdobnym zpiisobem je tomu také s vis
aestimativa a vis cogitativa. Zviteci vis aestimativa sice n¢jakym zpiisobem ,,poucuje
Zivoc¢icha o tom, co ma d¢lat, ale zvifeti zstava skryta vnitini povaha véci. Vse je
posuzovano pouze vzhledem k néjaké Cinnosti, kterd se zZivocicha tyka. Zvife vnima to,

co se vyzivuje mlékem, nikoli berdnka. U ¢loveka je tomu jinak:

330 Srov. Tomas Akvinsky, Scriptum super Sententiis. Lib. II. Dist. 20. Q. 2. A. 2. Ad 5.

331 Tomas Akvinsky, Quaestiones Disputatae De Veritate. Q. 14. A. 1. Ad. 9. Ed. Leonina. Romae
1972: Ad nonum dicendum, quod potentia cogitativa est id quod est altissimum in parte sensitiva,
unde attingit quodammodo ad partem intellectivam ut aliquid participet eius quod est in intellectiva
parte infimum, scilicet rationis discursum, secundum regulam Dionysii quam dicit, VII cap. de Divin.
Nomin., quod principia secundorum coniunguntur finibus primorum. Unde etiam ipsa vis cogitativa
vocatur particularis ratio, ut patet a Commentatore in IIl de anima: nec est nisi in homine, loco cuius
in aliis brutis est aestimatio naturalis. Et ideo quandoque ipsa etiam universalis ratio, quae est in
parte intellectiva, propter similitudinem operationis, a cogitatione nominatur.

332 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae. 1. Q. 78. A. 4. Ad. 5: Ad quintum dicendum quod illam
eminentiam habet cogitativa et memorativa in homine, non per id quod est proprium sensitivae partis;
sed per aliquam affinitatem et propinquitatem ad rationem universalem, secundum quandam
refluentiam. Et ideo non sunt aliae vires, sed eaedem, perfectiores quam sint in aliis animalibus.

333 Ibid. Corpus: Ex parte autem memorativae, non solum habet memoriam, sicut cetera
animalia, in subita recordatione praeteritorum; sed etiam reminiscentiam, quasi sylogistice
inquirendo praeteritorum memoriam, secundum individuales intentiones.
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,.Kogitativni schopnost postiehuje individuum, nakolik existuje v rdmci spolecné
prirozenosti; toto se ji prihadzi, nakolik je sjednocena s rozumovou schopnosti v témZe
subjektu. Z toho ditvodu pozndvd tohoto cloveka nakolik je timto clovekem a toto drevo
nakolik je timto drevem. Hodnotici schopnost vsak nepostrehuje Zddné individuum,
nakolik existuje v ramci spolecné prirozenosti, ale pouze nakolik je terminem nebo
principem néjaké cinnosti nebo trpnosti. Jako ovce nepozndvd tohoto berdnka, nakolik
Jje timto berdnkem, ale nakolik od ni md byt vyZivovdn; a tuto bylinu pozndvd, nakolik je
jejim pokrmem. Tedy jind individua, ke kterym se nevztahuje jeji ¢innost nebo trpnost

Ve s . . v . 334
svou prirozenou hodnotici silou nijak nepostiehuje.*

V jakém smyslu je tedy vis cogitativa rozum a proC se ji tikd ratio particularis?
Clovek je totiZ na rozdil od zvitat schopen posuzovat jednotlivé piipady a podfazovat je
obecnym pojmim. Poznava tedy jednotlivé véci, jako napft. ,,fohoto Clovéka,” ,,tohoto
koné¢* jako obsazené v obecnych pojmech, tj. jako ,tohoto clovéka,* ,tohoto koné.*
Zvitata nevnimaji okolni véci stejné jako Clovek, protoZe je nedokdzi postiehovat jako
nalezejici k ur¢itému rodu ¢i druhu a nejsou tak schopny pfifadit vécem jejich misto

v rdmei uréitého celku.**® U zvifete se nikdy nemtiZze odehrat nasledujici:

. Kviili tomu, Ze tato bylina piisobi tomuto cloveku zdravi, je treba prijmout, Ze tento

druh byliny je dobry k uzdravovdni.***°

Averroisté samoziejm& mohou prohlasit, Ze specifickd diference ,,rozumovy* se
nebere od intelektu, ale od kogitativni schopnosti. Problémem se vSak zda byt to, Ze

v piipad¢ vis cogitativa se jednd o zcela jinou schopnost nez je rozum. Kogitativni

334 Tomas Akvinsky, Commentarium in Aristotelis librum De anima. Lib. I1. Lect. 13. N. 16: Nam
cogitativa apprehendit individuum, ut existens sub natura communi; quod contingit ei, inquantum
unitur intellectivae in eodem subiecto; unde cognoscit hunc hominem prout est hic homo, et hoc
lignum prout est hoc lignum. Aestimativa autem non apprehendit aliquod individuum, secundum quod
est sub natura communi, sed solum secundum quod est terminus aut principium alicuius actionis vel
passionis; sicut ovis cognoscit hunc agnum, non inquantum est hic agnus, sed inquantum est ab ea
lactabilis; et hanc herbam, inquantum est eius cibus. Unde alia individua ad quae se non extendit eius
actio vel passio, nullo modo apprehendit sua aestimativa naturali. Také: Ibid. Lib. II. Lect. 13. N. 14:
Sicut statim cum video aliquem loquentem, vel movere seipsum, apprehendo per intellectum vitam
eius, unde possum dicere quod video eum vivere. Si vero apprehendatur in singulari, utputa cum video
coloratum, percipio hunc hominem vel hoc animal, huiusmodi quidem apprehensio in homine fit per
vim cogitativam, quae dicitur etiam ratio particularis, eo quod est collativa intentionum
individualium, sicut ratio universalis est collativa rationum universalium.

335 Leo Elders, Filosofie prirody u sv. Tomdse Akvinského. Praha 2003. Str. 249 - 250.

336 Tomas Akvinsky, Sententia Libri Ethicorum. Lib. VI. Lect. 9. N. 15: Ex hoc enim, quod haec
herba fecit huic sanitatem, acceptum est, quod haec species herbae valet ad sanandum.
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schopnost je nejvyssi mohutnosti smyslové duSe a neni tedy tim, co ve vlastnim slova
smyslu rozumové cha’lpe.337 Domnivdm se, Ze tento averroisticky pokus o obhajobu
specifické diference ,rozumovy*“ nemuze uspét. Sami averroisté tvrdi, Ze
individudlnimu ¢loveéku nélezi pouze duSe vegetativné — senzitivni. Separovany rozum

tuto dusi pouze predpoklada. Jak by se diference ,,rozumovy* mohla brit od néceho, co

samo rozum nema?

5.6. ZHODNOCENI SPORU O JEDNOTU ROZUMU

Domnivdm se, Ze nesndze, které z averroistické pozice plynou, jsou dany jiz od
pocatku jejich pojetim duse, ze které vyloucili rozum. Pokud zaujmeme stanovisko, ze
rozum je od individudlniho Clov€ka separovand substance, pak zifejmé nenalezneme
Zadny zpusob, jak bychom mohli pfipsat mysSleni individudlnimu c¢lovéku. Jsem
presvédcen, ze TomasS Akvinsky presvédciveé ukazal, Ze pokud lidska bytost nema jedno
byti (netvoii jedno jsoucno), ale je to agregat separovaného rozumu, ktery se pouze
jaksi spojuje s individudlni lidskou smyslovou dusi - ktera je ale jinym jsoucnem - a tato
dv¢ jsoucna se pouze operativné spojuji, protoZe jedno z nich je ze své podstaty
odkdzané na materidl, ktery mu pro jeho cinnost poskytuje jsoucno druhé, tak se
dostaneme do velkych potizi. Tomas navic na ndzornych piikladech ukazal, Ze jakékoli
snahy o tranzitivni pfipsani ¢innosti separovaného rozumu individudlnimu ¢lovéku jsou
také odkazany k nezdaru. Averroisté se domnivali, Ze jednou z prednosti jejich pojeti
duse je to, Ze v jejich systému nenastdvaji jakékoli potiZe s neldtkovosti mysleni, kterd
je podminkou jeho obecnosti. V tomto bod¢€ je nutné jim dét za pravdu. Pokud je rozum
separovanou substanci, pak takové nesndze samoziejm¢e odpadaji. Na druhou stranu je,
myslim, také tfeba fici, Ze se TomaSi Akvinskému podatilo na averroistickou vytku

ohledn& toho, Ze ze své pozice neni schopen obhdjit nelatkovost mysSleni, dobie

337 Tomas Akvinsky, Summa Contra Gentiles. 11. 60. 3: Quod est passio partis sensitivae, non
potest ponere in altiori genere vitae quam sit vita sensitiva: sicut quod est passio animae nutritivae,
non ponit in altiori genere vitae quam sit vita nutritiva. Constat autem quod phantasia, et huiusmodi
potentiae quae ad ipsam consequuntur, ut memorativa et consimiles, sunt passiones partis sensitivae:
ut philosophus probat in libro de memoria. Non igitur per praedictas virtutes, vel aliquam earum,
aliquod animal potest poni in altiori genere vitae quam sit vita sensitiva. Homo autem est in altiori
genere vitae: quod patet per philosophum, in Il de anima, qui, distinguens genera vitae, superaddit
intellectivum, quod homini attribuit, sensitivo, quod attribuit communiter omni animali. Non igitur
homo est vivens vita sibi propria per virtutem cogitativam praedictam.
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odpovédeét. Jinou véci je vSak to, Ze pojeti duse, které razi Tom4aS Akvinsky, si s sebou
nese nutnost obhdjit mozZnost stvoieni ex nihilo, protoZe rozumovad duSe nemiiZe
vzniknout jinak, nez byt Bohem stvofena z niceho. Jiz nékolikrat jsem uvedl, Ze
averroisté, nakolik se sami stavi pouze do role komentatorii Aristotela, nechtéji znat (tj.

abstrahuji od nf) kauzalitu stvoreni.

V tuto chvili je také vhodnd pfileZitost poloZit si otdzku, kterd z predloZenych
interpretaci je bliz§{ duchu i litefe Aristotelovych spisi. B&hem svého studia
averroistickych traktati jsem nabyl dojmu, Ze heterodoxni mistry zcela ocaroval
nckolikrat citovany text ze spisu De generatione animalium, kde se o rozumu fikd, Ze
prichazi zvenci. V tomto duchu pak také interpretovali zndmy text z Aristotelova spisu
O dusi, kde se tika, Ze rozum je separovany. Averroisté pod touto separovanosti chapali
odd¢€lenost od téla, zatimco Tom4s ji rozumi oddélenost od ostatnich schopnosti duse.
Jsem toho nédzoru, Ze kdybychom dostali mozZnost predlozit Aristotelovi tyto dvé zcela
odli$né interpretace jeho textii a zeptali bychom se ho, kterd z nich je mu bliZsi, tak by
se ve sporu o jednotu intelektu pfiklonil spiSe ke stanovisku Tomdase Akvinského. Jsem
pfesvédcen, Ze by rozhodné¢ zastdval ndzor, Ze tim, co skute¢né mysli, je ¢lovek, nikoli
jakasi separované substance, jejiz ¢innost se nam pouze néjak tranzitivné pripisuje. Na
druhou stranu je tfeba také fici, Ze heterodoxni mistfi i Tomads Akvinsky méli pii
interpretaci Aristotelovych spisti zcela jiny cil. Zatimco pro TomadSe byla jeho filosofie
vhodnym prostfedkem racionaliza kiestanské viry, ktery bylo potfeba pouze urcitym
zpusobem obohatit a tvir¢im zpuisobem rozvinout, aby umoznoval vysvétlit i takové
problémy, o kterych Aristotelés nemé¢l ani tuseni, tak pro heterodoxni mistry nebyla
Aristotelova nauka prostiedkem, ale cilem o sob&. BohuZel se pak dostdvali do situace,
Ze jakozto filosofové hdjili stanovisko zcela protivné tomu, co (snad?) vyzndvali ve

svém srdci jakoZto kiestané.
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6.0. ZAVER

Zabyvali jsme se filosofickymi spory o vé¢nost svéta a jednotu rozumu, které
vypukly mezi TomaSem Akviskym a heterodoxnimi mistry svobodnych uméni. Rdmec
téchto sport tvofily cenzurni dokumenty vydané biskupem Tempierem v letech 1270
a 1277. Bylo ukdzano, Ze co se tyka otdzky po ¢asovém trvani svéta, je mezi TomaSem
Akvinskym a heterodoxnimi autory, kterymi jsme se zabyvali, shoda v tom, Ze obé
strany jsou piesvédceny, Ze stanovisko vécnosti svéta nelze rozumovymi prostiedky se
v§i prikaznosti potvrdit ani vyvratit. Tomas Akvinsky ma v tomto ohledu k Sigerovi
blize, nez tfeba k Bonaventurovi. Ohledné sporu o jednotu intelektu se vSak mezi
Sigerem z Brabantu a TomdSem Akvinskym strhla velikd pfe o sprdvny vyklad
Aristotelovy filosofie. Pokusil jsem se ukdzat, Ze pokud nékdo zaujme heterodoxni
stanovisko, tak nebude schopen pfipsat mysleni individudlnimu ¢lovéku a dostane se do

dalSich potizi.

Celym nasim pojedndnim se jako Cervend nit vinulo téma dvoji pravdy. Ukézali
jsme, Ze dle Averroa musi v ptipadé stietu demonstrativniho argumentu a viry ustoupit
vira, jejiz problematicky ¢lanek se ma vylozit alegoricky takovym zplsobem, aby ho
bylo mozné uvést v soulad s tim, co diktuje rozum. Heterodoxni mistfi celou véc pojali
jinak. Dle jejich ndzoru (jak bylo ukazano pfedevSim na spisech Boethia z Dacie)
filosofie pfedkladd argumenty, jejichZ zavéry jsou platné pouze podminéné, protoze
nemohou brat v ivahu BoZi nekone¢nou moc a svobodnou vuli, kterd je schopna ménit
bézny tad véci. Jestlize tedy heterodoxni mistr fikd: de nihilo nihil fit, pak to fika jen
jako filosof a nesnazi se tak vyvracet nauku o stvofeni svéta ex nihilo. Jsem toho
ndzoru, 7Ze v obou piipadech pfijde jedna ze stran sporu zkritka a je zbytecné
devalvovédna. U Averroa jsou teologie a ndboZenstvi odstaveny na jakousi druhou kolej,
po které kraci ti, kterym jejich rozumové schopnosti neumoziuji plnohodnotné studium
filosofie. U latinskych averroistii naopak ptichdzi zkratka filosofie. Jsem piesvédcen, Ze
v obou piipadech (u Averroa i u heterodoxnich mistrii) je tento, dle mého ndzoru
nezadouci nésledek zplisobem tim, Ze se ob¢ pole badani pfili§ odd€luji. Jinak je tomu
u Tomase Akvinského, pro néhoz je, jak zndmo, filosofie ve sluzbach teologie. Toto
sluzebné poslani vSak filosofickému badani nijak neubird na hodnoté. Naopak! Filosofie

ve sluzbich viry md, myslim, u Tomase ve svém disledku daleko vzneSenéjsi
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postaveni, neZ u heterodoxnich mistra, ktefi ji sice ze sluZebného jha uvolnili, ale
udélali to jen proto, aby ji ndsledn€ zlomili vaz tim, Ze plody jeji prace znehodnotili.
Myslim, Ze Gilson se skute¢né nemylil, kdyz latinsky averroismus charakterizoval jako

proud, ve kterém panuje skepticismus ve filosofii a fideismus v teologii.
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