Disertacni prace byla uznana jako prace rigorozni.

Oponentsky posudek disertacni prace Milana Pecha Vytvarna kultura
protektoratu Cechy a Morava, FFUK Praha 2012

Autor se zamé&fil na dosud mélo prozkoumané izemi protektoratniho kulturniho
zivota, k némuz béhem svého studia publikoval fadu texta (naposledy se
vyrazn& uplatnil v katalogu vystavy Konec avantgardy? 7. roku 2011). Obecné
chapané a §ifeji koncipované kapitoly jsou prolozeny jakousi ,,case study*,
piikladem ¢innosti dvou prazskych galerijnich instituci, SVU Manes a Topicova
salonu v Praze. Pech sleduje patologické rysy vytvarné kultury protektoratu,
oficialni kulturni politiku, konzervativni kritiku modernismu a otdzku tzv.
,,zvrhlého uméni* ¢i problematiku historismu. Kulturni konjunktura je
konfrontovana s narastem kyce, ktery Pech spojuje s velkou vystavou o kyci

z roku 1948 v Brné¢ a ukazuje tak, jak urcité fenomény, dulezité pro protektorat
se aktualizovaly v povalecné dobé. V disertaci se otazky kulturniho provozu za
protektoratu zdaleka nevycCerpavaji. Pech spiSe nez matrix tehdy aktualnich a
dalezitych otazek a problémi v oblasti vytvarné kultury predklada vybérove
skuteCnosti a fenomény, které mu ptipadaji pro pochopeni fungovani kultury za
protektoratu podstatné.

Za hlavni vysledek prace bych vedle fady konkrétnich a novych z;isténi (napf.
ze v protektoratu byla snaha formulovat vlastni seznam ceskych zvrhlych
umélct) povazoval zdiraznéni kontinuity jistych kulturnich rysi protektoratu,
povalecného vyvoje a vyvoje po roce 1948, jinymi slovy ,,jak adaptabilni byl
produkt jedné totality na podminky totality jiné.” (s. 123) Nékteré priklady jsou
udivujici. S jistou mirou nadsazky by se dalo fici, Ze nékteré rysy pounorové
kulturni politiky maji genezi v dob& protektoratu. Tam, kde Pech probira
konzervativni kritiku modernismu, tam se s ni souhlasn¢ setka paradoxn¢ Josef
Viéchal, jak dokazuje jeho dopis Janu Zrzavému z roku 1941. Prozrazuje néco o
Viachalové antisemitismu a o jeho chapani avantgardy: Gutfreund je pro ng;
,Vvlasti zlo€inec*. V tom by si mohl podat ruku s Daliborem Jank, ktery
denuncioval SVU Manes jako Zidobol3evickou organizaci v Arijském boyji.

V ramci charakteristiky ,.kulturni konjunktury* za protektoratu Pech uvadi
rozko$né piiklady, napiiklad Véaclava Spalu, ktery jednu kytici, zakoupenou na
Uhelném trhu za tficet korun, namaloval na péti obrazech, ,,aby ji vyuzil®, jak
mistr uvedl. Otazkou je, jak viibec projev Spaly a ndkterych dalsich modernisti



za protektoratu charakterizovat. Je to jest¢ moderni umeéni? Neni to jeho
karikatura, jelikoZ z moderniho uZ skoro nic nezistalo? Neni to akademicky
modernismus s klapkami na oc€ich, ktery nevidi protektoratni realitu, ale jakousi
nevinnou — coz je zvlasté zajimavé, jsme prece v dobé protektoratu - intimni
realitu domova, z niZ jsou vytésnény zpravy o valecné situaci na front¢ stejné
jako zatykani a perzekuce v samotném protektoratu. Je to podobna strategie,
jakou uplatiiovala média: vale¢né snimky a reportdze z mist vale¢ného utrpeni
nesmély byt na obalkach Casopisu, ale mély byt umné vetknuty do vnitiku tak,
aby pfili§ nekontrastovaly s poklidnou, ,,mirovou* ikonografii.

Milan Pech dodal jako soucast disertace velmi uzite¢ny seznam Piehled vystav
v prazskych galeriich 1938-1945. Pfedpokladal bych, Ze jej néjak vyhodnoti.
Evidentné nékteré vystavy byly symbolické (Rabas, Chleba, UB 1940), jiné
m¢ély svij skryty vyznam, které obecenstvo deSifrovalo (Zrzavy 1940). Jak je ze
seznamu vidno, tehdy vystavovalo pomérné dost Zen — znaci to néco? Autor
nechava stranou analyzu struktury vystavovanych autorti. Takovy rozbor by si
vyzadovaly napf. vystavy Narod svym vytvarnym umé&lcim. Nékteti, napf.
Franti$ek Tichy, Vladimir Sychra, Karel Cerny &i Josef Broz, vystavovali za
protektoratu casto. Pro¢? Maji néco spolecného? Byl jejich projev piijatelny pro
cenzuru? A co s projevem takového Emanuela Famiry, rovnéz asi tfikrat
vystavujiciho v rozmezi let 1938-1945? Nebyl to onen modernismus
,dovolené¢ho®, tak ptiznacny pro jisty konformismus protektoratniho uméni?
Trochu malifského gesta, hodn¢ diirazu na region a jeho krajinu (,,1id*),
pochopitelné na ,,rodnou hroudu®, ponékud zvlastni a ,,experimentalni Sitkové
protahlé formaty, a pfedevsim pateti¢nost jako typicky projev protektoratniho
umeéni. Praveé tento pojem by si mozna zaslouzil podrobnéjsi rozvedeni a
aplikaci, a to nejen na tvlrce ¢lenlti Sedm v fijnu, jak uvadi Pech na s. 147.

Ptes strukturni rozvolnénost disertace — prace plisobi misty jako série sebranych
kapitol, které nejsou vyraznéji provazané — piiSel Pech s fadou unikatnich
zjisténi a objevil v archivech. Napsal tak disertaci, v mnohém otevirajici dosud
prakticky nulovy vyzkum ¢eské vytvarné kultury za protektoratu. Pro tyto
kvality a vzhledem k argumentiim, popsanym vyse, pln¢ doporucu;ji disertacni
praci Milana Pecha k obhajob¢.

V Praze 18.7. 2012 Prof. Vojtéch Lahoda






