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Abstrakt
Rané novovéké narativni prameny k déjinam ¢eskych mést

Marie ToSnerova

Prace ptindsi zdkladni informace o dochovanych narativnich pramenech tykajicich se
Ceskych mést, sepsanych v predbélohorském obdobi. V 16. a pocatkem 17. stoleti
dosahla historie znacné obliby, coz se projevilo ve vzniku mnoha historiografickych
spisti. Prace je zaméfena predevSim na kronikdiska dila pojednavajici o minulosti
ceskych mést, kterd se dochovala ptevazné v rukopisech. Pouze okrajové jsou zminény
osobni pamétni zaznamy jednotlivych méstanti, nebot’ u vétsiny pievazuji informace o
vlastni roding. Udaje o dalsich historiografickych pramenech spise literarniho
charakteru jako jsou humanistické topografie a panegyricka dila, jsou uvedena pouze
v pfipadé, Ze se tykaji mésta, jez md dochovan také jiny historiograficky pramen
z predbélohorské doby.

M¢stské narativni prameny jsou studovany z pohledu historickych véd, kdy je
pfedevsim posouzen jejich vyznam a pfinos pro poznavani zivota nasich predki. Diraz
je kladen na jejich vypovidaci schopnost k otdzkam piedbelohorské spolecnosti, k
procestim a déjim odehravajicim se v blizkém i dalekém okoli pisatele, k problematice
kazdodennosti i d¢jindAm mentalit. Pozornost je soustiedéna na genezi a recepci
pramene, na osoby autorti téchto praci a sociokulturnimu prostfedi, ve kterém dila
vznikala.

Vysledky vyzkumu jsou v predkladané praci uspotadiany do dvou ¢&asti. Prvni
shrnuje ziskana fakta a zahrnuje metodicko-teoreticky vyklad. Druhou, podstatnou ¢ast
prace tvoii komentovany soupis historiografickych dél z vybranych mést, pro ktery se
kritériem vyb&ru stala existence méstské kroniky z ptredbélohorské doby. Soupis je
fazen abecedné¢ podle lokalit a historiografické prameny jsou uvedeny

v chronologickém potadi. Zavér prace tvoti soupis studovanych pramend.



Abstract
Early Modern Narrative Sources from Czech Towns

Marie ToSnerova

The aim of the PhD thesis is to collect information about preserved narrative sources
relating to Czech towns from the pre-White Mountain period and attempt to classify and
put them into historical context by means of analysis and comparison. The creation of
various historiographical documents bears witness to the considerable popularity of
history during the 16™ and 17" century. The thesis is mainly focused on chronicles,
preserved mostly as manuscripts, dealing with the past of Czech towns. The research
touches on personal memoir records of particular burghers tangentially. The reason is
that most of them only refer to their families. Facts about other historiographical
sources of literary character were studied only if they were related to the town, where
the other source of pre-White Mountain period exists.

The subject of the study was 24 towns' chronicles of the pre-White Mountain Period.
The sources were analysed in detail and compared to other sources from the same
period, like official or non-official sources from the Czech territory and abroad (mainly
German area). Attention was focused on these old documents from a historical sciences
standpoint with an emphasis on origination and reception of sources, on their authors
and socio-cultural environment, in which they were created. Their information value
with regard to the issues surrounding the pre-White Mountain society was studied
further, as well as the processes and events being played out both close at hand and
further away from the writer, issues surrounding everyday life and the history of
mentalities.

The results of the research are divided into two parts. The first part summarizes the
collected information and includes the methodology and theory of the research. In the
second essential part of the thesis is an annotated list of historiographical works from
the selected towns. The selection criteria were the existence of town chronicle from the
Pre-White Mountain Period. The list is in chronological and alphabetical order

according to locations. At the end of the thesis is a list of studying sources.
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Uvod

Predkladand prace se zabyvd méstskou historiografii pocatku raného novovéku a
predstavuje rozSifenou a prohloubenou verzi monografie Kroniky ceskych mést
z predb&lohorského obdobi, vydanou na sklonku roku 2010." Je zaméfena na obdobi
humanistického dé&jepisectvi a jejim cilem je podchytit a zhodnotit dila vénovana
,historickému  spisovani®, predev§im kronikafské a pamétni zapisy, vzniklé

v predbélohorské dobé v prostredi ceskych mést a vztahujici se k jejich déjinam.

Charakteristika studovanych pramenti vychazi z typologie humanistického déjepisectvi
a opira se o literarnéveédny pristup rozlisujici jednotlivé Zanry, pficemz je bran zietel na
to, ze takovouto typologii praci pifinesla moderni doba, kterd ovSem nedokaze plné
postihnout vSechny aspekty humanistického dé&jepisectvi. Proto tvofi pouze zdkladni
ramec pro urceni jednotlivych rukopisii; vyzdvihnut je pfedev§im zplsob a charakter
zachyceni udalosti, ktery byl pfizna¢ny pro svou dobu a ktery byl povazovan za dilezity
znak historického spisovani humanismu. Prace piispéje k poznéani vyvoje, formy a
obsahu méstskych kronik a pamétnich zépisti. Pozornost je soustfedéna na tyto okruhy:
kde a kdy text vznikl, v jaké podob¢ existoval a jak byl pfijiman Ctenaiskou vefejnosti
v dobé svého vzniku i1 pozd€ji. Vzhledem k dobovému chapani jednotlivych typi
historiografické tvorby, které¢ nedovoluje jednoznacné zaradit studovana dila do urcitého
literarniho zanru, byly do vyzkumu zahrnuty i ty prace, které ne vzdy spliuji kritéria
kroniky.> Pouze okrajové jsou v predkladané praci zminény osobni pamétni ziznamy
jednotlivych méstanti, nebot’ u vétSiny prevazuji informace o vlastni roding, ptipadné o
jeji majetkové situaci, nad zpravami o déni ve mésté a jeho okoli.

Udaje o dalsich historiografickych pramenech spise literarniho charakteru jako jsou
humanistické topografie a panegyricka dila, jsou uvedena pouze v ptipadé, kdy mésto
ma dochovén jesté jiny narativni pramen. Samostatné nejsou tato dila uvadéna

Me¢stské narativni prameny jsou studovany z pohledu historickych véd, kdy je
piedevsim posouzen jejich vyznam a ptinos pro poznavani zivota naSich predkt. Dlraz
je kladen na vypovidaci schopnost studovanych materiali k otazkdm ptedbélohorské
spole€nosti, k procesim a déjim odehravajicim se v blizkém i1 dalekém okoli pisatele.

Rozbor obsahu zachycenych udalosti umozni rozsifit naSe poznatky o myslenkovém

' Marie To$nerovd, Kroniky Geskych mést z pedb&lohorského obdobi. Uvod do studia méstského
kronikaistvi v Cechach v letech 1526-1620. Praha 2010. Vyslo vedici Studie o rukopisech —
Monographia jako jeji patnacty svazek.

% 0 tom vice v kapitole vénované pramendim.



svété autorti 1 vrstvy, kterou reprezentovali, a seznamit se s jejich piistupem k témto
udalostem, stejné jako s jejich zivotnimi nazory.

Pozornost je také vénovana osobam autort téchto praci, jejich vzdé€lani, erudici a
sociokulturnimu prosttedi, ve kterém se pohybovaly a které ovliviiovalo jejich literarni

tvorbu. Soupis a zdkladni kodikologicky popis prament je uveden v zavéru prace.

Mgésta jsou neodmyslitelnou souéésti nasi spolecnosti jiz od 13. stoleti.’ O jejich
pfesném poctu v piedbélohorské dobé (natoz pak ve stfedovéku) neméme vSak
dochovan dostatek zprav. Neexistuje zadny pramen, ktery by oficidln¢ evidoval mésta a
méstecka k uréitému datu. Podobu nasi zemé pocatkem 16. stoleti ukazuje Klaudianova
mapa zroku 1518, kterd je téZ nejstarSim pramenem uddvajicim pocet sidel v zemi:
celkové jich uvadi 269, z nichz 123 je oznaceno jako hrady, 55 jako méstecka a 91 jako
poddanské a kralovska mésta.* O néco mélo mladsi je soupis mést a mésteek na tizemi
Cech poznamenany v piiloze Hajkovy Kroniky ceské. Tyto udaje vsak postradaji blizsi
Gasové urleni.’ Hajek vni uvedl 38 mést kralovskych, hornich a vénnych a 61
vrchnostenskych, kterd oznacil jako panska. Kromé téchto jesté oznacil 310 lokalit jako
méstecka.’

Piestoze podet méstskych aglomeraci, jak ukazuji dobové prameny, byl v Cechach
pocatkem raného novovéku pomérné znacny, historiografickych praci méstské
provenience sepsanych pied rokem 1620, které jsou vénovany vzniku a vyvoji
ptislusného mésta, se dochovalo do dnesni doby podstatné méné. Predkladana studie je
zaméfena na rané novoveéké méstské narativni prameny v Kralovstvi ¢eském, konkrétné
na jejich vznik a vyvoj v predbélohorském obdobi, které je zde vymezeno léty 1526 a

1620.” Stejné jak pro tuto dobu, tak ani pro nasledujici epochu baroka nebyla doposud

3 Vznikem mést v nasem prostiedi se zabyva monografie Jitiho Kejte, Vznik méstského zfizeni v Ceskych
zemich. Praha 1998. Problematiku stiedovékych mést shrnuje prace Frantiska Hoffmanna, Ceské mésto
ve stfedovéku. Praha 1992. Nejvyznamngj$im poddanskym méstim v raném novoveéku se vénuje Petr
Vorel v publikaci Rezidenéni vrchnostenska mésta v Cechiach a na Moravé v 15.~17. stoleti. Pardubice
2001.

* 7 t&chto mést je oznateno 36 jako mésta kralovska (29 utrakvistickych a 7 katolickych) a 55 jako
vrchnostenska.

> Petr Vorel ve své monografii Rezidenéni vrchnostenskd mésta v Cechéch a na Moravé v 15.—17. stoleti
(s. 17) klade tento soupis do tficatych let 16. stoleti.

% Vaclav Hajek z Libo¢an, Kronika &eska. Praha 1541, list hh ITIv—ii Iv. Problematikou po¢tu méstskych
aglomeraci v predbélohorském obdobi se zabyvala fada historikll, z nichZ je tfeba jmenovat piedevsim
prace Josefa Janacka a Jaroslava Panka (viz zavéreCny soupis literatury). Podle nejnovéjsich odhadt se
pohyboval jejich pocet okolo 500.

7 Jde o uméle vytvorenou hranici. Rok 1526 byl zvolen jako poéateéni rok raného novovéku v Cechach,
rok 1621 je rokem bitvy na Bilé hote, ktera podstatné zasahla do nasich d&jin. Je samoziejmé, Ze méstska
historiografie se nevyvijela pouze ve vymezeném obdobi, ale Ze bylo zapotiebi ob& Casové hranice



problematika méstské historiografie komplexnéji zpracovéana. Z tohoto diivodu je u
vétSiny kapitol, vénovanych kronikafstvi urcitého mésta, uvedena zminka i o jeho
mladSich kronikach z obdobi raného novovéku, a to 1 pies nebezpeci, Ze uvedenim vyse
zminénych udaji o kronikéfstvi 17. a 18. stoleti dochéazi k urcité disproporci v textech
jednotlivych kapitol. Tento pfistup vSak byl zvolen z toho diivodu, Ze heuristické prace
byly velice ndro¢né, a to po odborné i asové strance, a nezvetejnit informace ziskané o
mladSich kronikafskych pramenech, by znamenalo pro dalsi badatele, ktefi se, jak Ize
doufat, jednou budou touto problematikou zabyvat, jen zbyte¢nou &innost navic. Udaje
tykajici se 17. a 18. stoleti jsou velice stru¢né a maji pouze naznacit moznosti dalSiho
vyzkumu méstské historiografie. V zadném piipad¢ nejde o vycerpavajici informace.

Poznatky o dochovani historiografickych dél zobdobi raného novovéku byly
ziskany predevsim pii zpracovavani edi¢ni fady Privodce po rukopisnych fondech,®
jejimuz vydani ptredchazel mnohalety prizkum naSich kniZznich sbirek provadény
Oddélenim pro soupis a studium rukopisit Archivu Akademie véd CR.. Pravé pfi této
¢innosti  bylo objeveno mnoho kronikaiskych praci raného novovéku méstské
provenience, které bud nebyly doposud v literatute vilbec zminény, nebo pouze
okrajové. Toto zjisténi mée privedlo nejprve k myslence vytvofit soupis téchto materiald,
v prvé tfad¢ prameni predbélohorského obdobi. Poté, co jsem prostudovala literaturu,
v niz je vénovana pozornost této problematice, rozhodla jsem se soupis obohatit o
stru¢nou charakteristiku jednotlivych prament, ze které vyplynulo nékolik obecnych
zaveéry, které predkladdm v této praci.

Pii studiu méstskych kronik je tfeba vychazet z mozZnosti, které nabizi sama
historiografie, jez nam umoznuje zabyvat se metodou prace, recepci predloh, podnétem,
podobou textu, reflexi udalosti a v neposledni tadé také recepci kronik a jejich
vyuzitim soucasniky a nasledovniky. Mé&stskd kronika v pfedbélohorské dobé plnila
predevsim roli zachovani kolektivni paméti, vznikala podle urcitych pravidel a jeji text
mél vnést svym usporadanim faktd jisty fad do poznavani minulosti i soucasnosti.
Snaha o piesnost, o zafazeni udalosti do historického kontextu, kterd se projevovala
formou ptesné datace, byla jednim z hlavnich pozadavk humanistické historiografie.

Proto kronikafi této doby uvadéli predevsim ty zpravy, které mohli pfesné datovat.

ptizptsobit dochovanym pramentim. Tak v pfipadech, Ze existuje starSi kronikafska prace, je tato
zminéna v Givodu kapitoly pojednavajici o piislusném mésté, stejné jako na zavér kapitoly jsou struéné
zminény mladsi historiografické prace.

¥ Vletech 1995-2004 vysly &tyii svazky Privodce po rukopisnych fondech vénované rukopisim
v zameckych knihovnach (I. Praha 1995), v archivech (II. Praha 1998), v muzeich (III. Praha 2001) a v
centralnich a cirkevnich knihovnach (IV. Praha 2004.).



Na heuristickou ¢innost navazala analyza jednotlivych pramenti a ziskané informace
byly po jejich utfidéni analyzovany a déale konfrontovany s doposud dosazenymi
vysledky badani v této oblasti. Ziskana fakta byla zpracovavdna a vyhodnocovéana
pomoci komparativni metody, kterd je pro studium sledovanych prameni
neopominutelnd. Tato metoda byla kombinovana s historicko-antropologickym
pristupem. Narativni prameny byly posuzovany z né¢kolika hledisek: z pohledu vzniku a
dochovani pisemnosti, osoby autora a jeho motivace, postupu prace, recepce a reflexe
dila v soudobé spole¢nosti 1 v ndsledujicich staletich, z hlediska okruhu témat nejcastéji

zachycenych v kronikach a z toho vyplyvajicich souvislosti.

Vysledky vyzkumu jsou v ptredklddané praci uspoifaddny do dvou odliSnych ¢asti.
Prvni Cast shrnuje ziskand fakta, pokousi se o klasifikaci pramenti a zahrnuje
metodicko-teoreticky vyklad. Druhou, podstatnou ¢ast prace tvoii komentovany soupis
historiografickych dél z vybranych mést, pro ktery se kritériem vybéru stala existence
méstské kroniky z piedbélohorské doby. Soupis je fazen abecedné podle lokalit a
historiografické prameny jsou uvedeny v chronologickém potadi. Zavér prace tvoii

soupis studovanych pramenti, pouzité literatury a rejstiikovy aparat.

Praci ptedchazel dlouhodoby heuristicky vyzkum pramenii v mnoha institucich
v Cechach i v zahraniéi. Pii své badatelské Cinnosti jsem se setkala s fadou milych a
ochotnych pracovnic a pracovnikl archivii, knihoven a muzei, jimz vSem bych chtéla
touto cestou pod¢kovat. Bez jejich rady a vstficnosti bych se sama jen t€zko dopatrala
materiadli hluboko ukrytych ve fondech téchto instituci, stejné jako bych se jen stézi
dozvédéla o osobdch a Cinnosti téch, ktefi se obdobnou problematikou zabyvali na
regiondlni Grovni davno prede mnou. Zaroven bych také chtéla podekovat t¢ém mym
kolegynim i kolegiim, ktefi svymi radami nezi$tn¢ piispéli k sepsani této prace.
Samoziejmée na prvém misté patii mtj dik pani prof. PhDr. Marii Blahové, DrSc., ktera

mi svym optimismem a virou ve vyznam mé prace byla velkou oporu.
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I. PRACE S NARATIVNIMI PRAMENY MESTSKE
PROVENIENCE V MINULOSTI A DNES

Rané novoveéka mésta 1 zivot jejich obyvatel byla a jsou pfitazlivym tématem pro
mnoho badatelii. V poslednich letech vznikla cela fada studii a monografii, vénovanych
této problematice, které vyrazné piispély k rozsiteni naSich védomosti nejen o zivotg,
ale i o zpisobu mysleni a vnimani rané novovekych lidi, a prohloubily tak nads pohled
na tehdejsi dobu.

Za pocatek védeckého vyzkumu v nasi historiografii je povazovana prace
Frantiska Palackého Wiirdigung der alten béhmischen Geschichtsschreiber,” v niZ
zhodnotil mimo jiné také soubor textd pochazejici z méstského prostiedi, jenz nazval
Staré letopisy ceské.' Tento narativni pramen, jehoZ autofi zistavaji skryti
v anonymité, stoji u zrodu nasi méstské historiografie. Vznik nejstarsi vrstvy jeho textl
je spjat s obdobim pocatkt husitskych bouii, kdy si nezndmy prazsky autor vedl latinské
zapisy o déni let 1419-1432. Jeho kronikaiské zaznamy byly posléze pielozeny do
cestiny a jejich text byl priabézné dopliiovan, opisovan a rozsifovan; jejich nejmladsi
vrstvy sahaji az do 16. stoleti. VéEtSina vyznamnych udélosti, které tvirci tohoto
pramene ve svych pracich zachytili, souvisela s dénim v prazskych méstech, a tak se
tyto zaznamy staly vlastné jakousi méstskou kronikou.'' Oviem kronikou soudasnosti,
nikoliv minulosti.'> Od 15. stoleti se také objevuji v méstskych knihach &eskych mést
pamétni zapisy, vénované vyznamnym lokalnim udéalostem.” Na prelomu stiedovéku a
novoveéku vznikaly dalsi historiografické prace méstské provenience a z této doby
pochazi také rozsahlejsi dilo, které lze jiz nazvat méstskou kronikou. Obliba historie v
predbélohorském obdobi stile vzriistala, coz se projevilo v nebyvalém rozmachu

historiografické tvorby, na kterém se vyraznou mérou podileli obyvatelé meést.

? Vyslo v Praze 1830.

19V &esting vydal tuto praci Frantiska Palackého Jaroslav Charvat, Ocendni starych Geskych d&jepisci.
In: Dilo Franti$ka Palackého I. Praha 1941, s. 277-284.

" Nazev kronika pro Staré letopisy &eské zcela neodpovida historiografické typologii pramenti, nebot
vétsina jejich textl ma podobu anali. Oznaceni kronika se vSak jiz natolik vzilo, ze je zde ponechavam.

12 Ke vzniku tohoto pramene viz Petr Cornej, Staré letopisy &eské ve vyvoji pozdné stredovéké
historiografie. In: Problémy d¢jin historiografie IV, AUC — Philosophica et historica 1, 1988, s. 33-59.

B 0d 15. stoleti vznikaly také v moravskych méstech Olomouci a Jihlavé kronikaiské zaznamy
k soucasnym udalostem. Viz Ladislav Hosak, Stfedovéké vypravéei prameny k déjinam Moravy do konce
15. stoleti I11. In: Sbornik Vysoké $koly pedagogické v Olomouci. Historie 4, 1957, s. 111-136; Vladimir
Spacil, Udajna Grossmanova kronika Olomouce z let 1485—1520. In: Historicka Olomouc a jeji soutasné
problémy 4, 1983, s. 95-99 a Anton Mayer, Iglauer Chronistik. In: Ignaz Géth, Emanuel Schwab, Iglau.
Aus Anlass der 500 Jahrfeier der Baseler Kompaktate 1436—1936. Hrsg. von Hans Krcal. Iglau 1936, s.
18-20.
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Obzvlaste se rozvijelo méstské kronikarstvi, které ve druhé poloviné 16. a poc¢atkem 17.

stoleti dosahlo v Cechéch svého vrcholu.

I/1. Historiografie a edi¢ni ¢innost v uplynulych stoletich

Az do konce 18. stoleti slouzily narativni prameny jako podklady k ziskavani informaci
pro dalsi déjepisné prace. Tak tomu bylo v pobélohorské historiografii, kdy se barokni
vzdélanci snazili vyzdvihnout slavnou a bohatou minulost ¢eského naroda a pro sva
historickd badani vyuzivali i narativni prameny. Historiograficka literatura pfestala v 17.
stoleti slouzit zabavé a pouceni a stala se v&dni disciplinou, aniz by ztratila svij
vychovny raz.

Vyhledavanim a zpracovavanim materidll znas$i minulosti se zabyval zejména
Bohuslav Balbin (1621-1688), ktery cestoval po celé zemi a pfi svych cestdch navstivil
96 hradii a viechna mésta (jak to alespoit sam uvedl).'* Balbin se také jako prvni
pokusil o zmapovani nasich nejvyznamnéj$ich knihoven a rukopisnych sbirek. Jako
vétSina  baroknich historiki 1 on hledal v historii piedevS§im pouceni. Jeho
historiograficka tvorba neodrdZzi osobni prozitky a ani nebylo jeho cilem zachytit
soucasné déni, o¢ se pokouseli jeho predbélohorsti predchiidei. Balbin chtél vytvotit
monumentalni dilo o ¢eskych déjinach a zajimal se o vSechny pisemnosti, které mohly
néjakym zpisobem prispét k jeho zamysSlené praci. Mezi studovanymi pisemnostmi
byly pochopiteln¢ 1 narativni prameny meéstské provenience €1 minulosti mést se
tykajici. Své objevy neznamych rukopist si nenechaval jen pro sebe, ale délil se o né
s ostatnimi ucenci, a tak jeho zasluhou vznikly n€které opisy starSich historiografickych
praci.”> Miscellanea historica regni Bohemiae, jak svou vlastivédnou encyklopedii Cech
pojmenoval, vSak zistala pouze torzem. Devatou knihu z prvni ze tfi planovanych

dekad Miscellanei nazval Bohemia docta a lze ji povazovat za nejstarsi zpracovani

'* K Zivotu a &innosti Bohuslava Balbina existuje bohata literatura, z niz je tfeba zminit praci Jana P.
Kucery a Jitiho Raka, Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe (Praha 1983) a konferenéni sbornik
Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Sbornik z konference Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Uspotadali Zuzana Pokornd a Martin Svato§ (Praha 1992). Ze starSich praci lze uvést studii Josefa
Vitezslava Simaka, Zprava o literarni pozistalosti B. Balbina, uloZené v knihovnach kanonie strahovské a
Museu kralovstvi ¢eského. VCAVU 24, 1915, s. 82-110, 159-92. Knihovnou a zejména rukopisy se
zabyvala také Alena Richterova ve svych studiich, jako napfiklad: Soupis autografii Bohuslava Balbina
z fondu Statni knihovny CSR. Praha 1988.

!5 Napiiklad opis kroniky Bartoska z Drahonic od Mat&je Benedikta Boleluckého ¢&i texty v duchcovském
sborniku kronik ze 17. stoleti.
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Ceské literarni historie, ktera kromé& idaji bibliografickych a biografickych pfinasi i
zpravy o knihovnach a jejich rukopisnych sbirkach.'®

S Bohuslavem Balbinem byl v uzkém kontaktu historiograf Toma$ PeSina
z Cechorodu (1629-1680), vyznamny cirkevni ¢&initel, jehoZ Zivot ukonila morova
epidemie v roce 1680."" Pesina zamyslel sepsat d&jepisné dilo o Moravé a stejné jako
Bohuslav Balbin patral po dochovanych pramenech, které by piispély k hlubSimu
poznani minulosti. Z jeho knihovny, ktera se stala souc¢asti valdStejnské knizni sbirky,
uloZené dnes v zdmku v Mnichové Hradisti, se dochovala fada rukopisti vztahujicich se
k nasi minulosti.

Toméas Pesina z Cechorodu viak na rozdil od Bohuslava Balbina publikujiciho
latinsky mél v timyslu psat v rodném jazyku, aby jeho prace byla pfistupnd SirSim
vrstvdm obyvatelstva. V roce 1663, kdy plsobil jako litomySlsky dékan, vydal ve zdejsi
tiskarn¢ vytah z cesky psanych déjin Moravy pod nazvem Prodromus Moravographiae,
to jest Predchiidce Moravopisu.'® V roce 1677 pak vysel prvni dil jeho monumentalniho
dila Mars Moravicus. Druhy dil zastal v rukopise. Z pramenti méstské provenience se
zajimal zejména o dochované kroniky a nejriznéj$i paméti; zjeho podnétu byly
dokonce nékteré méstské kroniky sepsany.'” Jde piedevsim o kroniky moravskych
mést.”

Od konce 17. stoleti se pomalu ménil vztah vzdélanct k historickym prameniim
a jejich vypovédni hodnoté. Historickd kritika, jejiz zéklady polozil jiz v 15. stoleti
Lorenzo Valla (1406-1457) svou kritikou Konstantinovy donace, se stavala pfirozenou

soucasti historikovy prace. Jeji metodu, o niz se v nasledujicim stoleti opirali Cesti a

' Tento dil se nepodafilo za Balbinova Zivota vydat tiskem, k tomu doslo az v roce 1770 pfi¢inénim
Rafaela Ungara. Druhé vydani nésledovalo kratce poté v roce 1779. V spisu Bohemia docta nalezneme
soupis bohemikalnich rukopisti v Drazdanech, stru¢né biografie autori kronik a historiki pocinaje
Kosmou az po Tomase Pesinu z Cechorodu, autortl historickych spisti z fad $lechty (poé¢inaje Karlem
IV.), z cirkevnich fad, ostatnich u€encl a vzdélancti minulosti, v¢éetné kacitskych (Havel Zalansky), téz
zenskych autorek (Westonie, Eva z Lobkovic), pisateli zjezuitského tadu, i zminky o starSich
historiografickych pracich, nékdy i jejich pfipadné opisy (Cronica domus Sarensis) a dalsi. Celou kapitolu
vénoval Balbin nejstar§im knihovndam v Cechach, kde jsou uchovavany rukopisy, napiiklad zmifiuje
knihovnu hotovickou, prazské kapituly, knihovny jezuitské: prazskou a ¢eskokrumlovskou a dalsi.

' Tento vyznamny historik nema doposud zpracovanu moderni biografii. K poznani jeho osoby tak slouZi
star$i prace Vaclava Vladimira Zeleného, Tomas PesSina z Cechorodu. CCM 58, 1888, s. 1-22, 250-269,
471-497; 59, 1885, s. 90-108, 226-243; 60, 1886, s. 102—-121, 331-357, 554-582.

'8 Knihopis ¢. 7034.

19 Cast téchto rukopisti nalezneme v MZA Brno, ve fondu G 12, inv. & 203 pod nazvem Chaos
Pessinianum. Viz téz Mojmir Svabensky, G 12. Cerroniho sbirka 13. stol.—1845. I. Uvod. Rukopisy Cerr
I, Cerr 11, ¢. 1-152. Brno 1973, s. 261-267, ¢. 86.

2 K osobam baroknich historiografii viz téZ Frantisek Kutnar — Jaroslav Marek, Pfehledné d&jiny eského
a slovenského d¢jepisectvi. Praha 2009, s. 101-109.
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moravsti historici, vypracovali francouzsti benediktini a vefejnost se sni mohla
seznamit v dile Jeana Mabillona (1632—1707) De re diplomatica libri sex.”'

Opravdu kriticky ptistup ke studiu historiografickych rukopisti v naSich zemich
pfineslo vSak az osvicenstvi, kdy do mySleni tehdejsi Ceské spolecnosti pronikl
historismus, pfindSejici nové vnimani historie a novy zpusob jejiho vyuziti jako
argumentace narodniho hnuti. V osvicenstvi se historiografie stala védou, ktera
usilovala o souvislé a utfidéné poznani minulosti na zéklad¢ kritiky a analyzy
dochovanych pramenti. Nova forma historiografie vyzadovala také nové metody prace.
Predevsim bylo tfeba zpfistupnit prameny, vypracovat obecnou metodu historického
vyzkumu, zajistit vyuku déjepisu na patfiéné Grovni a vybudovat védecké historicka
pracovisté, kterd by ve svych specializovanych Casopisech piinasela vysledky badani
riznych historiki.?

Pocatky edi¢ni ¢innosti sahaji v ¢eskych zemich do prvni poloviny 18. stoleti a
ve svych zacatcich jsou spojeny s cirkevnimi fady, predevSim benediktinskym a
piaristickym.> Sekretaf nasi nejstari védecké ucené spolecnosti Societas incognitorum,
jez méla své sidlo v Olomouci, benediktin Magnoald Ziegelbauer (1689-1750) se
pokusil o vydani prament k ¢eskym dé&jindm v edici Bibliotheca scriptorum
bohemicorum. Jeji vydani vSak cenzura zastavila. Edici ¢eskych vypravécich pramenti
mél v umyslu vydat také Josef Bonaventura Piter (1708—1764), knihovnik a archivar
benediktinského klastera v Broumové a pozdéji opat v Rajhrad¢, ktery se po cely zivot
vénoval sbirdni pramenti, at’ uz rukopisi ¢i listin, a pofidil i1 fadu opisti nejriznéjSich
pisemnosti.?* Také jeho piipravovana edice Scriptores rerum bohemicarum zistala
v rukopise.”

Vznik nasi nejstar$i edi¢ni fady vénované historickym prameniim je spjat se
jménem piaristy Gelasia Dobnera (1719-1790), ktery svou kritikou Héjkovy kroniky
dal podnét k prvni velké vefejné historiografické polemice v nasich zemich. V letech
1764—-1785 v Sesti svazcich edice Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac
edita zptistupnil nase nejvyznamnéjsi a nejstarsi narativni prameny a listiny. Narativni

dila méstské provenience vSak mezi nimi nebyla. Teprve nasledujici edi¢ni fada, u

! Vyglo: Luteciae Parisiorum 1681.

2 F. Kutnar — J. Marek, Pfehledné dé&jiny Geského a slovenského d&jepisectvi, s. 142—143.

3 Josef Hanus, Po&atky kritického d&jezpytu v Cechach. Nékolik kapitol z d&jin &eského obrozeni. CCH
15, 1909, s. 277-302. Josef Hobzek, Ceské déjepisectvi doby barokni a osvicenské. Praha 1941.

# Vice k jeho osobé viz Karel Uhl, Bonaventura Piter, rajhradsky probost, moravsky zemsky prelat a
Cesky historik. In: Moravan 82, 1933, s. 39-52.

» F. Kutnar — J. Marek, Pfehledné dg&jiny Geského a slovenského d&jepisectvi, s. 145-147.

14



jejihoz zrodu stal FrantiSek Martin Pelcl spolu s Josefem Dobrovskym, pfinesla ve svém
ttetim svazku, vydaném vSak az vroce umrti Josefa Dobrovského FrantiSkem
Palackym, nasi nejstarsi historiografickou praci méstské provenience, a to Staré letopisy
Ceské.* Na dali edice méstskych narativnich prament si vefejnost musela jesté n&jakou
dobu pockat. V prvni poloving 19. stoleti se piistup k prameniim zménil. Nestacilo jiz
jen jejich pouhé ,,pfepsani, ale tehdejsi historickd véda vyzadovala také jejich zatazeni
do historického kontextu, byt’ ve smyslu tehdejsiho chapani historie. Zasluhu na zméné
v hodnoceni vypovédi prament mél predevsim FrantiSek Palacky, ktery také zptistupnil
v Casopise ¢eského muzea nékteré narativni prameny méstské provenience.”’

Od poloviny 19. stoleti se edice meéstskych narativnich pramenti zacaly
objevovat v hojnéjSim poctu. V roce 1851 vysla samostatné edice kroniky BartoSe
pisafe, pojedndvajici v SirSich souvislostech o ptevratu v Praze roku 1524 zpracovana
Karlem Jaromirem Erbenem.” V prib&hu edesatych az osmdesatych let 19. stoleti pak
byla vefejnosti zpiistupnéna fada pramend narativni i diplomatické povahy. Vedle
Archivu ceského, mimotradné cenné edicni fady vydavajici listinny material, zahajené
FrantiSkem Palackym, zaloZil Anton Gindely (1829-1892) edici Monumenta historicae
Bohemica, ktera ptinaSela listinny i vypravéci material ze 16. a 17. stoleti.” Ani v nio
vsak narativni prameny méstské provenience otiStény nebyly. Ty se objevily az v dalsi
pramenné edici nazvané Fontes rerum Bohemicarum, zalozené z iniciativy clend
Historického spolku, jenz vznikl vroce 1866 jako protipdl némeckého Verein fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen. Jeji vydavani bylo zabezpefeno z odkazu
Frantiska Palackého.”® Prvnim editorem se stal Josef Emler a prvni svazek s texty
naSich nejstar$ich legend vysel v roce 1871. V nasledujicich svazcich vychazely narodni
kroniky i drobn&jsi kronikaiské prace. Sesty svazek (Praha 1907), pfipraveny Josefem
Vitézslavem Simdkem, piinesl také edici méstskych narativnich prament, a to kroniky

Bartose pisafe a prazské kroniky univerzitniho mistra Jitiho Piseckého.’' Po&atkem

%6 Scriptores rerum bohemicarum III. Stafi letopisové &esti od r. 1378 do 1527. Praha 1829.

" Naptiklad edici Paméti Mikulase Dacického z Heslova: Vypisy zpaméti p. Mikulage Dacického
z Heslova. CCM 1-3, 1827-1829.

** Barto$ova kronika prazska od léta Pané 1524 do konce 1éta 1530. Praha 1851.

¥ V ramci edice vyslo: Anton Gindely, Dekrety Jednoty bratrské. Praha 1865; Josef Jire¢ek, Paméti
nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ¢eského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka 1. Praha 1866;
II. Praha 1868; Klement Borovy, Jednani a dopisy konsistofe katolické a utrakvistické. I 1869, 11 1868;
Karel Tieftrunk, Pavla Skaly ze Zhote Historie ¢eska 1-5, 1865-1870.

3F. Kutnar — J. Marek, Pfehledné d&jiny Geského a slovenského déjepisectvi, s. 284.

3! Z ptvodné rozpracovanych deseti svazki, na nichz se podileli piedni historici a filologové (J. Emler,
Josef Truhlaf, J. Jiretek, Vaclav Vladivoj Tomek, Jaroslav Goll, J. V. Simék, Josef Kolat, Josef Perwolf),
vyslo osm. Nepodafilo se vydat novou edici Starych letopisii Ceskych, kterou zpracovaval, avSak
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sedmdesatych let zahdjil svou edi¢ni ¢innost vySe zminény némecky spolek Verein fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen a v roce 1879 vysel prvni svazek jeho edi¢ni fady
nazvané Deutsche Chroniken aus Bohmen, ve kterém Ludwig Schlesinger zpftistupnil
kroniku mésta Lokte.”> K rozhodnuti vydavat némecky psané kroniky mést v Cechach
dospéli ¢lenové spolku pod vlivem ¢innosti mnichovské Historické komise, ktera jiz od
roku 1862 vydavala kroniky némeckych mést.*> Spolek se chtél svou &innosti k této
edicni fad¢ pfipojit a na zasedani v Cervnu 1879 bylo rozhodnuto zahajit vydavani
narativnich pramenli edici loketské kroniky. Jako nasledujici svazek byla vybrana
kronika vychodoceského mésta Trutnova a nésledovat mély kroniky mésta Chebu.
Vzhledem k vyvoji méstské historiografie v Cechach i k poétu dochovanych méstskych
kronik bylo téZ rozhodnuto zatfadit do planované fady edice méstskych kronik ze 17.
stoleti (mnichovska edi¢ni fada koncila o sto let dfive). Projekt zptistuptiovani
némeckych kronik vzniklych v Cechach se zabyval téZz moznosti zpracovat i jiné nez
méstské kroniky. Uvazovalo se napiiklad o edici némecké verze Pulkavovy kroniky.
Oteviena ziistala otazka zptistupniovani piekladu ceskych kronik; tato Cinnost by
eventualng pfichazela v ivahu az v dali edi¢ni fadg.*

Vétsina edic méstskych kronik vznikala ve druhé poloviné 19. a pocatkem 20.
stoleti a jejich zpracovani odpovida tehdejsi metodice, jejiz zaklady polozil jiz Gelasius
Dobner. Teprve druhd polovina 20. stoleti pfinesla zménény piistup badateli ke

zkoumani narativnich prament, pii1 kterém vérohodnost zdznama piestala byt

vvvvvv

nedokon¢il Josef Emler (7. svazek), a edici spistt Vaclava Budovce z Budova s dalSimi texty tykajicimi se
let 1609-1610, kterou chystal Julius Gliicklich (10. svazek). Také u Sestého svazku doslo ke zméné:
puvodné planované texty z husitské a pohusitské doby byly nahrazeny prazskou kronikou Bartose pisaie.
2V této tadé byly vydany jesté dva svazky obsahujici jazykové némecké kroniky &eskych mést, a to
Trutnova (Ludwig Schlesinger) a Chebu (Heinrich Gradl). Vice k tomu viz pfislu$né kapitoly.

33 Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften se rozhodla na svém
zasedani vroce 1858 vydavat kroniky némeckych mést v ediéni fadé nazvané Die Chroniken der
deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. Vedoucim projektu byl Karl Hegel, ktery také
zformuloval programové prohlaseni. V letech 1862—1917 vyslo 32 svazki kronik némeckych mést. Pies
vyhrady a kritiky k tehdej$im edicim jsou tato dila pouzivana dodnes a vétSina nebyla doposud nahrazena
nové&jSimi edicemi. V nasledujicich letech vySlo v této fadé jesté pét dalSich svazkd méstskych kronik,
jako posledni vroce 1968 vysSel 37. svazek obsahujici kroniky mésta Brém. (Chroniken 37: Die
Chroniken der niedersidchsischen Stddte. Bremen. Bremen 1968.) Vice o vyvoji némecké meéstské
historiografie viz Klaus Wriedt, Biirgerliche Geschichtsschreibung im 15. und 16. Jahrhundert. In:
Stadtische Geschichtsschreibung im Spétmittelalter und in der Zeit frilhen Neuzeit. Hrsg. von Peter
Johanek. K6ln — Weimar — Wien 2000, s. 19-50.

M. Schlesinger, Chronik der Stadt Elbogen, (1471-1504). Deutsche Chroniken aus Béhmen. Band I,
Prag 1879, s. III-1V.

35 Pogatkem druhé poloviny 20. stoleti se problematice méstského kronikafstvi jako celku vénovala vétsi
pozornost na Moraveé, kde se timto tématem zabyval predev§im Ladislav Hosak, ktery vydal Soupis
publikovanych meéstskych kronik (do r. 1848). Acta regionalia 1965, s. 91-97. Komplexngji byly
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obdobi ocenluje méstské narativni prameny nejen jako produkty své doby, které
prinaseji ocita svédectvi a vypovidaji o konkrétnich udélostech, ale vnima je predevs§im
jako zptisob uchovavani kolektivni paméti.

Kronikarskd dila, sepsand v méstském prostiedi a pojednavajici pfevdzné o
lokalnich zalezitostech byla studovéana jednotlive, vétSinou mistnimi historiky, a diraz
byl kladen na vérohodnost zprav a jejich faktograficky pfinos pro déjiny dané lokality ¢i
regionu.”® Mezi zpracovateli edic méstskych narativnich pramenii byly jak osobnosti
znamych historikd, tak i regionalni badatelé. Vysledky vyzkumu byly prezentovany bud’
v samostatnych studiich, nebo v komentétich k edicim téchto pramentl, které vychazely
predevsim v regionalnim tisku. Jejich rozsah i uroven se riznila.

Prestoze se tedy jiz od dob Palackého snazili historici o podchyceni nejen
historickych fakt, ale téz ,,ducha doby®, historickd véda i naddle posuzovala narativni
prameny piedevSim z hlediska faktografického. Tomuto pohledu také odpovida vétSina
praci. Pokud méli editofi k dispozici vice pramenti, které se od sebe lisily, obvykle z
nich vybrali jednotliva fakta — dublujici se vynechali — a chronologicky je setadili, aby
tak 1épe vynikla vypovédni hodnota pramene. Z pohledu dnes$ni historické védy je sice
vétSina téchto edic zastarala, avSak jejich piinos je nesporny. Nehled¢ na skutecnost, ze
ve vetsing pripadt zadné modernéjsi edice neexistuji. Faktograficky aspekt prevazoval
v edi¢ni Cinnosti v podstaté az do poloviny 20. stoleti. Komplexnimu studiu narativnich
pramenii meéstské provenience se veénovala jen minimdlni pozornost, vétSina
publikovanych ptispévki se soustfedila na zpfistupnéni pramene, aniz by se pfili§
zabyvala jeho interpretaci ¢i komparaci s dal$imi texty obdobného charakteru. Ani ve
druhé poloviné 20. stoleti, kdy v popfedi pozornosti marxistické historiografie byly
piedevsim otazky socidlni, nezlistaly méstské vypravéci prameny zcela stranou z4jmu a
i v tomto obdobi bylo vydano n&kolik edic a fada studii.’’

Pies vSechny snahy vyvijené jiz od 18. stoleti neexistuje u nas do dnesni doby
zadna edicni tada, kterd by systematicky zpfistupniovala narativni prameny meéstské
provenience. ,,Vypraveci prameny déjepisné* vychdzeji v naSem prostiedi samostatne,
kvalita jejich zpracovani se rizni a rozmanity je také metodologicky ptistup editord. Ze

vzrustajiciho poctu vydavanych edic je vSak zfejmy stoupajici zijem badateli a

studovany také kroniky meésta Brna Jaroslavem Diimalem, ktery se zabyval i predbélohorskou
kronikafskou c¢innosti ve studiich Kroniky a pamétni knihy méstskych pisafd brnénskych v dobé
ptedbélohorské, publikovanych ve sborniku Brno v minulosti a dnes 2, 1960, s. 85-99; 3, 1961, s. 93—
108.

36 Velky podil na zp¥istupiiovani lokalnich prament méli predeviim stfedoskolti profesofi.

37 Edice i studie jsou uvedeny v piislusnych kapitolach.
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vefejnosti o tyto prameny. Také Uroven zpracovani, kdy samotnd edice je doplnéna
prislusnym védeckym aparatem, vykazuje ve vétsSin€ ptipadii vysokou kvalitu. Blyskani
na lepsi Casy by mohla piedstavovat idea pracovniki litométického oblastniho archivu,
kde byla zaloZena nové edi¢ni fada nazvand Edice a studie, v niz bude vénovéana

pozornost kritickym edicim pramen.*®

I/2. Méstska historiografie po roce 1989

Otevienim hranic v roce 1989 se oteviely nové moznosti badani. Zptistupnénim praci
nasich ,,zapadnich® kolegii se rozsifil horizont vyzkumu a zpracovavani historickych
pramenti ovlivnily nové ¢i doposud malo aplikované metody a pfistupy. Jednim z nich,
hojné¢ pouzivanym ptedevsim v oblasti kulturnich dé&jin, je historicko-antropologicky
ptistup, v némz se pozornost soustfedi na konkrétniho ¢lovéka, jeho pocity, mysleni a
vnimani okolniho svéta. Pod vlivem této metody vznikla v poslednim obdobi také u nas
celd tada studii a monografii, které oteviely novy pohled na zivot obyvatel mést
v minulosti.** Odpovéd’ na fadu otazek kladenych na nasi minulost pravé v souvislosti
s antropologickym pfistupem miizeme nalézt v dilech subjektivni povahy, mezi ktera
lze zatadit vedle osobnich a rodinnych kronikafskych zdznama téZ znacnou cCést
méstskych kronik raného novoveku.

Pfes vzestupnou tendenci v historickém badani o méstech raného novovéku (i
kdyz zdaleka prozatim nedosahuje takové vyse jako vyzkum svéta Slechty) zistava vSak
problematika narativnich prament méstské provenience ponc¢kud na okraji zajmu
historikd. Urcity podil na tomto stavu ma, zejména v ptipadé piedbélohorského stoleti,
zajisté 1 skutecnost, ze v uplynulych dobach byla historiografickym pracim této doby
vénovana vétsi pozornost nez mlad$im pisemnostem a ze vétsi Cast kronikatskych praci
1 pamétnich zdznaml soukromé povahy jiz byla vefejnosti zpfistupnéna pied rokem
1989. Dale je tfeba pfipomenout, Ze i v této oblasti se projevuje jeden z velkych
problémi nasi soucasné historické védy: znacna rozttisténost vyzkumu, ktera vede k

nedostateCné vzajemné informovanosti a omezené komunikaci. Pribyva studii

** Prvni svazek této ediéni fady piedstavuje edice: Petr Kopi¢ka — Oldfich Kotyza (edd.), Paméti
roudnickych méstanti z 18. stoleti. Brodsti et Jilkové. Litoméfice — Praha 2009

3% Piehledu praci zabyvajicich se méstskou problematikou v obdobi raného novovéku, vzniklych v obdobi
poslednich dvou dekad, byla vénovana konference pofadana na podzim roku 2011 Archivem hlavniho
mésta Prahy ve spolupraci s Univerzitou J. E. Purkyné v Usti nad Labem. Piednesené referaty budou
zvefejnény v periodiku Documenta Pragensia 2011.Tato kapitola se opird o mij referat Méstska
historiografie raného novovéku v ceskych zemich jako badatelské téma poslednich dvou desetileti
pfedneseny na této konferenci.
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frekventujicich Siroké spektrum otdzek vyzkumu mést publikovanych v regionalnich
periodikach, jejichz pocet béhem kratké doby vyrazné stoupl a jez jsou pro mnohé
badatele slozité dostupna.*® Otazka d&jepisné tvorby méstské provenience v minulosti se
vSak pomalu dostava do zdjmového pole badatelil, o cemz svéd¢i nove vznikajici ediéni
prace i skuteCnost, Ze tato problematika se stala jak namétem diplomovych praci, tak i
odbornych monografii a interdisciplinarnich studii.

Pokud jde o dalsi pisemnosti, které obsahuji také texty vztahujici se k historii
Ceskych mést, predev§im panegyrické spisy a laudes, je jejich zpracovani teprve
v zacatcich. Velké mnozstvi informaci o téchto materidlech pfindsi vicesvazkova prace
Josefa Hejnice a Jana Martinka Rukovét humanistického basnictvi, ktera v Sesti
svazcich v abecednim piehledu zpravuje Ctenaie o autorech latinské literarni poezie a
jejich dilech.*’ Zde také nalezneme zminky o vyse uvedenych rukopisech. Samostatnou
studii o t&chto pramenech zpracovala Dana Martinkova jako svou disertaéni praci.*?
Opétovné se pak touto problematikou zabyvala ve své stati tykajici se predevsim
humanistické topografie mésta Mostu.* O tomto druhu literarni tvorby se lze také
dozvédét v monografiich a studiich vé€novanych jednotlivym humanistim. Jako piiklad

Ize uvést studii Miloslava Okala o Martinovi Rakovském.**

a) Edi¢ni ¢innost

V uplynulém dvacetileti pokracovala, byt jen v malém méfitku, edi¢ni c¢innost
zaméfena na historiografické price méstské provenience jak ze star$iho
predbélohorského obdobi, tak zejména z obdobi baroka. Pokud jde o zpfistupnéni
méstskych historiografickych praci z pfedbélohorského obdobi, je tfeba pfipomenout
opétovné vydani jednoho z nejlepsich kronikaiskych dé€l prelomu 16. a 17. stoleti, a to
Pameéti Mikulase Dacického z Heslova, ke kterému doslo v poloviné devadesatych let

20. stoleti. Edice byla tentokrat urena iroké vefejnosti.* Ve stejném roce pak vysla

vvvvvv

publikovanych v regionalnich periodikach.

' Rukovét humanistického basnictvi 1-5. Praha 1966-1982. Sesty svazek Dodatky A—Z vysel v roce
2011.

** Dana Martinkova, Literarni druh verSovanych popisti mést v nasi latinské humanistické literatufe.
Strojopis ulozeny v knihovné Ustavu pro klasicka studia FLU AV CR; s. d.

# D. Martinkova, Humanisticky verSovany druh méstskych topografii a Pontaniiv popis Mostu.
Kru$nohorsky historicky sbornik 7, 1966, s. 71-75.

* Miloslav Okal (ed.), Martin Rakovsky a Rakov Opera Omnia. Bratislava 1974; tyz, Zivot a dielo
Martina Rakovského I-I1. Martin 1979 a 1983.

* Ji¥{ Mikulec (ed.), s tvodem Josefa Janacka, Paméti Mikulage Dacického z Heslova. Praha 1996.
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edice Paméti mésta Zatce s kronikatskymi zéaznamy z let 1527-1609.% Prace vychazi z
nejstar§iho dochovaného opisu, ktery byl v literatufe zminén pouze okrajove,
dochovaném v rukopise kdysi naleZejicim Tomasi Pe§inovi z Cechorodu. Na Moravé
byla vyddna v roce 2004 edice nejstar§i dochované méstské kroniky vyznamného
moravského mésta Uherského Brodu, jejiz zaznamy zacinaji biblickymi déjinami a
pokracuji az do soucasnosti autora, do roku 1594. Dilo je znamé spiSe pod jménem
jejiho autora, predb&lohorského mé&stana Jitiho Bartodky, jako Bartoskova kronika.*’
Z historiografickych spisit ¢eskych mést z predbélohorské doby se pfipravuje nova
edice dila slanského méstana Vaclava Knézoveského, ktery zachytil udalosti let 1578—
1620 odehréavajici se predevsim ve Slaném. Starsi edice, uvetejnéna Josefem Petersem
vroce 1898, je dnes, pomineme-li, Ze autor do ni nezaradil vSechny zaznamy, jiz
zastarald a v souGasnosti také t&7ko dostupnd.*®

Historiografické prace méstské provenience barokni doby, kterych je v naSich
archivech a knihovnach ukryto pomérné zna¢né mnozstvi a které doposud spise unikaly
z4jmu badatelli, se zaCinaji stale vice objevovat na strankach odbornych periodik 1
monografii a mizeme tak hovofit o vzrlstajicim z4jmu o tyto prameny. Z bohatstvi
naSich baroknich rukopisti, obsahujicich prace kronikaiského charakteru, se svého
zptistupnéni dockalo v neddvné minulosti hned nékolik méstskych kronik, a to jak
z Ceskych, tak i moravskych mést. Barokni historiografie vychéazela obvykle ze starSich
historiografickych praci, z nichz ne vSechny se dochovaly do dnesni doby. V nékterych
ptipadech, ptedevsim v 18. stoleti, autor opsal starS$i zdznamy do svého dila, a tak je
uchoval pro dalsi generace. Vyzkum méstského déjepisectvi barokni doby je vSak
teprve v zaCatcich a na badatele ¢ekd jest¢ mnoho prace. Odhaleni pivodniho, dnes
ztracen¢ho zdroje, z néhoz pisatel Cerpal a ktery ne vzdy je v pfepisu jasné oznacen, je
nejen ¢asoveé znacné narocné, ale vyzaduje také dikladnou znalost regiondlni historie.
V uplynulych dvou dekadach vyslo n¢kolik edi¢nich praci zptistupiiujicich dila méstské
barokni historiografie. O tyto prace je mezi vefejnosti znaény zajem. Editofi nove
vydavanych edi¢nich praci tento fakt nepiechlizeji a sva dila dopliuji patficnym

doprovodnym aparatem, ktery umoziluje ¢tenafi orientaci v textu i v historii pfisluSného

vvvvv

* M. Todnerova (ed.) za spoluprace Bohumira Roedla, Paméti mésta Zatce 1527-1609. Zatec 1996.

47 Petr Zemek (ed.), Bartoskova kronika. Uhersky Brod 2004.

* Josef Peters (ed.), Vaclav Kn&Zovesky a jeho paméti. Slansky obzor — Rogenka musejniho spolku ve
Slaném 6, 1898, s. 13-56.
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Konteka, ktery pocatkem 21. stoleti zpfistupnil Martin Stindl.* Piestoze jde o
kronikaiské zaznamy nevelkého rozsahu, piikladné edi¢ni zpracovani doprovazené
fadou poznamek a vysvétlivek, vCetné zatazeni pramene do dobového historického
kontextu, ukazuje, jak velkou vypovidaci hodnotu miiZze mit zdanlivé drobné dilo.

V roce 2005 vysla edice nejstar$si dochované kroniky mésta M¢lnika, sepsané
koncem 18. stoleti vyznamnym méstanem, radnim pisafem a clenem méstské rady
Janem Josefem Albrechtem.”® V Gvodnich kapitolach uved! editor informace dilezité
pro bliZsi poznani geneze rukopisu i1 doby jeho vzniku. Seznamuje nas s osobou autora,
metodou jeho prace a s prameny, ze kterych pfi svém spisovani vychazel. Pfinasi také
popis a rozbor rukopisu kroniky a zmifuje se téz o recepci dila v nasledujicich staletich.

Patficnd pozornost byla badateli vnedavné minulosti vénovana také
vyznamnému moravskému méstu Olomouci, kde se zobdobi raného novoveéku
zachovalo vice historiografickych praci. Predbélohorskou rodinnou kronikou se
zabyvala Libuse Spacilova ve své studii Kronika olomoucké méstanské rodiny
Hoblovych (1530-1629).°" Kronika také byla vydana edi¢n&.* Vroce 1998 vysly
v ¢eském prekladu kronikarské zdznamy piiznivce josefinskych reforem, osvicence
piSiciho pod pseudonymem Johan Alexius Eckberger, Charakteristische Bietrdge zur
Kenntnis der Hauptstadt und Grdnzfestung Olmiitz (vySlo v roce 1788), ve kterych se
autor zaméfil predev§im na kritiku sou¢asného Zivota v Olomouci.” O tfi roky pozdé&ji,
v roce 2001, byla vydana edice kroniky jeho soucasnika Josefa Leitmetzera, ktera sice
datem svého vzniku mirné prekracuje horni hranici obdobi raného novoveku, ovSem jeji

styl ji jesté dovoluje zafadit do této doby.

* Martin Sindl (ed.), Velka Mezefi¢ Frantiska Ignice Konteka 1401—1723. Méstska kronika barokni
Moravy. Tisnov 2004.

%0 Jan Kilian (ed.), Mé&Inicka kronika Jana Josefa Albrechta ze sklonku baroka. Mélnik 2005.

51 Ro&enka Statniho okresniho archivu Olomouc 27, 1999, s. 151-154. Libuse Spacilova se tomuto
prameni vénovala intenzivng, a to nejen z pohledu historika, ale téz filologa a publikovala nékolik studii:
Olomoucka kronika méstanské rodiny Hobli zlet 1530-1629 jako pramen pro zkoumani rané nové
némciny v Olomouci. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fonda 2001, s. 93—105; Die
deutsche Chronik der Olmiitzer Biirgerfamilie Hobel aus den Jahren 1530-1629. Ein Beitrag zur
Textortengeschichte. Briicken. Germanistisches Jahrbuch Tschechien-Slowake. Neue Folge 11, 2003, s.
29-39.

> L. Spacilova (ed.), Chronik der Olmiitzer Biirgerfamilie Hobel (1530-1629). Ein Beitrag zur
Geschichte des Frithneuhochdeutschen in Olmiitz. Olomouc 2005.

> Milena Krobova — Libuse Spacilova — Vladimir Spagil (ed.), P¥ispévky k charakteristice a poznani
hlavniho mésta a hrani¢ni pevnosti Olomouce. Olomouc 1998.

> Josef Prucek (ed.), Josef Leitmetzer, Leitmetzerova olomoucké kronika z let 1778-1829. Olomouc
2001. Autor se problematikou olomouckého kronikafstvi zabyva intenzivngji, jak svéd¢i jeho studie
publikované v nedavné dobé, jako naptiklad: Pamétni zapis z roku 1437 v olomoucké méstské knize.
Stfedni Morava 11, 2005, s. 80—84; Prvni olomoucky kronikaf doktor Jifi Hass. Stfedni Morava 12, 2006,
s. 80-84 a PokraCovatelé olomouckého kronikaie Jifiho Hasse. Stiedni Morava 15, 2009, ¢. 29, s. 72-75.
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Dale je tfeba zminit i ojedincly zpisob edi¢ni prace pouzity editory pfi
zpracovani nejstarSi kroniky mésta Chrudimi. Barokni dilo zdej$§tho méstana Josefa
Ceregettiho, sepsané¢ ve druhé poloviné 18. stoleti a doprovazené ilustracemi, bylo
v roce 2005 vydano ve dvou svazcich. Tim prvnim je faksimile kroniky, druhy pak
pfedstavuje prepis Ceregettiho textu, doprovazeny na zavér rozsdhlym komentafem,
véetng prisluiného védeckého aparatu.” Jde o néapadity postup, ktery velice dobie
zptistupiiuje tento vyznamny pramen $iroké vetejnosti.”

O néco mlad$im prameniim je vénovana monografie Lenky Martinkové, vydana
v roce 2005, ktera pfinasi kronikaiské zapisy dvou pelhfimovskych méstanti z prelomu
18. a 19. stoleti.”” Edici téchto pisemnosti uvadgji dvé kapitoly, z nichZ prvni piinasi
informace o osobach autort a jejich rodinném prostiedi, v€etné stru¢nych d¢jin mésta
s diirazem na obdobi, kdy pisatelé vytvareli své zapisky. V dalsi se editorka zamysli nad
typologii obou pramentl, pficemz jednoznacné lze klasifikovat pouze jeden z nich, a to
zaznamy Antonina Stépana, které nesou viechny znaky paméti. Také tato prace se
zaradila dilezité prameny k poznavani nasi minulosti.

Pozornost odborné i laické vefejnosti zaslouzi edice paméti roudnickych
meéstant z 18. stoleti, vychazejici z rukopisu roudnické lobkowiczké knihovny, ktera
ukryva mnoho zajimavosti a ktera je v sou¢asnosti pro badatele prakticky nepiistupna.’®
Tato prace zahajuje jiz vySe zminénou edi¢ni fadu vydavanou Statnim oblastnim
archivem v Litomé&ficich, nazvanou Edice a studie. Udaje o autorech rukopist a jejich
rodinach, jenz pfedchazeji samotné edici, jsou zaloZeny na dikladném studiu pramend,
véetné matrik, a pfedstavuji jak rodinné poméry a socidlni vazby méstant, tak i1 Zivot
v Roudnici v 18. stoleti. Edice pramene je doplnéna pozndmkovym aparatem. Citované
dilo nélezi svym zpracovanim i vybérem pramene k zakladnim kameniim poznavani
meésta a mentality méstand 18. stoleti.

Vroce 2011 byl vyddn vyznamny pramen pojednavajici o oblezeni Prahy ve

Ctyticatych letech 18. stoleti, jehoz autorem je FrantiSek Vaclav Felif, méstan a urednik

> Tilman Berger — Toma$ Maly (edd.), Historia chrudimska, v niZ se vypisuje po¢atek mésta Chrudimé,
jakoz také zkaza a zase poznovu vystaveni, a vselikych véci v ném zbehlych sepsand ode mne Josefa
Ceregettiho. Chrudim 2005.

> Tento zptsob vydani, kdy se étenat setkava nepfimo s originalem dila a ma k dispozici piepis textu,
vcetné pozndmkového aparatu a rejstiikli, predstavuje velice dobrou metodu pfiblizeni dochovanych
dokumentli vefejnosti. AvSak jeji znacna financni naro€nost neumoznuje vétSiné badatelll jit stejnou
cestou.

> Lenka Martinkovéa (ed.), Paméti pelhfimovskych mé&stant z pielomu 18. a 19. stoleti. Filip Ignac
Dremsa a Antonin St&pan. Pelhiimov 2005.

¥ Petr Kopitka — Oldfich Kotyza, Paméti roudnickych méitanti z 18. stoleti. Brodsti a Jilkové.
Litomeétice — Praha 2009.
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Starého mésta Prazského. Jeho rozsahlé pétisvazkové dilo, ulozené ve fondu Biskupské
knihovny v Litométicich, nebylo doposud edi¢né zpracovano. Edice ptinasi paty svazek
Felifovy prace, jeZ popisuje Zivot a udalosti v Praze v prvni poloving 18. stoleti.”
Veftejnosti byly v uplynulém obdobi piedev§im zptistupnény barokni méstské
historiografické prace dochované pouze v rukopisné podobé, kterd u téchto pramenti
prevazuje. Vyjimku tvofi dilo jezuity Jana Kofinka o d¢jinach Kutné Hory, které jiz ve
své dobé vyslo tiskem. Jeho reedice byla vydana v roce 2000.%° Vlastni text Kotinkovy
knihy je na zavér doplnén rozsahlym komentarem, edi¢ni pozndmkou a dal§im aparatem
nutnym pro kritické vydani pramene. Kofinkova prace patfi mezi naSe vyznamné
prameny jak zpohledu literarni historie, tak meéstské historiografie a zavéreCny
komentai je vyvazenou kombinaci obou pohledi. Seznamuje Ctenare s timto
pozoruhodnym dilem pohledem historika: vyli¢enim atmosféry doby a okolnosti jeho
vzniku, osobou autora i komparaci s dal§im dilem tohoto typu — Pamét'mi MikulaSe
Dacického z Heslova, i pohledem literarniho védce s dirazem na literarni hodnotu dila.
Nejen edicim rozsahlejSich ¢i vyznamnéjSich historiografickych prament
z méstského prostiedi se dostalo patfi€né pozornosti historikil, ale opominuty nebyly ani
materidly menSiho rozsahu, jaké ptredstavuji napiiklad pamétni a kronikaiské zaznamy
vpisované do riznych knih, pfedev§im tiskd. I tyto obvykle drobnéjsi texty svym
obsahem pfispivaji k pozndvani zivota v ran¢ novovékém obdobi. Oblibenym tiskem
pro zapisovani vselijakych udaji byl predevsim Veleslaviniv Kalenddr historicky,
jehoz exempléfe uchovavaji fadu rukopisnych zdznamt, na nichz se mnohdy podilelo i
vice generaci. Lze prepokladat, Ze postupnym zpfistupiiovanim starych knihovnich
celkti budou jesté dalsi vytisky Kalendare historického s rukopisnymi piipisy objeveny.
Nekteré ztéchto pamétnich zdznamii byly vefejnosti predlozeny formou studii
v odbornych periodikach. Jako piiklad lze uvést praci Milady Svobodové Pameéti
obyvatel Mensiho Meésta prazského zlet 1581-1628 ve Veleslavinové Kalendari
historickém,®" Olgy Fejtové, Veleslaviniiv Kalenddr historicky z majetku prazského rodu
Dvorskych z Gryfi Hory,** & Josefa Hejnice, Paméti Jiriho Hanuse Velimského a
humanisté doby rudolfinské v Kostelci nad Labem.®” Z historiografickych bohemik,

> Jan Vogeltanz (ed.), Frantisek Véclav Felif, Letopis 1723—1756. Praha 2011.

50 Alexandr Stich — Radek Lunga (edd.), Jan Kofinek, Staré paméti kutnohorské. Praha 2000. Drobng;jsi
studii k této kronice vydala jiz dfive Helena Stroblova: Jan Kotinek, badatel. (Ke vzniku Starych paméti
kutnohorskych). SSH 21, 1995, s. 106—-112.

8! Miscellanea 7, 1990, s. 75-105.

2 Tamtéz 15, 1998, s. 97-124.

63 Knihy a dg&jiny 6, &. 1-2, 1999, s. 1-35.
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ulozenych v zahrani¢i, zminme studii Oldficha Kotyzy Letopisné zdaznamy prazské
rodiny Turnari zlet 1581-1588, zapsanych v petrohradském exemplari Koldinova
zdkoniku,** nebo pojednani ruského badatele Georgije Pavlovite Melnikova, ktery se

< y “ , o . 65
vénoval pfedevs§im sborniku obsahujicim zdznamy Sixta z Ottersdorfu.

b) Odborné studie a monografie

K postupnému rozSifovani zajmu o narativni prameny piispivaji téz prace, které
informuji vefejnost o jejich existenci a mistech uloZeni. V této souvislosti je tfeba
zminit nové vznikajici katalogizani a inventarni soupisy prament, které¢ dosahuji
znatné urovné zpracovani a maji své nezastupitelné misto v historické véd&.®® Svym
vznikem vytvareji zékladni ptfedpoklady pro studium historiografickych dél, nebot’ az
do neddvné doby existovalo pouze uzké povédomi o existenci a ulozeni téchto
prameni.®’ V této souvislosti nelze opominout ani &innost jednotlivych archivi, jejichz
pracovnici postupné zpracovavaji a zvetejiiuji soupisy, v n¢kterych ptipadech jiz také

digitalni kopie historiografickych praci uchovavanych v jejich archivnich fondech.®®

6% Porta Bohemica 4, 2007, s. 131-145.

5 Georgij Pavlovi¢ Melnikov, Cesky rukopisny sbornik z prelomu 16. a 17. stoleti ve sbirkach ruské
Narodni knihovny v Petrohradé. (Vysledky rozboru.) FHB 18, 1997, s. 87-98 (preklad J. Panek).

6 ptikladem mohou byt katalogy rukopisi publikované Oddélenim pro soupis a studium rukopisii
Archivu AV CR. Z posledni doby lze uvést katalogy: Irena Zachova — Stanislav Petr, Soupis sbirky
rukopisit Antonina Bedficha Mitrovskeho v Archivu mésta Brna. Praha — Brno 1999; tiz, Soupis sbirky
rukopistt byvalého Frantiskova muzea v Brné. Praha 2010 . Také Oddéleni rukopist a starych tiskit NK
CR se zabyva katalogizaci svych rukopisnych sbirek. Z nejnovéjsich praci: Alena Richterova, D&ginské
rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla (1734—1801), nyni ve fondech Néarodni knihovny Ceské
republiky. Praha 2007. Rukopisy se katalogizuji také v Moravské zemské knihovné v Brné, prikladem Ize
uvést: Vladislav Dokoupil — Premysl Bar, Soupis rukopist piaristické koleje v Mikulové uloZenych v
Moravské zemské knihovng, Studie o rukopisech 40, 2010, s. 225-272; tiz, Soupis rukopisti dacickych
frantiSkani. Brno 2011; V. Dokoupil — Jindra Pavelkova, Katalog rukopisi a prvotiskd knihovny
Biskupského alumnatu v Brn€. Brno 2011. Postupné se také zpracovavaji fondy starSich knihoven, kde
jsou ulozeny piedevsim tisky. Zpracovavani katalogti starych tiskd navazuje na star$i tradici. Zde bych
zminila alespon nase nejveétsi pracovisté, kde je starym tiskim vénovana patfi¢nd pozornost: Knihovna
Akademie véd CR, Narodni muzeum, Nérodni knihovna CR v Praze, Védecké knihovna v Olomouci a
Moravska zemska knihovna v Brné.

67 zakladni informace p¥indsi étyFsvazkové dilo pracovnikit Oddéleni pro soupis a studium rukopist
Archivu AV CR (dnes Masarykova tstavu a Archivu AV CR) Priivodce po rukopisnych fondech v Ceské
republice I-IV. Praha 1995-2004, jehoz souhrnnd a inovovana verze vysla vroce 2011 v anglicting.
Podrobné popisy historiografickych pramenti uloZzenych v ¢eskych muzeich nalezneme v kolektivnim
dile, vznikajicim pod vedenim Katedry Ceského jazyka a literatury FF UK Praha, Repertorium rukopist
17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechach /1, a—f, I/2, h—j. Praha 2003; II/1 k-1, II/2, m—o. Praha
2007. Soupis moravskych pramenti méstské historiografie se v soucasnosti zpracovava pod vedenim
Jaroslava Millera (Filosoficka fakulta Univerzity Palackého Olomouc): Soupis pramenti méstského
déjepisectvi Cech, Moravy a Slezska do roku 1800 I. etapa: Morava. Sou¢asti budou i edice pramenti a
interpretacni studie.

5% Soupisy kronik jsou vydavany postupné jednotlivymi archivy, vétsinou v regionalnich periodikach.
Naptiklad pro Stiedocesky kraj vysla zna¢nd ¢ast zminénych soupisovych praci ve Stredoceském
sborniku historickém (viz zavéreény soupis literatury). Prostfednictvim internetu zpfistupnily soupisy
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Lze predpokladat, Zze zpfistupnéni prament narativni povahy bude pokracovat a Ze
v budoucnu bude moci badatel pracovat ve svém prostiedi, at’ uz doma ¢i na pracovisti,
s digitalni kopii pisemnosti, coz zna¢n¢ uleh¢i jeho praci.

Pokud jde o souhrnné prace vénované historiografickym prameniim meéstské
provenience v raném novovéku v Cechach, vysla do roku 1989 v podstaté jen jedina
rozséhlejsi syntéza, a to jesté regionalné ohrani¢ena na oblast severnich Cech. Autor,
severoCesky historik a archivar Jan Smetana v ni nabidl odborné vefejnosti soupis a
struénou analyzu historiografickych pisemnosti vzniklych pfed rokem 1835
v litoméFickém kraji a pokusil se také o jejich klasifikaci a definici metodologie prace.®’
Jeho dilo predstavuje prvni krok na cesté k poznavani méstské historiografie jako celku.
Tento pokus vSak ztlistal na dlouhou dobu ojedinély. Musela uplynout cela tii desetileti,
neZ na jeho praci navazal dal§i severoCesky badatel Oldfich Kotyza. V roce 2006
publikoval vysledky svého dlouhodobého vyzkumu v rozséhl¢ studii nazvané ,, Skutkiim
predkit svych zahynouti nedaji.* Ocenéni vyznamu vypravécich pramenii severoceské
provenience pro studium kolisani klimatu v ceskych zemich, v niz rozsitil a doplnil
Smetanovu studii.”® Prace prvoradé sleduje vypovédni hodnotu méstskych narativnich
pramenti z pohledu meteorologie, zarovenl vSak pfinasSi inovovany piehled méstskych
historiografickych pramenti raného novovéku v oblasti severnich Cech, véetng jejich
struéné charakteristiky. V soucasnosti jsou méstské narativni prameny raného novovéku
jako celek zpracovany pouze pro severni (severozapadni) Cechy.

Piehled a stru¢nou charakteristiku narativnich prameni z piedbélohorského
obdobi piinasi monografie Marie ToSnerové Kroniky ceskych mést z predbélohorského
obdobi. Uvod do studia méstského kronikdrstvi v Cechdch v letech 1526—1620, vydana
na sklonku roku 2010. Autorka se pokusila nastinit vznik a vyvoj méstského
kronikafstvi v Cechach v obdobi raného novovéku. Méstské historiografii

predbélohorské doby je vénovana pozornost také v drobngjsich studiich téze autorky.”!

kronik napiiklad Statni okresni archiv Frydek-Mistek, SOkA Havli¢kiv Brod, SOkA Hradec Kralové,
SOkA Chomutov, SOKA Rokycany, SOA Tiebon a dalsi.

% Jan Smetana, Vypravéci prameny dé&jepisné vzniklé v Litoméfickém kraji do roku 1835. SAP 22,
1972/1, s. 221-295; tyz, Soupis vypravécich prament dé&jepisnych vzniklych v Litoméfickém kraji do
roku 1835. SAP 23,1973, s. 215-282.

" Vyslo ve sborniku Ceska beseda o némeckych i ¢eskych kronikach, pamétech a dalSich vypravécich
pramenech. Usti nad Labem 2006, s. 25-103.

"' M. To$nerové, Rodinné zapisy Paula Jonase von Lilgenau 1582—1591. Studie o rukopisech 33, 2000, s.
105-113; Mé&stanské paméti raného novovéku — pramen poznavani kazdodennosti. In: Problematika
historickych a vzacnych kniznich fondti Cech, Moravy a Slezska 2001, s. 83-91; Tobias Adalbert
Vodnansky a jeho pokra¢ovani Hajkovy kroniky. Inter laurum et olivam. AUC-Philosophica et historica
1-2, 2002. Z pomocnych véd historickych 16, s. 469—484. Kroniky ¢eskych mést z obdobi raného
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V této souvislosti je tieba také zminit oblast vychodnich Cech, kde byla v
neddvné minulosti vénovana historiografii patficnd pozornost, ovSem nikoli rané
novoveékému déjepisectvi, ale pisemnictvi mladsi doby, a to ve studii Milana Sk#ivanka
Déjepisectvi  vychodnich Cech od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti.
K myslenkovému svétu kronikdri a déjepiscii.” Tato rozsahla prace, shrnujici vysledky
autorova dlouholetého vyzkumu narativnich dé&jepisnych pramenti v regionu, se
vyznaCuje dikladnou znalosti piislusSnych materidli a dobrou orientaci v této
problematice. PfestoZe je zamétena na mladsi obdobi, oceni jeji piinos také historici
ran¢ho novoveéku, nebot’ charakteristiku jednotlivych druhli narativnich pramenti a
jejich klasifikaci vytvofenou autorem Ize i pfesto, ze se tyka mladsich pramend, pouzit i
pro star$i materialy. Stru¢né zhodnoceni méstské kronikaiské ¢innosti v prvni poloviné
17. stoleti ve stiednich Cechach, véetn& vztahu kronikait k pramentim diplomatické
povahy, piinesl Marek Durdansky ve své studii Kolektivni pamét mést?” Upozornil na
nutnost studovat soub&ézné s historiografickym textem i prameny ufedni povahy, jejichz
rozbor mize prispét jak k pozndni geneze textu, tak i k jeho zatazeni do SirSiho
dobového kontextu. Problematikou barokni méstské historiografie z pohledu literarni
védy se zabyvala ve své studii Michaela Horakova, kterda na ptikladu dvou
kronikaiskych praci ze 17. a 18. stoleti, méstského kantora a farafe, ukazuje vyvoj
tohoto zanru b&hem necelych sta let.”* O po&atcich méstskych kronikatskych zdznamd,
¢1 spiSe pamétnich zéapisu, jejichZ autory byli vétSinou radni pisafi, nds informuje prace
Josefa Hejnice, Meéststi pisari a jejich literarni a kulturni cinnost v Ceskych
stiedovékych a rané novovekych méstech.”

Vedle studii zabyvajicich se méstskymi historiografickymi prameny jako celkem
vznikaji v posledni dob¢ také prace vénované historiografii jednotlivych mést ¢i oblasti.
Ptikladem mize byt studie tykajici se d¢jepisectvi ve mést€é Louny, pro které je
zachovano nékolik pramenii tohoto typu vytvofenych v rozmezi 16. az 18. stoleti. Tti
vyznamné prameny lounského rané novoveékého déjepisectvi: kroniku Pavla Miksovce

z prelomu 16. a 17. stoleti, letopisy Jana MojziSe z 18. stoleti a rejstiik nedochované

novovéku. In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondd Cech, Moravy a Slezska 2008, s.
175-185.

2 Vyslo v periodiku Pomezi Cech, Moravy a Slezska 10, 2009, s. 9-148.

7 In: Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526—1740. Opera historica
11,2006, s. 375-388.

™ Michaela Horakové, Ke specifice baroknich paméti. Nad pamé&t‘mi Kocmankovymi a Paroubkovymi.
In: Problematika historickych a vzacnych kniznich fondi Cech, Moravy a Slezska, 2001, s. 107—115.

™ In: Méstska diplomatika a sprava v eskych zemich do druhé svétové valky. AUC-Philosophica et
historica 1, 1992. Z pomocnych véd historickych 10, 1992, s. 31-42.
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kroniky ze stejné doby srovnava ve svém clanku Srovndni lounskych kronik ze 16. a 18.
stoleti Miroslav Ekrt.”® Problematikou viech dochovanych lounskych rané novovékych
historiografickych pramenti, zejména jejich genezi, filiaci a komparaci, se zabyvaji
v rozsahlé a detailn€ zpracované studii Bohumir Roedl a Oldfich Kotyza, ktefi tak
podavaji srozumitelny piehled vyvoje lounského kronikéistvi.”” Narativnim pramentim
jihoceského poddanského méstecka Sobéslavi vénovala pozornost ve své stati, vydané
vroce 2002, Marta Hradilova.”® V této své studii p¥inasi soupis pramend, pocinaje
nejstar§i dochovanou kronikou zdejsiho primatora Rehofe Smréky ze Sabinova
z predbélohorské doby az k pracim 19. stoleti, a jejich stru¢nou charakteristiku.
Historiografii severoCeského mésta Teplic a jeho nejblizSiho okoli se zabyval Karel
Vilim a vysledky svého badani publikoval pod nazvem Kroniky a kronikarstvi na
Teplicku v 16.—19. stoleti v roce 2006.” Jen okrajové ziistava zpracovana historiografie
zépadoCeského meésta Chebu, kde se nachazi jeden znaSich nejvétSich souboril
méstskych kronik. Pozornost témto pramentim, vcetné zminky o moznostech jejich
vyuziti v minulosti a jejich studiu v budoucnosti, vénoval Ivan Hlavacek ve své
drobngjsi studii Ndstin historiografie mésta Chebu a Chebska.™ Kronikaistvi se v 16.
stoleti rozvijelo nejen v Cechach, ale téz ve vedlej§ich zemich Koruny &eské. O
kronikach hornoluZického mésta Zitavy p¥inasi informace Milan Svoboda.®’

Pozornost badateld po roce 1989 se zaméfila i na jednotliviny, kterym bylo
vénovano pomérné¢ znaéné mnozstvi studii. Mezi nejvyznamnéjSi a nejrozsahlejsi
vypravéci prameny bezesporu nalezi kronika mésta Ceské Lipy, jedno z mala rang
novovekych dél z predbélohorské doby, které do dnesni doby nebylo vydano edi¢né.
Rukopis zpracovala ve své diplomové praci Veronika Vosalova (Slosarova) a jeji
upravenou verzi vydala pod titulem Ceskolipsky kronikdi Hans Kriesche a jeho
kronika.® 7 predb&lohorské doby se dochovalo nékolik prament pojednavajicich o

lazeniském mésté Karlovych Varech. Jde vSak spiSe o dila zaméfend na lazné a jejich

76 Miroslav Ekrt, Mostecko. Litvinovsko. Lounsko. Zatecko v historickych studiich. Sbornik ugitelskych
praci z kurzl univerzitnich extenzi v Mosté. Okresni muzeum Most 2002, s.159—181.

7 Bohumir Roedl — Oldfich Kotyza, Rejstiik k neznamé kronice v kontextu lounského rané novovékého
déjepisectvi. Porta Bohemica 5, 2009, s. 42—89.

7® Marta Hradilova, Narativni prameny k d&jinam mésta Sobé&slavi. Taborsky archiv 11, 2002, s. 191-205.
” In: Ceské4 beseda o némeckych i eskych kronikach, pamétech a dal§ich vypravécich pramenech, s.
141-155.

8 Sbornik Chebského muzea 1997, s. 132-140.

1 Milan Svoboda, Vidét mésto. Zitava v rand novovékych kronikach. In Korunni zem& v d&jinach
&eského statu I11. Residence a spravni sidla v zemich Ceské koruny ve 14.—17. stoleti. Praha 2007, s. 435—
458.

%2 Bezdéz 9, 2000, s. 387-415.
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vyuziti, nez o méstské kroniky jako takové.® Nejstarsi karlovarska kronika pochazi az
z 18. stoleti. Zpravu o tomto rukopise piinasi drobna stat’ Antonina Matika O nejstarsi
méstské karlovarské kronice.® Z drobn&jsich praci tykajicich se kronikaiskych zaznamt
na Moravé je tieba zminit praci Ludmily Sulitkové a Jany Skopkové o pamétnich
zdznamech brnénského lékarnika piedb&lohorské doby.*

Kronikatské zdznamy jsou také ¢asto soudobymi badateli vyuzivany k objasnéni
urcitych udalosti ¢i usekli historie mésta. Pfikladem mitize byt studie Vladimira Wolfa
Trutnovskad kronika Simeona Hiittla a Slezsko, kterd je v€novéana vztahlim Trutnova a
Slezska,* & prace Jindficha Tomase Poselstvo cara Borise Godunova v roce 1599—
1600 v kronikdch mést, zvidsté v kronice mésta Litoméric®’ a Karla Strobla, Paméti
Mikulase Dacického z Heslova a odraz zahranicnich uddlosti v nich v rozmezi let 1575—
1626.%

Zaklad studia narativnich pramend méstské provenience sestdvd z nékolika
krokd, z nichz na prvém misté stoji heuristika. Na ni navazuje analyza pramene a jeho
zatazeni do historického kontextu, v€etné komparace s dalSimi prameny. Tato ndro¢na a
zdlouhava prace je vSak nemyslitelnd bez moznosti vyuzit vysledky badani dalSich
historiki, nebot’ neni v silach jedince zodpovédné obsdhnout tak rozsahly tkol, jaky
predstavuje detailni zpracovani méstskych narativnich prament raného novovéku
v historickém kontextu. Proto je tfeba uvitat, ze vedle edi¢nich praci a studii
zamétenych na konkrétni prameny jsou publikovany také monografie a stati zabyvajici
se problematikou historiografie raného novovéku v SirSich souvislostech, zejména pak
metodologii prace s narativnimi prameny, jejich vznikem a recepci, osobami autorti a
vlivem prostifedi na obsah dila. V této souvislosti je tfeba pfedevsim zminit zejména
metodologicky zaméfené prace Zdeiikka BeneSe, vychazejici jak casopisecky, tak i

;1 89
v monografiich.

% Historiografii mésta Karlovy Vary se zabyval Stanislav Burachovi¢: Karlovy Vary a jejich vlastivédné
pisemnictvi. Karlovy Vary 2000. O dile vénovaném pfedev§im léCivym pramenim v témze mésté
pojednava stat’ téhoz autora: Dr. Venceslaus Payer a jeho pojednani o Karlovych Varech z roku 1522.
Sbornik Chebského muzea 2002, s. 168—171.

8 Rocenka Statniho oblastniho archivu v Plzni 2004, s. 116-120.

% Ludmila Sulitkova, Jana Skopova, Dosud needované ziznamy z kroniky brnénského lékarnika Jitiho
Ludwiga (1574-1603). SPFFBU, fada C, 42, 1993, s. 143-1509.

% Vladimir Wolf, Piémiennictwo Czech i Polski w $redniowieczu i we wczesnej epoce nowozytnej.
Katovie 2003, s. 342-355.

8 De&tinské vlastivédné zpravy €. 3—XI, 1995, s. 51-56.

% Kutnohorsko 2000, &. 3, s. 4-11.

% Zden&k Benes, Akta aneb Knihy pamétné Gili historie Sixta z Ottersdorfu (Studie o genezi jednoho
historického textu). CCH 90, 1992, s. 188-203; Historicky text a historickd skute¢nost. Studie o
principech ¢eského humanistického déjepisectvi. Praha 1993; Historicky text a historicka kultura. Praha
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Dal8im nepfehlédnutelnym aspektem vyzkumu méstskych narativnich prament,
ktery se vyrazné podepsal na jejich vzniku, je poznani kulturniho prostfedi a atmosféry
doby, ve které zili jejich autofi. K prioritnim ukolim historické védy v oblasti
historiografie patii zjisténi kulturnich z4jma naSich pfedchidcii, coz v tomto piipade
znamena predevSim vypatrat, kdo Cetl zminovana dila a komu byla urcena, a také se
seznamit se skladbou knihoven sledované doby. Kulturnimu prostfedi ¢eskych mést
byla vénovana pozornost jiz v 19. stoleti, sta¢i zde pfipomenout prace Zikmunda
Wintera, ktery shroméazdil fadu udajii o Zivotd mést zejména v 15. a 16. stoleti.”” Na
jeho prace navézala fada autorti, kteti se touto problematikou zabyvali jak na regiondlni
trovni, tak i z celospoleenského pohledu.”’ Otazka méstské kultury se ve vétsi mife
dostala do centra pozornosti az koncem 20. stoleti. Poc¢atkem devadesatych let vysla
monografie Jifiho PeSka vé€novana otdzkdm kultury a vzdélanosti v pfedbélohorskych
méstech, které piedchazely drobngjsi studie na toto téma.”* S mé&tanskou kulturou a
vzdélanosti uzce souvisi také otazky méstanskych knihoven, jimz je v posledni dobé
vénovana patficna pozornost zejména ve studiich Olgy Fejtové, Jifiho Peska, Zdenka
Hojdy a dalSich badateld.”” Stranou neziistdva ani otazka recepce historiografickych

knih, kde v8ak vyzkumy naraZeji na nedostaten& dochovanou pramennou zakladnu.”*

1995; Das humanistische Bild der Landesgeschichte (Tschechen und Germanen an den Grenzen des
Imperium Romanorum). In: Spéter Humanismus in der Krone Béhmens 1570-1620. Hrsg. von Hans-
Bernd Harder. Dresden 1997, s. 111-120. Hajkova Kronika ceska a ceské historické mysleni. Studia
comeniana et historica 29, 1999, ¢. 62, s. 46-60.

% zikmund Winter, Kulturni obraz ¢eskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI. véku. I-II. Praha 1890
1892.

' Pfipomenula bych zde napiiklad praci Josefa Petrané a kol., D&iny hmotné kultury. Kultura
kazdodenniho zivota od 16. do 18. stoleti I-II. Praha 1995 a 1997.

2 Jifi Pedek, M&stanska vzdélanost a kultura v predb&lohorskych Cechach 1547-1620 (Vsedni dny
kulturniho Zivota). Praha 1993.

% Této problematice byla a je vénovana stald pozornost. Vychézi fada studii, drobngjsich o rozsahlejsich,
jejichz vycet by vydal na samostatny prispévek. Intenzivnéji se problematikou méstanskych knihoven
zabyva napiiklad Olga Fejtova (piedev§im prazskych). Z prostfedi Moravy bych uvedla praci Lenky
33-47.) V této souvislosti je tieba také pripomenout pravidelné konané mezinarodni odborné konference
tykajici se vyzkumu knihoven, pofadané od roku 1999 Ustavem romanistiky Filosofické fakulty
JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich ve spolupraci s Archivem hl. mésta Prahy a Nérodni
knihovnou CR. Pispévky prednesené na téchto setkanich jsou publikovany v periodiku Opera romanica,
vychazejicim od roku 2000.

% Ze studii posledni doby lze uvést stat’ Jitiho Peska a Olgy Fejtové Mé&stansky Gtenat a eské kroniky
v Praze raného novovéeku, (Opera romanica 4, 2003, s. 183—-196) ktera ukazala, jak velkému zajmu se
t&sila Cetba historiografickych knih. Ctenafi, knihovndm i obchodu s knihami v obdobi raného novovéku
je také vénovana pozornost v jedné z kapitol monografie Clovék raného novovéku (Praha 2007, s. 398—
432), jejiz autorkou je Marie Ryantova.
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¢) Zahranicni literatura

Studium méstské historiografie raného novovéku neni myslitelné bez jeho zarazeni do
celoevropského kontextu. Pro ucely této prace byla prostudovana zejména ta zahrani¢ni
literatura, kterou bylo mozné vyuzit pro konfrontaci nasich a zahrani¢nich podminek
vyvoje méstské historiografie. Predev§im bylo pfihlédnuto k literatufe tykajici se
Némecka, jehoz méstska historiograficka produkce je pro nds dobife srovnatelna.
V poslednim obdobi vySlo nékolik vyznamnych studii a sbornikl, vénovanych
problematice méstské historiografie na pielomu stfedovéku a novovéku.”

Z nejnoveji vydanych monografii je tfeba pfipomenout predevSim prace
némecké badatelky Susanny Rau, kterd se méstské historiografii raného novoveéku
intenzivné vénuje. Jeji rozsdhld monografie Geschichte und Konfession, vydana v roce
2002, pojedndva o méstském kronikafstvi raného novovéku v Brémach, Vratislavi,
Hamburku a Koling.”® Autorka zde p¥inasi zpravy nejen o méstskych kronikéch, jejich
dochovani, genezi a recepci (v€etné komparace zprav tykajicich se otazky reformace),
ale zamysli se 1 nad vyznamem a piinosem téchto pramenii v minulosti i soucasnosti. Ve
své praci se pokusila téz o definici a vymezeni téchto materiald, pfi€¢emz jeji pojeti plné
koresponduje s poznatky dosazenymi v na$i méstské historiografii. Z ponékud
odlisného uhlu pohledu zkoumal méstské kroniky hornosaskych a luzickych mést
Helmut Bréuer, ktery se vénoval nejen kronikatské ¢innosti a dochovanym pramentim,
ale zejména jejimu odrazu v méstské spolecnosti.”” Ze starSich praci neni mozné

opominout zdkladni dilo némecké méstské historiografie, které je badateli stale

» Vedle studii tykajicich se pouze pisemnosti méstského d&jepisectvi vychazi v zahraniéi fada praci
vénovanych zivotu ve méstech v raném novovéku, které se opiraji o dobové materidly. Z novéjsich lze
ptipomenout napiiklad sbornik Der Tag X in der Geschichte, vydany Ennem Bonzem (Stuttgart 1997),
pojednavajici o ruznych katastrofach a jejich vnimani soucasniky. Méstskému déjepisectvi v zemich
byvalého vychodniho bloku je vénovana pozornost piredevsim v soubornych pracich, jako je napiiklad
studie Hanse-Jiirgena Grabmiillera vénovana ruskému déjepisectvi: Die russischen Chroniken des 11.—18.
Jahrhunderts im Spiegel der Sowjetforschung (1917—-1975). Jahrbuch fiir Geschichte Osteuropa. Neu
Folge. Band 24, 1976, Heft 3, s. 394416, ¢i Teodora Pompiliu o rumunském dé&jepisectvi: Die
Entwicklung des historischen Denkens in der ruminischen Geschichtsschreibung. Cluj 1972. Polské
déjepisectvi v soucasnosti shrnuje sbornik Historiographie in Polen und in der Schweiz. Hrsg. von
Krzysztof Baczkowski, Krakau, und Christian Simon, Basel. Krakov 1994. Slovenskému kronikafstvi je
vénovana také patficna pozornost; StarSimi kronikaiskymi dily slovenské provenience se zabyva Julius
Sopko, ktery vydal monografii Stredovéké Slovensko ocami kralovskych a mestskych kronikarou.
Budmerice 1995.

% Susanne Rau, Geschichte a Konfession. Stidtische Geschichtsschreibung und Erinnerungskultur im
Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung in Bremen, Breslau, Hamburg und Kéln. Hamburg —
Miinchen 2002.

7 Helmut Brauer, Stadtchronistik und stidtische Gesellschaft. Leipzig 2009.
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vyuzivano, a to monografii Heinricha Schmidta.”®

Jeho prace pfedstavuje prvni
syntetickou studii o méstském kronikafstvi, jeho vyvoji a vyznamu. V némeckém
prostiedi zistava i nadale hlavni edi¢ni fadou pro zptistupniovani méstskych kronik fada
Chroniken der deutschen Stddte, ktera ma své pocatky v poloving 19. stoleti.

V soucasnosti vychazi v sousednim Némecku fada praci zabyvajicich se
problematikou méstské historiografie, avSak vétSinou jde o studie veénované
konkrétnimu méstu. Souhrnné prace se objevuji jen vyjimecné. O syntetické pojeti
historiografické prace vraném novovéku se pokusilo nékolik mladSich autorii
ve sborniku  Geschichte schreiben editorek Susanny Rau a Birgit Studt.”” Sbornik je
vysledkem dlouholeté spoluprace mladSich odbornikdi sdruzujicich se v pracovni
skupin¢ Historiographiegeschichte der Friihen Neuzeit (1400-1800), ktera usiluje o
novy piistup k historiografickym prameniim rané¢ho novov€ku. Oproti klasické
strukturalizaci studia historickych textli navrhuji jeji ¢lenové studovat tyto texty na
zaklad¢ nového tridilného schématu, jehoz Casti nazvali: Ort, Process a Erzdhlung.
Pojem ,,misto* (Ort) vymezuje prostor, ve kterém dila vznikala, ,,procesem® pak chapou
mechanismy, které jsou spojovany s produkci, distribuci a recepci té€chto pramend a
pojem ,,vypravéni® (Erzéhlung) predpokladéd rekonstrukci minulého na zakladé reflexe
vypravécich vzorti minulosti. Jak dalece se novy pfistup k historiografickym pramentim
ujme, ukaze teprve c¢as.

Pro oblast Svycarska, kde je také dochovana fada méstskych kronik, shrnuje tuto
problematiku star§i publikace Richarda Fellera a Edgara Bonjoura, v niZ se autofi
zabyvaji vyvojem historiografie obecng, véetnd méstského d&jepisectvi.'” Nejnovejsi
poznatky o Svycarské a také polské historiografii pfindsi jiz vyse citovany sbornik
vydany v roce 1994, kde se piedni odbornici obou zemi zabyvaji jednotlivymi otdzkami
historiografie, véetn& méstské.'"!

Meéstské historiografii v obdobi humanismu bylo v posledni dobé vénovano také

n¢kolik sbornikli, na nichz se podileli odbornici ztady evropskych zemi. Je to

% Heinrich Schmidt, Die deutschen Stidtechroniken als Spiegel des biirgerlichen Selbstversténdnisses im
Spéatmittelalter. Gottingen 1958.

% Susanne Rau und Birgit Studt (Hgg.), Geschichte schreiben. Ein Quellen- und Studienhandbuch zur
Historiographie (ca. 1350—-1750). Berlin 2010.

1% Richard Feller — Edgar Bonjour, Geschichtsschreibung der Schweiz. Vom Spitmittelalter zur Neuzeit.
Basel 1979.

' Historiographie in Polen und in der Schweiz. Hrsg. von Krzysztof Baczkowski, Krakau, und Christian
Simon, Basel. Krakov 1994.

31



predevsim sbornik nazvany Diffusion des Humanismus,'"* ktery obsahuje Sestnact studii
vénovanych této problematice. Autofi se zde zabyvali jednak obecné otazkami vzniku
humanismu a jeho $ifeni po Evropé, jednak otizkou narodni historiografie.'” O néco
diive byl vydan editorem Petrem Johankem sbornik vénovany problematice méstského
d&jepisectvi pozdniho stfedovéku a raného novovéku.'” Mezi pozoruhodné studie
tohoto sborniku umoziujici srovnani vyvoje nasi rané novoveéké méstské historiografie
se zahrani¢ni nalezi zejména prace Klause Wriedta, ktery pojednal o jejim vyvoji

105

v Némecku v 15. a 16. stoleti. ~ Zabyval se jak minulym, tak soucCasnym stavem

badani, véetn& vytvoreni definice a klasifikace méstskych vypravécich prament.'*

II. MESTSKE HISTORIOGRAFICKE PRAMENY RANEHO
NOVOVEKU A JEJICH KLASIFIKACE

M¢stské kronikarské a pamétni zapisy patii ktém pramentim, které umoziuji
nahlédnout blize nejen do nitra vzdélaného méstana — autora zaznamu, ale také poznat
atmosféru panujici v jeho blizkém okoli, ve svété rané novovékého mésta. Zadny jiny
pramen nemiize piiblizit urCity usek minulosti tak detailn¢ a autenticky jako pamétni a
kronikéiské zdznamy jednotlived, které pravé svym subjektivnim pfistupem,
rozmanitosti i odlisSnymi thly pohledu poskytuji badateli Sirokou paletu nejriiznéjSich
nazorl a hodnoceni tehdejSich udalosti. O vztahu autora k méstu i o mésté samém
vypovidaji také dalsi historiografické prameny, jako jsou topografie a panegyrické
spisy, dila typicka pro humanistické pisemnictvi.

Narativni historiografické prameny se pocatkem raného novovéku rozrostly
nejen kvantitativné, ale 1 kvalitativné. Vedle analti, biografii, kronik, gest a historii,

znamych jiz ze stfedovéku, se v Ceském prostiedi objevily nové druhy historického

12 Diffusion des Humanismus. Studien zur nationalen Geschichtsschreibung europiischen Humanisten.
Hrsg. von Johannes Helmrath, Ulrich Muhlack und Gerrit Walther. Gottingen 2002.

1% Naptiklad polskému d&episectvi je vénovana studie J. Pirozifského, Humanistische
Geschichtsschreibung in Polen. In: Diffusion des Humanismus, s. 308-318.

194 Stadtische Geschichtsschreibung im Spétmittelalter und in der Zeit frithen Neuzeit, Hrsg. von Peter
Johanek. Bohlau Verlag. Kéln — Weimar — Wien 2000. Ceské pisemnictvi v tomto sborniku reprezentuje
studie Marie Blahové, Stadt, Biirgertum und Stddtewesen im Spiegel der Geschichtsschreibung (s. 233—
246), ve které shrnula pocatky méstského pisemnictvi u nas.

195 Klaus Wriedt, Biirgerliche Geschichtsschreibung im 15. und 16. Jahrhundert, s. 19-50.

1% Srovnani jednotlivych pokusii o definici a klasifikaci méstskych narativnich pramenti viz piisluinou
kapitolu: Méstské historiografické prameny raného novoveku a jejich klasifikace.
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spisovani, vytvofené humanistickou historiografii, jako jsou kalendate, rejstiiky, relace,
deniky, paméti a riizné sborniky historickych textd.'”’” Klasifikace t&chto prament
vyzaduje zna¢nou obezietnost, nebot’ jde o riznorody soubor textd, které spojuji jen
urcité znaky spolecné vice diliim. Soucasna literarnévédna typologie predstavuje pouze
zékladni ramec pro jejich urdeni, nebot’ jeji kritéria jsou nastavena pro jiné ucely.'®
Daleko vétsi vyznam pii posuzovani historiografické tvorby predbélohorského obdobi
je tfeba vénovat zpiisobu a charakteru zachyceni skute¢nosti, pfizna¢nych pro svou
dobu, takovych, které¢ byly povazovany za dilezity znak historického spisovéani
v obdobi humanismu. Klasifikace jak stfedov&kych, tak rané novovekych narativnich
prament narazi predevsim na nejednotnost stylu. VétSina téchto pisemnosti je smiSend a
nelze je jednoznaéné zatadit do uritého literarniho zéanru.'” V predbé&lohorském
déjepisectvi se miizeme setkat jak s analistickymi zapisy, tak s kronikami a historiemi; v
méstském kronikaistvi této doby se viak s istou historii nesetkame.' '’ Nazev kronika je
vnas$i star$i literatufe pro vypravéni o minulosti zcela bézné uzivan po rizna
historiografickd narativni dila; v pfipadé¢ méstského kronikaistvi se také objevuje pro
tento druh spisovani nazev paméti. Vyslovné vSak slovem kronika je ve skutecnosti
oznaeno jen nékolik malo d&l méstské historiografie raného novovéku.''' Vétsina
kronikaiskych praci z predbélohorské doby nema zadny soudoby nazev, souhrnnym
titulem je obvykle oznadili az jejich editofi. O piesnéjsi vymezeni pojmu kronika se
pokouseli a pokouseji badatelé u nés i v zahranici.

Klasifikaci prament oznacovanych zjednoduSené jako kronika se zabyval
pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti ve své rozsahlé studii vénované problematice

méstského kronikarstvi Jan Smetana. Dospél k nazoru, ze nejvice vyhovujicim

7K zanrovému rozliseni pisemnosti humanistické historiografie Z. Bene§, Historicky text a historicka
skutecnost. Praha 1993, s, 18-22.

1% K typologii humanistické literatury Jaroslav Kolar, K typologii ¢eské historické prozy z obdobi
humanismu. FHB 11, Praha 1987, s. 171-180. Pojmem kronika se v souéasnosti chape ,,zapis
historickych udalosti v ¢asovém sledu bez hlubsiho sepéti nebo védeckého zpracovani, nebo pravidelny
chronologicky zapis udalosti, nebo pamétni kniha s takovymi zapisy” — Akademicky slovnik cizich slov.
Praha 2001, s. 432.

19 K otazce klasifikace narativnich pramenti Marie Blahové, Klasifikace piedhusitskych narativnich
prament ¢eské provenience. In: 200 let PVH. Praha 1988, s. 165-200.

"9 Nekteti kronikafi vkladali do svych praci riiznd vypravéni, kterd nazyvali historie (Geschichte); jde
vSak o literarni utvar, ktery bychom dnes nazvali historkou. Naptiklad kadansky kronikar zaradil do
chronologického li¢eni d€jin mésta nékolik takovych historek.

17 piedbélohorské doby jsou titulem kronika ozna¢ena dila vznikld v Ceské Lip&, Chebu, Lounech a
Praze. Také o néco mladsi letopisecké dilo vzniklé v Mladé Boleslavi nazval autor kronikou. Kronikai'ské
prace z mladsiho obdobi maji dochovany rtizné nazvy: kroniky, paméti, pamétni knihy, historie a dalsi,
zejména v baroku zna¢né rozvétvené nazvy, a to v ¢eském, némeckém ¢i latinském jazyce.
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terminem pro jejich souhrnné oznadeni je ,,vypravéci prameny dé&episné“.''? Podle
formy, obsahu a vztahu sdéleni ke skutecnosti je dale rozlisil na dvé skupiny. Prvni
kategorii zahrnujici dila, ve kterych autor zachytil $irS$i komplex vzajemné souvisejicich
udélosti, oznacil jako ,liceni”, zatimco druhou, kam zafadil pouhé zaznamenéni
udalosti, nazval ,,referujicim stylem*. Za formalné nejvyspélejsi typ povazoval kroniku,
kterou charakterizoval jako dé&jepisné dilo, v némz autor pouzil souvislej$i vypravéci
formu a jehoz ucelem bylo pfinést ur¢it¢ hodnoceni udalosti. Zarovenn upozornil na
skuteCnost, ze nelze vést jednozna¢nou hranici mezi jednotlivymi typy narativnich
historickych prameni.'” Otazkou klasifikace historiografickych pramend raného
novovéku se zabyvala vétSina autorti edic kronikatrskych praci. Jednou z nejnovéji
vydanych edic, kde se v rozsahlém uvodu autofi zamysleji nad teoretickymi otazkami
prace stémito materidly, jsou nejstar§i a doposud vefejnosti neznamé texty s
kronikarskymi zdznamy méstant Roudnice nad Labem. Editofi ve svych uvahach o
typologii dochovanych historiografickych pramenti dospéli k ndzoru, ze odpovéd na
tuto otazku je tfeba nechat i nadale otevienou, nebot’ vétsSinu ,,vypravécich prament
d&jepisnych® nelze jednoznaéné zafadit do nékteré z historiografickych kategorii.'"
Otazce kronik a kronikafstvi se také vénoval Milan Skfivanek ve své studii zaméfené na
novovéké historiografické narativni prameny vychodnich Cech, jenz charakterizuje
kroniku jako dilo, které ma ,,podat zpravu budoucim generacim a ovlivnit jejich nazor

7w

na pisatelovu soucasnost a minulost®, které piinasi hodnotici soudy autora a vyznacuje
se vy$si literarni urovni.'"

Pro ptedbélohorské méstské kronikarstvi 1ze chapat kroniku jako jednu z forem
lokalnich instituciondlnich d&jin,"'® v uz§im smyslu jde o dilo, které popisuje historii
meésta od jeho pocatku do soucasnosti autora a je ohraniCeno pouze na mésto samé.

V SirSim smyslu lze do této kategorie zatradit i spisy, které zahrnuji kronikaiské

poznamky asové omezené na krat§i obdobi.''” Charakteristickym znakem kroniky je

12 7. Smetana, Vypravéci prameny d&jepisné vzniklé v Litomé&fickém kraji do roku 1835, s. 228.

'3 Tamtéz, s. 225-227. Jako nejjednodussi formu uvadi ojedinély zaznam, ktery ve spojeni s dalimi tvoii
letopis, déle rozliSuje diarium, relaci a pamétni knihu. Pfechodnou formou k ,,li¢eni“ jsou collectanea,
jejich vys$sim stupném miscellanea a jako nejvyssi uvadi kroniku.

"% 0. Kotyza, P. Kopic¢ka, Paméti roudnickych méstand z 18. stoleti, s. 11-20. Vétsina editorti méstskych
kronik si kladla stejnou otdzku a jejich odpovéedi se viceméné shoduji se zavéry, ke kterym dospéli oba
citovani autofi.

5 M. Skiivanek, Dé&jepisectvi vychodnich Cech od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti, s. 75.

1% Hans-Werner Goetz, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im hohen Mittelalter. Berlin
1999, s. 110-124.

"7 Nejnovgji se klasifikaci a definici méstskych kronikaiskych pramenti v némeckém prostiedi vénovala
Susanne Rau ve své publikaci Geschichte und Konfession (s.72-73), ktera v podstaté pievzala starsi
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snaha autora o vytvofeni komplexniho textu vypravéejictho o minulych a soucasnych
udalostech, urceného vefejnosti, na niz mél zapusobit urcitym dojmem. Protoze
smensimi ¢i veétSimi vyhradami spliiuji toto kritérium vSechny naSe dochované
kronikéiské prace z ptredbélohorské doby, u nichz stoji v centru pozornosti mésto,
pouzivdm pro n¢ oznaceni kronika s védomim, Ze jejich zafazeni nemusi byt zcela
jednozna¢né a mize byt piedmétem diskuse.''®

Ptedbélohorské kroniky Ceskych mést maji riznou podobu. Jako ,klasickou*
kroniku mzeme oznacit dila, pro ktera je charakteristické souvislé vypraveéni, jemuz
Casto predchazi ivod v podobé predmluvy urcené Ctenafi a jehoZz text je rozdélen do
jednotlivych uzavienych kapitol, fazenych obvykle chronologicky, méné pak tematicky,
zahrnujicich ve vétSiné piipadi udalosti jednoho roku. Je dilem jednoho tvirce
(s eventudlnimi pozdé€jSimi dopliky a piipisy), ktery se snazil dat své praci urcitou
literarni podobu, inspiroval se dily starSich autorG a pii své tvorbé byl ovlivnén
panujicim humanismem. Pocital se zvefejnénim své prace a tomu také odpovida celkové
ladéni kroniky. Pro tato dila je ptizna¢ny neosobni ptistup k zachycenym udélostem, ke
kterym se autor vyjadfoval jen vyjimecné. Jeho hlavnim zdmérem bylo piedstavit mésto
soucasnikiim 1 budoucim generacim v té nejlepsi podobé a zdlraznit jeho vyznam; této
své piedstavé také prizptsobil vybér zaznamenanych udalosti. Casto své ligeni podpotil
opisem dilezitych pisemnosti. Né&ktefi autofi tvofili tyto své prace s védomim a
podporou mé&stské samospravy.'"” Ne u viech kronik tohoto typu byl dodrzen jednotny
charakter prace, u nékterych dochézelo v pribchu spisovani ke zméndm stylu zdznamil,

a tak piivodng oficialni dila misty pfechazeji do jinych literarnich Zanrd.'*® Dalsi typ

definice. Tyto uvedl Klaus Wriedt ve své studii Biirgerliche Geschichtsschreibung im 15. und 16.
Jahrhundert, ktery je déli do tfi skupin, z nichz prvni tvofi kroniky, jejichz definici pfebral od Karla
Hegela, zakladatele edi¢ni fady Chroniken der deutschen Stidte. Podle Hegelovy definice je kronika dilo,
které popisuje minulost svéta, naroda, teritoria ¢i mésta v ¢asovém sledu az do soucasnosti. Druhym
typem méstského kronikafstvi podle Wriedta jsou ,,dokumentierende Aufzeichnungen®, spisy zaméfené
na region, v jehoz centru je vlastni mésto. Jsou zalozeny na osobnich zkusenostech i tradici a odrazeji
nazory uréité skupiny, k niz autor patiil. Casto je nalézame v méstskych knihach, jsou pragmatické a
ur¢ené budoucim c¢tenartiim. Jako tfeti skupinu uvadi osobni a rodinné zdznamy. Wriedtovy definice
kronikafskych pramenti jsou obdobné jako u J. Smetany.

'"¥ ponékud problematiétéjii je zatazeni méstskych paméti do této kategorie, coZ je vyraz pro pisemné
zachyceni vyznamnych udalosti odehravajicich se ve mésté nebo s nim tzce souvisejicich, na jejichz
vzniku se podilela fada osob. Také tato dila jsou fazena chronologicky a jejich charakter — diky podilu
vice autori — neni jednoznacny; castecné maji povahu anall. Protoze se vSak nedochovala v originalech,
nybrz pouze v mladSich opisech, nelze rozpoznat, jaky byl pivodni zamér autora ani jejich rozsah.
V ptipadé Cech jde pouze o kronikaiska dila dvou Geskych mést, a to Rakovnika a Zatce.

19 K onkrétni doklady pro podporu méstské rady mame dochovany pouze v piipadé mésta Jachymova.
Lze ji pfedpokladat u Plzné, Rakovniku, Sobéslavi a Litoméfic, mozna je také u trutnovské kroniky.

120 K roniky mést Ceska Lipa a Mlada Boleslav.
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meéstské kroniky predstavuji prace soustfed’ujici svou pozornost na soucasnost autora,
s ob&asnymi retrospektivnimi zapisy.'*'

Mezi méstské kroniky lze zapocitat také spisy vzniklé jako reakce
na momentalni aktudlni situaci a zabyvajici se pouze — v Sirokych souvislostech —
jednou jedinou zalezitosti. Kroniky tohoto typu, jakasi odezva na urcité jednani s prvky
obhajoby stanoviska pisatele ¢i strany, kterou reprezentuje, popisuji obvykle spor mésta
s jeho vrchnosti. Jsou typické pro stfedovek, ale nalézame je 1 v predbélohorském
obdobi.'”” Pongkud odlisny charakter ma prace staroméstského kancléfe Sixta
z Ottersdorfu, vznikla jako reakce na udalosti let 1546—1547. Svym obsahem stoji na
samé hranici kronikéaiské prace, presto ji lze, surCitymi vyhradami, do kategorie
méstského kronikafstvi zafadit.'*® S popisy sportt mésta s vrchnosti & okolnimi §lechtici
nebo mésty se setkavame také v kratSich pamétnich zaznamech, obvykle vpisovanych
do pamétnich a jinych méstskych knih.

Dalsim a velmi Castym typem narativniho pramene méstské historiografie jsou
strucné analistické zdznamy jednotlivych méstand, popisujici ty udélosti z méstskych
d&jin, které jejich autor povazoval za nejdilezit&jsi.'** Tyto prameny maji velice blizko
k dalSimu typu pisemnosti, jez se také ve vétsi mife objevuji teprve v predbélohorském

’ . , v ’ st 1.0 12 v v Lo r v . e
stoleti, a to k rodinnym ¢&i osobnim zapiskiim.'*> M&stané si v této dobé vedli soukromé

12! Naptiklad kronika mésta Louny.

122 Do této kategorie lze zatadit kroniku mésta Lokte a kroniku Bartoe pisafe. S ur¢itymi vyhradami je
mozné sem zapoCitat zaznamy z Teplic zlet 15861591, které vSak maji velice blizko k dal§imu
literarnimu typu, k diariu.

12 7. Bene§ ve své praci Historicky text a historicka skute¢nost zafadil Sixtovu praci do skupiny dél
obsahujicich sbirku rtizného materialu, tzv. ,.silva rerum®, shroméazdénou a také okomentovanou jednim
autorem, ktery sledoval jejim vznikem urcity cil. Viz Z. Benes, Historicky text a historicka skutecnost, s.
22. Do stejné kategorie fadi i praci Marka Bydzovského z Florentina. Nemohu v$ak zcela s timto ndzorem
souhlasit ani ho upln€ popfit, nebot’ obé kronikarské prace nemaji jednoznacny charakter a mohou obstat
dobfe v obou skupinach.

12 Tato dila vétiinou netvofila samostatny svazek, ale jsou soucasti jinych knih. Nalézame je naptiklad na
ptidesti ¢i na volnych listech riznych tiskt. Pokud jde o prace vétsi, které existuji Casto samostatné, je
jejich klasifikace slozitd. Pokud chapeme kroniku jako dilo, které vznikalo po zralé Gvaze autora
s imyslem zachytit pisemné vyznamné udalosti minulé i soucasné doby a dat dilu urcitou ucelenou
podobu, a analy jako zdznamy vznikajici postupné s cilem zanechat pisemnou pamatku o dilezitém déni
pro budouci generace, pak lze az na vyjimky, jak uz bylo feCeno vySe, zafadit prakticky vSechna
vypravéci déjepisnd dila z prostiedi ceskych mést mezi kroniky. Otazniky vsSak zlstavaji nejen nad
rakovnickymi &i Zateckymi pamétmi, ale téz napiiklad nad zapisy sobéslavského primatora Rehofe
Smrcky ze Sabinova ¢i staroméstského méstana Jana Pilata Rakovnického. Protoze vSak ani jedny nejsou
dochovany v origindle, 1ze tézko urcit, s jakym zdmérem je autor tvoril. U obou vychazim z ptedpokladu,
ze autor chtél vytvofit ucelené dilo urcené ¢tenaitim z jeho okoli.

123 7 predbélohorského obdobi se zachovalo nékolik takovychto paméti, oviem ne u viech jsou dnes
znama mista jejich ulozeni. Nékteré z nich, jako napiiklad zapisky staroméstského més§tana Jana
Nathaneala Vodianského z Uraova, popraveného vroce 1621, zniame jen z vybérové edice. Rada
takovychto spiSe osobnich a rodinnych zaznamt se dochovala v tiscich Veleslavinova Kalendare
historického.
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zaznamy, urcené jejich potomklm, které se vétSinou tykaly pouze rodinnych zélezitosti,
tedy narozeni, snatkti a umrti, pfipadn¢ majetkovych zalezitosti. V ptredbélohorském
obdobi se objevuji 1 prvni méstanské deniky, at’ uz ve form¢ samostatnych spisii nebo
poznamek vpisovanych do ti§ténych efemerid.'*® V n&kterych piipadech autor zachytil
vedle osobnich zprav také udalosti Sir§itho vyznamu. Tato dila vSak nezapadaji zcela do
kategorie méstského kronikarstvi, nebot’ udélosti SirStho vyznamu tvofi jen jejich
okrajovou &ast.'”’

Pokud jde o méstské pamétni knihy, nelze ani tyto sem zahrnout, nebot
predstavuji materidly ufedni povahy, kde jsou jen vyjimeéné uvedeny zapisy
narativniho charakteru. Tyto knihy vznikaly jako ufedni pomucka, kterd méla
poskytovat potiebny piehled &i pravdivé svédectvi o ur&ité zaleZitosti.'”® Nejstarsi
pamétni zapisy téchto knih se povétSinou tykaji privilegii — jejich ziskani, rozsiteni ¢i
potvrzeni, nebo pribéhu a vysledkl sporii €i jinych zaleZitosti, vztahujicich se k méstu
jako celku. Jsou to ptedevsim udélosti politického charakteru, které byly zapisovany pro
pamét’ budoucim ¢tenarim. Své misto v pamétnich knihach maji v nékterych ptipadech
1 zapisy o urcitych lokalnich zaleZitostech, zejména o katastrofiach; Casto mezi témi
nejstar§imi nachazime zpravy o pozarech méstské zastavby ¢i o povodnich. Jde obvykle
0 zaznamy znacné strucné, obsahujici pouze zakladni informace. Zvlastni postaveni
mezi predbélohorskymi pamétnimi knihami ceskych mést zaujimd Pamétni kniha
ceskobudéjovického pisare Jana Petrika z BeneSova, ktera sice byla zalozena a vedena
jako ufedni kniha, avSak obsahuje n¢kolik rozsdhlejSich historiografickych celkil
(kronikarské zpravy z mésta, pojednani o Ceskych panovnicich, zprava o pocasi), a
proto byla studovana v ramci vyzkumu méstskych kronik. V zddném piipadé vsak
nemuze byt nazyvéana kronikou. Jde o pamétni knihu s uréitym podilem narativnich
zdznam, o typ pisemnosti, ktery se ve vétSim poctu objevuje az v 18. a 19. stoleti.

Hovotime-li o historiografickych narativnich pramenech vztahujicich se
k ¢eskym meéstlim, je tieba také zminit panegyrické spisy (laudes, topografie), typické

pro humanistickou tvorbu. Byly psany latinsky a urceny pro tisk a také tiskem

126 ptikladem mohou byt zapisky &eskobudé&jovického a pozdéji zateckého pisafe Jana Striala
z Pomnouse, ktery si vedl jakysi denik ve strué¢nych heslech, zapisovanych pravée do tisku efemerid. Také
kutnohorsky méstan Mikulas z Prachiian si poznamenaval své postiehy do efemerid, dnes ztracenych.

127 Jsem si védoma skute¢nosti, Ze hranice mezi kronikaiskymi zapisky soukromé povahy, které nejsou ve
studii zpracovavany, a sledovanymi kronikafskymi dily je velice vratka. Nekteré osobni zapisky obsahuji
dilezité zpravy o okolnim déni, jejichz vyznam nelze podcenovat. Jejich studium by mélo byt soucasti
dalsiho vyzkumu.

28 Definici téchto Gfednich pramenti pro obdobi 18. a 19. stoleti pfinasi M. Skiivanek ve studii
Déjepisectvi vychodnich Cech od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti.
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vychéazely.'”’ Zpravy o Zivoté ve mésté predb&lohorské doby je mozné nalézt také
v kdzanich; tato jsou vSak v predkladané praci zminovana pouze okrajové, nebot’ pro
jejich §ir8i vyuziti zatim schazeji potfebné podklady.'*® Narativni historiografické
prameny, zabyvajici se udalostmi zemského vyznamu a nesoustied’ujici se pouze na
urcité mésto, byt zpravy o méstech obsahuji, jsou také zmiflovany jen vyjimecné a

nestaly se samostatnym pfedmétem vyzkumu.

Pocatky méstského kronikéistvi v Cechach jsou vétsinou svazany s méstskou
kancelafi, v jejimz Cele stal radni pisaf, ktery patfil k nejvzdélanéj$im osobdm ve méste.
Na radnicich vznikaly jiz od 15. stoleti nejspise z podnétu méstské spravy ¢i pro Gredni
potiebu pisafe jakési pamétni zdznamy, pivodné nejspiSe evidujici obnovy meéstské

rady."!

Tyto seznamy radnich se staly zdkladem nékterych méstskych kronik, kdy
k jednotlivym funkénim obdobim méstské samospravy byly struéné pfipisovany
nejvyznamnéjsi udalosti. Tento typ méstské kroniky ptedstavoval oficidlni méstskou

historiografii.'*

III. VZNIK A VYVOJ MESTSKE HISTORIOGRAFIE V RANEM
NOVOVEKU

I11/1. Méstska historie a historiografie v humanismu
S nastupem renesance se prestalo poznani soustfedit na teologii, ale centrem jeho z&jmu
se stava Clovek; zduraznuje se védéni lidské (svétsky zdjem ma prednost pred

nabozenskymi otdzkami) a objevuji se ndznaky moderniho individualismu. Zménilo se

12 piehled o t&chto pramenech podava Dana Martinkova ve své praci Literarni druh verSovanych popist
mést v nasi latinské humanistické literatufe. Strojopis ulozeny v Ustavu pro klasicka studia FLU AV CR,
s. d.

1 U nas se problematice vyuziti pohiebnich kazani jako historického pramene nevénovala zatim piilisna
pozornost. Vyslo nékolik drobnéjsich studii, jako naptiklad stat’ MiloSe Sladka, Poznamky k problematice
pohiebnich kazani 16. a 17. stoleti. Literarni archiv 27, 1994, s. 191-216, Milana Davida, Svédectvi o
dobé predbélohorské v kazanich MikulaSe Krup€horského. Vybér 35, 1996, s. 30-35, nebo Milana
Svobody, Tii pohiebni kazani z prvé pile 17. veku: slechtické rody a jejich pfibuzni z Ceskych zemi.
(Srovnani a metody interpunkce textt z historického hlediska). Opera romanica 9, 2006, s. 169—181.
V jazykové némeckém prostiedi je témto pisemnostem veénovana vétsi pozornost, viz napiiklad praci
Rudolfa Lenze De mortuis nil nisi bene? Leichenpredigten als multidisziplindre Quelle unter besonderer
Beriicksichitgung der historischen Familienforschung und der Literaturgeschichte. Sigmaringen 1990.

B! Tyto prameny se do dnesni doby ve své pivodni podobé nedochovaly, a tak nevime, v kolika méstech
byly vedeny. Jejich existence se predpoklada u Ceskych Budé&jovic, Chebu a nejspise také u Rakovnika.
132 Také v némeckém prostiedi vychazeji nékteré méstské kroniky ze soupis radnich. Viz S. Rau,
Geschichte und Konfesion, s. 73.
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také chapani historie, kterd piestala byt v humanismu vnimana jako souhrn udalosti
odehravajicich se v minulosti, kde podil lidského faktoru byl zanedbatelny, ale naopak
se zacCala vnimat jako vysledek lidského snazeni. Postupné také ztracela charakter pouhé
pomucky pfi studiu prav nebo teologie a preméiovala se v samostatnou védeckou
disciplinu. Tento posun v z4jmu a hodnoceni historie se u nas projevil pocatkem 17.
stoleti v navrhu reformy vyuky na prazské univerzité¢, kdy mél byt jednim z deviti

profesorti také historik.'** Realizaci této reformy viak zabranil nasledujici vyvoj.

Humanismus jakoZzto kulturni a duchovni hnuti pfelomu sttedovéku a novoveéku
vznikl ve 14. stoleti v Italii, odkud pronikal v riznych ¢asovych obdobich do dalSich
oblasti Evropy, kde bylo jeho pfijeti podminéno intelektualni vyspélosti dané
spolecnosti. RozSifoval se prostfednictvim italskych vzdélanch vyucujicich na
univerzitach v zahranici stejné jako akademickou migraci. Studenti, pobyvajici v Italii,
se zde seznamovali s humanismem i renesanci a ptrivazeli své poznatky zpét do vlasti.
Vyznamnou roli mél knihtisk, bez kterého by rozsiteni d€l i myslenek humanismu bylo
nemyslitelné.'**

Humanisté se pii studiu obraceli do daleké minulosti a své vzory hledali
v kulturnim dédictvi antiky. Humanisticti ucenci kladli zna¢ny dtraz na filologickou
¢innost, na shledavani, opisovani a kritické vydavani starych rukopist, nejprve
latinskych, pozd¢ji feckych. V humanismu se také zformoval novy ideal vzdélance,
ktery se vyznacoval vSestrannosti. V jedné osobé se soustfed’ovala aktivita filologicka,
historickd, filosofickd, basnicka a politicka. Podle idedlnich méfitek mé&l humanisticky
vzdélanec znét tii jazyky — latinu, fe¢tinu a hebrejitinu.'*

Charakteristickym znakem tohoto duchovniho hnuti byl zvySeny zajem o historii

a antické déjepisectvi, jejichz vyuka se stala soucasti vzdélavani na Skolach. Moznost

133 J. Poligensky, Ceské déjepisectvi predb&lohorského obdobi a prazska akademie. Acta Universitatis
Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 4/2, 1963, s. 131.

1% K humanismu existuje fada praci, z nichz nékteré jsou zaméfeny na dé&jiny literatury, jiné se zabyvaji
obdobim renesance a humanismu z pohledu historika. Mezi nejnovéjsi patfi prace Eduarda Petru,
Vzdalené hlasy. Studie o stars$i ceské literatute, vydana v Olomouci roku 1996, a Frantiska Smahela, Mezi
humanismem a renesanci, vydana v Praze roku 2002. Dale 1ze nalézt informace o literatufe humanismu v
ruznych kompendiich pojednavajicich o dé&jinach ceské literatury, jako napiiklad v praci Déjiny Ceské
literatury I. Star$i Ceska literatura (Jaroslav Hrabak a kol. Praha 1959), s. 291-336; v monografii Zdeiky
Tiché, Cesta starsi ¢eské literatury (Praha 1984) a v dile Eduarda Petrti a Ivo Hlobila, Humanismus a
rana renesance na Morav¢é (Praha 1992).

135 Miriam Bohatcova, Obecné dobré podle Melantricha a Veleslavini. Studie k zavrseni knizni tvorby
Mistra Daniela Adama z Veleslavina { 18. 10. 1599. Praha 2005, s. 12.
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sezndmit se hloub&ji se svou minulosti se mezi humanisty v celé Evropé projevila
v nartstu historiografické tvorby, ktera tvoii podstatnou &ast jejich literarni ¢innosti.'*

Humanistické pojeti historie pfinadselo zménény pohled na historiografii, ktera se
nespokojila jiz jen s pouhym pfejimanim textl, jak tomu bylo ve stfedoveku, ale
zkoumal se jejich obsah a kladl se dGraz na autentiCnost a daveéryhodnost
zaznamenanych zapisi. Vyrazné stoupla cena pisemného pramene predstavujiciho nejen
nejpresvedCive)si, ale také nejobjektivnéjsi argument. V Ceskych zemich i po celé
Evropé tak vznikala obsaznd dila o soudobych ¢i zcela neddvnych déjinach preplnéna
opisy puivodnich dokumentd, které &asto pievladaly nad vlastnim vykladem autord.'’
Scholasticky pristup, charakteristicky pro stfedovékou literaturu, byl postupné opoustén
a text se zasazoval do d¢&jinného kontextu, nebot humanistickym ucencim jiz
nedosta¢ovalo pouhé tazeni udalosti, ale hledali logické odpovédi na otdzky pficin
ruznych historickych jevli a procesii a usilovali o hlubsi proniknuti do podstaty
minulych i souc¢asnych déji. Ve svych dilech se Casto zamérovali k politicky aktudlni
tematice, spjaté povétsinou s nabozenskou otazkou.'*®

V humanistické historiografii pohliZejici na dé€jiny novym zplisobem nahradila

139 c eiwgr e
Humanisticti autori se ve

ideu stiedovekého universalismu koncepce narodniho statu.
své tvorbé zabyvali d€jinami vlastniho naroda, jehoz poc¢atky hledali v antice nebo ve
vlastni bajné minulosti, a tak v 15. a 16. stoleti vychazela tfada praci vénovanych
historickému vyvoji jednotlivych zemich. Tento trend se projevil také v Cechach.
Vzdélané spole¢nosti jiz nedostacovala existujici historiograficka dila, ale pozadovala
nova, ktera by vyli¢ila minulost ¢eského naroda v souladu s humanistickymi naroky. Az
do této doby pattila mezi nejoblibené;si historickou cetbu Pulkavova kronika, vytvotrena
ke konci vlady cisafe Karla IV., kterd zahrnovala ¢eské déjiny od pocatkt az do roku
1330. O jeji oblibé svédeéi vysoky pocet dochovanych rukopist a Sest recenzi jejiho
zpracovani. Nachazime ji obvykle jako soucast rukopisnych sbornikli, kam byla

prepisovana spolu s dalSimi historiografickymi texty, zejména se Starymi letopisy

¢ Ulrich Muhlack, Humanistische Historiographie. In: Diffusion des Humanismus. Studien zur
nationalen Geschichtsschreibung europdischen Humanisten. Hrsg. von Johannes Helmrath, Ulrich
Muhlack und Gerrit Walther. Gottingen 2002, s. 30-34.

137 Celé opisy dokumentii nachazime také v nadi historiografické tvorbé, viz napiiklad kroniku Bartose
pisafe nebo spis Sixta z Ottersdorfu. Dokumenty opisovali v rizné mife téméf vSichni autofi kronik.

% Na obou stranach cirkve vyhledavali uéenci dokumenty, které mély podpofit teologické stanovisko.
Vznikala rozsahla dila tykajici se cirkevni historie, ktera se stala soucasti nabozenskych boji. Vice
k tomu viz J. Polidensky, Ceské d&jepisectvi predbélohorského obdobi a prazskéa akademie, s. 119—120.
139 K. Baczkowski, Renaissance — Einfliisse auf die polnische Historiographie am Ende des 15. und in der
ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts. In: Historiographie in Polen und in der Schweiz. Hrsg. von Krzysztof
Baczkowski, Krakau, und Christian Simon, Basel. Krakov 1994, s. 29-40.
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Ceskymi. Sestnacté stoleti viak v souvislosti s ménicim se pohledem na minulost kladlo
na historii jiné pozadavky, nez nabizely stiedovéké kronikatské prace. Ceskou minulosti
se sice zabyvala kronika Enedse Sylvia Piccolominiho, vytvofend zcela v duchu
humanismu, ale ta svym ostrym protihusitskym postojem byla v Cechach pro vétsinu
obyvatel nepfij atelna.'*” Proto pocatkem 16. stoleti doslo k n€kolika pokustim o sepsani
ceskych dgjin.

Jednim z prvnich historiografickych d¢l, ktera se objevila pfed polovinou 16.
stoleti, byla prace Bohuslava Bilejovského Kronika ceskd, vydanad vroce 1537
v Norimberku. Vice nez na historii se vSak autor ve svém dile zamétil na obranu
utrakvismu a z celého dila je patrné jeho nedostateéné vzdélani a omezeny pohled na
minulost i soucasnost. Josef Vitézslav Siméak, ktery se Bilejovského kronikou
podrobnéji zabyval, o dile napsal: Bohuslav Bilejovsky ani nendlezi do ceského
déjepisectvi; jeho sepsdni neni historie, nybrz mélky, nizky a nepoctivy pamflet.'*' Dnes
bychom nejspiSe nepouzili k hodnoceni jeho dila tak ostra slova, prestoze uroven
kroniky po strance historické i literarni sotva dosahuje priméru. Bilejovsky si nedal ani
tu ndmahu, aby si uvadéna historickd fakta ovéfil v pramenech, a tak jeho prace kvili
cetnym historickym omyliim a nepiesnym citacim ma z hlediska historika jen velmi
malou cenu. Jeho spis je charakteristickym produktem tehdejsi doby, kdy sebevédomi
vzdélanc (nebo téch, ktefi se za né povazovali) rozhodné netrpélo pftiliSnou
skromnosti.'* Jako dalii dilo pojednavajici o ¢eskych d&jinach vysla prace Martina
Kuthena ze Sprinsberka Kronika o zaloZeni zemé ceské a prvnich obyvatelich jejich
(Praha 1539),'** ktera byla v podstaté vytahem star§ich dé¢l (kronika Ptibika Pulkavy,
Dalimila a Starych letopisi ceskych), pon¢kud rozsifenych o informace z cizich
autort..'** BohuZel ze star§ich autort pfevzal Kuthen i jejich omyly. PfestoZe z naseho

pohledu obsahuje i tato prace fadu nedostatkd, byla svymi soudasniky vysoko cenéna.'®

40 Dana Martinkové, Alena Hadravova, Jifi Matl (edd., uvod Frantisek Smahel), Aeneae Silvii, Historia
Bohemica — Enea Silvio, Historie ¢eska. Praha 1998; J. Kolar, Poznamky k nejstar§imu ¢eskému prekladu
Historie ¢eské Enease Silvia. In: Husitstvi — Reformace — Renesance 111, Praha 1994, s. 807-813.

"' J. V. Simék, Dva prispévky k d&jinam Geského d&jepisectvi I. B. Bilejovského Kronika ¢eska. CCH
38,1932, s. 102.

142 Z4ajem o minulé patfil k samoziejmym zalibam humanistického uéence. Dosazené vzdélani a ziskané
znalosti dovedly mnoho z nich k pfesvédceni, Ze jsou schopni napsat v podstaté cokoli. O této skutecnosti
svédci fada nepfilis kvalitnich pisemnosti, at’ uz beletrie ¢i poezie.

143 Knihopis ¢&. 4628.

144 1. V. Simdk, O kronice Martina Kuthena ze Sprinsberka. CCM 88, 1914, s. 380—404.

50 jeji oblibé sveédei druhé vydani, které vyslo u Samuela Adama z Veleslavina; potieti ji vydal
v obrozenecké dobé Vaclav Matéj Kramerius (roku 1817).
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Vroce 1541 byla vytisténa Kronika ceskd, sepsana katolickym farafem
Véaclavem Héjkem z LibocCan. Prestoze jeji autor nalezel k ndbozenské mensing, byl o
jeho dilo velky zajem a ptfes mnoho vytek soucasniki byla kronika rozebréana jiz ve
druhé polovin€ 16. stoleti. Proto Daniel Adam z Veleslavina uvazoval o jejim novém
vydani, ovSem za podminky, Ze se provedou nékteré upravy a dopliky, nebot’ si
uvédomoval, ze Hajkovo dilo obsahuje mnoho nepravdivych zprav. Piesto se ho ve
své ptedmluvé ke Kronikam dveéma o zalozeni Zemé Ceské a prvnich obyvatelich jejich,
vydané roku 1585, zastaval: Mnozi z Cechitv toho ¢asu i potom mdlo ji sobé vizili pro
nékteré priciny, jako Ze by nékde strany podoboji dotykal, mnohé bezpotrebné, casem i
basnivé véci vmeésoval a vtrusoval. Ale nyni, kdyz se jiz exemplariv nedostava
nejedni by ji za dosti veliké penize radi koupili a casto se po ni ptaji."*® Ptes autorovu
konfesijni pfislusnost vznikla Kronika ceska v okruhu humanistické druZiny Jana
Hod¢jovského a byla pojata z pohledu ceské stavovské spole¢nosti. Na dobovou
spole¢nost pusobila jako historické dilo.

Héjek jako prvni popsal podrobny piichod Cecha a pocatky &eského statu,
pfi¢emZ vSechny udalosti z bajnych dé&jin doplnil dataci. Ostatni kronikéfi pak jeho
zpravy, vcetn¢ datace, piejimali do svych dél. Ucinil tak i Veleslavin ve svém
Kalendari historickém, nebot’ ocenoval jeho dilo zejména pro presnou dataci a obsirné
zpravy o ceské zemi. Hajkovy informace také zapracoval do své latinské kroniky,
nazvané Historia Bohemica, olomoucky biskup Dubravius, jehoz prace patii mezi
vyspéld humanistickd dila a v nasledujicich staletich nélezela k hlavnim pramentim
poznavani ceskych dé&jin v Evropé. Pres ostré odsouzeni Hajkova dila pozdé¢jsimi
badateli patfilo k oblibené ¢etbé nasledujicich generaci a stalo se inspiraci pro mnoho

dalsich autort, zejména pak v obdobi romantismu.'*’

Odsouzeni této kroniky prednim
Ceskym historikem FrantiSkem Palackym zptsobilo, ze po dlouhou dobu nebyla
vnimana jako historické dilo."*® Jeji p¥inos z pohledu historické a literarni védy zadali

ocenovat badatelé az ve druhé poloving 20. stoleti.

146 M. Bohatcova, Obecné dobré, s. 234: Pfedmluva Daniela Adama z Veleslavina ke Kronikdm dvéma o
zalozeni zem¢ Ceské (fol. 4b).

147 Naptiklad se stala inspiraci dila Frantika Beckovského Poselkyné starych piibéhiv &eskych, jejiz
druhy dil vySel v roce 1700. Prvni dil ztstal v rukopise, vydal ho ve tfech svazcich az Antonin Rezek
v letech 1879-1880. Hajkova kronika ovlivnila i vyznamného barokniho pisatele a historika Jana Floriana
Hammerschmidta. (Blize viz R. Ferstl, Vliv Hajkovy kroniky na dilo Jana Floriana Hammerschmieda.
Marginalia Historica 2, 1998, s. 99-114.)

% Vice k tomu viz: Z. Bene§, Hajkova Kronika ¢eska a Geské historické mysleni. Studia comeniana et
historica 29, 1999, €. 62, s. 46-60.
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Stejné jako Hajkova kronika, z jejichz idaji autofi historiografickych dél s
oblibou pii své tvorbd &erpali,'”® patiil k oblibené &etb& Kalenddr historicky Daniela
Adama z Veleslavina, ktery se do Bilé hory dockal dvojiho vydéani. Vysel nejprve roku

1578 a podruhé, s doplitky, v roce 1590."%°

Tento literarni ttvar, ktery ptindsi udélosti
nikoliv chronologicky podle let jako v kronice ¢i analistickych zdznamech, ale fadi je
podle jednotlivych kalendainich dnd, plné¢ odpovidal dobovému pozadavku piesného
datovani.”! Ze se tato kniha opravdu t&3ila mezi &tenafi velké oblibg, dokazuje
mnozstvi dochovanych vytiskd. V nékterych ptipadech majitelé kalendate vyuzili volna
mista v tisku, pfipadné si nechali pfi vazbé vevdzat volna folia, kam posléze
zaznamenavali udalosti tykajici se predevsim jejich rodiny i okoli, a uchovali ndm tak
fadu zajimavych udaji nejen o sobg, ale i o okolnim déni.'*?

Humanismus se v Cechach poprvé kratce objevil jiz za panovani Karla IV., ale
k jeho pftijeti vzdélanou ceskou spolecnosti doSlo az na pielomu stfedovéku a
novovéku.'>? Humanistické chapani d&jin, po&atky zajmu o teoretické problémy historie
a kriticky pfistup k prameniim se v nasi spolecnosti zacalo prosazovat za vlady
Ferdinanda I., kdy tradicni mySleni konce stfedovéku bylo zcela naruseno idejemi
reformace, pronikajicimi do nasi zemé¢ ze sousedniho Némecka. Vznikem reformace
dostal duchovni vyvoj Evropy pocatkem 16. stoleti nové impulsy, coz se projevilo v
prohloubeni nabozenského zivota. Pro Ceské zemé bylo dulezité jeji ptihlaSeni se

k Husovu odkazu, nebot tim se ukonéila izolace utrakvistickych Cech a Moravy.

149 Viz naptiklad praci Davida Crinita z Hlavadova, Fundationes et originis praecipuarum Regni
Bohemiae eidemque adiunctarum aliquot urbium o pocatcich ceskych mést, ktera je zalozena na idajich z
Hajkovy kroniky.

139 K nihopis &. 58 a 59.

31" Autorem prvniho historického kalendafe viibec byl profesor Paul Eber (1511-1569), profesor na
wittenberské université, teolog a reformator. Jeho Calendarium Historicum vyslo poprvé ve Wittenberku
vroce 1550 a dockalo se jesté mnoha dalSich vydani v némcin€ i francouzstiné. Kromé toho je Eber
autorem mnoha dal$ich dél. Viz Neue deutsche Bibliographie, Band 4, s. 225.

1520 prvni soupis pripisti ve Veleslavinové Kalendafi historickém se pokusil Jaroslav PoliSensky v roce
1963 ve své praci Ceské dgjepisectvi piedb&lohorského obdobi a prazska akademie. V pribéhu
nasledujicich desetileti byly objeveny dalsi rukopisné pfipisy v jinych exemplafich. Nékteré z ptipist
byly vydany edi¢né jiz na pocatku 20. stoleti, napfiklad August Sedla¢ek vydal Paméti Jifika Tesaka
Mosovského a jeho syna (CCM 83, 1909, s. 57-68), jiné byly vydany pozd&ji, napiiklad Frantisek
Michalek Bartos, Ze zapiskd podkrkonosského farafe z doby bélohorské boure (LF 93, 1970, s. 54-59).
V posledni dobé pak vydala Milada Svobodova studii Paméti obyvatel Mensiho M¢ésta prazského z let
1581-1628 ve Veleslavinové Kalendafi historickém (Miscellanea 7, 1990, s. 75-105) a Olga Fejtova
studii Veleslavintiv Kalendar historicky z majetku prazského rodu Dvorskych z Gryfi Hory. (Miscellanea
15, 1998, s. 97-124). Na zéklad¢ piipist v Kalendafi historickém zrekonstruoval okruh vzdélanct Josef
Hejnic ve své stati Paméti Jifiho HanuSe Velimského a humanisté doby rudolfinské v Kostelci nad Labem
(Knihy a dé&jiny 6, ¢. 1-2, 1999, s. 1-35). Novy soupis kalendaiti s rukopisnymi pfipisky prozatim
neexistuje.

133 pocatky humanismu se objevily v Olomouci jiz koncem 14. stoleti, intenzivn&j$i vlna pak pfisla
koncem 15. stoleti. E. Petrdi, Vzdalené hlasy, s. 197—-198.
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Slozity politicky a ndbozensky vyvoj v predbélohorském obdobi poznamenal ¢eskou
humanistickou historiografii, ovlivnénou jak idejemi humanismu, tak reformace. Oba
tyto proudy vyrustaly ze stejné spolecenské baze a predstavovaly vnitiné diferencované
hnuti. V literarni ¢innosti se jejich vliv projevoval obvykle pievahou jednoho z nich.'**
Historicka literatura zaznamenala, jak uz bylo vySe naznaceno,
v predbélohorském obdobi vyrazny rozmach. Oproti pifedchozi dobé znacné vzrostl
pocet nove vzniklych kronik a pamétnich zapist nejriiznéjSiho charakteru (rodinnych i
ufednich), které poskytuji dnesnimu badateli mnoho cenného materidlu pro poznavani
doby jejich vzniku, jeji atmosféry i mySlenkového svéta tehdejSich obyvatel. VétSina
spisti tohoto obdobi pochdzi z pera autorti neslechtického ptivodu, predevsim méstant,
nebot’ mésta se stala ve druhé poloviné 16. stoleti hlavnim ptedstavitelem kulturniho
déni. Méstané se 1 ve svych kulturnich zajmech orientovali ptredev§im na praktické
potieby pozemského zivota a mestansti autofi se soustfedili na ty literdrni zanry, které
odpovidaly zajmiim mést. Jejich tvorbu poznamenala i soucasna situace kralovskych
mest, jejichz postaveni v systému stavovského statu ztracelo od konce 15. stoleti
pozvolna svlij vyznam. Vladislavské zifizeni zemské snimi jako s politickym i
hospodarskym subjektem prakticky vibec nepocitalo. Svatovaclavskd smlouva v roce
1517 sice jejich postaveni caste¢né zlepsila, ale nastup Ferdinanda I. s jeho ptedstavou
centralisticky fizené monarchie a zejména pak sankce roku 1547 jasn¢ ukazaly zaméry
panovnika potlagit projevy jakékoliv jejich autonomie.'” Vsechny tyto pro mésta
neptili§ povzbudivé jevy se odrazily i vsoucasné literatuie, jejimiz nositeli byli
predevsim obyvatelé mést. Do Cela literarniho vyvoje této doby se dostala vzdélavatelna
a mravoucna literatura, vétSinou bez vétsi umélecké hodnoty. Zabavné pisemnictvi
ustupovalo do pozadi, Sifila se tvorba s aktudlnimi naméty (Casové pisné, satiry) a
pozdgji naukova literatura.'>® Jako zabavné &teni slouzily cestopisy, a to nejen z Evropy,
ale predevSim ze vzdalenéjSich zemi. Beletrie, natoz pak frivolni texty, jak je zndme

z jinych zemi, byly pro puritinsky zaméfené méstany nepiijatelné.">’

154 Tamtéz, s. 212-213.

155 C . L . y . . s e
K postaveni mést v této dobé viz J. Panek, Mésta v politickém systému piedbélohorského ¢eského

statu. In. Ceska mésta v 16.—18. stoleti. Praha 1991, s. 15-39.

136 7. Tich4, Cesta starsi eské literatury. Praha 1984, s. 167.

7 Vice k literarni tvorb& m&stant predbélohorské doby viz Antonin Mé&stan, Tschechische Literatur der
Stande und Stédte. In: Spater Humanismus in der Krone Béhmen 1570-1620. Studien zum Humanismus
in den bohmischen Landern. Teil IV. Hrsg. von Hans-Bernd Harder und Hans Rothe unter Mitwirkung
von Jaroslav Kolar und Slavomir Wollman. Dresden 1998, s. 141-152.
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Déjepisectvi predb&lohorské doby v Cechach navazalo na stfedovéké tradice, ale
objevuji se v ném znaky nastupujiciho a od druhé poloviny 16. stoleti prevladajiciho
humanistického stylu spisovani. Je tieba vSak poznamenat, ze pies piijeti humanismu a
akceptovani jeho pravidel se kronikafstvi ¢eskych mést ani v této dobé zcela jeste
nevymanilo ze stfedovékého zpiisobu zachyceni skutecnosti. Bylo také silné ovlivnéno
reformaci, kterd se vném projevovala vice nez humanismus. Neplati to ovSem
jednoznacné pro vSechna kronikarska dila.

V méstanském prostiedi se také ujala latinskd humanistickd tvorba, ne vSak
vzdy ve prospéch umeélecké kvality. Projevovala se predevSim v poezii, a to jak
s nabozenskym a historickym obsahem, tak zejména v ptilezitostnych basnich. Skladby
latinsky piSicich autorti vySly kolem poloviny 16. stoleti ve ¢tyfech svazcich souboru
Farragines poematum, na nichZ se podilela skupina vzdélanci shromézdénych kolem
Jana star§iho Hodé&jovského z Hodéjova (1 1566). Prednim autorem této skupiny byl
Matous$ Collin z Chotéfiny (1 1566) a také rakovnicky méstsky pisai David Crinitus z
Hlavacova (T 1586)."°® Velkou oblibu si v pfedb&lohorském obdobi ziskaly riizné
ptilezitostné sborniky, na jejichz vzniku se podilel svymi béasnickymi vytvory velky
pocet vzdélanclh. V kazdém mésté bychom nalezli alesponi jednu osobu, které byl
takovyto sbornik vénovan nebo kterd se na tomto druhu tvorby podilela. Literarni

, v o v v . v 1
roven t&chto d&l se velice 1igi."’

I11/2. Po¢atky méstské historiografie v Cechach

Historiografickd dila soustfed’ujici se na déjiny a osudy ceskych mést se objevila
v naSem prostiedi ve srovnani s jizni a zapadni Evropou pon¢kud pozdéji, az na
pielomu stfedovéku a novoveku. V severni Italii jsou méstské kroniky zndmé jiz z 12.
stoleti, v nasledujicim stoleti je Ize nalézt i v dalSich oblastech Evropy (Francie, Anglie,
Poryni). Panegyrické spisy jsou jesté star$i, napiiklad pro Veronu byl prvni takovy spis

160

sepsan v 8. stoleti. *~ V Ceském prostiedi se az do 15. stoleti musime ve stfedovéké

historiografii spokojit s pouhymi zminkami o existenci mést. Je to pfedevsim Praha,

138 Vice o dile a osobach obou autorii viz Rukovét’ 1, s. 416-551 a 471-487. K literatuie této doby viz Z.
Ticha, Cesta starsi ceské literatury, s. 192.

'3 Humanistickou latinskou basnickou tvorbu u nas shrnuje pétisvazkové dilo Josefa Hejnice a Jana
Martinka, Rukovét’ humanistické literatury I-V. Praha 1966-1982. V roce 2011 vysel Sesty svazek
obsahujici dodatky k pfedchozim dilim.

10 August Buck, Der Primat der Stadt in der italianischen Geschichte des Mittelalters und der
Renaissance. In: August Buck, Studien zu Humanismus und Renaissance. Gesammelte Aufsétze aus den
Jahren 1981-1990. Wiesbaden 1991, s. 395-408.
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13. stoleti pak ptibyvaji zminky o ostatnich méstech. Méstskou historiografii 1ze
rozdélit do tfech etap, pfiCemz do prvni spadaji pravé zminky ve stfedovékych
kronikach, druhou etapu tvoii zapisky z husitské doby a tfeti, posledni zahajuji Staré
letopisy ceské."®!

Az do dob husitské revoluce maji zminky o méstech obsazené ve stiedovékych
kronikach pouze okrajovy vyznam, nejde o mésto samé, ale o udalost s méstem
spojenou. Nejstar§i kronikdiské a pamétni zdznamy z prostiedi ceskych mést
vypovidajici o zalezitostech konkrétniho mésta vétSinou piedstavuji ojedinélé zapisy
v méstskych knihach, tykajici se vyznamnych méstskych udalosti.'®*

Nejstar§i pisemnosti tykajici se meéstské historie, jejichz autoii pochazeli
z méstskych vrstev, vznikala v husitské dobé&, kdy kralovska mésta ziskala znacnou
politickou a hospodéiskou moc. V téchto dilech jsou vSak mésta zminovana opét
okrajove, nejsou samotnym subjektem vypravéni. Urcitou vyjimku tvoii Praha, kde
v tomto obdobi doSlo k sepsani nejstarSi vrstvy Starych letopisii ceskych. Z doby
pozdniho stfedovéku zname kroniku Prahy, kterou vytvofil kolem poloviny 15. stoleti
novomestsky pisat Prokop (7 1482). DalSim ze spisti tohoto obdobi pojednavajicim o
Praze je dopis Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, ktery piinasi historické i
topografické zpravy o nejvyznamn&jsim mésté Ceského kralovstvi.'® Z piiblizng
stejného obdobi se dochovaly také zminky o vzniku Plzné, o jeji poloze i znaku a o jeji

obrang proti husitim v kazani Hilaria Litom&¥ického z roku 1467.'%

Je pravdépodobné,
ze podobnych spisii existovalo vice; do dnesni doby se vSak nedochovaly.
Prvnim kronikafem, jenz vénoval ve svém dile vét§i pozornost jednotlivym

meéstim, a to jak jejich vzniku, tak i ndslednému vyvoji, byl Vaclav Hajek z Libocan ve

' M. Blahova, Stadt, Biirgertum und Stidtewesen im Spiegel der Geschichtsschreibung, s. 234.

12 Vice o tom M. Blédhova, M&stiti pisafi k udalostem ve sttedovékych méstech v &eskych zemich. In:
Z pomocnych véd historickych 10, AUC — Philosophica et historica I, 1992, s. 53-58; pro severocesky
region O. Kotyza, ,,Skutktim predkd svych zahynouti nedaji, s. 25—103.

1% De situ Pragae et incolentium moribus. In: J. Martinek, D. Martinkova (edd.), Bohuslai Hassensteinii a
Lobkovitz Epistulae. In: Epistulae de re publica scriptae. Leipzig 1969, s. 1-66; téz M. Blahova, Stadt,
Biirgertum und Stédtewesen im Spiegel der Geschichtsschreibung, s. 244.

1% Rukopis je ulozen v knihovn& oseckého klastera, ¢. 11. Viz Bernard Wohlmann, Verzeichniss der
Handschriften in der Bibliothek des Stiftes Osseg. In: Xenia Bernardina. Die Handschriften-Verzeichnisse
der Cistercienser-Stifte. Zweiter Band. Wien 1891, s. 123—-124. M. Blahova, Stadt, Biirgertum und
Stddtewesen im Spiegel der Geschichtsschreibung, s. 244; Miroslav Bélohlavek, Nejstarsi plzenska
kronika. MZCK 12, 1975, s. 141-152; Edici kazani nejnovéji vydal J. Hejnic ve sborniku Plzefi
v husitské revoluci (editofi J. Hejnic, Miloslav Polivka), Praha 1987, s. 84—136.
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své Kronice ceské.'” Nejenze uvedl u viech vyznamnéjsich mést datum jejich zaloZeni
(z veétsi casti vymyslené), ale pii vyliceni jejich vzniku nechal zapracovat svou
jedinecnou fantazii. Jeho fabulacni schopnosti mizeme jen obdivovat, nebot’” mnohé
zjim uvadénych baji by mohly byt skutecnosti, kterd vyzniva pravdivé i v dneSni
dobd.'® Nelze se tedy divit ddvnému ¢&tenafi, e o vérohodnosti jeho zprav

nepochyboval.

Meéstska historiografie zaznamenala v obdobi raného novovéku vyrazny vzestup.
Znéame sice pamétni zaznamy méstské provenience jiz ze stiedoveéku, kdy obvykle byly
vpisovany do méstskych knih, a to jak na volnd mista do textu, tak i na pridesti, avSak
teprve v 16. stoleti lze v naSich zemich hovofit o méstském dé&jepisectvi jako o
samostatném fenoménu.'” Pro pielom stiedovéku a novovéku, pfindsejicim novy
renesancni pohled na svét i na ¢loveéka, je charakteristicka snaha obyvatel mést zachytit
pisemnou formou vyznamné udalosti odehravajici se v pfitomnosti — a alespon
v né¢kterych piipadech — také dulezité okamziky minulosti. K narGstu literarni
historiografické ¢innosti méstanti v 16. stoleti pfispéla mimo jiné i rozSifend moznost
vzdélavani poskytovana na méstskych 8kolach.'®® Za pocatek &eské méstské
historiografie je povazovan, jak jiz bylo zminéno vySe, soubor textl nazvany Staré
letopisy ceské. Nekdy je také tento soubor pokladan za nasi nejstarsi méstskou kroniku,
nebot’ se v ném velice Casto zminuje Praha jako hlavni mésto kralovstvi. OvSem cilem
jejich tviirct nebylo vytvoftit kroniku mésta v tom smyslu, jak je chédpana v pozd¢jsich
dobéch. Narativni prameny zamétené na konkrétni aglomeraci, vypravéjici o udalostech
odehravajicich se ve mésté a jeho blizkém okoli, se v Cechach objevuji az po¢atkem 16.
stoleti. Autofi se v nich pokouseli zachytit minulost 1 pfitomnost svého mésta bud’ ve

formé klasické kroniky, znamé jiz z ptedchozich dob, nebo vyznamné udalosti tykajici

' 0 vztahu k méstim v Hajkové kronice viz téz Jifi PeSek, Bohdan Zilynskij, Vztah k méstim a
problematika prazskych dé&jin doby jagellonské v Kronice ¢eské Vaclava Hajka z Libocan. Prazsky
sbornik historicky 16, 1983, s. 53—76.

1% Naptiklad datuje zalozeni mést: Koutim (653), Slany (750), Beroun (756), Mélnik (757), Pisek (760),
Teplice (762), Plzen (775) Nymburk (779), Susice (790), Usti nad Labem (827), Louny (828), Mlada
Boleslav (rok 973), Litométice (1019). Jeho vypravéni o pocatku meésta pievzal mladoboleslavsky
kronikaf Jiri Kezelius, kadansky kronikaf, slansky autor panegyrického spisu a dalsi. Hajkovy baje znély
vérohodné i v 19. stoleti, kdy naptiklad berounsky dé€kan Josef Antonin Seydl (1 1837) ptevzal do své
kroniky jeho vypravéni o zalozeni mésta v roce 756.

7 yyjimku tvoii Horni Luzice, kde nejstarsi dochovanou méstskou kroniku Zitavy (Chronicon
Zittaviense) sepsal méstsky pisaf Jan z Gubenu jiz koncem 14. stoleti. Také n€které rodinné zdznamy jsou
star§iho data.

'8 Narast historiografické produkce v obdobi 16. stoleti neni vyluéng &eskou zalezitosti, ale je
charakteristicky pro humanistické autory v celé Evropé.Viz k tomu naptiklad U. Muhlack, Humanistische
Historiographie, s. 30-34.
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se ,jejich® mésta zaradili jako soucast osobnich pamétnich zaznami. I tento druh
pisemnosti se ve vét§i miie objevuje az v predbélohorském stoleti.

Kronika jako literarni utvar se téSila velkému z4djmu jiz ve stiedoveku, ale jeji
obliba vrcholi v 16. stoleti. Nikdy pfedtim ani nikdy potom se u nds nevydavalo a
nebylo sepsino takové mnozstvi kronik jako ve stoleti pred Bilou horou.'® Vysoky
pocet téchto praci, vzniklych v méstanské spolecnosti, je odrazem dosahu vyvoje
historického povédomi v prostiedi ceskych mést a doklada tvirci silu tohoto prostiedi,
kterd byla v pfedbélohorském obdobi velmi vyrazna. O této skutecnosti sv€d¢i nejen
mnozstvi dochovanych kronikaiskych a pamétnich zaznamt, ale i fada dalSich spisi,
predevsim moralisticko-nau¢ného obsahu, jejichz autory byli pravé obyvatelé ¢eskych
mest.

Rozvoj méstské historiografie poznamenala Bild hora a tficetiletd valka.
V disledku rekatolizace odeSla znacnd Cast méstské inteligence do exilu, kde
pokracovala historiografie v predbélohorské podobé. Mezi nejvyznamngj$i prace
exulantii patfi vedle spistt Jana Amose Komenského dilo Respublica Bojema Pavla
Stranského ze Zapské Stranky i1 desetisvazkovy spis Pavla Skaly ze Zhote, vénovany
Ceské historii. Také Skolstvi pfeslo po Bilé hote z utrakvistické prazské univerzity do
rukou jezuitl a zcela se rozpadl dosavadni systém vzdélavani. Tyto jevy a spolu s nimi i
cela fada dalSich, spojenych zejména s utrpenim dlouholetého valéeni, vyrazné ovlivnily
nasledujici vyvoj ¢eského pisemnictvi, zvlasté pak historiografii. V prvni poloviné 17.
stoleti proto doslo k ur¢itému utlumu méstského d¢jepisectvi, avSak koncem stoleti a
zejména pak ve stoleti nasledujicim se opét ,.historické spisovani“ rozvinulo v Siroké
mife. OvSem ponékud se promeénil charakter téchto praci, coz mohlo zapficinit mimo
jiné 1 odlisné prostiedi, z n¢hoz pisatelé pochéazeli. Barokni autofi ¢asto navazovali na
star$i prace, nebo alespon z jejich udaji Cerpali, vynechavajice obvykle to, co pro né
bylo nepfijatelné (naptiklad Jan Floridn Hammerschmidt zpravy o vife pod oboji) ¢i
nesrozumitelné. VétSina méstskych rané novoveékych kronik zlstavala i nadale
v rukopisech, nebot’ jejich vliv byl omezen na uzky okruh ¢tenati. Jen ojedinéle tato

dila vychézela tiskem.'”

1 Nasledujici dobou je minéno obdobi raného novovéku, nebot od 19. stoleti se situace zcela zménila.
170 Napiiklad v druhé poloving 17. stoleti vyslo pojednani o minulosti Kutné Hory od Jana Kofinka
nazvané Staré¢ paméti kutnohorské. Praha 1675 (reedice: A. Stich — R. Lunga v roce 2000) a Zyvaldovo
pojednani o historii Koufimi, které se vSak do dne$ni doby nedochovalo. O jeho existenci se zminuje J.
Jungmann, Historie literatury ¢eské. Praha 1949, s. 274, ¢. 310. (Jindtich Vaclav Zyvalda, Deym Koutfima
mésta nékdy ¢tverou viini ze sebe vydavajici. Praha 1659.) Situace nebyla jina ani v 18. stoleti.
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I11/3. Kroniky a historie o¢ima piedbélohorskych vzdélanci
Literarni druhy historiografické tvorby, které predstavovaly od pocatkli kiest'anského
pisemnictvi v Evrop¢ analy, kroniky a biografie, byly jen malokdy svymi autory striktné
dodrzeny.'”! Pomémé &asto dochazelo k jejich prolinani a zaméhovani, k némuz
mnohdy vedlo také piepracovavani ptvodnich zapist, kdy napfiklad andly byly
piepracovany na kroniku &i historii.'”* Odlignost literarnich historiografickych druhii
definovala stfedovéka poetika. Nejjednodussi formu historiografie ve stfedovéku
predstavovaly analy. Za vys$i stupen literarni tvorby pak byla povazovana kronika,
ktera m¢la zachytit vyznamné udalosti urcité doby v chronologickém sledu. Jeji autor
m¢él sledovat urcité tendence a vyli¢eni udéalosti mélo byt ucelenéjsi a zejména souvislé.
Nejvyssi formou historiografického zpracovani byla historie, ktera se sice svym
obsahem od kroniky neliSila, ale vyzadovala od autora urcity literarni talent, nebot’ jeji
texty mély byt nejen souvislé, ale téz navazujici a slovné bohaté. Jeji tviirce nemél byt
pouhym vypravé&em, jak tomu bylo u kroniky, ale m&l udalosti vylozit a hodnotit.'”
Podobn¢ tomu bylo i v pfedbélohorské dob¢, kdy pojmem historie byly oznacovany
spisy s vysokou odbornou urovni, zatimco ostatni dila historického rdzu nesla nazev
kroniky. V praxi se vSak mezi kronikou a historii nerozliSovalo, a tak pod obéma nazvy
je mozné nalézt naucna 1 beletristickd dila s historickou tematikou, nebot’ nejen ve
sttedoveéku, ale ani v humanismu jesté nebyla vytvorena ostrd hranice mezi historii jako
zvl4stnim druhem poznavani socialni skute¢nosti a literaturou.'”™

Daniel Adam z Veleslavina, humanisticky nakladatel, ptekladatel a autor
nekolika spisti, jenZ m¢l vyznamny podil na Sifeni historie a historickych dél mezi
vzdélanou vetejnosti, si sice uvédomoval rozdil mezi pojmy historie a kronika, avSak
ani on nebyl v dodrzovani pravidel vzdy dusledny. Teoretickda a metodologicka
stanoviska historiografické prace naznacil ve své predmluveé ke knize Kroniky dvé o
zaloZeni zemé Ceské, vydané vroce 1585.'° Sam se pokladal za kronikafe, jeho

povinnosti vyty¢il v doslovu k Sobkové piekladu Karionovy kroniky, kterd v jeho

! Ostatni typy narativniho pramene byly definovany az pozdéji, coz se tyka i historii.

12 Vice k tomu viz. P. Cornej, Tajemstvi Eeskych kronik. Praha — Litomys] 2003, s. 33.

' D, Trestik, Kosmova kronika. Studie k po&atkim ¢eského dé&jepisectvi a politického mysleni. Praha
1968, s. 71.

17 O rozlisovani obou Zanra pojednal M. Kopecky ve studii , Kronika“ a , historie* jako literarni zanry
epochy renesance. SPFFBU 1980, D 27, s. 51-60.

'3 Edici Veleslavinovy piedmluvy uveiejnila M. Bohatcova v monografii Obecné dobré podle
Melantricha a Veleslavind, s. 227-264.
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nakladatelstvi vysla dvakrat, a to v roce 1584 a opét roku 1602."°

Jeji prvni pieklad
vytvofil jiz v roce 1541 Burian Sobek z Kornic, ale Veleslavin se rozhodl v roce 1584
vydat toto dilo podruhé znovu prohlédnuté, v cestiné poopravené a s poznamenanim
nékterych prednéjsich véci az do smrti ... cisare Maximilana II. dovedeno. Sobklv Givod
nahradil dedikaci Petru Vokovi z Rozmberka a také pfipojil svlij vlastni zavér misto
Sobkova.'”” Kroniku doplnil zpravami po¢inajicimi rokem 1532, navazujicimi na text
Kariona, které jsou dovedeny az do roku 1576."" Za povinnost kronikafe povazoval
vypsat chronologicky minulé udalosti, které uvazlivé vybral z pramenii. O ohlasu jeho
prace se zadné piimé doklady nedochovaly, ovsem podobnym stylem jsou usporadany
napiiklad sborniky univerzitniho mistra Marka Bydzovského z Florentina. Lze se tedy
domnivat, Ze byla pfijata u¢enou vetejnosti kladné.

Ptestoze vzdéelanci predbélohorského obdobi teoreticky uvazovali o rozdilu mezi
kronikou a historii, vétSina autorli se timto problémem nezabyvala. Méststi kronikaii
sva dila nazyvali rizné, at’ uz kronika ¢i paméti, a jejich obsah i styl zavisely zcela na
autorové libovuli. Nékdo psal kroniku v podobé struénych zapistt chronologicky
fazenych, stylové velmi podobnou stfedovékym anallim, jiny se snazil o vyssi literarni
utvar pojednavaji v chronologickém potadi o jednotlivych momentech vyvoje mésta.
Ponékud odlisny charakter maji osobni a rodinné zapisky, které¢ vétSinou obsahuji jen

strucné zpravy.

IV. MESTSKE KRONIKY

a) Po¢atky méstského kronikarstvi
Vyvoj historiografie tizce souvisi s politickymi a spoleCenskymi zménami, které se
neprojevuji naraz, ale postupné prorustaji celou spolecnosti. Stejné jako veskeré

historické zmény, tak i vznik méstského kronikaistvi se pripravoval pozvolna. Jeho

176 Johan Karion (1499—1537), profesor matematiky, astrolog a dvofan braniborského kurfiita Joachima
I., vydal své dilo vroce 1532 ve Wittenbergu. Kronika napsana v duchu humanismu pfinasi nastin
svétovych déjin od stvofeni svéta az po soucasnost autora.

77 K nihopis ¢. 1463.

78 Studii vénovanou Veleslavinovu piepracovani a doplnéni Karionovy kroniky zpracoval J. Kolar,
Veleslavin, kronikaf neznamy. Strahovska knihovna 20-21, 1985-1986, s. 56-58, kde také ptinesl
struény obsah zaznamu. Edici dodatkii Daniela Adama z Veleslavina (pro 1éta 1543—1576) podle vydani
z roku 1584, opatfenou rozsahlym tvodem, vydal v roce 2008 Petr Vorel pod titulem D&jiny evropského
svéta 1453-1576. Historicky obraz pocatku raného novovéku v pojeti Daniela Adama z Veleslavina.
Vychazel z druhého ¢eského vydani z roku 1584. Zde je také uvedena literatura ke Karionovi a jeho
kronice.
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prvni ndznaky nachazime jiz ve stfedovéku; plné€ se vSak v naSich podminkéch rozvinul
az v 16. stoleti.

Sepisovani kronik a paméti (ve smyslu kronikatském, nikoli memoart) se tésilo
v predbélohorském obdobi v Cechach velkému zajmu méstanii i méstskych duchovnich
(i ti pochazeli v této dobé pievazné z méstanskych rodin); do dneSni doby se vSak
dochovala pouze ¢ast této literarni produkce. I pies velké ztraty, ke kterym v prubéhu
staleti doslo, je v naSich archivech uloZen dostatecné velky pocet téchto narativnich
prament, abychom si mohli o ,historickém spisovani‘ méstské provenience z 16. a
pocatku 17. stoleti ucinit jasnou ptredstavu. Diive vSak, nez se budeme vénovat vyvoji
kronikéfstvi v jednotlivych ¢eskych méstech, je tieba se zamyslet nad otdzkou, pro¢
mestské kroniky v hojném poctu u nds vznikaly az v predbélohorské dobé a proc
k jejich vzniku nedoslo jiz v ptfedchozim obdobi, jak tomu bylo naptiklad v sousednim
Némecku, kde vrcholi méstskd kronikatska tvorba jiz o sto let pfedtim. Pro¢ se tento
druh pisemnosti neujal v §ir§im méfitku jiz diive? Vzdyt Staré letopisy ceské, jejichz
zrod spadé do tieti dekady 15. stoleti a které zlistavaly dlouho ojedinélym pokusem, se
téSily velké oblibé a pozornosti, jak dokazuje fada dodnes dochovanych rukopisii a
jejich cetné upravy. Méstskou kroniku jako samostatny fenomén, kde pfedmétem zajmu
autora je mésto, jeho minulost a sou¢asnost, ptineslo viak v Cechach teprve 16. stoleti.

Jedna z moznych odpovédi na predchozi otizku by mohla znit, ze i u nds
meéstské kroniky koncem stfedovéku existovaly, avSak nejsou do dnesni doby
dochovany. Z neptfimych pramenii mizeme soudit, ze v nékterych ceskych méstech
opravdu kronikarskd dila v 15. stoleti vznikala, avSak jde o nepatrny pocet dokladl a
existence vétdiny z nich je jesté navic nejista.'”” Rozhodné mizeme vyloudit, e by
meéstské kroniky v naSem prostiedi byly sepisovany ve stiedovéku zcela bézné. Jejich
rozmach spadd az do ptredbélohorské doby, ve které se teprve vytvorily vhodné
podminky pro jejich vznik. Spole¢né kofeny méstského predbélohorského kronikafstvi
tvoii nekolik aspekt: pfijeti humanismu sjeho novym pojetim historie, vynalez
knihtisku, ktery urychlil $ifeni jeho myslenek, husta sit’ méstskych partikularnich Skol,
kterd umoznila méStantim ziskat vzdélani a tim wupevnit jejich sebevédomi, a
v neposledni fadé také objektivni Zzivotni podminky. Predbélohorskd doba byla
obdobim klidu a miru, kdy Ceskou zemi nepustosily zaddné valky a pies stagnaci

femesIné vyroby v kralovskych méstech a jejich ustup z politické scény panoval uvnitt

17 Naptiklad existence starsich kronik v Ceskych Budé&jovicich.
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méstskych hradeb, predevsim ve vysSich méStanskych vrstvach, relativni blahobyt.
Také zivotni uroven poddanskych mést se vtomto obdobi zvySovala a postupné se
stiral, zejména v hospodaiském a kulturnim zivoté, rozdil mezi jednotlivymi typy
méstskych aglomeraci.

Vzdélani, zabezpeCované hustou siti partikularnich Skol, pfestalo byt v 16. stoleti
vysadou privilegovanych vrstev spole¢nosti a rozsifilo se do vrstvy méstant; c¢asteéne
zasahlo 1 mezi venkovské obyvatele. Méstané davali své syny do méstskych skol, kde
vyucovali mnohdy vzdélanci zvuénych jmen. Pro pfislusniky vy$Sich meéstanskych
vrstev znamenalo studium otdzku prestize, pro chudsi studenty otviralo mozZnosti
nového, lepsiho zivota. Nejen pro chlapce, ale i pro divky existovaly ve méstech
specialni Skoly, kde se naucily alespoii zakladiim ¢teni a psani. Ziskané vzdélani vedlo
k roz8ifeni kulturnich z4jmua, ptfedev§im k cetbé. Kniha ptfestala byt diky rozvoji
knihtisku nedostupnd, zajemce si ji mohl pofidit bud’ pifimo u nakladatele, nebo u
kramaia objizdgjicich trhy. Pisemny projev se stal pro fadu méstanti ptfirozenym, bézné
si vedli razné hospodarské zaznamy. Dokladem této jejich cCinnosti jsou Casto
zminované rejstiiky ¢i registra dluhd v pozlstalostech. Méstané se pod vlivem
pfedchoziho humanisticky zaméfeného studia zamysleli nad svym Zivotem, nad
minulosti, soucasnosti i budoucnosti. Odtud byl uz jen krok k vedeni osobnich zaznam,
kam si zapisovali vSechny dtlezité udalosti, odehravajici se v rodinném kruhu. Ti
nejschopnéjsi z nich Sli jesté dale. Rozhodli se zaznamenat soucasné déni pro své
budouci potomky a pravé z jejich Usili a pile vznikaly nejriznéj$i méstské kroniky a
paméti. Obvykle vSak jejich ambice dale nesahaly, psani d&jin zanechéavali
fundovangj$im. Nektefi z autorti ve svych kronikarskych zdznamech zminuji i udalosti
davno minulé, o kterych se doslechli nebo docetli. VétSinou ale 1 tyto zpravy piimo
souviseji se zamétenim jejich dila a Casto se vztahuji k nékterému ze zdznami z
soucasnosti; prevazné jde o opisy z literatury, mén¢ pak o nedavnou minulost Zijici jesté
v pam¢ti starcll. VéEtSina pisatelt se vSak spokojila se zdznamy z pritomnosti, které tvori
jadro predbélohorskych méstskych kronik.

Nejstarsi dnes dochovand méstska kronika, popisujici soucasné udélosti, byla
sepsana v zapadnich Cechach v ptivodné krélovském mésté Loket, které vsak po
husitskych valkach tuto svou vysadu prakticky ztratilo, nebot’ bylo zastavovano riznym
majitelim. Koncem 15. stoleti doSlo ke sporu mezi méstem a jeho vrchnosti. Prib¢h
tohoto sporu a jeho pfiznivy vysledek zachytil kronikat, nejspise zdejsi pisat, pro pamét’

budoucim generacim. Chronologicky ndasleduji dila prazskych kronikait: Jifiho
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Piseckého, neznamého novomeéstského mést'ana a BartoSe pisare. Mozna se také v prvni
poloving 16. stoleti zagalo s tvorbou kroniky &i spise pamétnich zapisti v Zatci. Jednou
z moznosti jejich vzniku je prabézné zapisovani vyznamnych udalosti, na némz se
postupné podilelo nékolik autor. Od poloviny 16. stoleti pak pocet méstskych kronik a

pamétnich zadznamii méstské a mést'anské provenience prudce vzrista.

b) Dochovani méstskych kronik

Osudy nejstarSich méstskych kronik byly v uplynulych staletich rozmanité. Jejich
dochovani do dnesni doby stejné jako jejich recepce nasledujicimi generacemi zavisela
mnohdy na takovych malickostech, jako bylo misto jejich ulozeni. VétSina téchto praci
se — obvykle az po smrti autora — ocitla v méstské kancelari, kde také byly pfistupné
pfipadnym zajemcim, ktefi je v nasledujicich staletich vyuzivali pro svou vlastni
literdrni Cinnost. Tak tomu bylo napiiklad v Ceskych Bud&jovicich, Chebu, Plzni,
Jachymové¢, Litoméficich i dalSich méstech. Nékteré kronikarské prace zlstavaly
v soukromém vlastnictvi, ptipadné byly ulozeny v cirkevnich institucich, a povédomi o
jejich existenci se v méstském prostiedi postupné vytracelo. Tato dila se ve vétSing
pripadi dochovala do soucasnosti pouze v jednom jediném exemplafi a jen vyjimecné
byla vyuzita dalSimi autory. To je pfipad chebské kroniky Hanse Schonstettera, ktera
dnes existuje pouze v jednom rukopise, i kdyz zjinych materidli vime, ze byly
minimaln¢ dva exemplafe tohoto vyznamného a zajimavého dila, ¢i kroniky mésta
Kadang, uchovavané ve frantiSkanském klastete, kde zistala utajena zajemciim po cela
staleti. V pribehu let také celd fada d€l zmizela. O nékterych to vime jisté, o jinych se

o v ’ N 1
miizeme pouze domyslet.'™

VétSina méstskych kronik pfedbélohorské doby je dochovédna v rukopisech,
prestoze se v této dobé jiz tisklo velké mnozstvi knih, jejichz cena nebyla pro zajemce
nedostupnd. Avsak az na jednu jedinou vyjimku, kterou predstavuje kronika meésta
Jachymova, nebyla zaddna zméstskych kronik ve své dob¢ vytiSténa. Pouze
jachymovské kronikaiské zapisy vySly jeSt€¢ pred Bilou horou tiskem. OvSem ani
v tomto piipad¢ neslo tolik o samotné letopisecké zpravy, které sice predstavovaly

dilezity pramen jiz ve své dobé, ale spiSe o skuteCnost, Ze jejich autor, znamy

'8 O n&kterych dilech vime, Ze padla za ob&t’ pozaru, jak se stalo napiiklad s nejstarsi kronikou Benesova
nad Ploucnici, jina se ztratila, jako naptiklad historiografické dilo Jana Striala z Pomnouse pojednévajici
o minulosti mésta Ceskych Budg&jovic. Ztraty rukopisti po roce 1945 lze predpokladat také v oblasti
byvalych Sudet. Vice k dnes nezvEéstnym diliim viz také v ptislusnych kapitolach o jednotlivych méstech.
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humanista Johan Mathesius, je vydal spole¢n¢ se svou postilou.181 Ostatni kronikarska
dila zGstavala v rukopisech, nebot’ byla ur¢ena pouze omezenému okruhu ¢tenari, ktery
piedstavovali predev§im obyvatelé mésta, jehoz se zadznamy tykaly, a neptedpokladalo
se, ze by o piipadny tisk projevila zdjem S§irsi vefejnost.

Dochované rukopisné kroniky jsou dnes uloZeny v riznych sbirkéach, a to nejen
v archivech pfislusnych mést, kde bychom je hledali nejspiSe, ale téz v knihovnach
cirkevnich instituci a velkych rukopisnych fondech, pfedevsim v Narodnim muzeu a
Nérodni knihovngé CR v Praze. VétSina kronik existuje v rukopisech sepsanych
v predbélohorské dobé a nékteré z nich jsou dokonce zachovéany v autografech. Nékolik
kronik majicich sviij ptivod v 16. stoleti ¢i na pocatku nésledujiciho zname dnes pouze
z mlad$ich opist. Jde o kronikaiské zapisy z BeneSova nad Ploucnici, Ceskych
Budgjovic, Klatov, Prahy, Rakovniku a Zatce, o kterych vime jen zopist &i
prepracovani z pozdg&jsi doby, nebot se v originale nedochovaly.'®

Pii studiu dé&jepisnych narativnich pramenti méstské provenience je tieba také
pocitat s urCitym mnozstvim deperdit. Zminky o existenci dnes jiz nedochovanych
rukopist, obsahujicich kronikéafské ¢i jiné pamétni zaznamy, mizeme nalézt v riznych
dobovych materidlech. Ke ztrat¢ mnoha pisemnych prament doslo jak béhem ticetileté
valky, kdy fada ¢eskych mést vyhotela a byla zpustosena, tak i v nasledujicich stoletich,
at’ uz pti pozarech, které se nevyhnuly zadnému méstu, nebo destruktivni ¢innosti
mestské spravy, zejména v 19. stoleti, kdy méstské archivy byly vesmés vSude ve velmi
Spatném stavu. Také druha svétova valka a povale¢na léta zanechala v méstskych
archivech své stopy, a to nejen v pohrani¢nich oblastech, které utrpély presuny
obyvatelstva, ale i v centru zems.'®

Ne vSechny dochované kroniky predbélohorského obdobi existuji jako
samostatny svazek. Néktefi autofi zapisovali své zaznamy na volnd mista v riznych
knihach, zejména do tiska, které méli k dispozici. Velmi oblibenou knihou, v niz mnozi
pisatelé zanechali zpravy kronikafského charakteru, byl jiz zminovany Kalendadr
historicky Daniela Adama z Veleslavina. Ale 1 jind dila mohou v sob¢ ukryvat
letopisecké zapisky. Napiiklad slansky kronikat Vaclav Knézovesky zapisoval své

postiehy a ivahy o déni ve mést€ i v zemi na volné folia za tiskem lékaiské knihy.

'8 Postila vysla v Norimberku roku 1562.

"2 Dila prazskych kronikait Sixta z Ottersdorfu a Barto$e pisafe zname ze soudobych opisii. Kronika
meésta Klatov, kterou mél vytvorit koncem 16. stoleti Jan Klatovsky, zndme pouze z mladSich opisi
(pfepracovani?), zejména v pfepracovani Jana Floridana Hammerschmidta.

'% Mam na mysli napiiklad prazsky archiv, ktery utrp&l pii pozaru Staroméstské radnice roku 1945.
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Mnohé z rukopistl, obsahujicich kronikaiské zaznamy, byly svdzany ¢i nové pievazany
v pozdéjsi dob¢, ¢imz doslo ke ztraté nékterych listli, zejména na pocatku a konci knih.
U téchto nové pievazanych rukopisi nemiizeme vzdy piesné zjistit pocateni rozsah
dila."™ Lze piedpokladat, e méstské kroniky byly az na vyjimky uvedeny predmluvou
autora, minimalné takovou, jakou nachazime napiiklad u kadanské kroniky.'®
Predmluva vSak do dnes$ni doby pretrvala jen u nékolika malo dél. Pouze u kronik
dochovanych v autografech a v celistvosti mizeme s jistotou fici, zda mély ¢i nemély
pfedmluvu. Obdobné je tomu s poslednimi strankami kronik. I zde se 1ze u mnoha knih

domnivat, Ze doslo ke ztratam listu.

Zpusob dochovani méstskych kronik z predbélohorské doby

Typ Mésto

dochovani

Autograf*® Ceska Lipa, Ceské Budé¢jovice, Horni Blatna, Cheb, Jachymov, Jirkov?,
Kadan, Kutna Hora, Litoméfice, Loket, Louny, Most, Plzen, Praha,

Slany, Sobéslav?, Teplice, Trutnov

Opis Bene$ov nad Plou¢nici, Ceské Bud¢jovice, Cheb, Chomutov, Klatovy,

Praha, Rakovnik, Zatec

Tisk Jachymov, Klatovy?

* Kronika mésta Mladé Boleslavi je téZ dochovana v autografu.

V dnesni dobé mame dochovany kroniky sepsané v predbélohorské dobé z dvaceti tii
mést; k nim lze pripocist jesté kroniku mladoboleslavskou, ktera je datem svého sepsani

sice 0 n&co mladsi, ale svym charakterem spada do této doby.'™

Nejvice méstskych
kronik sledované doby se dochovalo ze severnich Cech, nejméné pak z vychodogeského
kraje. Pomérné vysoky pocet rukopisti se vztahuje k hlavnimu méstu Kralovstvi

¢eského, k Praze, avSak kromé¢ sborniki Mistra Marka Bydzovského z Florentina, které

' Jen u t&ch rukopist, které maji ptivodni paginaci ¢i foliaci, 1ze odhadnout, kolik stranek je nenavratné
ztraceno. Je to napiiklad kronika Simona Plachého z Tfebnice, ktera za¢ina az foliem 141, & Pamétni
kniha Jana Petfika z BeneSova s ptivodni foliaci od ¢isla 27. I v téchto pfipadech je zapotiebi zamyslet se
nad souCasnym fazenim listd, zda nedoSlo k jejich pfehozeni oproti piivodnimu fazeni. U rukopist
s mladsi vazbou, jako je naptiklad kadafiska kronika pfevazana v barokni dobé, ktera zacina indexem,
aniz by mu pfedchazela néjaka folia, nebo u sobé€slavskych zaznami, zacinajicich pfimo textem, u
loketské kroniky a dalsich, je informace o ptivodnim rozsahu spisu navzdy ztracena.

185 ptedmluva v kadaiiské kronice zabira necelou stréanku.

18 pojednani o Jirkovu v tvodu pamétni knihy stejné jako Pamétni kniha Jana Petiika z Bene$ova stoji na
samé hranici méstského kronikafstvi.
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ale nejsou typickou kronikou mésta, se nedochovala zddnd z kronikatskych praci

v autografu.

Dochovani kronik v jednotlivych krajich

Kraj Pocet mést | Autograf | Celkovy pocet, véetné opisti
Vychodocesky | 1 1 1

JihoCesky 2 2? 20

Zéapadocesky |8 7+ tisk |27 + tisk

StiedoCesky | 3+1 2+1 11

Severocesky |8 6 38

Praha 1 1 39

Celkem 24 20+ tisk | 136+ tisk

Z uvedené tabulky je zietelné¢ vidét, ze pro vétSinu meést se dochovaly autografy
meéstskych kronik; kromé Prahy pouze pét dalSich mést nema zachovanu ptivodni verzi
kroniky. Je tfeba upozornit také na skutecnost, Ze nékterd mésta maji z pfedbélohorské
doby dochovéno vice nez jedno kronikaiské dilo. V prvé fad¢ je to Praha, konkrétné
Staré M¢ésto prazské, odkud pochéazeji kronikarskd dila tii autorti, tvlircem ctvrtého
spisu je neznamy novomeéstsky méstan. Kromé nich vznikla v Praze v predbélohorské
dobé¢ jestd dalsi dvé kronikaiska dila v prostiedi univerzity. Ctyii dila byla sepsana
v Chebu, tii pochazeji z Ceskych Budéjovic, Litoméfic a z Jachymova, dvé dila zname
z Ceské Lipy; ostatni mésta maji dochovano po jednom kronikaiském dile. V Lounech
mame sice dolozeny dvé kroniky vzniklé v pfedbélohorské dobé, ovSsem jedna z nich je
v soucasnosti znama jen z mladSiho rejstiiku. Vime vSak, Ze plvodné bylo
kronikéiskych praci vice, avSak v pribéhu staleti doslo k jejich ztratdm. Takovy osud
potkal kroniky dvou lounskych méstanti ze 16. stoleti, spis Jana Striala z Pomnouse o
dgjinach Ceskych Budgjovic, dilo mosteckého uéitele Krystofa Desnera a jisté i dalsi, o

jejichz existenci dnes uz nevime.
¢) Jazyk méstskych kronik

V piedbélohorském obdobi se na uzemi Cech pouzivaly oba jazyky, ¢esky i némecky, a

pievaha jednoho z nich v dané lokalité byla dana historicky. V méstskych aglomeracich
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v pohrani¢nich oblastech, ktera se v této dobé zejména v severozipadni Casti zemé
dynamicky rozvijela, prevazoval némecky jazyk, na vétSin€ tizemi pak prevladala
cestina. Jazyk, kterym bylo kronikarské dilo sepsano, odpovidal feci, kterou mluvila
vétSina méstant a v jaké byly vedeny méstské knihy. V fadé ceskych mést, kde pozdéji
v pribéhu 17. stoleti prevladla néméina, se v této dobd bé&zné pouzival Eesky jazyk.'®’

Prestoze se kronikarskych praci z predbélohorské doby dochovalo pomérné
znacné mnozstvi, jejich geograficky ptivod neumoziuje vytvaret Sir§i zavery tykajici se
jazykovych oblasti, nebot ptevazuji prace dochované z pohrani¢nich oblasti nad
pracemi z vnitrozemi. V dilech, ktera zlstala zachovéna do dnesni doby, jsou oba
jazyky — CeStina a némcina — zastoupeny téméef rovnomérné. Aby bylo mozné brat
tento pomér jako smérodatného ukazatele uzivani jednoho z jazykl v ¢eskych méstech,
muselo by se dochovat mnohem vice pisemnosti, a to ze vSech oblasti Kralovstvi
eského. Cesky jsou psany predevsim kroniky, které vznikly v centru zemé, tedy
prazské a stfedodeského kraje (Kutna Hora, Praha, Rakovnik, Slany). Cestinu pro svou
praci pouzili také jiho¢esti autofi (Sobéslav, Ceské Budgjovice) a déle tvirci Zateckych
paméti. Také lounska kronika je Ceska, stejné jako plzenska, klatovskd a litométicka.
Némecky psané kroniky pochdzeji z pohrani¢nich mést, kde obyvatelstvo bylo z vétsi
asti némecké narodnosti. Jde o kroniky mést BeneSova nad Ploucnici, Ceské Lipy,
Horni Blatné, Chebu, Chomutova, Jachymova, Jirkova, Kadané, Lokte, Mostu, Teplic a
Trutnova. Jazyk kroniky vypovida o pifevaze urCité narodnosti ve meésté, ovSem
neznamend, ze prislusnici jiné narodnosti nez té, jiz byla kronika urcena, zde nezili.
Jazykova kultura veleslavinské doby byla vysokd, coz se odrdzi i v ortografii Cesky
psanych méstskych kronik. Slozitéjsi situace byla v némeckém jazyce, jehoz ortografie
jesteé nebyla v predbélohorském obdobi ustdlena. Lingvisticky projev kronikait byl
ovliviiovan nejen jejich vzdélanim, ale téZ mistnim dialektem. Pfikladem muze byt
porovnani dvou spist z prelomu 16. a 17. stoleti: déjin Chomutova MatyaSe Meissnera a
kroniky Ceské Lipy Hanse Kriescheho. Uroven pravopisu prvniho z autorti znaéné
pievysuje druhého, ktery libovolné vkladal ¢i vypoustél nékterd pismena, coz dnes
znacn¢ ztézuje porozumeni textu.

Piestoze autory mnoha méstskych kronik byly osoby, které doséhly nejvyssiho
stupné¢ vzdélani, latinsky jazyk je zastoupen jen vyjime¢né, a to v pracich, které

nemuzeme pocitat ke klasickym meéstskym kronikdm. Latinsky psal univerzitni mistr

187 Naptiklad nejstarsi Zatecké paméti jsou psany &esky. Také v Ceskych Bud&jovicich prevladl v 17.
stoleti pfi psani kronik némecky jazyk.
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Jana Pisecky své historické pojedndni o Praze, latinu pouzival ve své tvorbé Matyas
Meissner, latinsky jsou psany panegyrické spisy. S latinou se také setkdvame pii

opisech vkladanych do textl kronik, ve versich a v chronogramech.

d) Autori méstskych kronik
Nejstars$i pamétni zdznamy sepsané v prostfedi ¢eskych meést nachazime predev§im
v méstskych knihdch (né€kdy jsou zapsané mezi ufednimi zalezitostmi, jindy stoji
samostatné na pocatku ¢i konci knihy, eventudlné zaplnuji pfidesti a volna mista
v textu). Je tedy zcela zfejmé, Ze jejich autofi, aby mohli podobny zapis zanechat,
museli mit ke kniham piistup.'™ I kdyZ ndm nedostatek pramend nedovoluje
identifikovat osoby, které zdznamy ucinily, je nejvySe pravdépodobné, ze §lo o méstské
pisafe. Predpoklada se, Ze také na vzniku Starych letopisii ceskych méli zna¢ny podil
prazsti méststi pisafi. Jeden z textl je pfipisovan pisafi a radnimu spojenych prazskych
meést MatouSovi z Chrudimi. Také nejstar$i méstskd kronika dochovana v origindle,
sepsana v prostiedi zdpadoCeského Lokte, ma tzky vztah k méstské samosprave; jejim
autorem byl nejspiSe zdejsi pisaf. Nezanedbatelny podil méstskych pisait na sepisovani
kronik je také doloZzen v sousednich zemich, naptiklad v Némecku (zde vSak na rozdil
od nasi zemé¢ stali u zrodu fady méstskych kronik pozdniho stfedoveéku pfisluSnici
cirkve) &i ve Slezsku.'®

U kronikarskych a pamétnich zapisti pochazejicich z prostiedi ¢eskych mést 1ze
radni neboli méstské pisafe jako autory jmenovité dolozit v pfipadé mésta Ceskych
Budé¢jovic, Jachymova, Litoméfic, Mladé Boleslavi, Plzn€, Prahy a Teplic. V piipade
Plzn€ neni jméno tvlrce kroniky v textu uvedeno, nebot’ ten je dochovan netplny, ale
jiz editorovi kroniky Josefu Strnadovi se jeho osobu podafilo urcit na zakladé porovnani
pisma kroniky a méstskych knih. U mést Jirkova, Lokte, Rakovniku a Zatce je osoba
radniho pisafe jako autora kronikafskych zaznami velmi pravdépodobnd; v jejich
prospéch vypovidaji jednotlivé zdznamy, jejich styl i obsah.

Pokud nebyl autorem méstské kroniky piimo radni pisaf, pak ve vétSiné piipadi
se na jejim vzniku podilela osoba uzce spjatd s vedenim mésta. Bud’ to byl ptimo n¢kdo
z ¢lenli méstské rady, nebo néktery jiny ufednik. Do této kategorie nalezi primator

poddanského mésta Sobéslavi Rehoi Smréka ze Sabinova, dale Frantisek Machnicky,

18 O stedovekych pamétnich zapisech v méstskych knihach viz M. Blahové, Méststi pisafi k udalostem
ve stiedoveékych méstech v ¢eskych zemich, s. 53-58.

189 K. Wriedt, Biirgerliche Geschichtsschreibung im 15. und 16. Jahrhundert, s. 19-50. Téz S. Rau,
Geschichte und Konfession, s. 339-395.
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ceskobud¢jovicky radni a méstan (spolu s nim pak dalsi autofi z téhoz mésta pisici v 17.
stoleti), chebsti ufednici Hans Schonstetter a Endres Baier, nejspiSe také kadansky
autor, jehoz jméno se zatim nepodafilo odhalit, 1 C¢lenové kutnohorské rodiny
Prachnanskych a Dacickych. Také prazsky staroméstsky méstan Jan Pilat Rakovnicky
z JenStejna byl ¢lenem méstské rady. Je také pravdépodobné, ze v nékterych piipadech
se pravé vstup do méstské spravy stal podnétem k rozhodnuti sepsat historii mésta.'”® U
hornich mést (Jichymova a Horni Blatné€) se psana kronik vénovali horni pisafi ¢i jini
ufednici.

Podstatné¢ méné se psanim kronik v piedbélohorské dob& zabyvali ostatni
obyvatelé mést. V ptipadé Ceské Lipy, Loun a Slaného byl autorem méstan- femeslnik,
ktery sice piimo nezasedal v méstské sprave, ale byl s ni v ur¢itém kontaktu. Tak tomu
bylo v pfipadé¢ slanského autora Véclava Knézoveského, ktery pusobil jako radni
sluzebnik; stejnou funkci v Lounech zastaval kronikar Pavel MikSovic a ve Starém
Meésté prazském Jan Klatovsky, autor pojednani o nejstarSich déjinach mésta Klatov.
Snad jen autor Ceskolipské kroniky, pekaisky mistr Hans Kriesche, neptichazel ptimo
do styku s agendou méstské spravy. Byl vSak cechovnim pisafem.

Nejen pisafi, konSelé ¢i méstané-femeslnici psali méstské kroniky. Na této
literarni Cinnosti se podileli vzdé€lani jedinci, ktefi zastdvali mista rektord méstskych
Skol ¢i duchovnich spravct. Velky ohlas si ziskala kronika chebského Skolniho spravce
Pankrace Engelharda z Haselbachu, mozna i z divodu své bohaté iluminované vyzdoby.
Néekolik historiografickych spisii tykajicich se ceskych mést vytvotil Matya§ Meissner,
ktery stal v cele chomutovské Skoly. Je autorem dél pojednavajicich o minulosti a
soucasnosti Mostu, Chomutova a Litométic. Také prazsti univerzitni mistii se vénovali
historickému spisovani. Z pocatku 16. stoleti pochazi kronika Prahy Mistra Jifika
Piseckého, ke konci téhoz stoleti skladal své sborniky Mistr Jiti BydZovsky
z Florentina.

Neékolik méstskych kronik ¢i spise kronikairskych zprav predbélohorské doby
pochazi zpera duchovnich spravci mistni farnosti, a to jak katolického, tak 1
protestantského vyznani. Dochovaly se ze severozapadnich Cech, a to z mésta Benesova

nad Plouc¢nici a déale z horniho mésta Jachymova, kde se na jejich tvorb¢é podileli

190 7 predbélohorské doby nemame dochovanu piimou zminku v této souvislosti. V piipadé Rehore
Smrcky ze Sabinova se rok, kterym zacinaji jeho paméti, shoduje s jeho nastupem do funkce primasa, ale
souvislost mezi prevzetim funkce a pocatkem spisovani nelze s jistotou prokazat, protoze jeho paméti
nejsou dochovany v tplnosti.
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luteransti pastofi.’”’ Tieti dochované méstské kronikaiské zaznamy, jejichz tvirce
nalezel k cirkevnim &initelim, pochazeji z Ceské Lipy. Jejich autorem byl katolicky
faraf  Valentin Frumald."? Spolegenské postaveni autora mélo také vyrazny vliv na

vybér zprav obsazenych v kronice.

Autofi méstskych kronikarskych dé€l predbeélohorské doby podle profese

Profese Mésto

Meéstsky pisaft Ceské Bud¢jovice, Jachymov, Jirkov?, Litoméfice, Loket?,

Mlada Boleslav, Plzen, Praha, Rakovnik?, Teplice, Zatec?

Clen méstské rady C¢i Ceské Budéjovice, Horni Blatné, Cheb, Jachymov, Kadan?,

jiny ufednik Litoméfice?, Praha, Sobéslav, Trutnov

Mé§tan mimo méstskou | Ceska Lipa, Klatovy, Kutnd Hora, Louny, Slany

radu

Jind osoba nez méstan | BeneSov nad Ploucnici, Ceska Lipa, Cheb, Chomutov, Most,

(duchovni, kantor) Praha

Co spojuje autory predbélohorskych méstskych kronik? Predevsim je tfeba jmenovat
jejich vzdélani. Bez urcité skolni pripravy je nemyslitelné, aby se ncktery z obyvatel
mésta ve sledovaném obdobi chopil pera a zacal psat. VSichni pisatelé letopiseckych
zaznamu museli absolvovat alesponi méstskou Skolu, kde se setkali se zaklady
humanismu a také s latinou. Znalost latiny, byt rtizné Urovné, prokazali prakticky
vSichni autofi vkladanim latinskych texti (v hor§im piipad¢ jen nékolika slov) do svych
zaznamu. Podivame-li se blize na ty osoby tvirct méstskych kronik, o jejichz Zivoté
mame dostatek informaci, vidime, ze vétSina znich byla zapsana ke studiu na
univerzitach. Jen nékteti vSak své studia dokoncili a ziskali akademicky titul.

Dal8im ze zékladnich pfedpokladl nutnych pro historické spisovani bylo dobré
socialni postaveni pisatell. ProtoZze nezname u vSech autort jejich jména a ani piivod,

1ze jen tézko fici, z jakého prosttedi konkrétné pochazeli. Vyjdeme-li z poznatkt, které

I Rodiny obou nalezely k m&stanské vrstve.

192 7 &innosti duchovnich predb&lohorské doby se dochovaly také osobni ziznamy, jako jsou napiiklad
zapisy Jitika Tesaka MoSovského, paméti Jana Jifika Mathiada Racenského nebo zapisky farart ve
Veleslavinové Kalendaii historickém.
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méame k dispozici, je ziejmé, Ze se narodili v mé&§tanskych vrstvach.'”® Méstansky
puvod méli i ucitelé a rektofi Skol, napiiklad Matya$§ Meissner pochazel z méstanské
rodiny z Jablonného v Podjestédi; ze stejného prostiedi ptichazeli 1 méststi duchovni
spravci. Absolventi Skol tvofili méstskou inteligenci, jejiz postaveni se
v predbélohorské dobé upevnilo a ziskévalo na prestizi; status u¢ence v této dobé rychle
stoupal. Diky svému vzdelani dosahli tito jedinci uréitého socidlniho postaveni (ve
vetsing piipadi upevnéného vhodnym siiatkem, mnohdy i s vdovou podstatné starsi, nez
byli sami), které jim poskytovalo finan¢ni zdzemi a dostatek casu na literarni tvorbu.
Nebot’ i volny ¢as, ktery mohli vénovat spisovani, byl dilezitym faktorem pfi literarni
tvorb¢. Jen dobfe situovany méstan si mohl takovy ptepych dovolit.

Pozoruhodné je, ze v historickém spisovani pokracovaly dalSi generace
puvodnich autort jen vyjimecné. Pouze Kutna Hora se muze pochlubit zapisky ctyt
generaci; zdznamy Prachnanskych a Dacickych ovSem tvoii v pfedbélohorské dobé
skuteénou vyjimku.'”* Pro¢ nepokradovali ve zdédénych kronikaiskych zapiscich také
pisatelé z jinych mést, nelze pro nedostatek dochovanych pramenii spolehlivé urcit.
Sviij podil na této situaci ma jist€ i dalsi d&jinny vyvoj. Pro nasledujici dobu, pro druhou
polovinu 17. a pro 18. stoleti, jiz mame dolozenu névaznost zapist ¢lent jedné rodiny i
zcela cizich osob.'”

e) Vznik méstskych kronik — p¥iciny, impulzy

O vhodnych objektivnich podminkach — vlivu humanismu, vzdélani a relativnim
blahobytu méstanti — na historiografickou tvorbu predbélohorské doby bylo pojednano
jiz vySe. Nyni je tfeba se zamyslet nad motivy konkrétnich méstskych autord, nad
podnéty, které je piivedly k literarni tvorbé, a nad jejich reflexi v kronice. Pokud jsou
dochovany ptedmluvy, pak vétSina autori své diivody, pro¢ se rozhodli sepsat kroniku,
uvedla pravé v ni. Ne vzdy vSak vyznivaji jejich slova vérohodné, vétSinou piisobi spise

formalné, obzvlasté tehdy, je-li jako hlavni motiv jejich literarni ¢innosti uvedena laska

%3 yylougit samoziejmé nemiizeme ani selsky pvod, vzdélanci mohli pochazet i z fad bohatych sedlak,
jejichz synové jsou také mezi zapsanymi na prazskou akademii. Konkrétné vSak o zadném z autor
mestskych kronik nevime, ze by pochazel ze selského prostredi.

% Jde vsak o praci predchozich generaci. U dalsich mést se mizeme domnivat, e i zde autofi
dochovanych kronik méli k dispozici starsi rodinné zaznamy. Dolozit vSak tuto skute¢nost nemiizeme pro
nedostatek pramenti. Ale ani v Kutné Hofe se nenasel pokracovatel Dacického zapiski.

195 Napiiklad jde o kroniky Ceskych Bud&jovic (kronika rodiny MatyaSovy, Haasovy a Schmidtovy).
V piipadé Plzné sice nepokracovala v kronice hned nasledujici generace, ale pravnuk autora nejstarsi
méstské kroniky sepsal o pul stoleti pozdé&ji déjiny mésta. V piipadé fady méstskych kronik byly tyto
nasledujicimi generacemi piepisovany a dopliiovany.
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k méstu, kde autor zil. Naptiklad trutnovsky kronikat uvedl, ze chce gottlob meinem
liebenvaterlande, einem erhbarn rath und gemeiner stat Trautnaw zu ehren. Podobné
Jiti Kezelius Bydzovsky ve své mladoboleslavské kronice: Pricinu pak mého spisovani
této mé prace predsevzaté poskytla mi uprimna milost obce mésta Boleslava Mladého,
kteréz sem ja sobé po Bydzovu, viasti mé, oblibil, v nem se osadil a uprimné pri praci
Skolni, méstsko-pisarské i konselské a jinak nekolik let zustaval. Daleko
pravdépodobnéji vyzniva pokracovani prfedmluvy u obou zminovanych autort, kde
ptiznavaji, ze pisi také kvili sobg, aby uchovali pamatku na svou vlastni osobu.'*®
VSechny kronikafe bezesporu pfivedla ke psani touha uchovat pamét pro budouci
generace a je celkem pochopitelné, ze pritom mysleli také trochu na sebe. Touha po
nesmrtelnosti, po tom, aby jejich osoba nebyla nasledujicimi generacemi zcela
zapomenuta, byla jist¢ jednim z hlavnich motivl literarni ¢innosti v§eho druhu. Stejny
motiv vyzniva také z kronikatskych zdznamil sobéslavského primatora Rehofe Smreky
ze Sabinova, ktery podrobné popsal uspésna jednani méstské rady, v jejimz Cele tehdy
stal. I tim se jeho jméno stalo pro soucasné i budouci obyvatele mésta synonymem
uspéchu.

Jednim z dtvodl, které vedly ke zrodu nékterych méstskych kronik, byly
konflikty uvnitt meésta. Pro ptredbélohorskou dobu, reflektovanou v méstskych
kronikéach, 1ze hovotit predevSim o ndbozenskych rozporech, které nasly sviij odraz
v méstském kronikaistvi. Zasadni roli v 16. stoleti v nich hréalo pronikéani reformace do
¢eskych mést. Spory o naboZenskou orientaci obyvatel mésta koncily vitézstvim jedné
strany; vnitini jednota mésta byla zdkladnim ptfedpokladem jeho dalSiho uspéSného
rozvoje. Nabozenské spory, které se promitly v boji 0 moc ve mésté, staly u vzniku dila
prazského kronikéafe BartoSe pisate, ktery zachytil v kronice jejich pribéh a obhdjil
stanovisko své strany, nespokojenost s vyvojem nabozenské situace ve mésté ptivedla
ke psani kadanského kronikéfe, jenz chtél zanechat objektivni svédectvi piedev§im o
nedavno minulych zélezitostech, které se ho uzce dotykaly. Své divody, pro¢ se rozhodl
ke psani a o ¢em chce Ctenaie informovat, uvedl pfimo v pfedmluvé kroniky. Pfi¢inou
vzniku kronik dvou poddanskych mést Lokte a Teplic byl konflikt s vrchnosti,
k vyli¢eni udalosti let 1546—1547 ptivedla Sixta z Ottersdorfu snaha podat vysvétleni

nastalé situace druhou stranou.

1% Simon Hiittel: ... meinem namen zu guttem gedechtnis der zeit. Jiti Kezelius: Druhd piicina mne k této
mé prdci probudila, abych ponévadz jsem o vSecko témeér prisel, vzdy nékteré pamdatky, kterouz bych od
uprimnych uprimné pripominam byti mohlo po sobée zanechal.
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Vznik chebské kroniky Pankrice Engelharda z Haselbachu méa ponékud jiny
divod, shodny s mnoha pracemi piedbélohorskych humanisti, a to snahu zalibit se své
vrchnosti, v tomto konkrétnim ptipadé méstské rade. Je pravdépodobné, Ze obdobny
motiv vedl také MatyaSe Meissnera k vyhotoveni jeho praci o Mostu, Chomutovu a
Litoméficich. U né€kterych kronik nelze motiv jejich vzniku rozpoznat. Musime se
spokojit se vSeobecnym konstatovanim, které ale nebude daleko od pravdy, ze hlavnim

motivem i v t&chto p¥ipadech byla snaha zachovat pamét budoucim generacim.'®’

Jaky podil mélo vedeni mésta na vzniku jednotlivych kronik, je pro
nedochovany pramenny material jen obtizng zjistitelné.'”® Vyslovné sice neni v Z4dném
dile o zajmu ¢i podpoie ze strany mésta zminka, ale miizeme u nékterych praci podporu
predstaviteli mésta piedpokladat, zejména tam, kde jejich autoii byli ¢leny méstské
spravy. Charakter oficialni mé&stské kroniky ma prace plzefiského pisatele Simona
Plachého z Tiebnice,'”” s védomim méstské rady tvotil své dilo zakladatel rakovnickych
paméti David Crinitus z Hlavacova, nebot’ pro jeho tvorbu byla zakoupena registra
z obecnich penéz. Podobné jako u Plzné, tak 1 u Sobéslavi l1ze pfedpokladat nejen
soukromou iniciativu autora. Vzhledem ke zptsobu Zivota v ran€ novovekych méstech
je ostatné vylouceno, aby o pisateloveé zaméru vytvotit kronikarské dilo nevédeli ostatni
méstané. Jak se vSak na této tvorbé konkrétné podilela méstska sprava, nelze prokazat.
U tady autort hrala svou roli soukroma iniciativa. Psali sobé pro radost a druhym pro
pouceni. VSichni vSak psali pro publikum, které neni blize specifikovano, avSak na n¢z
se ve svych pfedmluvach obraceji. Naptiklad kadanisky kronikai ptredpokladal, Ze spis
bude dale rozsiten a ze se najdou nekteti Ctenafi, ktefi opravi piipadné nedostatky v jeho
liceni udalosti, aniZ by se citili textem dotgeni.’”® Pouze Kezelius v predmluvé ke své
mladoboleslavské kronice uvedl, Ze neni tieba, aby prace byla zpfistupnéna pftilis Siroké
vetejnosti, nebot’ nepovazoval jeji obsah za vhodny pro vSechny ctendie Ci

v 201
posluchace.”

%7 ptedevsim v t&ch piipadech, kdy jsou kroniky dochovany pouze v opisech, nevime, co stélo u jejich
vzniku.

'8 Iniciativa méstské rady je prokazatelna ve mésté Jachymové. Ta pocatkem 17. stoleti povéfila zdejsiho
pastora pokracovanim méstské kroniky. Vice k tomu viz v prislusné kapitole.

19 Protoze se nedochovalo uplné znéni kroniky, nevime, zda v tvodu prace nebyla o podilu méstské
spravy zminka.

2 yice viz v kapitole o kadafiském kronikafstvi.

21 Kezelius v predmluvé pise: Aniz toho vinsuji a potiebu uzndvim, aby tato prdce ma lidu obecnému do
rukou prijiti méla, nebo ne vsechno se vSechneém hodi, nekterych take véci tuto vsechném zvlasté cizim
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Kdy ptesné zacal autor se svou literarni ¢innosti, neni mozné urcit, pokud se sam
o tom v textu nezminil.”"> Miizeme predpokladat, ze u mnoha z nich piedstavovalo, jak
jiz bylo vySe feCeno, tento impulz jejich zapojeni do meéstské spravy. V nékterych
ptipadech souvisi zacatek kronikaiské Cinnosti s osobnim Zivotem. Konkrétni zdznam
v pfedbélohorskych méstskych kronikach, ktery by propojil datum zahajeni tvorby
s uréitym zivotnim krokem autora, uveden neni. Pokud se ndm dochovaly zpravy o
veéku tviirce kroniky, pak je zifejmé, ze ke své praci ptistupovali az po ziskani urcitych
zkuSenosti a Ze vétSina z nich tvoftila ve druhé poloviné svého Zivota. N&kteti psali az do

své smrti, jini skon&ili jen par let pred timto okamzikem.**

f) Metoda prace predbélohorského historika

Jak vlastné predbélohorsky historik a autor méstské kroniky pfi své tvorbé postupoval?
Odpovéd’ musime hledat pfimo na strankdch dochovanych kronik, protoze zadné jiné
prameny k dispozici nemame. Vime, Ze pokud se nékdo zméStant historickému
spisovani vénoval, neslo o zadnou utajovanou cinnost. Naopak. Byli s ni sezndmeni
vzdélanci v blizkém 1 Sirokém okoli. Svéd¢éi o tom rizné zminky, které se dochovaly
z Ceské Lipy, Loun, Ceskych Budg&ovic ¢ Mostu. Charakter zapisi jednotlivych
méstskych kronik ukazuje, ze autofi se na svou cCinnost pfedem pfipravovali, u
nékterych 1ze dokonce hovoftit o promyslené koncepci jejich prace. To se tyka zejména
téch kronik, jejichz zapisy sahaji od pocatkli mésta do soucasnosti autora. V téchto
ptipadech je ziejmé, ze autor si latku nejprve rozvrhl a potom tvofil. Pracoval, pokud to
bylo mozné, pfimo s prameny a jeho snahou bylo dolozit, Ze vSe, co o minulosti mésta
napsal, je pravdivé; proto také Casto cituje ¢i pfimo opisuje prameny. K verifikaci textu
také slouzilo ¢asové a mistni zafazeni udalosti, které teprve umoznilo jeji identifikaci
s dénim.

Jaké prameny pro svou praci kronikat pouzival, zaviselo na jeho postaveni a
vzdélani. VétSina shromazd’ovala vSechny dostupné informace, naptiklad v podobé
tisténych novin, nekteti si prubézné zapisovali zpravy o rizném déni, které pak do
kroniky vlozili. Znaénou c¢ast podklad pro jejich tvorbu uchovaval méstsky archiv.

Dalsi poznatky ¢erpali z riznych knih a né€kdy i ze star§ich rukopisnych zaznami ¢lenti

vyjevovati neslusi. Pro domdci toliko krajany to svedci, aby jini cizi o tom védomosti neméli a jinam to
neroznaseli.

292 Naptiklad Simon Hiittel uvedl, 7e zacal s praci na den svatého Jakuba 1578. Neuvedl viak, pro¢
zrovna v tomto momenté.

2% Do své smrti psal lounsky kronikat Pavel MikSovic, Mikula§ Dagicky z Heslova, Hans Schonstetter
z Chebu a i Jifi Kezelius.

64



vlastni rodiny. Svou roli hréla i Ustni tradice, kterd v této dob& byla velmi silna. Radu
zprav o nedavném déni mohli autofi pievzit od pamétnikl a oc€itych svédki, kteti sami
udalost prozili, ptipadné o ni védeli z vypravéni svych otcti a dédi. O vyuziti raznych
zdroji informaci nalézame nc¢kdy zminky pifimo v kronice, v jinych ptipadech lze
spole¢né podklady urcitych zprav vydedukovat ze shodnych zaznami v riznych
rukopisech. Zprava, ktera se objevuje ve vice kronikach, ukazuje na spolecny podklad,
obvykle na n&ktery tisk.?**

Z tiSténych pramenii se mimofadné pozornosti piredbélohorskych autort tesily
pfedevsim dvé knihy, a to Kronika ceska Vaclava Hajka z Libocan, ktera byla bez
ohledu na nabozenské vyznani autora hojné vyuzivana vsemi pisateli. Slo pfedevsim o
jeji zapisy vztahujici se k pocatkiim mést a k jejich starSim déjinam. Diky Ceskému
jazyku a vypravécimu slohu byla lehce pfistupnd a pochopitelnd. Na jeji text se
odvolava naptiklad neznamy tvirce kadanské kroniky, kdyz uvadi rok 821 jako datum
zalozeni mésta. Také mladoboleslavsky autor vyuzil pro popis nejstarSich déjin mésta
jeji zaznamy. Druhou, velmi oblibenou ptiru¢kou byl Kalendar historicky Daniela
Adama z Veleslavina, odkud byly pfebirany zejména zpravy o katastrofach, predevsim
o méstskych pozarech, a o udalostech SirSiho vyznamu, jako byla tmrti panovniki,
snatky vyznamnych osob a dalsi.

Knihovny vzdélanych méstanti predbélohorské doby byly sice uz dobfe
zasobeny nejriznéj$imi dily; Slo vSak o vyjimecné celky. Bézny, byt’ vzdélany méstan

piilis knih nevlastnil **

Proto vyuzivani dalSich tisténych zdroji nebylo jiz tolik
obvyklé, ojedinéle to byla jest¢ kronika EnedSe Sylvia Piccolominiho, kterd vSak
vyzadovala znalost latiny a navic nebyla kvili nazorim jejiho tviirce, vyznamného
predstavitele katolické cirkve, ptiliS oblibena. Pouziti dalSich pramenti zaviselo na
osobé autora, na jeho moZnostech a rozhledu. O skutec¢nosti, Ze by néktery
z predbélohorskych kronikait ¢erpal z kroniky jiného mésta, nemédme dochovany zadné
zminky. Pouze Jiii Kezelius Bydzovsky ve své kronice mésta Mladé Boleslavi odkazuje
na dilo staroméstského kancléfe Sixta z Ottersdorfu. V dob¢ sepsani kroniky vSak bylo
jiz sto let staré. Trutnovsky kronikar Simon Hiittel se odvolava pii li¢eni starSich

udélosti na praci nazvanou Béhmische Chronika. Jde bylo pravdépodobné o dilo

Martina Borka Vratislavského, vydané ve Wittenbergu v roce 1587.

2% Nejvice shodnych zprav v méstskych kronikach se tyka boji s Turky.
25 Ke knihovnam viz zejména praci J. Peska Méstanskd vzd&lanost a kultura v predb&lohorskych
Cechach 1547-1620, kde je také uvedena dalsi literatura.
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Kromé zminénych materialt vyuzivali predbélohorsti autofi hojné tisténé letaky,
které prinasely do mést zpravy o nejnovéjsich udalostech, odehravajicich se daleko za
hradbami. V n&kterych piipadech se o nich zmifiuji pfimo v textu.*® V této dobé byla
mésta zminénymi tiskovinami dobfe zasobena, zdjemci je mohli ziskat pfimo na
méstském trhu, jehoz se ucastnili i nakladatelé ¢i jejich zastupci. Nelze také vyloucit, ze
mésto jako celek si opatfovalo takové materialy pro své potieby. Z téchto zdroju ¢erpali
autofi predevSim zpravy o bojich s Turky; tureckd problematika pronika koncem 16.
stoleti stale vice do zdznaml kronik. Noviny také piinaSely informace o riznych
bizarnich udélostech, které autofi bez rozdilu vzdélani a postaveni s oblibou do kronik
opisovali.

Kromé tisténych podkladii vyuzivali pisatelé také rukopisné pamétni zaznamy.
Nekteii z kronikait méli to Stésti, ze ptimo v jejich rodin€ se dochovaly zapisky starSich
¢lent, které mohli pouzit jako zdklad pro své spisovani. Klasickym piikladem je
Mikulas Dacicky z Heslova. Pravdépodobné také chebsky méstan Hans Schonstetter
mel k dispozici star§i kronikaiské zaznamy svého otce a déda. U vétSiny
pfedbélohorskych kronikaii nemdme dostatek informaci o vyuZivani starSich
kronikéfskych zaznami, coz ovSem neznamena, ze by neexistovaly.207

Pisemnosti méstského archivu tvofi v ptipadé zachyceni starSich udalosti jadro
mnoha méstskych kronik. Hojné citovana byla v méstskych kronikdch udélena
privilegia, predstavujici zakladni pilit méstskych svobod. S jejich opisy ¢i regesty se
setkavame témé&F ve viech kronikaiskych dilech této doby. Casto byly piepisovany
doslovné ve snaze zdUraznit pravni jistoty mésta. Zdiraziovanim ziskanych prav a
svobod se kronikati snazili udrzet v kolektivni paméti svédectvi o minulosti a upevnit
tak pouto mezi slavnou minulosti mésta a jeho ptitomnosti. Zpravy o katastrofach, které
postihly v minulosti mésto, byly obvykle Cerpany z pamétnich zaznami méstskych
knih. Pro pfesngjsi popis uddlosti, zejména pii liceni kriminalnich deliktl a trest

provinilct, byly pouzivany soudni knihy, ale stranou nezistavaly ani knihy o méstskych

2% Slansky autor Vaclav Knézovesky sdm o sob& poznamenal, Ze pro své spisovani shangl ti§téné noviny,
zejména o turecké problematice. O Cerpani zprav z tisténych letakil se vyslovné zminuje také ceskolipsky
kronikaf Hans Kriesche.

27 pravdépodobnost, ze mnozi kronikaii méli k dispozici star§i pisemné zaznamy, je znaéné vysoka.
Nemuselo jit jenom o rodinné zapisky, ale o stars$i kronikafska dila, ktera se uchovavala bud’ v méstském
archivu, nebo také na farach. Existenci takovych star§ich kronikarskych zaznamu lze tusit v BeneSové nad
Plouénici, kde §lo o dilo farate, téméf jisté jsou v Ceskych Budgjovicich a v Litoméficich, velmi
pravdépodobné pak v Chebu, Lounech, Rakovniku a snad i v Trutnové€. Kadansky kronikaf pfimo uvadi,
ze vyuzival jakési star$i pamétni zaznamy.
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financich a hospodatreni. Trutnovsky kronikai Simon Hiittel uvadi, ze téZ mohl Cerpat
z farniho archivu.

S fadnou citaci pouzitych pramenti se vSak piimo v textu kronik setkdvame
ojedin€le. Vyjimku tvoii prace Matydse Meissnera, ktery ndm zanechal piesné citace
dél, jez pouzival. V jeho pfipadé vSak nejde o méstské kroniky, vytvarené nékterym
z m&§tant-remeslniki, ale o prace vyznamného humanisty predbélohorské doby, jehoz

styl musel byt nutné odlisSny od zptisobu prace obyvatele mésta — mest'ana.

g) Podoba textu
Predbélohorsti autofi byli predev§im kronikafi soucasnosti. VétSinu zprav v jejich
kronikach tedy tvoii udalosti a zélezitosti, které poznali z vlastni zkuSenosti. Jadro
vSech ptedbélohorskych méstskych kronik lezi v 16. stoleti, piipadné je rozsifeno na
pocatecni dvé dekady nasledujiciho stoleti. Zpravy z obdobi, které autor sam prozil,
jsou také nejrozsahlejsi. Vétsina méstskych kronik zachytila soucasné déni, kterému
piedchézelo nékolik retrospektivnich zdznamd, jejichz vybér byl zavisly na dostupnosti
zprav. M¢€I-li autor pfistup k méstskému archivu, byla jeho situace jednodussi. Pokud
tuto moznost nemél, musel se spoléhat na ustni tradici, ktera byla zna¢né nespolehliva.
Ptikladem mutze byt kronika Pankrdce Engelharda z Haselbachu, ktery nemél ptistup
k méstskym dokumentiim, a tak jeho dilo obsahuje tfadu nepfesnych informaci o
minulosti mésta. Na jeho obranu je vSak tfeba fici, Ze véci ddvno minulé byly rané
novovekému ¢loveku velmi vzdéalené, nebot’ €as mél zcela jind métitka, nez jakd zndme
dnes. Historicky obzor méstanti a ran¢ novovékych lidi viibec byl zna¢né uzky. Pojeti
¢asu v predbélohorském obdobi bylo jesté sttedoveké, cas zdaleka nebyl tak dilezity,
jako je v soucasnosti, udalosti odehravajici se pted padesati lety byly zrovna tak prastaré
jako pfed tfemi sty lety. V kronikatskych pracich se proto bézné setkdvame s chybnou
dataci. Humanismus sice pfinesl snahu o co nejpiesnéjsi dataci udalosti, ale z fady chyb
a omyld pravé v chronologii je zfejmé, ze spravné zafazeni urcité zpravy do Casové
posloupnosti déjin piedstavovalo pro vétSinu autorti zna¢ny problém. Omyly v datovani
nachdzime nejen pii zachyceni udalosti ddvno minulych, ale 1 soucasnych, jako byla
tteba Gmrti panovnikd ¢i jinych vyznamnych osob, tedy pfedevS§im v zdznamech
udalosti, které se odehravaly daleko od mista ptisobeni autora.

Ptestoze vétSina autorti dosahla urcitého stupné vzdélani (minimalné absolvovali
méstskou Skolu, ¢asto i né¢jaky semestr na univerzité, kde se setkavali s humanistickymi

zasadami literarni tvorby, coZ zejména plati o autorech konce 16. stoleti a nasledujici
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doby), mnoho znak humanistické literarni tvorby v naSich méstskych kronikach
nenachazime. Ponechame-li stranou spisy MatyaSe Meissnera a dal§i humanisticka
literarni dila (laudes, topografie), tak jedinym vzdy dodrzenym znakem ve spisovani
primérné vzdélaného méstana je datace udalosti, ktera nechybi u Zadné zpravy. Dale
byl kladen diraz na vérohodnost zachyceného faktu, coz se projevuje predev§im opisy
ruznych listin a listd, které zde slouzi jako podpora i dikaz pravdivosti zdznamu
kronikate. Pokud jde o literarni styl a uroven, tak né¢ktera kronikaiska dila jsou pouhym
vysledkem erudice a dovednosti ziskanych pfi studiu. Literarni talent byl dan jen
malokomu z kronikait a autofi nas, aZ na vyjimky, nepfekvapi ani svym myslenkovym
bohatstvim ani uméleckou invenci.

Pfevazna cast méstskych kronik ptedbélohorského obdobi je sepsana formou
analistického zdznamu (jednoduchého i rozvinutého), ktery obsahuje ¢as, misto a popis
udalosti. Jen v nékterych ptipadech jsou zpravy o udélostech dale rozvijeny a prechdzeji
ve vypravéni.”® Vétsinou viak texty v méstskych kronikach maji blize ke sttedoveké
form¢ kronikaiského zaznamu nez ke krasnému stylu humanistické literatury. Je to
celkem pochopitelné, vétSina autord nebyla literaty. Byli to méStané, kteti dosahli
ur¢itého vzdélani, obvykle nepftili§ vysokého; jen maloktefi z autorh méstskych kronik
se mohli honosit titulem bakalafe ¢i mistra. Navic stejn¢ jako cely méstansky zivotni
styl této doby byla i kronika zaméfena predevsim prakticky; méla pamétni i praktickou
funkci: jejim hlavnim ukolem, at” uz vznikala z popudu méstské spravy ¢i soukromé
iniciativy, bylo uchovat pamét’ pro budouci obyvatele mésta. Proto musely byt jeji
z4dznamy jasné a dobfe srozumitelné. M¢la také slouzit jako navod pro budouci generace
pfi jednani v urcitych situacich, které mésto jiz v minulosti prozilo. Vyznamné poselstvi
piinaSela 1 soucasnikiim: osvétlenim pivodu a minulosti mésta pfispivala k jejich
identité a upeviiovani sebevédomi. Pravé poukazovanim na slavnou minulost dokladala
pevné zakotveni mésta a jeho obyvatel ve stavovské spolecnosti, coz bylo v dobé plné
nejistot a ocekavani konce svéta velmi dilezité. Svym stylem odpovidala zpiisobu
mysleni méStanské spolenosti.

Ve vétsin€ kronik se sosobou vypravéfe nesetkdvame. V zaznamech je
dodrzovan neosobni piistup, zpravy jsou psany ve tfeti osobé jednotného d¢isla, a to i

tehdy, kdyz se tykaji samotného autora. Jen vyjimecné prechazi vypravéni do ,,ego-

2% Napiiklad v kadaiiské kronice, kde jsou uréité udalosti popsany velmi obsirng.
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formy*“, vétsinou tam, kde je li¢ena vypjata situace.”” Autor usiloval o nestranny
pristup k popisovanym udalostem a o pravdivé zachyceni skute¢nosti, coz mnozi
zduraziiovali v predmluvé ke svému dilu (naptiklad Barto§ pisaf). Pisatelé se také
zamérné vyhybali hodnoceni fakt; ovSem vyliceni udalosti je ovlivnéno jejich
prislusnosti k urCit¢ méstské vrstvé, s jejimiz ndzory byli pevné spjati, a tak jiz ve
vybéru a zpusobu interpretace predkladané zpravy je obsazeno jeji hodnoceni. Do
kroniky zatazovali pisatelé udélosti, které byly dtilezité nejen podle jejich soudu, ale téz
byly jako takové hodnoceny a piijimany celou méstanskou spolecnosti ¢i vrstvou,
kterou autor reprezentoval. Nektefi z tviircti se neubranili, aby do své prace nevnesli
trochu emoci, ¢imz vyznamné pfiblizili mentalitu rané novovékého Cloveéka dnesnimu
badateli. Svlij neoddiskutovatelny vyznam maji komentéaie ptipojené k jednotlivym
udélostem, ovSem téch nachazime v kronikdch Zalostné malo. Nejvice jich najdeme
v dile MikulaSe Dacického z Heslova, své hodnoceni udalosti zanechal i slansky
kronika Véaclav Knézovesky. V zddném piipad¢ nelze u autord kronik hovofit o
objektivnim pfistupu k zachyceni udalosti, spiSe opak je pravdou. Kazdy autor ma sviij
pohled a své vlastni hodnoceni d&ju, které proto musi byt nutné subjektivni a neuplné.

V kazdém dile se také odrazi odkaz doby, v niz vznikalo.

h) Okruh ¢tenaiu a recepce kronik

Jednou ze zédkladnich podminek pro zatazeni kronikarského dila do historického
kontextu je zjisténi, jak vypadala jeho recepce soucasniky i nasledujicimi generacemi.
Nemame sice dochovany zddné pfimé prameny o cetbé knih v pfedbélohorském obdobi,
ale v pripad¢ méstskych kronik je témér jisté, ze byly ur€eny okruhu ¢tenait predevsim
té vrstvy, ze které autor pochdzel, tedy méstanské spolecnosti. Kronika nebyla pouhym
souhrnem historickych uddlosti, ale pfinaSela také wurCité poselstvi, ovlivnéné
stereotypem dobového mysleni. Jeji tviirce v ni vyjadioval nazory své spolecenské
vrstvy a pocital s tim, ze pfijemcem textu budou zejména jeji pfislusnici. Ti budou
hodnotit jeho praci a jim byl také prioritné text uréen. Autor mohl téz pocitat
s roz$ifenim svého dila i mezi vzdélance jinych mést, nebot’ tito spolu udrzovali ¢etné
styky, jak svéd¢i mnozstvi dochovanych pftilezitostnych sbornikii, na jejichz tvorbé se

podilely osoby z riznych mést a mist, i zminky v korespondenci ¢i denicich. O existenci

299 Napiiklad u Hanse Kriescheho jde o jeho povinnost slouzit ve vojsku, u Vaclava Knézoveského pii
liceni neshod s méstskych rychtdfem a naslednych trampot. Pouze teplické udalosti jsou zachycené
z pozice ptimého ucastnika a vypravéce.
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SirSiho povédomi o vytvareni spisi, zabyvajicich se minulosti daného mésta, vypovida
napiiklad zédznam v ptedmluvé panegyrického dila Jifiho Bartholda z Braitenberka,
ktery, aC zil v Praze, védél, ze jeden z mestant jeho rodného mésta se vénuje historii.
Nemame vSak dochovany zadné piimé zpravy o recepci historiografickych dél v této
dobé a také prament je pfili§ mélo, aby bylo mozné vyvozovat §irsi zavéry.

O okruhu ctendit méstskych kronik jsme informovani opravdu jen velmi
skoup€. V raném novovéku se znalost ¢teni a Cetba jako takova znacné rozsitily diky
knihtisku, ale v ptfedbélohorské dobé stale jesté existovala zna¢nd mira negramotnosti.
Kroniky se tedy jako jiné spisy predcitaly, mohli je tudiz slySet i pfislusnici jiné nez
méstanské vrstvy. Soudobou reakci na text obsazeny v kronice mame dochovanu
v Ceské Lipé. Zdejsi kronikai Hans Kriesche zapujéil jestd nehotovou kroniku jednomu
ze zdej$ich m&stant. Ten nasel v textu zapis o smrti svého ditéte a stranky vytrhl.'?

Sledovat, jak byly kroniky soucasniky i dal$imi generacemi vyuzivany, je
znacéné slozité, nebot’ nejen ke sledovani Cetby, ale ani k takovémuto vyzkumu neméame
k dispozici dostatek materialti. Jednim ze zakladnich voditek vypovidajicich o recepci a
reflexi méstskych kronik, jsou dochované opisy textd. Zda se, ze kroniky, které presly
do majetku méstské spravy, byly vyuzivany daleko vice nez ty, které ziistaly po dlouhou
dobu vrukou rodiny ¢i zmizely zradniho depozitafe. Je to zietelné z prikladu
chebskych kronik, kde prace Pankrice Engelharda z Haselbachu, kterou vénoval
meéstské rade, byla velmi Casto opisovana, a to jak jeste¢ v predbélohorské dobé, tak i
pozdéji, kdy se stala zdkladem rtiznych zpracovani dé&jin mésta. Byla tedy zndma tade
Ctenafl a pattila k zdkladni cetbé zajemcti o chebskou historii. Jeji opisy najdeme nejen
v chebském archivu, ale téz v cirkevnich institucich, jako v knihovné strahovského
si pro sebe pofidil jeji opis znamy plzeiisky sbératel Fabian Stehlik z Ceiikova, ve
stejném stoleti se sni seznamil i Jan Josef Clauser, mj. sekretdf a archivar
mistodrzitelstvi, jenz z ni ¢erpal védomosti pro tvorbu své prace o déjinach Chebu a
okoli, nazvané Chronica des Landes und der Stadt Eger von dem Jahre 1134 bies zu
dem 1700 aus verschiedenen Manuscripten und anderen Original Urkunden
zusammengetragen.”'? Zatimco tedy Engelhardova kronika se dochovala v fad& opist,

soudobych i mladSich, a stala se pfedlohou dalSich historiografickych praci o Chebu,

210 praha KNM, sign. VII D 1, fol. 66r.
21T Sem presel rukopis, ktery byl piivodnd v majetku Jana Petra Cerroniho.
12 Litoméfice SOA, Biskupska knihovna, sign. BIF 102/1-5.
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jina z chebskych kronik, jejimz autorem byl méstsky berni Gfednik Hans Schonstetter,
ktera co do obsahu a vérohodnosti zprav Engelhardovu kroniku znacné pievysuje,
zustala dochovana do dnesni doby pouze v jednom exemplaii. Pavodné sice existovaly
dva rukopisy kroniky, po smrti autora ziistal origindl v rodin¢ a opis byl pieddn do
rukou méstské rady a pravdépodobné uloZen v méstském archivu. Zda se vsak, ze zde
nesetrval, nebot’ koncem 19. stoleti byl objeven v knihovné mistniho dékanstvi. Mozna
praveé pro misto svého uloZzeni nemohla byt tato kronika vyuzivdna dal$imi generacemi.
Podobné tomu bylo 1 s tfeti chebskou piedbélohorskou kronikou, jejimz autorem byl
ufednik méstské spravy Endres Baier. I ta ziistala pouze v autografu, bez dalSich opist,
a pravdépodobné nebyla znama dal§im generacim.

Obdobn¢ osudy jako Engelhardova kronika mélo i dilo mladoboleslavského
pisafe a pobé&lohorského exulanta Jifiho Kezelia Bydzovského. Dochovalo se nejen
v autografu, ale i v n€kolika mladsich opisech, a dokonce i v latinském zpracovani.
Autorem jeho latinské verze byl znamy spisovatel a historik Jan Floridn
Hammerschmidt, ktery si také nejspiSe original vypujcil z Mladé Boleslavi a ponechal
ho v knihovné Vysehradské kapituly. Kezeliova kronika, ¢i spiSe jen jeji Cast sahajici az
do roku 1605, se tesila velkému zdjmu soucasnikii 1 nasledovnikii. Jeji nejstarsi opis
vznikl kratce po jejim sepsani, po polovin¢ 17. stoleti, a dochoval se v knihovné
Tomase Pesiny z Cechorodu.”" Podle tohoto opisu pak vznikaly dalsi, a to az do 18.
stoleti. Takeé jeji latinska verze se dockala nékolika opisti. Zasluhou Hammerschmidta
se dostala do SirSiho povédomi také klatovska kronika, sepsand koncem 16. stoleti. Jeji
original se nedochoval, ale zminény autor pievzal jeji zpravy o pocatcich mésta do své
prace o historii Klatov, ktera vysla tiskem.

Recepce konkrétni kroniky byla velmi zavisla na tom, do jakych rukou se dilo
dostalo, a to nejen bezprostiedné po smrti autora, ale i v pozdéjSich dobach. Pti vyuziti
poctu dochovanych opist pro stanoveni mnozstvi uzivateli kronik je tfeba vsak byt
obezietny a pocitat s ur¢itym poctem deperdit. V zadném ptipad¢ nelze fici, Ze kronika,
ktera nema dochovan zadny opis ¢i pouze jeden, nemohla byt zndma dalSim generacim.
Pfi jakémkoli vytvareni zaveéra tykajicich se recepce kronik zejména v nasledujicich
staletich, je nutné postupovat opatrné, protoZze neni dochovan a ani zpfistupnén

dostate¢ny pramenny material.

13 Mnichovo Hradité, zamecka knihovna, sign. 46 10 8, 1499.
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Jednu zcest, jak lze také zjistit recepci rukopist kronik, ukazuji vlastnické
poznamky v knihach a mista jejich uchovavani. Ovsem i zde je odpovéd’ na otazku, kdo
m¢l kroniky v knihovné, znacné slozitd. Nezda se, ze by tyto byly v knihovnach
soucasnikd.”"* Inventait knihoven ze 17. a 18. stoleti neni doposud zpfistupnén dostatek
a ani nejsou zpracovany natolik, abychom mohli na jejich zaklad¢ tvoftit zevSeobeciujici
zavéry. Vime, ze v 17. a 18. stoleti to byli pfedevsim piedstavitelé cirkevnich kruh,
ktefi se zajimali o historiografické prace, tedy i o méstské kroniky (Balbin, PeSina,
Bolelucky, Hammerschmidt, Berghauer, Beckovsky a dalsi), nevime vSak dost dobfe,
jak dalece naptiklad zaujala tato dila obyvatele mést, zda m¢li moznost se s nimi
seznamit apod. Zustava také otazkou, zda vlastnik knihy byl skute¢nym ¢tenarem, nebo
jen jejim pouhym drzitelem, ktery ziskal spis jako soucast dédictvi, pripadné jako
zastavu.

Také rizné grafické poznamky uvedené in margine, pfipadné piimo v textu,
jinou rukou nez pisaie kroniky, které nachazime v nékterych exemplafich, vypovidaji o
pouzivani knihy. Vétsinou jde o glosy vzd€lanct z pozdé€jsich generaci, zajimajicich se
o minulost. Miizeme tak napiiklad dobfe vysledovat, kterd dila mél v rukou
vySehradsky kanovnik Jan Tomas Vojtéch Berghauer. Pokud spis ptecetl, zanechal pod
prectenym textem svij podpis s datem. Je to vSak spiSe vyjimka, nebot jen z

malokterych pfipistt miizeme poznat, kdo knihu kdy cetl.

i) Pfedbélohorsky €lovék a jeho svét v odraze méstskych kronik

Zivot oby&ejného Elovéka raného novovéku byl daleko vice prostorové omezen, nez je
tomu v dnesni dob¢. VéEtsina obyvatel se narodila, zila a zemiela v jednom mist€. Jejich
geograficky obzor se tak soustiedil na ,,jejich® mésto ¢i vesnici a nejblizsi okoli. Proto
udalosti patfily ty, které se odehravaly v tomto okruhu. Uz hlavni mésto kralovstvi bylo
pro mnohé vzdaleno nekone¢né daleko, natoz pak jiné evropské metropole, zamotské
plavby a zemépisné objevy. Ty se do tehdejSiho povédomi dostavaly jen vyjimecné,
vétSinou prostiednictvim riznych tiskovin, které vSak byly pfistupné jen vybranému
okruhu jedinci, tvofenému obvykle méstskou inteligenci a ptedstaviteli samospravy.

Geograficky horizont vzdélancti byl podstatné rozséhlejsi diky jejich predchozimu

2140 meéstanskych knihovnach piedb&lohorské doby pojednava nékolik studii; napiiklad O. Fejtova,
Lounské méstanské knihovny v dobé predbélohorské. Sbornik Okresniho archivu v Lounech 4, 1991, s.
3-23. Vysledky dosavadniho vyzkumu pfinasi také prace Jitiho Peska, Méstanska vzdélanost a kultura
v predbélohorskych Cechach 1547-1620, zejména s. 64—103.
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studiu. V pfipadé¢ movitych a vyznamnych méstant Casto hraly svou roli obchodni a
politické zajmy, které je nutily opoustst své mésto a jednat daleko za jeho hradbami.*'’
Prestoze pohled expo