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Vyrok ,Obraz fekne vic ne? tisic slov (K. Tucholsky) by mohl v dnedni tzv. obrazové dobé svadét
autora piedeviim Kk chiapdni vizudlniho obrazo jako znaki & symboll a nasledovnému hleddani
souvislosti mezi jazykem a obrazem, slovem a vizualnim znakem. PredloZena prace se viak touto
problematikou nezabyva, autor védomé abstrahuje obsahovou ¢&st, samo obrazové sdéleni a vydava se
na cestu objevovini zdkladnich mechanismi, kterych se obraz bez ohledu na jeho obsah jako

objekt/jednotka d¢asini v procesu lidského vnimani a formovani védomi.

PiedloZend rigorozni priace je velmi dobfe promyslend a strukturovana. Obsahuje deset diléich kapitol
a samostatny zaveér, ve kterém autor shrnuje svoje Gvahy véetné ryze osobni zkusenosti, svédéici o

vielém vztahu a vasnivém zaujeti pro zvolené téma.

Jednotlivé kapitoly tvofi vyvaZeny celek, kde autor postupuje systematicky od formulace
problematiky, kdy jiz prvni véta ( Ocitani se v obrazovém kruhu, ktery élovéka paralyzuje,
znemoziiuje jeho vlastni Gsudek) je prislibem zajimavého pojeti tématu. Nasledné si autor vymezuje
nelehké zadani definovat a pracovat s obrazem bez ohledu na jeho obsah, jako jednotku &i nédstroj,
kiery lze napodobovat, distribuovat a syntetizovat. V logice tohoto dkolu pak védomé pomiji
analyzu a interpretaci z hlediska estetiky a dé&jin uméni, tedy obori, které se problematikou vizualnich
obrazl tradiéné zabyvaji. VyuZiva naopak pfistupl a vysledkid obori jako jsou filosofie, psychologie
nebo neurovéda. Vénuje se nejprve zakladnim procesim vniméni, definovini obrazu, jeho imitovani
a distribuci, aby nasledné piedel k jednotlivym modelim analogické interakee, pro které voli

padle specifickych postoji uvedenych skupin.

Domnivam se, Ze autor vykrocil na perspektivni cestu zkomani daného fenoménu a zcela splnil cile,
které si vytycil. Mam pritom na mysli pfedeviim analytickou &ast prace, kde ve shodé

s antropologickymi kategoriemi definuje jednotlivé vzorce iterakei élovéka s vizudlnim obrazem, aniz



by ustupoval ze zvoleného principu obrazu jako jednotky. Ocenuji také, ze proved| svoji analyzu s

prihlédnutim k interdisciplinarmimu piistupu, aniz by zaroven néktery z diléich pohledd uprednostnil.

V neposledni fadé je potieba vyzdvihnout autorovu erudici, ktera vychazi z poznani irokého okruhu
nejnovejsi literatury a zdrojd a schopnost ziskané poznatky analyzovat a vyhodnocovat, V prici jako
celku vidim nepopiratelny pfinos zejména na poli zkoumani zdkladnich mechanismi vizualni

zkusenosti,

Myslim, Ze zajimavym podnétem pro autorovo dalsi rozvijeni tématu, které by bezesporu mohlo
vylstit v kvalitni disertaéni praci, by mohla byt reflexe dila Waltera Benjamina, konkrétné jeho
slavné eseje Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, ktera m.j. pfinesla pojem
aura, bezprostfedné se dotykajici otazky autencitity obraz(, jejich jedinecnosti a tedy i vnimani

vztahu origindlu a kopie.

Predlodend rigordzni prace spliuje podminky, které jsou na ni kladeny, autor v ni bezesporu projevil
erudici, teoreticke i praktické schopnosti pii zpracovani dané problematiky, kterou zpracoval

interdisciplinarné. Z toho divodu ji doporucuji k obhajobe.
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