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Abstrakt

Ustiednim tématem této prace je snaha definovat obraz jako vizualni zkuSenost.
Takové vniméni obrazu l1ze uchopovat jako interakei ¢loveka, kde se tento obraz stava
informacni jednotkou, ktera pro ¢lovéka muze predstavovat moznost, piiklad, vzor.
Diiraz je vtomto textu kladen na proces samotné percepce jedince a na zpisob
interakce sakcentem na kontext socidlniho ucéeni a napodobovani. Podstatnou
rovinou je analyza principii této interakce vyustujici v predstaveni jednotlivych
interakénich modeld zastresujicich tyto procesy. Struktura prace je ¢lenéna do 10
hlavnich kapitol. V nich se autor pokusil predstavit kategorie, jako jsou vnimani,
definovani obrazu, napodobovani jako nastroj kulturniho prenosu, predstaveni
jednotek tohoto pfenosu, vlastni proces interakce a analogicky piiklad jednotlivych
zakladnich roli, které jedinec v této interakci zastava. Jako nadstavba jsou uvedeny tfi
analogie téchto roli, které odkazuji na antropologickou univerzalni interakci, ktera
popisuje ¢lovéka jako sbérace a lovce. Ty maji za tkol 1épe ilustrovat formu lidského
zptsobu prozivani. V zavéru je uvedena reflexe nad tématem a jsou zde popsany

moznosti a vychodiska, které tato prace miize v praktické podobé poskytnout.
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Abstract

The main theme of this dissertation is to define an image as a visual experience. The
human interaction is described by the author himself as a perception of the image,
which serves as an information unit that could be presented as a possibility, example
and pattern for the individual. There is an emphasis on the process of perception
itself and on the way of interaction of an individual emphasizing the context of social
learning and imitation in this text. The analysis of the principles of this interaction
leading into introduction of the partial interactive models covering these processes is
formed by the essential plane. The structure of the thesis is divided into ten main
chapters in which the author tries to introduce a category of perception, a definition
of the image and imitation as a tool of cultural transmission, presentation of the units
of this transmission, the process of the interaction itself and analogous example of
the fundamental role that a person in this interaction holds. There are also three
analogies of these roles, which refer to the anthropological universal interaction
describing the man as a gatherer and hunter. Their main purpose is to illustrate the
form of a human experience better. Finally, there are reflections on the topic above.
The possibilities and results, which could be provided by this dissertation in

a practical form, are described there as well.
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similarity, pattern,example, possibility, instruction, interaction, role model, culture,
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Uvod

Kdyz zavi‘u oéi, vidim obraz, kdyZ oci oteviu, vidim obraz. Zivot je jen otevirani

a zavirant odi.

Ocitani se vobrazovém kruhu, ktery cloveka paralyzuje, znemoznuje jeho vlastni
usudek. Vzory, priklady a moznosti toho, jak napsat ivod na ného tlaci ze vSech stran.
Jednoducha reSeni se stavaji slozitymi, nebot pti vybéru jednoho vzoru, zaéneme
zahy pochybovat o jeho spravnosti ¢i vhodnosti. Nutkani vratit se a vymeénit text je
stalou praxi takového pocinani. Jedinec opravuje neustale to, co poklada za platné.
Slova maji malou vypovédni hodnotu, protoze jsou kopirovatelna a tedy nahraditelna.
Stejné tomu tak je sobrazovym vniméanim, které spadd do kategorii utrzk
a okamzikta. Vytraci se détska spontaneita. Dospélost je typicka tim, Ze chovani je
viceméné mozno vidét jako zarazovani se do urcitych spolecenskych Skatulek,
kategorii a tfid. Proto je stale tézsi vzit do ruky jakykoliv nastroj; tuzku, Stétec, slovo,
a primo zodpovidat za provedeny ,tah“. Takovych rozhodnuti se dnesni élovék boji,
proto vyhledava, respektive prijim4 ze svého prostiedi urcité modely slouzici jako
nastroje, které mu takové rozhodovani uleh¢i. Témito nastroji mohou byt obrazy -
vzory. Je jednodussi je nasledovat. Pfipomina mi to vztah slune¢nice a Slunce, kde
toto otaceni — nésledovani za zdrojem svétla, miize byt metaforou lidské interakce.
Proces tohoto pohybu se zde pokusim naznadit a rovnéz se pokusim zamérit na
vSechny ucastniky tohoto procesu. Inspiraci a téZ divodem, proc¢ jsem si vybral téma
obrazii jako vzort, prikladii a moznosti, je mozné nalézt v pottebé vlastni sebereflexe.
Z mého dosavadniho vidéni svéta jsem se chtél dotknout pravé onoho procesu
utvareni takto definovanych typi obrazii a predevsim vychodisek této interakce. Je
mozné tento pocin uchopovat jako zaznam této sebereflexe. Myslim si, Ze pokusit se
interpretovat soucasny svét z hlediska moznosti takto vymezenych jednotek, které pro
potfeby prace nazyvam obrazy, mize pro nékoho byt motivujicim stimulem pro

rozvinuti vlastniho poznéni a sebepoznéni.
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Piredmét, cil, metoda, struktura prace

Predmétem prace je snaha o vymezeni a definovani obrazu, sakcentem na
abstrahovani jeho obsahové ¢asti a nahrazenim jeho principovych potenci, které
miize obraz ¢lovéku poskytnout. Nesoustredim se, jak by se dalo oéekavat, na analyzu
a interpretaci obrazu z hlediska jeho zasazovani do kontextu déjin estetiky a uméni.
Vychozim zdrojem je definovani obrazu jako jednotky - néstroje, ktery lze
napodobovat, distribuovat a syntetizovat. Soustiedim se proto na procesy
napodobovani — imitace jako adapta¢niho mechanismu umoziujiciho kulturni
evoluci s ohledem na dopady takového zpiisobu vnimani na lidské prozivani.
PredevS$im se chci zasadit o deskripci principti, které maji formativni charakter,
aovysvetleni moznych interpretaci jednotlivych principi interakce jedince
s prostfedim. Prolindni téchto principt je vidét na problematice psani takového typu
prace. Neni ticelem popisovat jednotlivé zdroje (v prikladu materialnich obrazi) jako
jsou novia média, nebo popisovat obraz jako znak ¢i symbol néceho, ale odhalit
principy vztahu vizualniho vniméni jako interakci jedince. Diraz kladu predevsim na

definovani, popis podminek a motivace této aktivni interakce.

Z téchto diivodi jsem jako cil prace stanovil otazky a jednotlivé body, na které se
snazim v pribéhu textu odpovédét a vyjadrit se k nim. Patfi mezi né klicové otazky
typu: -je mozné definovat a interpretovat obraz jako moznost?

- je princip imitace vrozeny ¢i nauceny?

- je interakce jedince aktivni nebo pasivni?

- existuji moznosti interakce ve stale se ménicim prostiedim?

Jako metodu jsem zvolil praci se zakladnimi literarnimi zdroji tykajici se
problematiky zobrazovani, imitace, interakce; zahrnujici spektrum od de€jin uméni,
studia vizualni kultury, vyzkumu medialni komunikace a medialniho ptisobeni, pies
evolucni psychologii az po kognitivni neurovédy. Vychodiskem celého procesu je
teoretickd analyza a kulturologicka reflexe této literarni reSerSe, kterou pouzivam
k doplnéni vlastni reflexe, jako subjektivniho pohledu na danou problematiku a téz
jako vlastni vypovéd’ lidské interakce, vlastni zacastnéné pozorovani.

Struktura prace je délena do 10 kapitol s dalSim deélenim. Paternim systémem jsou
kapitoly snazvy: Vnimani, Obraz, Imitace, Moznosti, Interakce, Podivana,

Srovnavani, Hraci, Sbérac¢i a Filtrace. Soustfedim se vnich jak na deskripci

11



a definovani samotného procesu vnimani, tak i na jednotlivé modely analogické
interakce, pro které pouzivam pojmenovani vzorci interakei, jako jsou divaci, tridici
a hraci. Tyto v zavéru prace jesté dale analyzuji z pohledu sbéracstvi a lovectvi jako
jedné ze zakladnich antropologickych kategorii pristupu k zZivotnimu prostredi.
Nazyvam je v radu nastinéné predchozi analogie. Jsou jimi sbéraci, sbératelé, lovci,
které popisuji ve vztahu mezi sebou i k predmétu, ke kterému zaujimaji specificky

postoj.
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Jeskyné v Chauvet:

,,Co tvori lidskost?

Lidskost je velmi dobré
prizptisobeni okolnimu svétu.
Lidska spolec¢nost

se potrebuje prizpiisobit
krajine, bytostem, zviratiim

a lidskym spolecenstvim.

A néco sdélovat.

Sdeélovat a zaznamenat vzpominky
na velmi specifické

a zvlastni véci

jako steny, kusy dieva, kosti.
Tohle je vynalez

clovéka kromarnonského.

A co hudba?

Ano a také pisne,

mytologie, hudba.

Ale s vynalezem zobrazeni...
zobrazeni lidi, zviirat a predmetii...
Je to zpiisob komunikace
mezi lidmi a budoucnosti

k vyvolani minulosti

a predant informaci,

které jsou 1¢innéjsi, nez jazyk.
Nez tistni podani.

Tento vyndalez se

do dnesni doby nezmeénil. Napiiklad tahle kamera*.

Prelozil Rain. Cave of Forgotten Dreams, rezie Herzog, Canada, USA, Germany,

France, 2010.
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1. Vnimani

,Co je diilezité, je o¢im neviditelné” (Saint-Exupéry, 1959, s. 78).

Etymologie slova perception, znamena receiving, collection (pfijem, sbér), vznika
z latinského perceptionem (vniméni, chapani), pfiCemZ percipere znamena vnimat

(perception, cit. 2012).

Ustfedni proces zpracovavani informaci z vnéjstho prostiedi nazyvam vnimanim —
percepci. Predpripravené setkani ovlivnéné ,filtry“ smyslovych organti umoznujici
tuto recepci pokracuje ke zpracovani, organizaci a prifazeni smyslu dale do mozku.
Vnimani je predmétem vyzkumu zejména kognitivni psychologie, na zakladé
soucasnych poznatkli neurologickych véd. Tyto discipliny se piredevsim soustiedi na
deskripci jednotlivych prahi, definici podnétd, které percepci ovliviiuji, dale na
omezeni, jezZ percepci znemoziuji, a na poruchy na jednotlivych percepcnich arovnich
zpracovani podnéti vyvolavajicich konkrétni agnozie. Z divodu prostorového
omezeni této prace a Site zminéného tématu neni mozné, abych se podrobné vSemi
témito pristupy zabyval. Naproti tomu se zaméfim na vymezeni vnimani jako
interakéniho potencialu jedince uplatiiovaného v reakci na prostredi a také se budu
vénovat vnimani z optiky nastroje jako reflexe. Mezitim vSak bude nezbytné alesporn
priblizit vhiméani pomoci jeho zdkladnich terminii, které budu pouzivat v této praci.
Jako vychodisko mi poslouzi model vizualné pojimaného vnimani. Svou preferenci

pro vybér vizualniho vnimani odtivodnim v priitbéhu textu.

1.1 Vrozenost versus aktivita

LAtkinsonova et al. (2003) analyzuje vnimani hypotézou ptvodu jeho vrozenosti
auceni:* Kuréeni vrozenych schopnosti jsou studovany rozliSovaci schopnosti
kojencti pomoci metody zrakové preference a metody habitace. Zrakova ostrost,
klicovy aspekt v procesu rozpoznavani, se rychle zlepsuje v pribéhu prvnich Sesti
meésicl zivota, poté se zlepSovani zpomaluje. Vnimani hloubky se objevuje kolem
trettho mésice zivota, ale do Sesti mésicti véku neni jesté plné rozvinuto. Percepcni

konstanty (napi. konstanta velikosti) se zacinaji vyvijet od Sesti mésicti. Na druhou
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stranu podporujici teorie o uceni dokladaji priklady typu: Nasledkem chovu zvirat ve
tmé dochazi k trvalému poskozeni zrakové soustavy a zvirata, ktera byla chovana se
zakrytym jednim okem, zlistanou na toto oko slepa. Dospéla zvirata zrak neztraceji
ani po dlouhodobé deprivaci zrakové stimulace. Tyto skutecnosti podporuji tvrzeni
o existenci kritickych obdobi vrané fazi zivota, kdy pri nedostatku normaélni
stimulace dochazi k poskozeni vrozenych percepcnich schopnosti. Pokud je v ranych
etapach zivota stimulace fizena tim zptisobem, Ze nékteré druhy podnét jsou
nepritomny, tak se zvirata, stejné jako lidé, stanou necitlivymi vici podnéttim, jimiz
na né€ nebylo plisobeno. Ani tento Géinek nema mnoho spolecného s uéenim.
Percepcéné — motoricka koordinace je naopak dovednosti, kterou se musime naudit.
Zvirata i lidé pritom musi pohyby sami provadét, jinak k rozvoji normalni koordinace
nedochazi (s. 183). Podobnymi piiklady zduvodnuje lidskou extenzi. Vizualni
zkuSenost souvisejici s motorickou kontrolou je potifebnd pro vznik sebereflexe.
,Fernandes (2004) se spise priklani k aktivnimu — interaktivnimu, tedy ucicimu se
smeéru, ktery formuje lidské vnimani:“ Lidsky mozek mé tedy mozZnost vyvolavat
duchovni jevy a jevy védomi; nema jen funkce zachycovani a rozvijeni nélad,
procistovani neschopnosti, distribuce a vkladani vlastniho potencialu, vyjadiovat,
kompenzovat nebo popirat sama sebe, ale také se rozvijet k pokroku svou vlastni
¢innosti, interakei s vlastni mysli a se svym vlastnim organismem nebo télem. Lidsky
mozek organizuje sebe sama a rozviji vlastni funkce a ty, jakmile jsou pfrijaty
mozkovymi strukturami, urcuji struktury diky pirikazni moci funkci. Tato procesni
dynamika mozku mé schopnost zapojit a dynamizovat jedince ve vSech jeho riznych
funkcich, arovnich a rozmeérech, zejména jeho vnimani vyvolavanim smyslovych
a intelektuélnich, védomich i podvédomych informaci. [...] Neni pochyb, Ze vjemovy
potencial ma rozriiznénou moc pro vztah jedince k sobé samému, pro vlastni obraz ¢i
osobni koncepci, i pro vztah k vnéjsi skutecnosti, vii¢i druhym lidem, pro zachycovani
vnitfnich i vnéjSich poselstvi, informaci a komunikaci. Je to mocni paka pro
zpracovani asociaci a pro vytvoreni mentalnich map zpracovavajicich nejen procesy
ucinnosti, divergence a tvorivosti, ale také prebohaté a mnohorozmérné vztahy vuci
druhym, vii¢i predmétiim, vécem a vnéjsimu svétu. V takovych pochodech se ¢lovek
soustieduje a obklopuje pritomnosti, promita se do budoucnosti a minimalizuje
vyznam minulosti. Takové psychické chovani vytvari nové a odlisSné systémy
predstavovani sebe sama, druhych lidi i skutecnosti, systémové procesy obohacovani

a vyzatrovani vlastnich individuéalnich predstav, osobnich obrazii a diky projekénim
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mechanismtm také skutecnosti vné sebe sama. Jak realita, tak vniméni vlastni zmény
je tedy nejen vysledkem logiky jedince, nybrz hlavné stavu jeho vjemt. Realita, kterou
vnimame, ve skute¢nosti realitou neni, nybrz pouze jejim zobrazenim, tak jako mapa
néjaké oblasti neni touto oblasti. Zobrazeni se uskute¢niuje prostrednictvim smysli
a ty nejsou kdédovany podle zZivocisnych druhti, nybrz podle jedinct. Proto se vjemy
lisi ¢lovék od clovéka, i kdyz jsou vystaveny dcéinkim cinnosti, Gzu, prace, vyvoje
a prostiredi. Tento jev a jeho variabilni projevy zptsobuji, Ze ¢lovék vnima odlisné
nejen od jinych zivocisSnych druhit, ale také ve srovnani sjinymi jedinci svého
vlastniho druhu. Proto mentéalni mapa, kterou si kazdy vytvori ve vztahu ke svétu,
neni zjevné vic nez urcitou zpravou o ném nebo lépe feceno zobrazenim reality.
Védomi c¢lovéka reaguje na vnimani reality, nikoli na realitu samotnou a tento
vijemovy jev vede clovéka k pochopeni, Ze jeho projevy nebo jeho problémy nejsou
v realité, nybrz v zobrazeni, které ¢loveék o skuteénosti ma. Vnimani té které reality
jedincem zavisi ovSem na podminkéach vznikajicich postupné béhem celé existence
jedince v zavislosti na rozvoji jeho spis fylogenetického nez genotypického potencialu,
tirebaze predstava o skutefnosti zavisi na vysledcich rozvoje fenogenotypie
podminéné nasim rodinnym, spolecenskym, kulturnim, civiliza¢nim prostiedim,
Zivotnimi prozitky a zkuSenosti, které nejsou vzdy pozitivni, nybrz nezfidka jsou
vyrazné€ negativni. Proto predstava o svété neni stejni ani ve dvou pripadech a to
konkrétné znamena, Ze jednou ze =zakladnich charakteristik vnimani, mysli
a samotného védomi je subjektivita, tiebaze jedna predstava popise svét pravdiveéji ¢i
autenti¢téji nez druh4, tak jako mapa jednoho tizemi miize byt presnéjsi nez druha,
a proto naAm pomtze lépe a Ucinnéji dospét do cile lepsi ¢i horsi cestou, jednou
s radosti, jindy s povinnosti, ndmahou, nelibosti nebo utrpenim. Kazdy jedinec vSak
ma schopnost se ucit, rozvijet své cile a dosahovat jich a realizovat se podle toho, jak

se tyto cile hodi do jeho individualni prirozenosti (s. 53-54).

1.2 Vstupy

Z vyse nastinénych diivodi je nutné zastavit se nejdiive u vstupti. Percep¢ni aparaty
neboli smysly vystupuji jako automaty. Clovék si jejich fungovani neni védom.
»VSechny psychosomatické jevy spojené s vnimanim nejsou uvédomeni pristupné®
(Vancat, 2009, s. 46). Dokladem tohoto tvrzeni mize byt pouze fakt, Ze ,existence
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percepcnich iluzi ukazuje, Ze to, co c¢ijeme (sense) ve svych smyslovych organech,
neni nutné tim, co vnimame (ve svych myslich, védomi; orig. Mind)“ (Sternberg,
2002, s. 135). V souvislosti s tim Dieter Prokop kritizuje systémové teoretiky, zvlasté
pak Niklase Luhmanna. Podle ného Luhmann tvrdi, ze: ,neexistuje Zzadna
uprednostneéna skutecnost®, nybrz pouze konstruovana skutecnost. Tim je mysleno,
ze Clovek si vytvoril realitu svéta az svym vniméanim, vykonstruoval si z existujici
nabidky ,svou vlastni realitu® (Prokop, 2005, s. 351). Luhmann predestira, ze:
»kognitivni systémy nejsou schopné rozlisSovat mezi podminkami existence realnych
objektit a podminkami jejich pozndani, protoze nemaji na poznani nezavisly pristup
k takovym redlnym objektiim“ (Luhmann, 1999, s. 17). Z perspektiv evolucni
psychologie se da dolozit, ze ,nasSe znalosti nejsou schopné nijak ovlivnit, jakym
zptisobem bude vizudlni systém vstupii posilat data do mozku“ (Barrett, Dunbar,

& Lycett, 2007, s. 355).

Pres vyse uvedena tvrzeni jsou vysledky percepce nazyvany pocitky. Ty se shlukuji ve
vijemy. ,,Pocitky vznikaji tim, Ze se v burikdch receptorit (smysloviych buiikach)
preméni podnét na nervovy vzruch. Nasledujici sSireni k odpovidajicim centriim
v mozku se pak déje elektrochemickou cestou. Podnét rozliSujeme podle: kvality,
intenzity, trvani“ (Fiirst, 1997, s. 15). ,Fiirstova definuje pocitek jako psychologickou
konstantu, ktera se ned4 dale délit:“ Je vyvoldna vnitfnimi nebo vnéjSimi podnéty.
Pocitek nemtizeme zazivat v Cisté a izolované podobé€, nybrz jen v kombinaci s jinymi
pocitky. Smyslové organy a mozek tvori fidici systém, ktery analyzuje a dale predava
data prichazejici z vnéjsiho svéta. Ale pouze ¢ast téchto dat je predavana dale: dochazi
k selekci, vylucuje se nepotiebné, analyzuji se a navzijem srovnavaji informace, aby
zajistily rychlejsi reakci. Tento postup, se vytvoril teprve béhem vyvoje dané osoby.
U malého ditéte jsou pocitky izolované a nemaji jeSté zadny vzajemny vztah.
Postupné uceni, zacinajici jiz snarozenim, je charakterizovano vytvarenim
mozkovych funkei, které v mozku zaznamenavaji smyslové dojmy vnéjsiho svéta jako
zakladni vzory. Dalsi komponenty vnimani predstavuje zkusenost; malé dité ve svém
prostredi ,zakousi® véci neustalym ocumlavanim, ohmatavanim a dotykanim. Zacéina
definovat jisté predméty denniho zZivota a zjistovat jejich nepromeénnost
(konstantnost véci). Uceni je dilezitym faktorem pro vnimani. Kazdy akt vniméani
spocivd na vSech relevantnich, soudasnych i minulych informacich pristupnych
organismu (1997, s.19). Zminéna stalost vnimani zde vystupuje jako referent.

,Stalost vnimant je potom neustalym srovndvanim mezi tim, co vidime a tim, co
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jsme jiz videli drive“ (Aumont, 2010, s. 73). Ke kategorii stalosti se posléze vyjadrim
v kontextu tzv. ovérovani a srovnavani. Nyni chci pozornost, ktera je také terminem

vnimani, presunout k vizualnimu vnimani.

Sluc¢ovani vizualniho vniméni obecné s vnimanim jako takovym je dnes béznou praxi,
nebot je tato oblast vyzkumu nejprobadanéjsi. V ptripadé této prace nejde jen
ovizualni vnimani jako takové, avSak pomoci modelu vizualniho vnimani chci
predstavit relaci toho, ze vizualni vnimani je zastreSujici metoda pro pochopeni
celého vnimani. Touto metodikou se mozna odkryji skryté tendence vizualniho
nazirani svéta, které je implementovano do seri6znich vyzkumt v oblasti vniméni

a objevuje se rovnéz v dalSich oblastech.

Vnimani slouzi jako zakladni predpoklad pro prezZiti jedince. Pomoci tohoto
mechanismu jedinec dokaze flexibilné reagovat na ménici se prostredi. ,,D4 se Tici, ze
se jedna o urcitou interaktivni adaptaci:“ Procesy vnimani umoznuji organismu
ucinné prizpisobeni se prostiedi. Zrakové vniméani je pritom podstatnou slozkou nasi
orientace. Je to aktivni proces. Obraz, ktery si vytvafime o svém prostiedi, neni siti
svételnych ploch rtizné jasnosti, barev a orientace, nybrz vnimame tvary. Proces
zrakového vniméani neni jen aktivni, ale i selektivni. Nepostihujeme kazdy bod
zorného pole, nybrz se pokousime kratkymi, po sobé nasledujicimi pohledy pojmout
to podstatné - strukturu obrazu. Jen to, co zasdhne zlutou skvrnu, miZeme vidét
ostfe. Periferie zorného pole zilistiva nezretelna. Nékolika pohyby o¢i (asi 4 za
vtefinu), se snazime zachytit nase prostredi. Tyto pohyby oc¢i se déji prerusované
a jsou cilené. Kam se budeme divat, je predem urceno. Obsah kazdého jednotlivého
pohledu je tedy soucasné vzdy odpovédi na otazku, na¢ se budeme divat, kdyz se

néjaka cast periferné vidéné scény prenese na zlutou skvrnu (Fiirst, 1997, s. 23).

Selekce neboli ,ramovani“ a fixace pomoci o¢nich pohybti nam odkryva slozitost
téchto mechanismi, které ¢asto piehlizime a bereme je jako samoziejmost. I kdyz si
to neuvédomujeme ,,nase oci se nejen témer bez ustani pohybuji, ale ¢ini tak i nase
hlava a celé télo: sitnice je tedy vii¢i snimanému prostredi v neustalém pohybu.
Pohyby sitnice jsou pro vnimani naprosto nezbytné“ (Aumont, 2010, s. 26).
,Neustala bde€lost, t€kani je charakteristickdA pro oboustranny proces vniméani:*
Vizualni podnéty se vétSinou meéni v ¢ase nebo prichazeji postupné. Lidské oci jsou
v neustalém pohybu, takze mozek dostava stile nové informace. Ani samostatné

vnimani neni okamzity proces; neéktera stadia percepce jsou rychla, jinA mnohem
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pomalejsi, takze zpracovani informace probiha vzdy v urcitém case (s. 25). Podle
Gibsona (1966) je vnimani pfima aktivita. Ulohou zrakového tstroji neni dekédovat
vstupy ani konstruovat vjemy, nybrz dobyvat informace. Toto ,,chytani“ a ,,sbirani®, ¢i
lze také rici ,snimani“ bude hlavnim tématem jiné kapitoly vénované sbirani,

sbératelstvi a lovu.

1.3 Kontext

Proces zpracovani vizualniho podnétu probihé uréitou formou. ,,Jedna se o prevod na
uréitou kodovanou podobu, kterd se knam dostava prostirednictvim svétla
pronikajiciho do oka:* Koédovanymi informacemi rozumime pfirozené pravidla
promeény, Fidici nervovou ¢innost podle informace obsazené ve svételnych paprscich.
Kodovani vizudlni informace ukazuje na schopnost zachytit a interpretovat
pravidelné se opakujici svételné jevy zachycené nasim zrakovym uastrojim. Tyto jevy
jsou zakladnimi vlastnostmi svétla: vinova délka, intenzita a Siteni do prostoru a case
(Aumont, 2010, s. 16). , Tyto jednotlivé fyzikalni procesy a materialni zakony vSak
vystupuji do konkrétnich méritek objektti a jejich vlastnosti:“ Systém vidéni je svou
konstrukei vybaven néstroji schopnymi rozpoznat viditelny okraj a jeho smér,
svételnou Skviru, linku, thel ¢i tseé. Tyto vjemy predstavuji jakoby zakladni jednotky
naseho vniméani predméti a prostoru. Nas systém vidéni je vybaven pro rozliSovani
nikoli pouze jasu, jako spiSe zmén v jasu; psychologicka svétlost je téméi plné

urcovana vztahem ke svému okoli a zejména zavisi na pozadi (2010, s. 23).

Kontextovost a vztah kostatnim prvkim se ve vyzkumech gestaltu probiral
v principech blizkosti, podobnosti, uzavirani. ,Méli bychom si uvédomit, Ze se
jednotlivé prvky vnimani — svétlost, okraje, barvy — nikdy neobjevuji izolované,
analyticky, nybrz vzdy simultanné a ze vnimani jednoho prvku urcuje vnimani
prvukit ostatnich® (s. 24). Tak jako se podnéty nevyskytuji samostatné, tak i vnimani
neni ,Cisty proces“. Je zavislé mimo jiné na paméti a dochéazi pti ném k fazi
srovnavani, kterdA umoziuje kategorizaci a adekvatni zpracovani, tedy reakci.
JArchitektura téchto procest je charakteristickd svou konstrukei:“ Teorie poznani
predpoklada prakticky ve vSech soucasnych variantach jisty konstruktivismus: kazdé

vnimani, kazdy soud, kazdé poznani je konstrukce, v obecném smyslu budovana na
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zakladé srovnavani hypotéz (jeZ jsou bud zaloZeny na dusevnich schématech, nebo
vrozeny, nebo pochazeji ze zkuSenosti) s poznatky poskytovanymi smyslovymi organy
(s. 83).

Podle Aumonta (2010) schémata vnimani v podstaté organizuji skutecnost
v konfrontaci s predeslymi zkuSenostmi uchovanymi v paméti. Nejen, Ze ji organizuji,
ale zaroven ji prisuzuji symbolicky obsah. Symbolicky obsah je odkazem na socialni
prostredi, které obyvame. Socidlni provazanost a jeji motivaci formuluje ve své praci
Vanc¢at (2009). Symbolické pozadi, zavislé na jazykovych a komunikacnich
prostiedcich, a tedy na konsenzu ovérovaného kulturou spolecenstva s jeho
podminkami, oznacuje jako problémy v analyze symbolického ,zobsaznéni“. ,Podle
ného vétsSinou spocivaji vtom, zZe:“ pri své permanentni identifikaci vnimaného si
zadné zobsaznéni nejsme schopni uvédomit jako porovnavani dvou skal, ale mame
pocit Skaly jediné, té, na kterou jsme zaméfeni. Znakova referencni skala, zde
konkrétné na drovni socialni struktury, bez niz bychom nic ,nespatftili, protoze by
nebylo na psychosomatické tirovni k ¢emu prirovnavat, je ndm z naSeho pohledu, kdy
se sni ztotoznujeme, neuvédoméld, skrytd. Toto vztahovani, jimz prifazujeme
objekty, diferencované znakovym systémem na trovni socialni struktury svym
psychosomatickym strukturnim kvalitam, se zapojuje vzdy, kdyz si uvédomujeme, Ze
vizualné vnimame, nebo kdyz si uvédomujeme, co vhimame — teprve ono uvédomeéni

dava nasemu vizualnimu vniméani obsah a prirazuje hodnoty (s. 25).

V poli zdjmu se tak ocitd fenomén prirazovani na zakladé podobnosti. ,Interagované
viemy jsou pro budouci vnimani uchopovany jako vzory, modely:“ Na zikladé
mimetického rozpoznavani vlastnich modeld je mozné pak porovnavat cela ,hnizda“
takovych mimetickych situaci, ktera k sobé patii v objektové ¢i prostorové jednoté.
Jak opét vyplyva zklinickych zkuSenosti, tato schopnost shromazdovat do
vzajemnych souvislosti rtizné prostorové nahledy na objekt ¢i na prostor je
podminéna tim, ze takovéto nahledy byly v predchozi interakci vytvoreny (Sacks,
1997, s. 94). Vancat zdiraznuje, ze vnimani je individualni. ,Z hlediska sbéru
zkusSenosti a prozité interakce béhem ontologického vyvoje jedinec tyto vjemy nabyva
samostatné:“ Vysledek mimetického zpracovani obrazivosti je zdsadné zavisly na
dosud vytvorenych vizualnich modelech, které nebyly ziskany jinak nez predchozi
interakei, jez byla dale zpracovana podle potreb dalsiho sebezachovani

psychosomatického individua. Mimeti¢nost ¢i nemimeti¢nost zkoumané vizualni
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interakce ¢i zkoumané obrazivé predstavy je tak jedinecna, zavislA na osobni

zkuSenosti (Vancat, 2009, s. 64).

Merleau—Ponty (1962) tato tvrzeni dopliiuje predlozenim modelu interakce individua
se svétem, které je tvorené motorickymi vytézky motorickych vyznami, kde je télo
mysli, stejné jako je mysl ohniskem procesti poznani a vnimani. Celou interakci télo —
mysl mize v piistupu k vnimani zastoupit jednotny tvar. ,Sofia takovy sjednoceny
tvar vysvétluje:“ Nejenze télo jiz neni spojovacim ¢lankem mezi mysli a svétem, ale
samo je mysli, ktera na svét reaguje. [...] T€lo jiz neni citlivym receptorem zprav
uréenych ke zpracovani mysli, ale je to t€lo — mysl, jez vhima zpravy ze svéta, zatimco
a protoZe na n€j reaguje. Vnimani tak neexistuje bez jednani ve svété a svét neexistuje
bez téla — mysli, kterd na néj reaguje. Stejn€ jako u subatomové fyziky si pozorovatel
jiz nemize myslet, Ze neovliviiuje pozorovany objekt a prtijatou informaci. Proto jiz
neni mozné uvazovat o vniméani a o vztahu clovéka se sv€tem pouze linedrnim
zplisobem, ale spiSe optikou neustalé interakce a odezvy (Sofia, 2010, s. 54). ,Z tohoto
hlediska jiz nema smyslu hovorit o télu a mysli, nebot télo — mysl je komplexni

systém, ktery se vynoiuje z interakce svych soucdsti“ (Damasio, 2000, s. 210).

1.4 Ovérovani

Rozhodujici roli v téchto vySe uvedenych procesech hraje mechanismus ovérovani.
Aumont (2010) se vyjadifuje k ovérovani paralelnim ¢i spiSe pribuznym tématem,
které nazyva rozpoznavani. Pro piiklad uvadi rozpoznavani na uméleckém obraze,
konkrétné na obraze s motivem krajiny. Tento princip se da uplatnit na vnimani
obecné, proto ho zde také uvadim. Dle mého nazoru je vice nez inspirativni a miize

pusobit optimisticky. K rozpoznavani se dale vratim v ramci ¢asti vénované zrcadleni.

»,Rozpoznavat neznamena konstatovat bod po bodu jistou podobnost, ale naopak
nalézat neménné rysy, které byvaji strukturovany do vyraznych forem. [...]
Rozpoznavat viditelny svét na obrazu miiZe byt nejen uZzite¢né, ale ptinasi to i radost.
Jednim z podstatnych divodi pro rozvoj vice méné naturalistického napodobujiciho
umeéni je nepochybné psychologické uspokojeni vyvolané schopnosti ,nachazet”
vobrazu vizudlni zkuSenost v podobé, kterad je repetivni, zhusSténa a soucasné

zvladnutelna. Z tohoto pohledu neni rozpoznavani jednosmérny proces. Zobrazovaci
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umeéni napodobuje prirodu a toto napodobeni nam prinasi radost; soucasné ale témér
dialekticky ptisobi na ,,prirodu” nebo prinejmensim na zptsob, jimz ji pozorujeme. Je
znamo, Ze pocit zvnimané krajiny uz nikdy nebyl stejny, kdyz se zacaly délat
krajinomalby“ (Aumont, 2010, s. 75). Bergson (2003), ktery analyzuje vniméani jako
pohyb, k této myslence prinasi zajimavy - motoricky aspekt, kdyz uvadi: ,rozpoznat

obycejny predmét znamenda predevsim umét ho pouzit“ (s. 69).

Funkci ovérovani plni pravé nase kultura. Nejen zakony, mravy, tabu a zvyky tvori
kulturni konsensus, ktery je zakladem pro komunikaci a orientaci jedincti ve skupiné.
Hlavné vSak tvori urcity typ interakéniho zazemi pro celkové vnimani jedince.
~Analyzou prikladu skvrn na cihlové zdi, které v c¢loveku mohou vyvolavat urcité
vyznamy, protoZe jsou pravé kulturné podminéné a verifikovatelné, odkryl Vancat

ojem ,vizualnéobrazny“ znak:
J 1 b y“ k [13

Na iluzi vyvolané prostiednictvim vizualnéobrazného znaku, oproti iluzi nazfené na
staré zdi, je podstatné, Ze to neni pouze jedind osaméla iluze izolovaného
psychosomatického individua, s uvedenym akutnim nebezpecéim jeji morbidity, ale Ze
je to iluze jiz nékym dal$im prozit, a tudiz ovérend, sdilend, spole¢na. Pravé timto
aktem ovéfeni obsahu vlastni obrazivosti vi¢i nékomu druhému se pro
psychosomatické individuum zobjektu neovladateln€ vyvolavajiciho iluze stava
vizualnéobrazné oznaceni. Jestlize projekci své vlastni obraznosti do takto vyvolané
iluze mohu ovérit, stava se z ni velmi podstatny komunitni prvek, nastroj koordinace
obsahu obraznosti. Tato potence vizualnéobraznych znaki je jednim z podstatnych
kvalitativnich rysti vytvarejicich socidlni turoven struktury vizualniho vnimani
a zobsaZzeni takto vnimaného je zasadnim kvalitativnim skokem, ktery mnohem
hloubé€ji i presnéji nez kooperace prostrednictvim pouze prirozeného jazyka
koordinuje jednani clent society. [...] Mlizeme sledovat celé d€jiny zapasu o moc
ovéerovat takovouto osobni obrazivost psychosomatického individua — zpocatku pod
kontrolou nabozenstvi, s vyhradnim monopolem k ovéfovani takovychto objektt a se
striktnimi zdkazy nedovolené obrazivosti, steprve postupnym uvoliiovanim
obrazivosti ve vztahu k profannimu svétu (s koncem stredovékého malirstvi) az
k sou¢asnym snaham skrze tvorbu reklam kontrolovat obrazivost vyvolavanou médii.
V nekonfesni demokratické spolec¢nosti se staly institucemi socidlné garantujicimi
liberalni ovérovani objektd vyvolavajici obrazivost galerie a muzea. Stim, jak je

mozné ovérovat svoji obrazivost svobodné jinymi prostredky, zejména medialnimi,
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vaha galerii a muzei se v tomto poméru snizuje (Vancat, 2009, s. 70-71). ,Podminkou,
jesté pred tim, neZ je znak identifikovan, je potieba ,klasifikovat“ jeho vlastnosti:“
Znak totiz musi jeSté predtim, nez je identifikovan psychosomatickym individuem
jako ikonicky s odkazem na néjakou jeho dosavadni zkuSenost, spliiovat také toto
druhé kritérium a tim je jeho zarazeni do pozice znaku, které pro individuum
znamena zpusob prijiméani specifického ocekavani ¢i respektu viiéi takto nastolenému
znaku. Ten byl zprvu zakotven nabozensky, posléze socialné az se nakonec vyjevi, Ze
znaky jsou principialné vytvareny v pluralitni svobodné vzajemné dohodé individua
s ostatnimi individui a ovérovany v jednani v ramci rtiznych skupin (napft. ve skole, ve

sportovnim klubu apod.) (s. 69).

»,Podil komunikace je pri ovérovani naprosto zasadni:“ Interpersonalni komunikace
s dalsimi individui je v roviné vizualniho vnimani také onim neuvédomélym ¢initelem
ovérovani vlastni obrazivosti. To se déje nejcasté€ji popisem spolec¢né sdilenych
situaci, které jsou pro ucastniky komunikace zaroven paralelné situacemi vizualnimi,
leckdy provazenym také vykladem a kritikou vizualnéobraznych vyjadreni, ktera jsou
sdilena (napr. televizni porady, filmy, reklamy, moda, ve specidlnich pripadech
i vizualni a vytvarné umeéni, kde také proces vzajemného ovérovani svych obrazivych
prredstav probiha na stejném principu). V introspekci se vsak z divodu soustiredéni na
vnimané neregistruje zdsadni vyznam této komunikace na vznik a ovérovani hodnot
viemll a obrazivosti kazdého ze vSech v komunité zapojenych c¢lenii — hodnoty
vnimaného nejsou chipany v souvislosti s povahou néhledu individua (nebot ten je

v introspekci transparentni) a vyjevuji se jako hodnoty vnimanych objekti (2009,

S. 75-76).

Vniméani jedince se tak mize zasadné lisit od vniméani vyvolaného skuteénym
ptsobenim podnétli, které prichazeji ze smyslovych organti (Ramachandran &
Blakeslee, 1999). ,,Nezbytnost obrazivosti pii vnimani je nutnym predpokladem pro
zminéné ovérovani:“ Samotné nazirani bez obrazivosti, skrze kterou jsou vysledky
vnimani relacné organizovany, by bylo k nicemu. Nejen, Ze by se vysledek vnimani
nemél jak projevit, ale nebylo by jej také mozné s ni¢im porovnat. Ve vztahu
k lidskému vnimani zastava totiz obrazivost jak funkci jeho komplexniho, strukturné
modifikovaného zaznamu, tak také funkci referentu, k némuz aktualné vnimané
vztahujeme. Prestoze takto pojimana obrazivost obsahuje u kazdého

psychosomatického individua vlastni, jedinecnou strukturu, je i vtéto
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neprevoditelnosti na jinou obrazivost presto nééim zcela jinym nez pouhou

subjektivitou (Vancat, 2009, s. 59).

Vramci téchto nevédomych automatickych prifazeni dochéazi k iluzivnimu
szvédoméni® si svého pohledu vyvérajiciho z optiky vychoziho stanovisté. ,,Vsechny
vizualnéobrazné konfigurace, které individuum vnima ¢i si predstavuje, prochazeji
skrze takto strukturovanou obrazivost individua a jsou na ni svou existenci zavislé,
i kdyz jejich uvédoméni si ze své introspektivni pozice nékdy predstavuje, jako by tyto
vSechny obrazy byly kvalitou vnéj$ich mist viié¢i pozorujicimu, z nichz byly ,,odrazeny*“
(s. 58). Neni zde proto v centru pozornosti pouze ,otisk“ nebo proces ,vtiskavani“
vijemu, ale pravé tabula rasa, ktera se ale zviditeliiuje jako cokoli jiného nez ryzi
a nepopsana. Vnimajici t€lo se stava vlastnim tviircem svych vjemi, neni jen odrazem
vnéjsich podnéti a prestava byt poddajnou hmotou, do které se vpisuji vnéjsi
podnéty. Udastni se na utvafeni svych viemt (Dvorak, 2009). Tuto Géast ¢ aktivitu
Ize popsat jako interaktivitu. Nejlépe je patrna praveé na prikladu lidské komunikace.
N4as zajem je vsak prenést ji na mechanismy vizualniho vnimani, které komunikaci
zastresSuji a, jak bylo vySe uvedeno, umoznuji. Vnimani neni zaloZeno na jazyku, ale
na obrazové predstavivosti. Jazyk je vtomto piipadé jen prostiedek slouzici

k uchopovéani obrazu.

Je dilezité uvést, ze interakce se odehrava na vsSech strukturnich tdrovnich. Tyto
urovné se nyni pokusim rozebrat. ,Ilustraci mtze byt model socidlni interakce

nastinény v kontextu interpersonalni komunikace:“

Vizualnéobrazné vnimani je v tomto pojeti popisovano a chipano jako vicedroviiova
interakéni struktura. [...] Pro nas jako socidlni bytosti je v podstaté nemozné
dosahnout tzv. Cistého, oprosténého vizudlniho nazirani ve smyslu reflexivniho
modelu, protoze vzdy pojimame tuto interakci zaroven skrze socialni strukturni
obsah (Vancat, 2009, s. 23). Kazdy vizualni vjem, uvédomély ¢i neuvédomély,
probiha simultdnné vedle ostatnich uvedenych strukturnich arovni (fyzikalni,
biologické, ¢i socialni) také v této psychosomatické drovni struktury vizualniho
vnimani, prijiman v zajmu konkrétniho individua, je od néj neoddélitelny a v tomto
smyslu jedinec¢ny. Tato jeho jedinecnost je zakladem jeho autenticity. [...] Uznani této
autenticity individualni psychosomatické existence v jejich interakénich potencich

s sebou prinasi srozumitelnéj$i vymezeni toho, co je vlastné obsahem vizualniho
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vnimani na strukturni drovni psychosomatického individua i vymezeni toho, kde

a jak se tento obsah tvoii (s. 47).

1.5 Oc¢ekavani

Jednou z nevédomych a prenesené védomych kategorii pri interakénich procesech
miiZze byt oCekavani. Autenticita je ovéfovana a potvrzovana pravé diky vysledkim
ocekavani s jejim naplnénim nebo nenaplnénim, protoze ,jevy zevntho svéta jen tak
prosté nevnimame — vnimame je imérné svému ocekavani a dalsim kognitivnim
procestim, jejichz prostrednictvim vstupujeme se zevnim svétem do interakci”
(Sternberg, 2002, s. 164). Gombrich (1977) definuje pfimo samotné vnimani jako
modifikaci o¢ekavaného. Podle néj se tak jedna o aktivni proces podminény nasim
oc¢ekavanim a prizptisobeny situacim (s. 202). ,Podle toho je zrakové vnimani:“
zkuSenostni proces, predpokladajici systém ocekavani, na jehoz zakladé jsou
vytvaieny a poté ovérovany ¢i vyvraceny hypotézy. Také systém ocekavani je
dtikladné informovan nasi predbéznou znalosti sv€ta a obrazli: pfi poznavani obrazt
je vzdy né€jakym zptsobem predjimame, zkousSime prosadit ve vnimani predem

utvarené predstavy (Aumont, 2010, s. 76).

Ocekavani nam tak ulehcuje primou percepci zminovanou Gibsonem. Uréita
institucionalizace v piipadé Helmholtzovi teorie konstruktivistického (pojmového)
pristupu prepracovani do teorie ,shora doli“(Sternberg, 2002, s. 162), ndm miize
poslouzit jako ukazka této hypotézy. ,Vancat na ni reaguje: Obraziva predstava,
uplatnéna v mimetické akci, je teda strukturni systém o nékolika tirovnich, struktura
jejich vizualnich kvalit je formovana fylogenetickou a ontogenetickou posloupnosti
vyvoje vizualnich schopnosti, vnichz si zaroven vjedné obrazivé predstave
pamatujeme napi. tvar okna, barvu parapetu pod nim, pohyb stromt za oknem,
rozmisténi téchto objektli viic¢i sobé navzajem a vzhledem k dals$im objektiim v pokoji,
aniz bychom u vSech predstavovanych predmétti vzdy zaznamenavali vSechny vztahy
a z nich vyplivajici vlastnosti predstavovanych elementi (napi. povrch, barvu, presny

tvar ¢i rozmisténi (Vancat, 20009, s. 64).
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Odhlédnu-li od ocekavani jako instituce, ktera clovéku zjednodusuje jeho pocinani
afiltruje a omezuje jedincv energeticky vydej potiebny k neutuchajicimu
zpracovavani a vyhodnocovani jednotlivych podnétd, informaci a situaci, pak
mizeme ocekavani zasadit do zcela odliSného kontextu. Ocekavani v sobé totiz
implicitné zahrnuje jistou platformu pro ,prehlednost“. Pomoci oc¢ekavani, pokud se
jej podari naplnit, je moZzno dosahnout urcitého sebevédomi, které miize pro
individuum znamenat identifikujici fad. Adekvatni naplnéni jeho predstav je moznou
reflexi, potvrzenim, Ze jednal, ocekaval, a tedy predstavoval nebo vizualizoval

spravne.

1.6 Zrcadleni

Premysleli jste nékdy o tom, jaké by to bylo podivat se do zrcadla a nic nevidét? Obraz
v ném byste nerozpoznali? Mozn4 tomu nebudete nyni vérit, ale takovou situaci prozil
kazdy clovék. Ne, Ze by to vypadalo s nékym opravdu zle, Ze by se ani nedovedl na
sebe podivat nebo se snad poznat, ale vontologii jedince, vjeho détstvi, k tomu
dochézelo do urcitého véku a urcitého momentu. Otazkou zlstava, zda se dovede
rozpomenout na to tzv. nase prvni setkani s ,nami“. Pfredstavovat si, kam by sméroval
nas vyvoj, kdyby k tomuto setkani nedoslo, je velmi fascinujici, pro mnoho z nas miize
byt tato predstava az désiva. Rozpoznavani a ovérovani je totiz vuzkém svazku
s védomim. Hranice mezi témito dvéma pojmy je vSak doposud nevyjasnéna. Chci
proto tuto problematiku manifestovat na nésledujicim prikladu zrcadleni. Nejprve

vSak musim uvést malou odbocku k souvisejicimu terminu, kterym je védomi.

Zminéné védomi je vztahovano korientované pozornosti, dalSimu ztermint
kognitivni psychologie. Podle ni zahrnuje jak pocit, Ze si néco uvédomujeme, tak
obsah toho, co si uvédomujeme a dokonce ¢ast tohoto obsahu muZe existovat pod
prahem pozornosti. Sternberg (2002) tvrdi, Ze psychologové proto smeéSovali
pozornost s védomim. Nyni vSak vyzkumy dokazuji, Ze se ¢ast ¢inného zpracovavani
smyslovych, zapamatovavanych i kognitivnich informaci déje bez védomé pozornosti.
»S definovanim védomi lze totiz vést polemiku:“ Jista veédoma pozornost kromé toho,
zZe prispiva k celkové hodnoté pozornosti, slouzi v kauzalité poznavacich funkei trem

ucelim: a) sleduje nase interakce se zevnim prostiedim, udrzuje povédomi o tom, jak
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se nam dari prizptsobovat se situaci, vniz jsme; b) propojuje nasi minulost
(vzpominky) s nasi pritomnosti (pocitky), ¢imz dava zkuSenostem pocit souvislosti,
jenz by mohl byt zdkladem pocitu osobni identity; c) fidi a kontroluje a planuje nase
budouci akce zaloZené na informacich plynoucich jednak ze sledovani primérenosti
naseho prizptisobeni, jinak zvazeb mezi vzpominkami na minulost a souéasnymi

pocitky (s. 91).

Jak bylo uvedeno na zacatku, je viibec mozné uvédomovat si procesy? Vnimani si
preci neuvédomujeme. Jedinym nas$im pomocnikem miize byt jisté zrcadleni -
reflexe, kterd mizZe byt procesudlni interakci. Teoreticky nemusi dochazet
k vyhodnocovani v néjakém centru, ale dochéazi urcité k pamétovému ovérovani.
S touto logikou miiZeme namitnout, Ze nelze lokalizovat centrum, ze kterého by se
toto védomi cerpalo. Proto neexistuje ,ja“ jako né€jaka uzaviena c¢ast. Rozhodujici je
dé€j nebo-li interakce a aktualizujici se pamét. Vyzkumy paméti jsou zndmé tim, zZe
ukazuji, Ze opakovanim udalosti si dovedeme vytvorit prakticky novy pamétovy

zZaznam.

National Geographic uvedl v roce 2011 serial s nazvem Test your brain (Provérte sviij
mozek). Ttidilny edukativni dokument cileny na provéreni lidskych ,,samoziejmych®
nastrojii mysli shrnuje zdbavnou formou problematiku vnimani a mysleni. Jednotlivé
dily se orientuji na lidskou pozornost, audiovizualni ocekavani, podminénost
a lidskou pamét. Pravé v poslednim dile bylo ukazano, jak ¢lovék dovede sam sebe
presvédcit, castokrat v rdmci spolecenské dikce a ovlivnéni, ze nakonec ,ziska“ Gplné
jiny pamétovy zdznam, nez sdm prozil. Je tedy velmi nebezpecné premyslet o téchto

vécech v intencich zékonitosti.

Tato prace se nesnazi ¢lovéku brat pocit jistoty, kdy se mu snazi ,,odebrat jeho ,ja“.
Rad bych pouze podotknul, Ze se priklanim kteorii interakce a revidovani
~subjektivniho®, které bylo vySe doloZeno spise jako autenticky styl, nez objektivni
a subjektivni danost individua. Vnimani je podle mého nazoru v tomto pojeti ¢asto
uvadéno jako urcité ,zamérovani“ a zpracovavani podnéti. Metody ovérovani v rameci

nasi pameéti ale koliduji s nasi reflexi, tedy jistym nahliZzenim na ,sebe® sama.

Toto ovérovani vlastni individuality se projevuje jako zminované zrcadleni. Podporu
téchto myslenek je mozné nalézt v Ecem zpracované praci Lacana. ,,Lacanovy tivahy

o vjvojovém obdobi zrcadla nas privadeji na myslenku, ze vnimani (nebo alesporn
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vnimant vlastniho téla jako neroztristéné jednoty) a zkuSenost se zrcadlenim jsou

413
1

paralelni® (Eco, 2002, s. 14). Rozpracovavat zde Lacanovi verze stadia zrcadla neni
predmétem této prace, proto se zde jen letmo otomto sméru, ktery zastupuje,
zminim. Myslim si, Ze je diileZité na néj alespon upozornit. Na subjekt podle Lacana
pusobi svét symboli, ktery ho chape jako sif signifikantd, jez ziskavaji smysl pouze ve
vzajemnych vztazich. Nicméné vztah subjektu k symbolickému svétu neni primy,
protoze symbolickému subjektu vzdy unikd uz pri svém zrodu. Tento vztah se
uskutecéniuje az prostrednictvim imaginarnich atvari: , figur imaginarniho jiného ve
vztazich erotické agrese, v nichz se realizuji“, to znamena objekti touhy subjektu; -
identifikaci, a to ,od zrcadlového prvotnitho obrazu (Urbild) az po otcovskou

identifikaci s idedlnim ja“ (Lacan, 1973).

,Podle Aumonta tedy pojem imaginarna v lacanovské teorii odkazuje za prvé:“ ke
vztahu subjektu k identifikacim, jeZ ho formuji, za druhé ke vztahu subjektu ke
skute¢nému svétu, jenz je iluzorni“. Lacan vzdy zdiiraznoval, Ze slovo ,,imaginarno® je
pro n€j spojeno svyrazem ,obraz“ (image): imagindrni utvary jsou pro subjekt
obrazy, nejen ve smyslu prostfedniki ¢i zastupci, ale také vtom smyslu, kdy se
pripadné vtéluji do materialnich obrazi. Prvni kanonicky imaginarni atvar, ktery se
formuje ve stadiu zrcadla, kdy si dité poprvé vytvari obraz vlastniho téla, tak primo
vychézi z produkce afektivniho, zrcadlového obrazu. Avsak obrazy, s nimiz se subjekt
setkavad pozd€ji, dialekticky zivi jeho imaginarno: subjekt si diky nim vytvari
identifikacni kartotéku a kartotéku predmétii, ale na druhé strané si je dokaze vstépit
pouze na zakladé jiz provedenych identifikaci (Aumont, 2010, s. 112). Jsou znamy
vyzkumy, které dokazuji schopnost identifikovat sim sebe, a to nejen u ¢loveka, ale
iu zvirat. Jedna se o tzv. Self-recognition tests nebo mirror test (zrcadlovy test
sebeuvédomovani). Delfini dovedou sami sebe rozeznat jiz v Sesti meésicich svého
zivota. Lidské individuum se dovede identifikovat priblizné v osmnacti mésicich.
Sebereflexe a zrcadlové testy vSak narazeji na mnoho tskali. Metodika a vysledky

nemuseji byt tak jednoznacné jak se stereotypné ocekava.

S vyzkumy zrcadlovych testi zacal v 70. letech psycholog, profesor Gallup na State
University of New York - Albany. Proto se také vSeobecné nazyva Gallupiv zrcadlovy
test (seberozpoznavaci test). ,Marcinkovd (2008) jej v nasledujicich tadcich
popisuje:“ Tento seberozpoznavaci test u zvirat, pri kterém jsou pouzivana zrcadla

a studie zverejnéné v roce 1970 v casopise ,Science“ ukazaly, Zze Simpanzi maji
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rozvinutou schopnost seberozpoznani. Tento test je zndmy jako prvni spésny pokus
k ovéreni schopnosti seberozpoznani u zvirat. Gallup pii ném uspal Simpanze a pak
udélal znacky na jejich obliceje. KdyZz se Simpanzi probudili, byli postaveni pred
zrcadlo a dotykali se odpovidajicich oznacenych oblasti na své vlastni tvari. VétSina
testli na seberozpoznani jsou variacemi na Gallupiiv test a jsou pouzivany dodnes
k hodnoceni seberozpoznavani u rtznych druhti. Je také nazyvany ,znackovym®

testem.

VIV 7

Kritiku téchto rozsifenych testi vSak nabizi Heyesova (2004), ktera apeluje na
provéfeni definovani slova ,seberozpoznavani®, které nemusi souviset s védomim
sama sebe jako niterného védomého stavu, ale miize souviset spiSe s védomim hranic
svého téla. ,Podle ni by experimenty se zrcadlem mohly tuto hypotézu nanejvyse
prokazat:“ Avsak fici, Ze néjaka bytost ma ,pojem sebe“ anebo Ze si je ,védoma sama
sebe”, znamena prisoudit ji mnohem vice nez jen tuto znalost. Kazdé zviie, pokud se
miiZze pohybovat prostorem s prekazkami, aniz by do nich narazelo, musi totiz védét
o hranicich svého téla. Podle Gallupa jedinec, ktery si je védom sebe sama anebo ma
pojem sebe, vi nejen o svém téle, nybrz i o své mysli; miiZze uvazovat o svych vlastnich
mentalnich stavech a porovnavat je ve své predstavivosti s mentalnimi stavy jinych
(Heyes, 1994). Presto je ustalenou tradici tyto testy pouzivat u vyzkumi vyvojovych
stadii u ¢lovéka.

Lidska fascinace svym odrazem — obrazem je, troufnu si metaforicky fici, prisecikem
vSech lidsky napfimovanych paprski k odrazové plose. Absorbuje vSechny zminéné
procesy: oCekavani, srovnavani, pozorovani, ovérovani. Reflexivni styl vnimani je
pamétovou extrapolaci, ktera, jak fika Lacan (1973), postuluje objekt jako ,zdani“.
»Vystizné lze takovy myslenkovy obrat ilustrovat nasledovné:“ Zrcadlovy obraz je
prvnim modelem a zakladem budouci pozice ditéte ve vztahu k obraziim, jazykiim
ajinym objektim. Podle Lacana je tento obraz ,lzivy“ — ,une fiction®, protoZe
znehybniuje obraz néceho, co neexistuje, jako zejména koordinace a kontinuita
pudovych hnuti ditéte, které jsou ve skutecnosti v neustalém pohybu. Zrcadlovy obraz
je pro dité simulakrem kontinualni identity, kde simulakrum je kopii néceho, co
neexistuje a nikdy neexistovalo. ,Referentem® zrcadlového obrazu je pouze fantazie.
Kromé toho tento obraz rozStépuje dité na obraz ,mé“, ktery je kontinualni
a ustaleny, versus divajici se ,,J&“, které je vzdy v pohybu, vzdy diskoordinované pudy,

touhami, chténimi, potrebami a predstavami. Nase prvni zjiSténi toho, Ze jsme
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rozStépeni, nastava pri pokusech podivat se na sebe v zrcadle tak, aniz bychom se
pristihli, ze se divime. Jde o nemozny pokus sloucit subjekt v identité sledovaného

a divajiciho se, subjektu a objektu (de Monchy, 2000, s. 20).

Pomineme-li role ztohoto vyplyvajici, kterymi se budu detailnéji zabyvat
v nasledujicich kapitolach o vzorech a ptikladech, zrcadlo piisobi jako jevovy prah,
ktery vykresluje hranice imaginarniho a symbolického. ,Dité se mezi Sestym
a osmnactym mesicem konfrontuje se svym obrazem v zrcadle. Zprvu ztotoziuje
obraz se skutecnosti, posléze si uvédomuje, ze jde o obraz, a konecné pochopi, Ze

obraz je jeho obrazem® (Eco, 2002, s. 15).

Odraz, nebo miizeme fici jedinctiv obraz v zrcadle, pro ¢lovéka vyjadiuje vychozi bod.
Je to jeho vizualni ,domov“. Rozpoznini se a ztotoznéni se stimto obrazem je
indikatorem individualniho sebevédomi. Prikladem je zndm& analogie s roli
Narcissiuse (Narcise). Jeho zalibeni se miize presouvat k patologicky nepfetrzitému
obsesivnimu kontrolovani svého vzhledu. V dnesni vizualné orientované dobé toto

chovani ma4 jisté opodstatnéni.

Prestoze je se zrcadlenim a vhimanim svého odrazu moznych vysvétlujicich rovin jisté
bezpocet, chtél bych poukézat jesté na jednu rovinu. Je ji pravé predstava zaznamu
spojeného s pohybem. Zrcadlo v ¢lovéku vyvolalo zjisténi, zZe je také objekt v urcitém
prostoru. Timto zjisténim navic doslo k redefinovani ostatnich objekti ,,vii¢i ¢loveku®.
V této zvyklosti mohu uvést Aumontiv piiklad, ktery 1ika, Ze predstava prostoru je

zasadné spojena s télem a jeho premistovanim (Aumont, 2010, s. 30).

Jak jsem vySe naznacil myslenku Lacana a pozdéji doplnil; i kdyz je zrcadlo tvoieno
vykladni skfini, odrazovymi vlastnostmi skla nebo hladinou (hmotou) vody, vzdy pro
nas bude predstavovat pomyslnou ,jistotu® se vSemi svymi omezenimi a podminkami
umoznujici tuto ,pohledovou” katarzi. Predpokladam, ze zkusenost se zrcadly maji
v dnesnim informacnim svété vSechny kultury. V hierarchiich nékterych spole¢nosti
vSak zastavaji preexponovanou ,uzitkovost“. Tato rovina spojujici analogii odrazu
s obrazem je zakladni premisou této prace. Podrobné ji dale upresnim. Aumont v této
souvislosti potvrzuje, Ze neni obrazu bez jeho vnimani. ,,Vnimant obrazii, pokud jsme
schopni oddélit je od jejich interpretace, je v podstaté proces vlastni celému

lidskému rodu, avsak v nekterijch spolecnostech byl vice kultivovan® (s. 66).
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1.7 Analogie

Jako posledni podstatnou casti, kterou bych pri definovani vnimani nechtél
opomenout, je vnimani ve vztahu k analogii. Vztah mezi smyslovym ,snimanim“
avnimanim muizeme vidét jako analogii dobovych technologii. Stejné tak tomu
nasveédcuji odkazy do minulosti, kdy jsou lidské smyslové mechanismy prirovnavany
k riznym optickym aparattim, od ¢ocek pres camery obscury. V této tradici je nutno
pripomenout, Ze vztah technologii a pohledu na vniméni je potfebnou dialektikou,

ktera by mohla byt podrobena zkoumani metodického charakteru.

L,Prvni zuvadénych analogii vniméani zminuje First:“ Dlouhou dobu se
predpokladalo, Ze oko funguje podobné jako fotograficky aparat, tzn., Ze obraz
vznikajici na sitnici je veden nervovymi vlakny do zrakového centra v mozku a tam
zobrazen. Zkouméani nervovych drah, po nichz se §iii elektrické impulzy do mozku,
ukazalo, Ze oko se podoba spiSe computeru na zpracovani dat nez fotografickému
aparatu (Fiirst, 1997, s. 23). Jako dalsi analogii vhimani mohu prezentovat urcity
druh introspekce - vnitfni pohled. ,,Adekvatnost tohoto pristupu oziejmuje Vancat:*
Introspektivni pohled, jenz takto mimodécné pomiji relacni principy v procesu
vnimani a referen¢ni oznaceni svého vnimani uplatiiuje pouze mimovédomé, je
nejprirozenéjsim postojem k vlastnimu vnimani nejen u béznych respondentd, ale je
vychodiskem pro analyzu vizualniho vnimani a oznadovani také ve vétSiné odbornych
pristuptt k povaze vizualniho vniméani (Vancat, 2009, s. 2). Takto fenomenologicky
ladény postoj vSak narazi na problematickou metodiku pfi vyzkumu vniméni, proto
Vancat na tuto podminku upozornuje a navrhuje zpiisob jeji spravné interpretace.
»Problém vyse uvedeného postoje fenomenologie je v tom, Ze se k této smyslové
interakci stavi introspektivné jako kjiz rozvinutému vnimani, jehoz jsme v dobé

reflexe nositeli, nikoli jako k procesu jeho geneze“ (s. 26).

Na konec tohoto vycerpavajiciho exkurzu po zpiisobech pojiméani vnimani bych rad
uvedl Flusserovu citaci, ktera podle mého nazoru velmi dobie shrnuje vySe nastinéné.

»Tlato citace se tak stane malou rekapitulaci této casti:“

K rozstépu zivého svéta na objekt a subjekt doslo patrné pred dvéma miliony let
nékde ve vychodni Africe. Pred asi 40000 lety, snad v néjaké jeskyni v jihovychodni

Evropé, ustoupil subjekt ve své subjektivité dale, aby prehlédl proti nému stojici
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objektivni okoli. S takovym odstupem vSak uz neni okoli uchopitelné rukou, neni
manifestni, nebot ruka uz k nému nedosahne. Uz je jen viditelné, uz se jen jevi.
Z objektivniho okoli se stalo okoli zdanlivé, ,fenomenalni“, a z téchto pochybnosti si
vytvoril nazory, obrazy. Tyto obrazy maji slouzit jednani jako vzory. Ackoli totiz
ukazuji jen povrchy predmétt, dovoluji presto vidét diive netusené souvislosti mezi
témito predméty. Obrazy ukazuji nikoli véci, nybrz stavy véci. A to dovoluje ruce
sahat do okoli déle a hloubéji nez drive. Vyrobci obrazli pritom vsak stoji v cesté dvé
prekazky. Za prvé je kazdy nazor subjektivni, je pohledem, z néjakého stanovisté. Za
druhé je kazdy nazor letmy, nebot stanovisté neustale kolisa. Maji-li se tudiz obrazy
stat vzory pro jednani, je tfeba je ucinit dostupnymi jinym, intersubjektivizovat je,

a je treba je uchovavat, skladovat. Je nutné je ,,publikovat® (Flusser, 2001, s. 17).

Touto kapitolou jsem se snazil anticipovat principy odrazejici se cely Zivot v prozivani
jedince ve spolecnosti. Sledovani, ocekavani, srovnavani, prirazovani vystupuji jako
hybné momenty lidské interakce pfi vizudlnim vnimani a tvori jeho vizualni
zkuSenost. Diky takto definovanému zazemi je mozno prakti¢téji ,vystihnout®
nasledujici kapitoly a doufam, ze diky tomuto nastinu ¢tenar dovede 1épe uchopit
a zaroven si 1épe predstavit problematiku lidské orientace a motivace v interakénim

prostiedi.
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2. Obraz

2.1 Definovani obrazu

Postavit se k definovani obrazu vyzaduje sebevédomou odvahu ¢i dokonce troufalou
drzost. Tomuto vzprimeni predchazi uklonéni se pred jeho horizontalitou. Naslednym
postavenim je vztyCena vertikalni odpovéd. Jak clovek roste, jeho horizontalni vidéni
se méni. Gravitace se v pribéhu zivota a hlavné na jeho sklonku hlasi zpét o své
fatalni slovo. Zplostuje a nechava padat vSechno vzptrimené, vztyéené, postavené.
Také nas horizont vidéni se navraci tam, odkud povstal. Sp€jeme zpét do horizontu,
povrchu, roviny. Na vertikalni Groven se ale nema nahliZzet jako na hodnoceni,
protoze jeji jedinou funkci je protinat horizontalni roviny. Definovat tedy horizontalni
rovinu, ktera v roviné obrazu odkazuje na to, co obraz je nebo neni, je otazkou po

zaujmuti stanovisté. Predmét ziistava stejny, meéni se jeho metoda zkoumani.

Takovymto primérem lze povrchné vystihnout dosavadni badani o obraze. Pokud se
budeme ptat, co je to obraz, kam patii, ¢im je a co obsahuje, jaky je jeho ram, zda se
jedné o povrch, hloubku ¢i perspektivu, o pravdivost nebo umélost, jestli zrcadli nebo
je zrcadlen, nikdy nebudeme mit dost. Pokazdé dostaneme uspokojivou odpovéd,
ktera ale bohuzel ,nic“ neiika, bude totiz jen alternativou, dal§im thlem nebo spise
posunutym stanovistém. ,Historicky prehled takového definovani obrazu prinasi
Sofia:“ Na zacdatku 20. Stoleti je mozné uréit presny okamzik, kdy musela véda
priznat, Ze je nemozné entity jako prostor a c¢as povazovat a priori za objektivni
aneménné. To vedlo k pfesunu zajmu vyzkumu z objektivné méritelného vnéjsiho
svéta na statut pozorovatele, na svét uchopitelny pouze prostrednictvim komplexniho
vztahu, ktery nepretrzité navazuje s pozorovatelem, jenz ho obyva. Doslo ke zdolani
zdi objektivity, ktera oddé€lovala pozorovany predmeét od pozorovatele. Jesté vétsi
otfes nastal, kdyz pozorovany predmeét a pozorovatel splynuly (Sofia, 2010, s. 54).
Prikladem nam miuZe byt problematika prepisu reality a vztahu obrazu a samotné
popisnosti, kterou Eliade (2004) vysvétluje z pozice vicetucelovosti: ,,Obrazy jsou svou
strukturou mnohoucelové. Jestlize duch pouziva obrazy k uchopeni nejzazsi reality
véci, je to pravé proto, ze tato realita se projevuje protikladnym zpiisobem,

a nasledkem toho by nebylo mozné vyjadrit ji pojmy“ (s. 13).
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Jak se tedy pohnout ztohoto nivelizujiciho hlediska a co nam k tomu poslouzi?
Ostatné jako ve vSech pripadech, kdy ¢lovéku nestaci jeho vlastni organy, ¢loveék zkusi
pouzit nastroj, tedy jeho vlastni extenzi. Zména orientace na vertikalni rovinu je
moznda, pokud zménime optiku a zeptdme se na to, kam obraz smeéruje. Flusser tuto
rovinu poodkryva na ptikladu technickych obrazd. ,Technické obrazy nic
nepredstavuji (ackoli se zda, ze tak ¢ini), nybrz néco promitaji. Proto se maji
technické obrazy desifrovat nikoli na zakladé oznacovaného, nybrz oznacujiciho
(,signifiant®). Nikoli na zakladé toho, co ukazuji, nybrz kam ukazuji“ (Flusser, 2001,
s. 48). Na rozdil od tradiénich obrazii, které vnimame jako zrcadla, u nichz je spravné
ptat se na to, co znamenaji, technické obrazy zachycuji znaky bez vyznamu a koéduji
je, aby jim daly vyznam. Ptadme se tedy na to, k ¢emu znamenaji to, co ukazuji. Co

oznacuji, je funkci k ¢emu odkazuji (2001).

Obraz v tomto pojeti budu definovat jako jednotku naseho vnimani. Jeji podstatou je
premyslet o obrazu jako o dynamickém stavu. Tento stav popisuji jako vizualni
zkusSenost, ktera ale neni jen vizualni, nybrz jedna ,,plnésmyslové“. Toto jednani zde
hraje tlohu hybatele, naptic¢ svétu. V pfeneseném vyznamu miizeme ¥ici, Ze obraz se
»de€je”. ,Gombrich tuto dé€jovost pojima jako pravdivost:“ Pravdivy je tedy obraz jako
takovy, jako svazek vyznami, nikoli jako jediny z jeho vyznami nebo jedina zjeho
cetnych referencnich rovin. Prekladat obraz do konkrétni terminologie, tim Ze ho
zredukujeme na jedinou referenc¢ni rovinu, je horsi nez ho komolit, znamena to zniéit
ho, zrusit jako néstroj poznani (Gombrich, 1977). Takovy typ definovani zaméreny na
jeho funkci, otevienost jednotky, je uréitym pristupem k samotné moznosti kognice.
Proto Aumont stanovuje hypotézu: ,zdkladni funkci obrazu je zajistit, upevnit,
usnadnit a uptesnit nds vztah k vizualnimu svétu — jeho tikolem je tedy objevovant
vizudlntho svéta. Obraz nam ma umoznit zlepsovat svét a lépe ho ovladnout”

(Aumont, 2010, s. 72).

Tato myslenka je vice nez podnétna, posouva totiz obraz do lidské organové dispozice
vyuzivajici ho jako instrument. Vztahneme-li pravé ono smérovani k uchopeni obrazu
jako néastroje, odhali se nam jeho dalsi funkce. V kontextu, a pro potreby této prace,
chci vyuzit definovani obrazu jako zptisobu ¢i potenciélu, ktery v priitbéhu textu dale
rozvinu. Ztéchto divodi bych se rad nyni zastavil u etymologie a definovani

zminéného ,.zptisobu®.
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2.2 Obraz — moznost

Flusser analyzuje portugalsky pojem poder — moci: ,Potencionalita je skutecnost
vznikajici anebo, technicky teceno, potencionalita spojena s nutnosti dava
skutecnost” (Flusser, 2005, s. 95). Néco ma vétsi nebo mensi moc, ma blize ¢i dale ke
skutecnosti. Totalni, dokonala moc je skutecnost. Skute¢nost je vrcholem moci, jest

to, co se vzmohlo, co bylo mocno uskute¢néni (2005).

Moc obrazili je fenoménem par excellence. Ve vizualnich studiich ale i v spole¢enské
kritice ptisobeni masmédii a médii obecné je to téma ¢islo jedna. Lidského tvora od
jeho pocatku fascinuje vSe, co ,ma“ moc. Flusser (2005) ale briskné toto slovo dale
preklada do némeckého konnen (moci) a mogen (chtit), zabarvuje ho do kontextu
moci, chténi a viile. Mogen patti do téze skupiny jako machen (d€lat), spolu s moglich
(mozny) a macht (moc) vsak znamena chtit, mit rad. Pfesné do tohoto kontextu je pry
treba zasazovat Nietzschovu ontologii, jeho Wille zur Macht (vili k moci), tento
veskery komplex myslenek, ktery podnitil soucasnou filosofii. ,,Tato potencionalita
typu mogen je zdrojem Freudova pojmu podvédomi, kde Libido touzi po

uskuteénéni:”

Psychoanalyza neni analyzou intelektuélni skute¢nosti, nybrz intelektualni potence,
tj. analyzou pojmu mogen. Podivejme se nyni na sloveso konnen. Jeho substantivum
je Kunst, pirekladané jako umeéni. Skutecnost, ktera vychazi z této potencionality, je
dilo. Do tohoto kontextu je tfeba umistit nietzschovskou vétu: Uméni je lepsi nez
pravda. Touto myslenkou se Nietzsche snazi porazit to, co nazyva platonismem, jejz
ztotoznuje s pravdou. Pro Nietzscheho je pravda platonskym tvrzenim shody mezi
svétem jevl a svétem ideji. Svét ideji je vSak pro Nietzscheho nic, Platon je tedy
nihilista. Skutecnost naproti tomu povstava skrze umeéni. Tudiz: umeéni je lepsi nez
pravda. O co vSak Nietzschovo mysleni skute¢né usiluje, tot podle mého nazoru
nahrazeni latinského pojmu potencionality, jenz je od stfedovéku ovlada veskerou

zapadni filosofii, némeckym konnen (s. 96-97).

Reagovat na potencionalitu lze ale jesté jinak. Platformou této reakce bude pojem
moznost. Moznost obrazu je otazkou po podminkach jeho tvorby a situovani se do

zminéného horizontalniho nazirani. Vzpouru tomuto horizontalnimu systému chci
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predstavit jako presmycku slov s vytisténim - moznost jako obraz, ktera tak ma blize

k anticipovanému zptisobu.
TeEzisté této prace tedy tkvi v definici: obraz jako moZnost.

Vyjadreni moznosti je, jak rekl Flusser (2005), omezené bud svou moznosti —
uskute¢nénim, nebo nemoznosti — neumoznénim. Timto lze rovnéz definovat tvorbu,
a vlastné samotnou existenci obrazu. Bude vSak lepsi tuto nutnou cast radéji
prenechat povolanéjSim a soustredit se spiSe na vyzvy, které nam takova definice
poskytuje. Obraz je totiz sama moznost. Vlastni obraz je uskuteénénou moznosti
a zaroven implicitné ukazuje, prezentuje, Ze néco takového lze ,vidét”. To, Ze se objevi
a je nahrazen novym, probouzi nasi pamét. Moznost — obraz, se stava vzorem,
piikladem, modelem. Clovéku se tak otevira jiné vnimani obrazu. Pokud bereme
obraz z jeho vztahu k prilezitosti, stav, déj, interakce nastrojovym pohybem pretavuje

zpiisob v potencial.
Obraz jako vzor, variace, priklad, moznost, model - vSe je vytvoreno nasi reflexi.

Reflexe vyvolana definovanim obrazu jako moznosti, nas stavi do nékolika pozic.
Tento pristup mize byt aktivni nebo pasivni, za kazdou cenu ale musime, protoze
,vidime“ néjakym zpisobem jednat. Je tfeba vydat se urcitym smérem, cestou.
Rozhodnuti k tomuto vydani vSak samo od sebe malokdy ptirozené pada — musime se
mu udit. U¢it se musime ted, protoze uz jsme na cesté, uz kra¢ime. Vyporadani se
s moznostmi je dnesni nejvétsi dilema soucasného ,netrpiciho“ clovéka. Obrazi -
moznosti totiz exponencialné pribyva. Neméli bychom to ale brat jako problém, jak
na to mize byt povrchné nahlizeno. Je dilezité brat situaci zodpovédné, ale také jako

zminovany potencial.

Obrazy slouzi jako modely pro chovani. Napr. nejznaméjsi pojem svatého slova
vtomto kontextu lze pripodobmniovat pravé jako model chovani. ,Imago Dei (lat.,
cesky obraz bozi) je vyraz presvédceni v kirestanstvi i judaismu, Ze Clovék je stvoien
k tomu, aby byl bozim obrazem a k bozi podobé. Biih stvoril ¢loveka, aby byl jeho
obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril® (Bible, Gn
1,27).

Zminéné podtrhuje etymologie slova Idea. Recké idea — pravzor, podoba, minéni je
odvozeno od idein - spattit, poznat, vidét, které ma vazbu k- eidos (predstava,

myslenka, napad, zamér, projekt).
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Na uzitecnost obrazu je tedy potreba nahlizet z hlediska nastroje pro adaptacni
a habitua¢ni mechanismy. Timto se méni i podstata vidéni. ,Nejcastéji je tato zména
nazirana skrz paradigma novych médii, proto ji zde téz uvadim:“

Spojenim obrazu s novymi médii a digitalni technologii se vytvari novy druh obrazu
a zobrazeni, ktery postupné transformuje podstatu ,vidéni“ (vision), jez je chapana
jako kulturni. Vidéni jako schopnost spravné vidét a dekodovat sdéleni nesené
obrazem se v dobé digitalni technologie méni, a je tedy mozné hovorit v soucasné
vizualni kultuie o novém zpisobu vidéni objektt novych médii (obrazi, textd apod.)
(Ktst, 2003, s. 10). K tomuto novodobému pojeti je mou povinnosti zamyslet se nad
urcitou historii vnimani obrazli z hlediska jejiho chipani jako jednotek — objekti.
Chci ji tedy skromné shrnout v téchto jednotlivych akcentech. Frye (2003) se svou
vizi kulturnich texti pojima strukturujici prvky psani a vniméni jako archetypy.
Archetyp posléze definuje jako symbol, tedy ,opakujici se obraz, ktery slouzi
k sjednoceni a integraci nasi literarni zkusSenosti“ (Frye, 2003, s. 119). ,Frye dale
upozornuje, Ze zakladni literarni formou je mytus, ze kterého literatura vznikla a do
néhoz se zpét navraci:“ Ve své praci déli zobrazeni na pét prvotnich zptsobi -
myticky, romanticky, vysoce mimeticky, ironicky (tematicky - encyklopedicky,
epizodicky a fik¢éni - tragicky a komicky) aspekt. Dale ho déli podle symbolickych
vyznamu na peét fazi a archetypalni imaginaci ¢leni na vyznam a vypraveni (Bilek,
2003, S. 61).

»Schopnosti obrazu analyzuje Eliade:“ Jen on sim miiZe odhalit svou skute¢nost a své
funkce zaroven kosmologické, antropologické a psychologické. Prekladat tyto obrazy
do konkrétnich terminii je nesmyslna operace; obrazy jisté zahrnuji veskeré narazky
na ,konkrétno®, jak je osvétlil Freud, ale realno, jez se pokouseji oznacovat, se neda

podobnymi odkazy na ,konkrétno“ vycerpat (Eliade, 2004, s. 13).

Lidé ale odpradavna prevadeéji svét na obrazy - objekty. Obraz méa vlastnost jistého
zdani, je prifazovan ve své pritomnosti. Technické obrazy, jak uvedl Flusser (2001),
jsou vytvoreny slozenim, jsou soucasné. Tradicni obrazy maji urcity charakter
orientovany na minulost. Soucasny dnesni charakter obrazu je spiSe podoben hte -
flirtu. Tradicni minuly obraz byl podoben vztahu, manzelstvi — byly u ného
definovany role. Obraz je dnes zména, jako novy priklad, moznost. Minuly vyjadiroval
urcity archetyp, tradici. Tyto tradiéné vnimané obrazy meély vyznam, poselstvi
a zamér. Dnesni jsou proti tomu projekei - vnuknutim ¢i zableskem mozného. Nejsou

to nositelé ,konkrétniho“, ale spise otevienim nového prostoru. Jako priméru bych
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pouzil slovo priithled, kde se oko stava jakymsi tranzistorem. , Uzite¢nou metaforu
prinesl Debord (2007) se svou spole¢nosti spektaklu:“

Obrazy, jez se odloudily od kazdého aspektu Zzivota, splyvaji ve spole¢ném toku,
v némz jednota tohoto Zivota jiz nemutze byt znovu ustavena. Skute¢nost, chipana
diléim zplisobem, se rozviji ve své vlastni obecné jednoté jakozto svébytny
pseudosvét, jenz je vyhradné predmétem nazirani. Specializovanost obrazii svéta se
v zavrSené podobé znovunalézd ve svété osamoceného obrazu, ve kterém lhar
obelhaval sam sebe. Spektakl v obecném vyznamu, jakoZto konkrétni inverze Zivota,

je autonomnim pohybem ne-zivého (Debord, 2007, s. 3).

V tomto kontextu je dobré zminit i oblast ,,nového“. Nové je chapané z pozic obrazu
soutasného a minulého naprosto diametralné odlisSné. ,Nové“ skrze obraz
(soucasnost) tvori, avS§ak nové skrze pribéh (minulost) netvori. Obraz tak v minulosti
netvoril, ale ukotvoval nebo 1épe feceno komentoval. Obraz - vzor vidime, protoze je
utvofen. Obraz dojem nevidime, protoze se tvori. Jakmile definujeme obraz jako
jednotku moznosti — dovoli ndm sni dale pracovat. Uvédomime si, Ze s takto
pojimanym obrazem se tedy d4 pohybovat a Ze sdm je transformovan zménou. Obraz
prevedeny na objekt, lze ¢ist, tedy sbirat, pozorovat, tidit a lovit. Tuto analogii se
pokusim uvést v kapitole o sbéracstvi.

Jednou z dalSich forem manipulace s obrazem je schopnost jej replikovat. Neobraz
totiz replikovat nelze.

ZkuSenost se zmnozovanim téchto jednotek se stala okamzikovou, doslova
ynanoskopickou“ kazdodenni praxi. Zasadni roli v tvorbé takového prostiredi hraji
technologie a média. Jejich miniaturizace, komprese, digitalizace a hlavné rychlost
prenosu informaci, moznosti obrazti determinuje nase virtualni - ,hyperprostorové“
prostredi. V  tomto prostfedi dochazi s psychosomatickymi individui
k nepretrzité interakci. ,,Priklady, vzory, moznosti jsou tak nejcastéji dokazovany na
materialnim svété dnesniho prozivani:“ Kulture dvacatého stoleti dominuje vizualni
médium: fotografie, film, video a terestricky Sifena televize. Kvalita a mnozstvi
obrazii produkovanych témito médii nas nuti brat v potaz specifickou roli, jiz vizualni
obrazy a vizualni zkuSenost hraji ve spolec¢nosti, a to nejen na trovni jejich obsaht.
Soucasny stav - odkazujici k tradici kultury obrazu - tak mtZe byt oznacen terminem

vizualni kultura (Ktst, 2003, s. 9).
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Nékteri badatelé studuji takto pojimanou skuteénost z pozic imaginace. ,,Mezi nimi je
i Eliade:* Imaginace je zetymologického hlediska stejného rodu jako imago,
~predstava, imitace” a emitor - ,imitovat, reprodukovat®. Tentokrat je etymologie
ohlasem jak psychologickych skutecnosti, tak duchovni pravdy. Imaginace imituje
prikladné modely — obrazy, reprodukuje je, dava jim novou aktualnost, donekone¢na
je opakuje. Mit imaginaci znamena vidét svét vjeho celistvosti; nebot moci
a poslanim obrazii je ukazovat vSe, co se nadale vzpird pojmu. Odtud si miZeme
vysvétlit nestésti a zkazu ¢lovéka, jemuz ,,chybi imaginace®: je odriznut od hluboké

skutec¢nosti svého zivota a své vlastni duse (Eliade, 2004, s. 18).

Imaginaci miizeme téz prirovnavat k urcitému tviir¢imu kategorizovani, vymezovani
a tridéni. Obraz jako moZnost vsobé ma totiz zakomponovanou moznost
k srovnavani, razeni, kritiku. Vystupuje jako rad urcitého usporadani, ktery lze
podrobit nasemu kritickému pohledu. ,Obraz, ostatné jako kazda vizualni scéna,
pozorovana po jistou dobu - vidime nejen v case, ale také ho podrobujeme
zkoumanti, které nebyva nevinné, a ze to, cemu rikame vidéni obrazu, je nakonec
vysledkem integrace velkého souboru postupné probihajicich fixaci“ (Aumont, 2010,
s. 53). Podle Platéna obraz deformuje skutecnost. Zastal bych ale radéji nazor
Sokratiiv a zminénou interakci popsal jako dialog. S obrazem vedeme dialog. Na
tiskali takto vedené komunikace ale upozortiuji Sevéik a Bauman: ,,Cim vsak miiZe
byt dialog pro c¢lovéka na sklonku doby moderni, ve svété masmédii, ve svéte, kde se
dennodenné stira a zastira rozdil mezi iluzi a realitou, kde se predvadi zpiisoby
koexistence pravdy a l7i?“ (Sev¢ik, 2007, s. 53). A jesté vice, ¢im muZe byt dialog
v dobé, kdy se role obraceji, kdy to, co se zrodilo jako reprezentace skutecnosti, se
stalo jejim standardem a mirou. Ale maloktera skutecnost dokaze témto standardiim
dostat — tim hiife pro ni. Skutecnost (at uz to slovo v novych podminkach znamena
cokoliv) se odsouva do pozadi, skryva se ve stinu predstav o sobé samé, ztraci osobité
rysy a utapi se ve vlastni reprezentaci. Zapas skutecnosti s mistrovstvim televizni
inscenace ma jen malo nad€je na uspéch. Dnes se sama skutec¢nost jevi jako to, co se

den co den line z televizni obrazovky (Bauman, 2002, s. 45-46).

Timto se dostavam k problematice prezentace a reprezentace. ,Na pocatku tietiho
tisicileti, v nastupujici informacni spolecnosti se skutecnost a reprezentace
skutecnosti, pravda a iluze a neméné i postmoderni vzorce chovani staly

problémem* (Sevéik, 2007, s. 54). Prezentace neboli predstavovani, predvadéni stoji
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tedy vprimé opozici proti reprezentaci, kterou definuji jako zastupovani -
interpretovani. Tuto rovinu reprezentace vyjadiuje citace Greenblatta: ,Zadnd
reprezentace neni pouze odrazem ¢i produktem spolecenskiych vztahi, ale je
spolecenskym vztahem sama o sobé. To znamena, Ze reprezentace nejsou jen
produkty, ale téz producenty schopnymi podstatné zmenit 1 samotné sily, které je

privedly na svét” (Greenblatt, 2004, s. 17).

»Snad nejdiilezitéjsi je védomé prijmout dusledky skutecnosti, Ze reprezentace nejsou
nevinné, nejsou pasivnim odrazem, co nejvérnéji napodobujicim oznacovanou
skutec¢nost, jiz by tedy mély bezpecéné zprostredkovavat. Pravé naopak: jsou
interpretacemi, a nemohou jimi nebyt“ (Bartlova, 2012, s. 74). Jak jsem jiz uvedl
v predchazejicim textu, dnesni styl vnimani v souvislosti s definovinim obrazu jako
moznosti odkazuje spise na to tuto prvni variantu. Dokazuje to mimo jiné popularni
paradigma simulaker. ,Simulakrum je uméle vytvoreny piredmeét, jehoz cilem je byt
pri uréitém zpiisobu pouZiti povazovan za jiny predmét — aniz se mu musi podobat
absolutné“ (Aumont, 2010, s. 95). Obrazy jako moznosti jsou sloZené, prezentujici se.
~Jsou zprostredkované, vidéné, reprodukovatelné:“ Na jedné strané simulakrum musi
pusobit jako znak, jako pritomné jsoucno, které zastupuje néjaké jiné nepritomné
jsoucno. Na druhé strané simulacim ve skute¢nosti nic nezastupuje, stavi se mezi nas
a svet a tvari se, Ze svét zastupuje, a pritom nam nabizi jakousi halucinaci, kterou
nejsme schopni odlisit od svéta, a kterou povazujeme za (Cast), svét samotny
(Michalovi¢ & Zuska, 2009, s. 285). Podle Rampleye se ,,obraz stal méritkem reality,
prestava byt odrazem reality a zacal Zit vlastnim Zivotem, stojic nad realitou”

(Rampley, 2007, s. 35).

»Celou situaci popisuje sdm tvlrce tohoto terminu takto:“ Se simulaci to jde tak
daleko, zZe se stava protikladem reprezentace. Pozd€jsi se odviji z principu, Ze znak
a skutecnost jsou rovnocenné (i kdyz je tato rovnocennost utopicka, jde o zakladni
axiom). A obracené€ pak simulace vychézi z utopie principu rovnocennosti, z radikalni
negace znaku jako hodnoty, ze znaku jakozto navratu a rozsudku smrti nad kazdym
odkazovanim. JelikoZz se reprezentace pokousi absorbovat simulaci tim, Ze ji
interpretuje jako faleSnou interpretaci, obaluje pak simulace celou budovu

reprezentace jako vlastni simulakrum. Naslednost fazi obrazu by méla vypadat takto:

-Obraz je reflexi bazalni skutecnosti
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-Maskuje a zvraci tuto bazalni skuteé¢nost
-Maskuje nepritomnost bazalni reality
-Neni nositelem zadného vztahu k nijaké skuteénosti, je ¢isté svym vlastnim obrazem.

V prvnim pripadé je obraz dobrym zdanim - reprezentace je ziadu posvatného.
V pripadé druhém je zdanim zlym - radu zla. V tretim si na to, Ze je zdanim, pouze
hraje — je fadu kouzel. Ve ¢tvrtém pripadé uz viibec nepatii do fadu zdani, ale do

radu simulace (Baudrillard, 1996).

Takto je dnes popisovan nas svét. Tridou simulaci, kterou prakticky nelze uchopovat,
respektive nelze ji rozumét. Vychodiskem z této kauzality ale miize byt nas postoj,
nase interakce. Jak zminil Flusser (2001), tviirci obrazi jsou dnes v pozici stiskavact
tladitek automatickych aparati, které skladaji tyto obrazy. Mtizeme tedy oprostit nas
pohled od deskripce jednotlivych obsahti téchto obrazli a sousttedit se na novodobé
skladani a tvorbu dal§iho mozného.

Clovék tak miiZe pojimat svou vizualni zkusenost, kterou Vanéat nazyva obrazivost.
,Obrazivost jako specifickd reference dosavadnich vizualnich interakci
psychosomatického individua se vytvari v pritbéhu existence individua jeho Zivotni
drahou, nezastupitelnou cestou ¢asem a prostorem a je na néj geneticky vazana*®
(Vancat, 2009, s. 72). Obraz je proto konkrétni jako priklad, ale je otevreny.
»~Zminéna otevienost ma urcité podminky, které uvadi Gombrich:“ Styly, stejné jako
jazyk, se lisi sledem artikulace a poctem otazek, které umélci dovoli polozit;
a informace, ktera se k ndm dostava z vizualniho svéta, je tak slozit4, Ze ji zadny obraz
nikdy neobsdhne celou. Neni to dano subjektivitou vidéni, ale jeho bohatstvim. [...]
Pro nas je podstatné, Ze vérny portrét je stejné jako uziteéna mapa koneénym
vysledkem, ktery vznikl za dlouhé cesty schématu a opravovani. Neni vérnym
zaznamem vizualni zkuSenosti, ale vérnou konstrukci modelu relaci. Ani subjektivita
vidéni, ani panujici konvence by nas nemély svést k tomu, abychom popirali, ze
takovy model lze zkonstruovat do kterékoli pozadovaného stupné presnosti.
Rozhodujici je zde jasné slovo ,pozadovany“. Formu znazornovani nelze oddé€lit od
jeho acelu a od pozadavkd spolecnosti, vniz se dand vizualni fe¢ uplatnuje

(Gombrich, 1977, s. 103).
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3. Imitace - napodoba a uceni jako adaptacéni nastroj pro vznik

kultury a kulturni prenos

3.1 Imitace, mimesis, kopie

Imitaci Ize fadit do rtiznorodych (vSemoznych) kontextil, proto je nutné ji nejprve

etymologicky upresnit a nasledné obratné zasadit do vhodného, potfebného kontextu.

Simitaci je spojovan pojem mimese — podobnost. Termin mimesis je znam
predev§im jako predmét filosoficko-estetického diskursu. VétSina téchto textd je
orientovana pravé na definovani a vyklad pojmu mimese a zasazeni do kontextu té
které frakce filosofického ¢i estetického spektra. ,Na rozdil od descartovské
a nasledné modernistické predstavy o neprekrocitelné rozdilnosti mezi mysli
a hmotou pocitalo antické i stiredovéké mysleni s moznosti, Zze mezi obéma existuje
prostredkujici vztah. Jako nastroj této mediace rozpoznalo prdvé napodobent,

mimesi“ (Bartlova, 2012, s. 77).

Prevazujicimi pozdéjsimi pristupy této oblasti je vyjadfeni se k tomuto pojmu
zpohledu fenomenologie a hermeneutiky. Mezi hlavni predstavitele téchto
jednotlivych vyzkumii patfi napf. Paul Ricoeur ¢i Hans-Georg Gadamer, casto se
vychazi pravé z Aristotelova pojmu mimesis jako poznani (Zuska, 2002). Pro
srovnani a inspiraci touto filosoficko-estetickou rovinou nam miize poslouzit prave
Zuskova kniha Mimésis-fikce-distance. Vymezovanim terminu mimesis z filosofické
perspektivy se zde ale nechci zabyvat, je predmétem mnoha polemik a odvadéla by od

vyty¢eného sméru. Samostatny pojem by vydal na mnohosvazkové dilo.

Voditko kuchopeni mimesis jako interakéniho adaptacniho mechanismu nam
zprostredkuje Vancat (2009). ,Opodstatnéni srovnavaciho mechanismu na zakladé
mimesis (podobnosti) jako nastroje pro nasi percepci je teze, kterou bych rad
rozvedl:“ Existence a uplatnéni mimesis s jednoznaénym zaveérem o jeji pritomnosti ¢i
nepiitomnosti m4 tedy vtomto pojeti zaroven pragmaticky divod a existenci
podminujici téinek, mimesis je takto zamérena k moznostem neprodlené reakce na
zakladé co nejrychlejSiho a nejkomplexnéjsiho prozkouméni dané situace. Kdyby

nartst takto komplikované a strukturné stale slozit€j$i vizualni recepce dusledki
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interakce individua s okolim mél i stejné komplikovanou analyzu, byl by takovému
organismu jeho komplexni informacéni kanal spiSe prekazkou akutniho jednani
a takovy organismus by byl z dalsi existence vyloucen prirodnim vybérem (Vancat,
2009, s. 62). Z téchto divoda se chci vydat pravé nastinénym smeérem, ve kterém
pojem zahrnuje praktictéjsi konotace, které zastava zminéna imitace. Pokusim se zde
predstavit imitaci ve vztahu k predchozi analyze obrazu jako mozZnosti, vzoru
a prikladu. Chci se primarné zamérit na takto ,,vizualné“ orientované napodobovani.
Nicméné je treba poznamenat, ze nékteré formy imitace, jako je napf. vokalni
imitace, nemusi zahrnovat vizudlni modality (Dautenhahn & Nehaniv, 2002).

Zdivodnéni volby kapitoly by mélo vyplynout v priibéhu nasledujicich kapitol.

Jiz etymologické zatrazeni pojmu imitace odkazuje na jeho tzkou propojenost
s pribuznym pojmem kopie. Zastavim se tedy u etymologii téchto dvou slov. Imitace
z latinského imitacion (emulace, akt kopirovani), pribuzné imitationen, imitatio
(kopirovani), dale imitace — imitari (kopirovat, vyli¢it, napodobit). Souhrnné
vyjadruje akt kopirovani, napodobovat, nasledovat uditele, kopirovat, nebo vytvorit

kopii. Objekt se vaze k imago - image — obrazu (imitate, cit. 2012).

Kopie vystupuje spisSe jako upresnéni ¢i doplnéni slova imitace. ,Latinské ,,copia“
znamena ,hojnost“ a ,kopirovani“ tedy ,rozhojnovat” (Flusser, 2001, str. 92).
Akademicky slovnik definuje kopii jako: ,podle néjakého vzoru, nebo zarover s nim
mechanicky a hromadné wvyrobeny dalsi exemplar (presny opis), nebo
napodobenina - opak originalu®“ (Kraus, 2008, str. 441). Fenoménu kopirovani se
budu vénovat z hlediska socialni interakce v navazujicich kapitolach. V pribéhu této
casti textu také podrobné upiesnim pojem imitace. LiSi se ve vykladu imitace

u ¢lovéka a napodobovani u zvirat.

3.2 Napodobovani jako proces uceni a jeho déleni

Napodobovani souhrnné oznacuji jako proces, pri kterém napodobitel (zvire, ¢lovek,
stroj) dovede imitovat (napodobovat, kopirovat - presné nebo obecné€) urcitou véc

(druhého jedince, ¢lovéka, vzor, obraz, situaci, proces) z néjakého dtivodu.
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Prakticky tyto divody pojmenovavam jako nabyvani zkuSenosti. Motivace k nim se
rizni. Rozprostiraji se v horizontu poc¢inajicim nezbytnosti sbéru nutnych znalosti
k preziti, az po urcitou lenost, nebo jen tvlréi rezignaci extrapolovanou do rovin
traveni volného éasu, sledovanim - napodobovanim druhych v televizi nebo v jinych
kulturnich institucich odehravajicich se vroviné relaxace, zabavy, ¢i utéku pred
povinnostmi. Veskrze ale napodoba vede k nabyti téchto zkuSenosti nepfimou

metodou, formou.

V oblasti psychologie, pedagogiky a etologie ji nazyvame ucenim. Vyzkumy z etologie
mimo jiné dokladaji: ,Mnoho Zivocichii dovede sbirat zkuSenosti neprimo tim, Ze
napodobuje chovani druhého jedince. Tomuto typu uceni se také rika udceni
pozorovdnim. Zvire miize odpozorované jednani, treba i nékteré pohyby a mimiku,
provést zcela spontanné, bez predchoziho vyzkouseni“ (Veselovsky, 2005, s. 170).
Etologicka a psychologicka literatura uvadi celou radu definic napodobovani se
zaméienim na to, co miiZe reprezentovat imitace a jiné formy socialniho uceni

(Zentall, 2001).

Néazory na imitaci, s vazbou na uceni a jejich déleni, nejsou jednotné. Nékteré hlasy
volaji po potrebé rozlisit imitaci od socialniho uceni. ,Imitace je uceni se néjakému
chovani prostirednictvim pozorovdni ostatnich, kdezto socialni uceni je uceni se
o prostredi prostrednictvim pozorovani ostatnich“ (Heyes, 1993). Blackmorova
(2001) je zastancem toho, Ze socialni uceni neni pravou imitaci a neni spravné
chapanou verzi pro replikaci memii, kterou mé byt imitace. ,Dilvodem je, ze pri
ostatnich formach socialniho uceni se neuplatiiuje opravdova dedicnost replikatorii
— prislusna chovani se ve skutec¢nosti nekopiruji“ (s. 74). Dle Barretta (2007) se
antropologové a etologové snazi zahrnout $irsi kontext, ktery vsak mtize opomijet
socialni komponentu. Vyucovani fadi nad imitaci a povazuji ho za dulezitéjsi
mechanismus prenosu mezi lidmi. Odtivodnéni pro tento nazor opiraji o inkulturaci,
kdy béhem détstvi a dospivani ¢lovék ziskava cely komplex hodnot, mravii a vzorci
chovani. Tento argument o relativni dilezitosti vyucovani namisto napodoby je ale do
znaéné miry nevyznamny. Definovani vyucovani je totiz mozno oznacit jako fizenou
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napodobu (,,Délej to jako ja“) (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007, s. 451).

Jinak zameérené studie fixuji svou pozornost na diferenciaci mezi napodobovanim
u zvirat a u ¢lovéka. ,Na rozdil od vétsiny zvirat jsou déti schopné ve svém pocinani

napodobovat c¢innosti odpozorované ze svého prostiedi a jsou nepiekonatelné
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v odhodlani tak c¢init“ (Mitchel & Mooreova, 1999, s. 413). Zvirata primo neimituji,
naproti tomu lidé jsou vrcholni imita¢ni generalisté. Generalizovana lidska imitace
znamena, ze lidé mohou vynalézat prakticky neomezenou skalu zptisobti novych
chovani a navzijem je mezi sebou kopirovat (Meltzoff, 1988). Koreny téchto
mechanismi jsou zietelné jiz od Gtlého détstvi a je nutné si uvédomit, Ze je to dano
také jejich metodologii. ,Metodologickou problematiku a jeji rizika odkryvaji praveé
evolu¢ni psychologové:“ Lidské socialni schopnosti (a mnohé zjevii, jako je jazyk,
kultura a politika) zaviseji na kognitivnich mechanismech, které se zdaji viceméné
vyluéné pro nas druh, alespon co se tyce miry, do jaké se vyvinuly. Pochopit, jak tyto
mechanismy funguji a jakou roli hraji pfi rozhodovani, predstavuje zcela jasné
dilezity projekt pro evoluéni psychologii. BohuZel prakticky vSechny doposud
provedené studie socidlniho poznavani se zamérovaly na nehumanni primaty (viz
napt. Tomasello a Call (1997) — Primate Social Cognition-Oxford University Press)
nebo na vyvojové otazky tykajici se velmi malych déti (typicky vékova skupina 3-
sletych; Astington (1993) -The child's discovery of the mind-Cambridge University
Press; Mitchell (1997) —Introduction to Theory of Mind-London: Arnold). Z posledné
jmenovaného pristupu byl odvozen hlavni klinicky zaméieny zajem o jedince, ktefi
tyto mechanismy postradaji (predevsim lidé s autismem; Happé (1994) Autism: an
Introduction to Psychological Theory. London: University College, London Press
(Baron-Cohen, 1995). O tom, jak tyto mechanismy funguji u normalnich dospélych,

nevime témér nic (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007, s. 383).

Ztakovych divodi je proto nezbytné zachovavat si urcity zdravy odstup od
jednotlivych poznatki a byt opatrny a metodicky racionalni v interpretaci jakychkoliv
vyzkumti. ,Souhrnné lze ale diferenciaci mezi ¢lovékem a zviretem v pripad€ imitace
popsat zptisobem:“ Schopnost imitovat se snoubi s touhou ditéte byt poucovano a se
sklonem dospélych k poucovani, a to vse se podili na procesu vzdélavani, ktery je
typicky pro vsechny kultury. Vzdélavaci proces je umoznén dlouhym obdobim
zavislosti, typickym pro vyvoj clovéka, a je vyuzivan k maximalizaci vyvojovych cila.
V obdobi zavislosti dité ziska nejen formalni vychovu v intencich hodnot a obyceji
své kultury, ale je také konfrontovano s nejriizné€jsimi socialnimi rolemi, které ma
obsadit a zvladnout. Rtiznorodost téchto roli a jejich komplikované vzajemné vztahy
ivtéch nejjednodussich kulturach dalece prevysuji vSechny pozorované projevy

socialni organizace u zvirat (Mitchel & Mooreova, 1999, s. 416). Dalsi podobnosti
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mezi zviraty, lidmi a mezi imitaci a napodobou se pokusim analyzovat v subkapitole

o zrcadlovych neuronech.

3.3 Imitace jako organova substituce

Je otazkou, jestli se kopirovat jednoznac¢né vyplaci. I kdyz tato otazka spada spise do
oblasti ekonomiky a statistiky, je nutnost se kni néjakym zpiisobem postavit.
Z ekonomického hlediska se napodobeni jednoduse vyplaci, pokud ¢lovék nemé dost
Casu, prostiredkt ¢i chuti k vymysleni, tvorbé vlastniho feseni, vyrabéni a inovaci. Je
jedno, zda se jedna o vyrobek k prodeji, kopirovani vzhledu nebo zinscenovani néjaké
kulturni akce. Je jednodussi nejprve obhlédnout obzor a potfebné teSeni, nebo
feknéme vzor objevit a okopirovat. Dochézi tak k uréitému zvyhodnéni ¢i urychleni
procesu, pri kterém smétrujeme k urcitému cili. Na druhou stranu, pokud je né€jakym
zptisobem tviiréi princip adorovan nebo dokonce glorifikovan, jako v piipadé inovace
a navazujici védecké prestize a umélecké kreativity, socidlniho statusu tvirce c¢i
ziskani konkurenceschopnosti a zvySeni obratu z pozice vyrobce, poté miize byt
imitace az sekundarnim procesem, kdy se naSe jednani, ¢i vyrobeny artefakt stava

uréitym vzorem — produktem, ktery lze napodobovat, kopirovat — reprodukovat.

Analogii vzoru jako instituce lze sledovat v praci zastupce filosofické antropologie
Gehlena. ,Instituce jsou urcujici pro vnitini konstituci jednotlivce tim, Ze:“ odlehcuji
jeho potfebu naméhaveé rozvazovat pripad od pripadu, jak se ma naleZité chovat,
nebot samy predstavuji uz predem vypracovana a rozhodnutd rfeseni a nadto
odménuji nalezité chovani prestiznimi ¢i ekonomickymi vyhodami nebo onim
zadostiucinénim, které spociva ve védomi, Ze jsme si pocinali spravné -—
prinejmensim na né€ nereaguji negativné (Gehlen, 1972, s. 108). Organovou substituci
a organové umocnéni a vyvoj umocnovaci techniky lze deklarovat nésledovné:
».-Jjeden z nejpodstatnéjsich vysledkii celych kulturnich déjin miizeme spatiovat ve
stale vzrustajict substituci organickych prostiredkit prostiredky anorganickymi® (s.
32). ,Principy takto pojimané funkce napodoby dokonale vystihuje poslednim
poetickym zamyslenim opét Gehlen:“ Clovék se snaZi objektivizovat saim sebe: ve
vnéjsim svété nachizi modely aobrazy své vlastni zdhadné bytosti a se stejnou

schopnosti ,,sebeodcizeni“ prenasi na vnéjsi svét svou ¢innost a vyzaduje na ném, aby
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ji od ného prejal a v ni pokracoval. Odtud to pozoruhodné okouzleni automatismem,
pravidelnym otac¢ivym pohybem, zprvu pozorovanym hlavné na obloze, monotonii
opakovanych navrati — probouzi v ném rezonanci az do jeho vlastniho tepu (1972, s.
48). Ztéto optiky lze uvaZovat o vrozenosti, ¢i predispozici k ndpodobé, nebot
z evoluéniho hlediska by méla byt urcitym principem pro ucéeni a toto uéeni by tedy
mélo zvyhodnovat jedince v jeho boji s prostiedim. Umoznovalo by mu to progresivni
adaptacni schopnost, ktera by urychlovala zdlouhavy proces genetické evoluce. Také
prirozeny vybér a vnitrodruhova selekce, jak zminuje Vancat (2009), je podminovana
vznikem takového chovani. Poodkryti tohoto nastoleného biologického a kulturniho
paradigmatu v pripadé imitace je ustfednim tématem v navazujici subkapitole
o zrcadlovych neuronech, ktera bude néasledovat. Dilezité je si uvédomit, zZe
neimitujeme pouze, kdyZ nam o néco jde, kdyz je to pro nas vyhodné, tedy védomeé,
ale Ze tento proces je tzv. automaticky. Ve zminéné subkapitole se toto téma pokusim

dale rozvést.

3.4 Teorie mysli, teoreticka teorie mysli a rozpoznavani obli¢eja

3.4.1 Teorie mysli a teoreticka teorie mysli

Nyni bych chtél pozornost obratit k hledani spojitosti, kterou lze nalézt

v napodobovani (imitaci) a teorii mysli a teoretickou teorii mysli.

Blackmorova (2001) uvadi potiebu teorie mysli jako jeden ze zadkladnich predpokladi
pro vznik imitace. Teorie mysli o¢ekava urc¢itou mozkovou modularitu, kde jednotlivé
specializované moduly plni jednotlivé funkce. Termin modularita mysli uvedl
lingvista a filozof Fodor, ktery ve své knize The Modularity of Mind (1983)
prezentoval mysSlenku, Ze perceptivni procesy (zrakové, sluchové vnimani,
porozumeéni a produkce feci) mohou byt organizovany ve vrozenych (striktné danych
a geneticky urcenych) funkénich modulech ¢i ,,systémech vstupt® (Barrett, Dunbar, &
Lycett, 2007). Jakykoli z téchto modult plni funkei zcela autonomné na ostatnich.
Vyuziva vlastni jednoucelové procesy a reaguje na specifické vstupy z prostiedi.

Ztakzvané ,doménové specificity” vyplyva, ze ,,se mohou vyskytovat koncepty pro
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ucent jazyka, rozpoznavani oblicejit nebo vnimani prostoru, které nelze pouzit pii
placenti slozenky nebo rozhodovani, kterym autobusem jet nekam® (Fodor, 2000).
Oproti tomu: ,zastanci tzv. teoretické teorie mysli (,theory” theory of mind) se
domnivaji, Ze déti se rodi s mechanismy na vytvareni teorii, které jim umoznuji
vysvetlovat svét na zakladeé pozorovanych udalosti“ (Gopnik, Meltzoff, & Kuhl,
2000, s. 27). ,Diferenci mezi teoretickou teorii mysli a teorii mysli shrnuje Dunbar:“
Na rozdil od modularniho pohledu na teorii mysli, podle kterého se schopnosti déti
rozSifuji ,pasivné“ nasledkem zrani specifickych moduld, predpoklada teoreticka
teorie, Ze déti hraji aktivni roli ve vlastnim vyvoji, protoze si vytvareji hypotézy,
hledaji vysvétleni a zvazuji poznatky, které s mysli souviseji. Teoreticka teorie se také
od modularity 1isi tim, Ze neptredpoklada zZadnou informac¢ni zapouzdienost, teorie
zjedné domény mohou ovliviiovat teorie vjinych doménach a znalosti ulozené
v modulech mohou byt ovlivnény tim, co jedinec vi. To znamen4, Ze znalosti mohou
byt modernizovany a revidovany podle novych informaci, coz je u kognitivniho
modulu nemozné. Déti zacinaji s pocatecni ,,vychozi“ teorii mysli, protoze bez ni neni
mozné si vytvorit logicky pohled na svét. Védci naptiklad neobjevuji, jak svét funguje,
shromazd'ovanim velkého mnozstvi hrubych, nestrukturovanych dat, ze kterych by
pak vytvorili teorii. Nova data jsou vzdy interpretovana a vybirana ve svétle existujici
teorie, ktera pak miize byt modernizovéana a revidovana. U lidskych mlad’at se zd4, zZe
pocatecni teorie o c¢lovéku ma podobu primitivhiho porozumeéni spojitosti mezi
vlastni mysli ditéte a mysli druhych, jak prozrazuje jejich schopnost napodoby
(Dunbar, 1995). Tvorbu téchto dat ndAm mtize ozifejmit navazujici vyzkum zrcadlovych
neuronl. Nez se k nému dostaneme, je treba se jesté letmo dotknout jedné skupiny
vyzkumt orientujicich se na tzv. rozpoznavani obliceji, jez jsou indikatorem lidské
schopnosti imitovat. Jsou také jednou z nejcastéji uvadénych platforem pro vznik

uceni a navazujicich prostiedki lidské komunikace.

3.4.2 Rozpoznavani obliceju

Clovék jako druh je vSeobecné vniman a fazen do skupiny organismié specifickych
svou percepc¢ni soustavou, ktera je veskrze orientovana na interakci se svou societou.
Tato biologickd predispozice je posléze dtsledkem kultury uchopovana jako
nadstavba prirozeného prostiedi. Clovék vystupuje jako bio-socialni bytost, ktera
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svou puvodni niku transformovala do umélého prostiredi, kde rozhodujici roli hraje
socialni hierarchie a schopnost adaptace na neustale se ménici prostiedi. ,Informace,
jako dispozitiv téchto interakci, jsou predevs§im vizualniho ¢i akustického
charakteru:“ Primarni epigeneticka pravidla vyzbrojuji lidskou smyslovou soustavu
ke zpracovani vétSinou audiovizualnich informaci. Uprednostnovani pravé téchto
vjemu stoji v ostrém protikladu k vétSiné zvirecich druhii zavislych predevS§im na
¢ichu achuti. Tento lidsky sklon k audiovizudlnimu se odrazi v disproporénim
zatizeni jazykové zasoby. Ve vSech svétovych jazycich, od angli¢tiny a japonstiny po
zulustinu a tetonskou skotstinu, odkazuji dvé tretiny az tri ¢tvrtiny slov vyjadrujici
smyslové vniméani na sluch a zrak. Audiovizualnim zatiZenim jsou poznamenéana také
epigeneticka pravidla, podle kterych se ustanovuji béhem obdobi kojenectvi
avraném détstvi socialni pouta. Pokusy bylo prokazano, ze béhem deseti minut po
narozeni upiraji zrak mnohem castéji na normalni obrazy tvari vytisténych na
plakatech nez abnormalni vzory. Po dvou dnech se radéji divaji na svou matku spise
nez na cizi Zeny. [...] Tvar je hlavni arénou vizudlni mimoslovni komunikace
a sekundarnich epigenetickych pravidel, které vychyluji jeji psychologicky vyvoj. [...]
Paul Ekman z Kalifornské university v San Francisku podnikl klasicky experiment
k testovani univerzality tohoto jevu — fotografoval Americany, kteri vyjadrovali
strach, odpor, vztek, adiv a stésti. Fotografoval také cleny kmene z horskych oblasti
Nové Quiney Zijici v nedavno objevenych vesnicich pti tom, kdyz si vypravéli pribéhy,
které vyvolavaly podobné pocity. KdyZ potom jednotlivym osobam ukazoval portréty
lidi zijicich ve druhé kulture, byli schopni interpretovat vyrazy tvare s presnosti vyssi

nez 80 procent (Wilson, 1999, s. 175-176).

Vysledky provadénych vyzkumii détské kognice tak evidentné souvisi s ucenim,
imitaci. Zistava vsak otazkou, zda je tato vlastnost vrozena. Jeden typ vyzkumu tvrdi,
Ze déti se rodi svrozenou schopnosti napodobovat obliéejové vyrazy a prvotni
psychické spojeni mezi novorozencem a druhymi jedinci znamena, ze nasledujici
objevy o lidské mysli jsou pozd€ji prirozené rozsifeny i na znalost vlastni mysli
anaopak (Gopnik, Meltzoff, & Kuhl, 2000). ,,Déti skute¢né od velmi raného véku
pozitivné reaguji na podméty pripominajici oblicej (asi od deviti minut od porodu).
Tak zazraéné brzy vyvinuta schopnost byva uvadéna jako diikaz, Ze schopnost
zpracovavat informace o obliceji je vrozena (tj. geneticky urcena a pritomna od
narozeni). AvSak detailni studie specializace a lokalizace této schopnosti v mozku

ukazuji, Ze jak specializace, tak lokalizace jsou ve skutecnosti postupné procesy”
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(Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007, s. 363). Tuto postupnost procesti doklada napriklad
Baron—-Cohen (1995). Znamé jsou téz vyzkumy omezené stimulace, kdy je
jednotlivym zviratim znemoznovano vidéni, nebo je rtzné modifikovana jejich
moznost percepce. Nejznaméjsi jsou vyzkumy vyuzivajici zvirata, respektive mala
kotata. ,Védci chovali kotata v prostiedi, které sestavalo pouze ze svisliyjch nebo
vodorovnych pruhil. Kotata oslepla vii¢i pruhiim té orientace — svislé nebo
vodorovné — sniz neméla zkusenosti. Tato slepota je pravdépodobné zpiisobena
degeneraci bunék korovych zrakoviych oblasti“ (Atkinsonova et al., 2003, s. 184).
Takové vyzkumy odkazuji na urcité kritické obdobi ve vyvoji zrakového systému lidi
i zvirat. U lidi je mnohem delsi nez u zvirat. Jeho délka je u ¢lovéka okolo osmi let,
nejkritictéjs$i je vobdobi prvnich dvou let. Vysledky téchto vyzkumu ale ptimo
nedokazuji, Ze vnimani je smérodatné uréovano ucenim. Ukazuji spiSe, zZe specificky
typ stimulace je nepostradatelny pro udrzeni a vyvoj schopnosti vnimani, které se
vyskytuji pri narozeni. To ale neznamena, Ze na vnimani uceni nema vliv. Pro priklad
tohoto vlivu je mozné uvést schopnost rozeznivat znamé objekty prakticky bez obtizi

stojici naproti Spatnému rozeznavani téch neznamych.

»Tato schopnost rozeznavat zndmé objekty je predmétem cetnych vyzkumu cilenych
na rozpoznavani obliceju:“ Z experimentli pouZzivajicich zobrazovaci metody mozku
u déti napriklad plyne, Ze Sest mésicti staré déti zpracovavaji informace tykajici se
obliceje vrlznych c¢astech mozku a Ze se zpracovani odehrava napii¢ obéma
hemisférami. Nez ale dovrsi vék 12 mésicii, specializuji se na zpracovani obliceje
obvody urcitych oblasti zrakové kury, predevsim laterarni gyrus fusiformis a sulcus
tempovalis superior (horni spankova brazda), a to pouze v pravé hemisfére. Do 12
mésicli maji déti dostatecné zkusenosti s obliceji, aby si ,vyladily* konkrétni populace
buneék pro vyhradni reakce na vizualni podnéty pripominajici oblic¢ej (Neville, Coffey,
Holcomb, & Tallal, 1993). ,Priumérna délka vizualni pozornosti zamérena na
podnéty pripominajici oblicej se u velmi malych déti meéni podle toho, zda oblicej ma
ocCi, z cehoz vyplyva, ze ocni kontakt ma v socidlni interakci zirejmé vyraznou
informac¢ni hodnotu“ (Baron-Cohen, 1995). Gauithierova a kol. zkoumala aktivaci
oblasti mozku souvisejici se zpracovanim obli¢ejovych informaci v prikladu
specialistt (experti, ktefi vynikali v rozpoznavani ptaka, ¢i aut) a laikd. Zjistili, Ze pri
prohlizeni fotografii ptdkd nebo aut, byly u expertli aktivovany oblasti mozku
souvisejici se zpracovanim oblicejovych informaci, kdezto u laik tato aktivace

nenastala (Gauthier, Skudlarski, Gore, & Anderson, 2000). ,Experimentatofi z toho
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vyvodili, Ze oblasti reagujici na obliceje by mély byt spiSe povazovany za oblasti
»zrakové expertizy, tj.:“ jsou to oblasti specializované k reakci na jakykoli objekt, ktery
subjekt vnima jako urcitého jedince nebo uréity predmeét, a ne pouze jako Clena
néjaké druhové kategorie. Protoze vSichni jsme experti v rozpoznavani individualnich
obliceji, aktivuji se tyto oblasti vzdy, kdyz se subjektu ukazuje oblicej, a proto se
predpokladalo, Ze jde o oblasti slouzici pouze k rozpoznavani obli¢ejii. Skutecnost, ze
tyto oblasti jsou aktivovany i u expertll na rozpoznavani ptaki nebo aut, ale
naznacuje, Ze mohou byt pouzity k rozpoznavani jakéhokoli druhu objektti, a to
i takovych, které se obliceji nijak nepodobaji. Jinymi slovy, neexistuje ,modul pro
zpracovani obliceje“ jako takovy, ktery se v ontogenezi postupné modularizuje na
obliceje, ptaky, auta ¢i cokoli jiného (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007, s. 364). Jakou
roli hraji tyto schopnosti nejen v socialni interakci, ndm miize odkryt fenomenalni

vyzkum tzv. zrcadlovych neuronii jako nasledujici téma dalsi subkapitoly.

3.5 Zrcadlové neurony

Jak bylo vySe naznaceno, vyzkumy tvrdi, Ze klicovou roli vudeni ma systém
napodobovani. Stava se hlavnim rysem pri osvojovani jazyka u déti a je Sirokou
védeckou verejnosti povazovan za predpoklad pro jazykovou evoluci. Dokladem
tohoto tvrzeni mize byt napf. i to, ze ,déti imituji odpozorované vyrazy tvdaie
a zaslechnuté zvuky jesté pred tim, nez se to mohly naucit pokusem a omylem nebo
pozorovanim v zrcadle* (Meltzoff A. N., 1990). Ucéeni napodobovanim, jako kazdy
poznévaci proces, musi tak byt povazovano za skutec¢né ztélesnujici proces, v némz
interakce mezi nervovym systémem, télem a zivotniho prostfedim nemftize byt

ignorovana (Keijzer, 2002).

Napodobovani je vysoce komplexni poznavaci proces, ktery zahrnuje vidéni, vhimani,
pamét, reprezentace a motorové ovladani. V minulych dvaceti letech doslo ke
vzkiiSeni zajmu o napodobovani v riznych oblastech vyzkumu, jako jsou vyvojova
a kognitivni psychologie, hlavné pak neurofyziologie a neuropsychologie. Zejména
studie na opicich a lidech objevily nervovy zrcadlovy systém, ktery ukazuje vnitini
vztah mezi reprezentaci vnimani a motorickych funkeci. Tato zjisténi mohou

navrhnout univerzalni a zakladni souvislost mezi schopnosti replikovat akce jiné, coz
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odpovida imitaci a schopnost reprezentovat ¢innosti druhych, coz odpovida zrcadleni

(Borenstein & Ruppin, 2004).

~,Podivejme se nyni na samotny objev a vyznam, ktery tento objev prinasi:“ Zrcadlové
neurony byly poprvé objeveny pfi experimentovani v oblasti premotorického kortexu
(znamého jako F5) u makakt. Tyto bunky nejsou aktivovany pouze tehdy, kdyz
zZivocCich provadi néjakou motorickou akci (napt. sahnuti rukou pro kus potravy), ale
také tehdy, kdyz Zivocich pouze pozoruje, jak experimentator provadi stejny tkon.
Zrcadlové neurony tedy ovladaji pohyby a také reaguji na pocinani druhych
provadéjicich stejné pohyby. Sledovani lidského mozku prineslo podobné vysledky.
Sledovani experimentatora zvedajictho nebo manipulujiciho s predméty aktivovalo
dvé oblasti mozku: horni spankovou brazdu (superior tempoval sulcus) a Brocovu
oblast. Horni spankova brazda souvisi s nékolika dalsimi aspekty socidlni kognice,
jako je napriklad rozpoznavani obliceje a detekce biologického (zamérného) pohybu.
Brocova oblast souvisi se zcela odliSnym aspektem lidské sociadlni interakce —
s jazykem. Zajimavé je, Ze oblast F5 v mozku makaka koresponduje svym umisténim
s Brocovou oblasti vlidském mozku. Oblast F5 u makakli samoziejmé nesouvisi
s 'eci, ale predevs§im s pohyby rukou. To vedlo (Rizzolatti & Arbib, 1998) k nazoru, zZe
zrcadlové neurony by mohly byt mostem mezi jednanim a komunikaci s ostatnimi.
Jelikoz zrcadlové neurony voblasti F5 dovoluji rozpoznat a do uréité miry
i interpretovat jednani druhych, mohly tyto burky pripravit mozek na vyvoj vzajemné
komunikace a nakonec teci. Rizzolatti a Arbib (1998) prisli s tim, ze drobné pohyby,
které se obcas vyskytuji pii sledovani jednani jinych lidi (zptisobené momentalnim
selhanim inhibice michy, kterA ndm obvykle zabranuje ve vykonavani toho, co
vidime), mohly tvorit zdklad pro primitivni formu komunikace pomoci gest, ktera se
pozdéji vyvinula ve slozit€jsi formu, az byla nakonec vystfidana feci, jez umoznovala
komunikaci na delSi vzdalenost a ve tmé. Gallese & Goldman (1998) davaji zrcadlové
neurony do souvislosti s ,teorii mysli“. Cinnost zrcadlovych neuronfi podle nich
hovori ve prospéch simulacni verze ,teorie mysli“. Tato teorie spociva v tom, zZe
myslim druhych lidi rozumime napodobovanim jejich chovani a sledovanim vlastnich
prozitkii. Tim, Ze je napodobujeme, miizeme rozumét tomu, co si mysli a citi.
Zrcadlové neurony, jak se zda, dobre podporuji tuto teorii. Jestlize mame
prostfednictvim zrcadlovych neurontt nepiimou zkuSenost stim, co délaji druzi,
miiZzeme spojovat tyto zkuSenosti s jednotlivymi stavy mysli asociovanymi s urcitymi

¢innostmi. Spojitost mezi zrcadlovymi neurony a napodobovanim, jazykem a teorii
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mysli - tfemi klicovymi atributy lidské kognice a komunikace - dava tusit, ze dalsi
vyzkum zrcadlovych neuront u lidi i ostatnich primati bude jisté prinosem pro

porozumeéni povaze nasi socialni adaptace (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007, s. 427).

Nervovy zrcadlovy systém tedy prokazuje interni vztah mezi reprezentacemi
percepcnich a motorickych funkei, které mohou byt jednim =ze =zakladnich
mechanismt napodobovaci schopnosti. Schopnost zachytit ¢innost vlastni a také akce
druhych, mohou mit funké¢ni roli v zakladnich poznavacich procesech, k pochopeni

¢innosti druhych, jazyka a ¢teni myslenek (Rizzolatti, Fogassi, & Gallese, 2001).

Kazda cinnost, a to jak pozorovana, tak hrana, vystupuje v ramci urc¢itého kontextu.
Kontext miize predstavovat ¢as nebo misto, ve kterém byla akce vytvorena, rtizné
vlastnosti Zivotniho prostiedi, stav jedince a provedeni akce v socialni interakci
jednotlivet (Dautenhahn, 1995). Je ziejmé, Ze nema smysl ucit se novému chovani
napodobovanim nékoho jiného, pokud neznite kontext, v némz se kona akce -
jednotlivy tkon. MiiZe byt totiz velmi prospésny v jednom kontextu, ale nema zadny
vliv (nebo miize byt dokonce povazovan jako Skodlivy) v kontextu jiném (Borenstein
& Ruppin, 2004). Naptiklad dit€ pozoruje své rodi¢e a uci se napodobovanim
zvednout telefon (akce) kdykoli telefon zvoni (kontext). Souvislost na bazi imitace tak
miize byt chipana jako budovani souborii asociaci z kontextti akci na zakladé
pozorovani demonstratora vykonévajiciho rtizné akce a v ramci rtznych kontextd.
Tato sdruzeni musi byt v souladu s témi, které upravuji piedvadéjici chovani, a méla
by se naucit (paméti), ze kazdy kontext stimuluje produkci fddné motorické akce,
i kdyZ demonstrator neni viditelny. Charakter systému zrcadlovych neuroni spociva
v aktivaci kompletniho motorického programu pozorovatele, i kdyz pozorovana akce

neni vnimana ve své celistvosti (Sofia, 2010).

Zajimavé je podivat se na celou zalezitost zhlediska vnimani a jednani. ,Sofia
zkoumajici vztah vnimani a jednani je v téchto rovinach slucuje do jedné:“ Prizname-
li télu a mysli komplexni jednotu, uvédomime si, Ze zkouméani fyziologickych dynamik
je studiem myslenky — stejné jako je vyzkum vnimani studiem jednani. V tomto
smyslu se zrcadlové neurony opét jevi jako uzitecné. Souznéni mezi dvéma jednotlivci
zalozené na motorickych programech, jez se tvori kazdodenni a opakovanou
zkuSenosti, skuteéné predpoklada existenci n€jakého slovniku akei, ktery se nanejvys
rychle a plynule aktivuje, at se akce provadi nebo vnima (Sofia, 2010, s. 63).

Rizzolatti, Sinigaglia (2006) k tomu dodava priklad:“ Spojeni aktu na néco dosahnout
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se smérem pohledu opravdu neni z motorického hlediska nahodné: jiz od détstvi
objevujeme, Ze nejlepsi zptisob, jak dosahnout na néjaky predmét, je podivat se jeho
smérem. A jako kazda Gspésna strategie se pak stava soucasti naseho slovniku akei.
Proto pokazdé, kdyz vidime provadeét takovou akci, vstupuje nas motoricky systém,
abychom tak rekli do souznéni, ¢imz ndm umoznuje rozpoznat souvislost mezi
pozorovanymi pohyby a pozornosti jednotlivce a pochopit tak druh akce (Rizzolatti &
Sinigaglia, 2006, s. 98). ,Zminéna automati¢nost imitace neboli zrcadleni plati jako
zakladni postulat téchto experimentalnich vyzkumi:“ Jakmile nékoho uvidime
provadét néjakou akci nebo tetézec akei, jeho pohyby, at chce nebo nechce, pro nas
nabudou okamzitého vyznamu. Pfirozené to plati i opacné: kazdé nasSe jednéni
ziskava okamzity vyznam pro toho, kdo ho pozoruje. Disponovani systémem
zrcadlovych neuronti a selektivita jejich reakei tak spoluurcuji sdileny prostor
jednéni, v némz se jakakoli nase nebo cizi akce (nebo jejich retézec) okamzité objevi
zapsana a pochopend, aniz by to vyzadovalo néjakou explicitni a promyslenou,

poznéavaci operaci (2006, s. 127).

Ramachadran (2000) ve své praci Mirror neurons and imitation leasing as the
driving force behind "the great leap forward" in human evolution ptipodobnuje vliv
zrcadlovych neuronii a na ni navaznou imitaci k ,Velkému tresku® lidské kulturni
evoluce. Vyslednym nartistem schopnosti napodobovat a uéit (a naucit) se pak da
vysvétlit exploze kulturni zmény, které rikdme ,,velky skok vpred“ v evoluci ¢lovéka.
Tvrdi, Ze diky ni bylo umoznéno predavani, kopirovani jednotlivych inovaci, které
nasledné umoznili rozvoj kultury do dnes$nich rozméri. Vzhledem k pozoruhodné
vlastnosti naseho druhu se sklonem k napodobovani se tak vynéalezy mohli sitit velmi
rychle po celé populaci, kratce poté, co se objevily. Dodavé, ze zrcadlové neurony
nemohou byt pochopitelné jedinou odpovédi na vSechny tyto hadanky evoluce. I kdyz
je vSechny opice a lidoopi maji, chybi jim jista kulturni sofistikovanost, jak je tomu
u lidi.

Ramachadran pred nas stavi provokativni myslenku, ze pravé zvétSovani mozku
a expanze materialni a dusevni kultury nema geneticky zaklad, ale ze za tim mtzou

byt pravé zrcadlové neurony a lidska schopnost imitace.

Vystiznou paralelou mtize byt také Ejzenstejnova stat o napodobovani, ktera nejspis
anticipuje lidskou schopnost imitovat pomoci odhalenych zrcadlovych neuronti. Jeho

priklad herectvi pregnantnéji rozpracovava zminovana Sofia (2010). ,Ejzenstejn pred
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étenafe — divaka pokladé otazku, na kterou zaroven odpovida:“ Ukol filmu? Ped lety
jsem jej nazval lunaparkem pociti. Emocionalnich stavii, do nichz je divak uvrzen.
Zabavni film vtom zistava vézet. Pro pravy film je to pouhy prostredek, jak
prostiednictvim pociti zavrtat do dividka intelektualni teze! Hercova role je byt
nastrojem Kk prostiedkovani pociti. Herec byl a je tim nejvelkolepéjsim objektem
napodoby. Nikdy nevime co se v druhém c¢lovéku déje. Vidime jeho vyraz. Podle toho
se tvafime. Tim se idi nasSe vnimani. A dochazime k zavéru, Ze mu musi byt tak, jak je

v tom okamziku nam (Ejzenstejn, 2000, s. 101).

Zrcadleni emoci, tolik potiebné pro komunikaci a uceni, poklada biologicky zaklad
mimeze neboli napodobovani, tvori jej tzv. zrcadlové neurony. Nutné a nevédomé
napodobujeme lidské jednani, které vidime pravé u svého protéjsku, avSak praveé jen
tehdy, dokud je vidime. Je vSak nutné si uvédomit, Ze tento biologicky zaklad nyni
uplatiiujeme i v materidlni sféfe, ktera dnes prakticky socidlni interakci
mnohonésobné prevysuje. Slozitost lidské skutecnosti doklada, Ze se neucime jen od
ostatnich jedinci, s kterymi interagujeme. Imitujeme obrazy ndm predkladané, a to je
riziko i potencial pro moderniho clovéka. Tomuto tématu se proto budu vénovat

i v nasledujici subkapitole o kulturnim pfenosu.

Na zavér bych rad uvedl priklad z nedavnych olympijskych her. Po jejich skonceni byl
odvysilan zavérecny sestfih emotivnich momenti potizenych ze zabért téchto her,
ktery samoziejmé v HD rozliseni vykresloval soucasny konzumni potencial tohoto
zrcadleni. Tricet minut do absolutna dovedenych emoci doprovazenych sugestivni
hudbou bylo ukazkou nového zpilisobu narace vizualnich technologickych prostredkii

snimani a jeho distribuce, odkazoval na nutnost takovéto pudové potieby saturovat.

3.6 Kulturni prenos

Podle Flegra (2009), organismy a zivocichové vykazuji fadu tcelnych vlastnosti ¢i
vzorci chovani, které nevznikly jen biologickou evoluci, ale pravé evoluci kulturni.
Mezi sebou se podstatné lisi. Vzorce chovani zpiisobené biologickou evoluci se
predavaji v populaci geneticky, znaky vzniklé kulturni evoluci jsou predavany
negeneticky — ucenim, veskrze jednou jeji formou — napodobovanim. Pro ¢lovéka je

prave imitacni uceni nejvyznamneéjSim nastrojem kulturni evoluce a podle nékterych
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autort byla diky nému umoznéna explozivni evoluce naseho druhu (Blackmore,
2001). Flegr (2009) zminuje, Ze dalsim typem, ktery je rozhodujici pro evoluci, je také
tzv. stimulované posileni (stimulus enhacement), kdy ,napodobovany“ jedinec svou
¢innosti upozorni na moznost dosazeni uréitého zdroje a ,napodobujici“ jedinec

vynalezne samotné reSeni, jak se k takovému zdroji dostat (Blackmore, 2001).

Imitace jako proces tedy pripousti vznik evoluce kultury. Procesy kulturniho prenosu
jsou veskrze zavislé na mechanismech socialniho uéeni (obycejné jak na vyucovani,
tak na napodobovéani, nebo na obojim a zaroven na mozku dost velkém a komplexnim
k porozuméni smyslu osvojovanych pravidel chovani). Psychologové si stoji za tim, ze
rozpoznani socidlntho uceni a hlavné napodobovéani plni rozhodujici funkci
mechanismu pro kterékoli vyjadieni o kulturnim chovani (Tomasello, Kruger, &
Ratner, 1993). ,Z této perspektivy lze také nové definovat kulturu:“ presvédcéeni ¢i
pravidla chovani (nebo mozna obecnéji jako znalost svéta), ktera jsou na zakladé
urcité formy sociadlniho uceni (véetné vyucovani) predavana zjednoho jedince na
druhého. [...] VétSina z nich vsak presto smeruje k néjaké formé predstav v lidskych
myslich a kulturnimu pfenosu skrze nadpodobu a uceni jako kli¢ovému procesu,

kterym jsou tyto piedstavy osvojovany (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007, s. 450).

,K tomuto tématu se Barrett, Dunbar, Lycett (2007) vyjadiuji takto:“ Komparativni
psychologové byli obzvlasté zaujati mechanismy uceni, které umoznuji kulturni
prenos chovani. At kulturni prenos obsahuje cokoli, je jasné, Ze musi obsahovat
socialni (¢i odpozorované) uceni (to znamena prijimani chovani pozorovanim jinych
jedinct, ktefi ho uplatiiuji). Na zakladé tohoto vychoziho bodu mohou byt rozliSeny
tii obecné procesy, které mohou jedinci umoznit, aby se od ostatnich naucil dané
chovani. Jsou to: stimulacni vyvoj (stimulus enhancement), emulace (emulation)
a napodoba (imitation). Nejjednodussim z nich je stimulac¢ni vyvoj. Spoc¢iva v tom, zZe
na zakladé chovani jiného jedince (modelu) je pozorovovatelova pozornost zamérena
na néco v daném prostredi. Predmétem pozornosti miize byt objekt nebo lokace (také
loka¢ni vyvoj). Poté co je pozorovatelova pozornost zamérena na urcitou situaci, musi
sam metodou pokusu a omylu prijit na to, jak ziskat dany zdroj. Tento typ
mechanismu je mezi zvifaty nesmirn€ ¢asty a miize objasnit mnoho aspektti zviteciho
chovéani, které byly drive oznacovany jako ,kulturni, napf. omyvéani batatt
japonskymi makaky a odstranovani zatky zlahve od mléka u sykorek modrinek

(Tomasello, Call, 1997). Nékteri psychologové nyni nepovazuji chovani naucené
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prostirednictvim tohoto mechanismu za kulturné prenasené, ackoliv o tom panuji
znaéné neshody. Emulace predstavuje kognitivné sofistikované€jsi verzi stimulaéniho
vyvoje. V tomto pripadé je pozornost jedince zamérena na konkrétni pripad chovani
modelu a jedinec pak musi sam prijit na to, jaky je cil tohoto chovani. Jinymi slovy,
pozorovani toho, jak chovani modelu meéni stav svéta, vyuziva pozorovatel k tomu,
aby porozumeél urc¢itému problému. Tomasello a Call (1997) tvrdi, Ze timto zptisobem
se mohou Simpanzi ulit, jak rozbit kamenem otech, uZivajice jej jako kladivo.
Prohlasuji, Ze vtomto pripadé se pozorovatel naucil néco o prostredi, nikoli v§ak
o chovani modelu. Trvaji proto na tom, Ze chovani naudené timto zptisobem
nemiizeme pocitat za bona fide priklady kulturniho prenosu chovani. Tretim
prikladem je napodoba. V tomto piipadé pozorovatel imituje ¢i kopiruje presné to, co
model déla, aniz by nezbytné porozumél proc¢. Tomasello et al. (1993) prohlasuji, Ze
toto je jedina forma socialniho uceni, ktera mtize byt povazovana za skuteé¢ny doklad
pro kulturni pfenos, protoze neobsahuje nic, co by se pozorovatel naucil sdm o sobé€.
Tvrdi, Ze pouze tento mechanismus mize predstavovat ,efekt zapadky“ (ratchet
effect), ktery je charakteristicky pro kulturni prenos mezi lidmi (napf. postupna
akumulace drobnych modifikaci artefaktu béhem c¢asu). Dokazuji, Ze opravdovou
napodobu miizeme nalézt pouze mezi lidmi (a je charakteristicka obzl4sté pro malé
dé€ti) a mozna téZ mezi velkymi opicemi, které byly inkulturovany (vychovavany lidmi

v lidském prostiedi) (Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007, s. 451-453).

Napodobovani ale neni jen otdzkou na socialni prostredi. To, co znasobilo moznost
vyuziti, je umoznéno diky nebiologické, mohu si dovolit tvrdit, negenetické
nadstavbé, kterd je v mnohych ptipadech i nematerialni. Flegr (2009) proto
pripomina: ,kulturni znaky se mohou piedduat nejen napodobovanim urcitého
chovani, ale také prostirednictvim symboli“ (s. 322). Dokazuje to, zZe v lidské
symbolické reci a pozd€ji vynalezu pisma lze predavat kulturni znaky prostrednictvim
nezivého nosice. Jako dne$ni nezivy nosi¢ mizeme chapat materialni predmeét, véc,
nebo v opac¢ném pripadé myslenku, predstavu a v neposledku také obraz, jak jej zde
definuji. Zalezi prakticky pouze na trvanlivosti a replikovatelnosti nosi¢e. Symboly se
daji nahradit uréitym typem informaci, které 1ze nazvat modely nebo navody. ,Flegr
to odiivodnuje:“ uceni v mnoha ptipadech probihd nikoli jako kopirovani chovani
napodobovaného jedince, ale spise jako predani informace o tcéelnosti urcitého
chovani (,pod uzavéry lahvi s mlékem je pro sykorky pripravena chutna smetana!®),

miuze se predat dana informace v nezménéné podobé€ i v pripadé, Ze napodobovany
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jedinec z néjakého dtivodu béhem svého Zivota vyrazné pozménil své chovani (2009,

S. 324).

Pojem mem a soupefeni memu rozeberu v dalSich c¢astech textu. Podstatné je zde
uvést, ze vychozi pozice jednotlivich jednotek ke kopirovani — napodobovani je
pokazdé jina. Nékteré memy se $iii proto, Ze jsou snaze napodobitelné nez memy jiné,
dalsi zase proto, ze jejich nositelé maji Casté€ji dominantni postaveni ve skupiné

a chovani dominantnich jedinct byva napodobovano pirednostné (Benskin, 2002).

3.7 Paradox konformity, imitatori a vzory

Na problematiku napodobovani lze také nahlédnout z hlediska spolecenské
konformity. ,Henrich a Boyd (1998) ji rozpracovavaji pod pojmem paradox

konformity, ktery zde cituji:“

Lidé (a zejména mladi lidé) se zdaji zvlasté nachylni k ziskavani znalosti a pokynii
napodobou. Tento zpiisob se radikalné 1isi od konven¢éné mechanismu uceni pokusem
a omylem, jenz je zadkladem vétSiny chovani Zivodich@i. Zivoichové (samoziejmé
véetné Clovéka) vyresi mnoho problémi tim, Ze feSeni sami vypracuji. Tento druh
uceni je vSak zdlouhavym procesem (v jeho priibehu ué¢inime mnoho chyb) a muze
skoncit u neustalého kolobéhu znovubjevovani (kazda generace musi znovu objevit
reSeni téhoz problému). Ukazalo se, Ze kultura poskytuje mechanismus pro prekonani
toho inertniho procesu, ¢imz kazdé dalsi generaci umoziuje, aby stala na ,ramenou”
svych predchiidcti, aby na né€ navazala. Tento intuitivé ptritazlivy argument narazi na
necekany problém. ,Rogers (1989) ukazal:“ pokud svét sestava ze dvou typi
organismi@i, téch schopnych vyucovani (vzory, ucitelé, learners) a jejich
napodobovatelti (imitators), piinos napodobovateli klesa s jejich nartstajicim
po¢tem. Cim vice je v dané populaci napodobovateldi, tim méné je zde lidi, kte¥i by
sami vypracovavali vhodné reseni. Napodobovatelé pak skon¢i kopirovanim jinych
napodobovateld, jejichz chovani nemusi byt optimalni, ¢imZz by se nachézeli
prinejlepsim na stejnych trovnich. Jinymy slovy, pokud je individuéalni uceni tak
nakladné (z c¢ehoz plyne vyhoda napodobovateli), nemohlo by se socialni uceni
(atedy ani kulturni prenos) vyvinout. ,Boydovi a Richersonovi (1994) se presto
podarilo ukazat:“ pokud jsou individualnimu uceni diky napodobé snizovany naklady
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¢i zvySovana ucinnost, pak by se napodoba (a kultura) vyvijet mohla. Jednou
z moznosti je, ze ,,vzory“, ucitelé dostanou od napodobovateli zvlastni privilegia. Jina
moznost je, Ze by napodobovatelé byli selektivnimi napodobovateli: méli by intuitivni
predstavu o tom, jak vypada vhodné reSeni daného behavioralniho problému, sklon
napodobovat nékteré jedince vice nez jiné. Prvni moznost se zda v pripadé lidi velmi
pravdiva: uctivame a oslavujeme ty, kteri délaji véci dobte (kulturni ikony) nebo jsou
uspésnymi inovatory. Af uz je odpovéd na tento problém jakakoli, vznasi zasadnéjsi
otazku: jednim z nejzahadnéjsich znaki lidi (jako druhu) je o¢ividna ojedinéla ochota
ridit se spiSe obecnou viili nez vlastnim individualnim smérovanim. [...] Pro¢ by lidé
méli byt tak nachylni k témto druhtim socidlnich néatlaki, zlistavd nejhlub$im a
pravdépodobné nejzvlastné€jsim tajemstvim celé lidské evoluce (Henrich & Boyd,

1998).

Kimitaci se lze ale také vyjadrovat z hlediska spolecenské transformace. Inovace
v civilizaci, spolecnosti, ¢i kulture se schopnosti replikace, pfedani je casto nahliZzena
z perspektiv vyspélosti ¢i schopnosti preziti. Napri¢ lidskymi dé€jinami jsou svadény
boje s prijimanim jednotlivych inovaci ¢i jejich zavrhnutim. Soucasni informacni
spole¢nost, kde je ,in“ pouze néco, co ,vidélo®, nebo ,zna“ jen par lidi, je tohoto
procesu jasnym dokladem. Napodobovano je vSe, co je ,nové“, protoze je to ,nové“.
»,McGreal analyzuje praci Toynbeeho, ktery se sousttedil na spole¢nost a jeji ochotu ¢i
neochotu prijimat inovace jako adaptacni podminku v ptizplisobeni se zivotnimu
prostiedi:“ Obecné plati, Ze ¢éim narocnéjsi je vyzva nastolena obtiZzemi, tim
kreativnéjsi a plodnéjsi je reakce. Reakce podporujici riist pochazi od jedincii, které
vyzva problémi podniti k tomu, Ze uéini originalni objevy. Ci vystoupi s inspiracemi,
jimiz pretvori netviiréi vétSinu a pobidnou k novému Zzivotnimu stylu. Tento proces
Toynbee nazyva ,éterizaci“ a terminu ,mimesis“ pouziva k oznaceni napodobovaciho
procesu, jimz netviiréi vétsina nasleduje tviiréi mensinu. K padu a rozkladu civilizace
podle Toynbeeho dochazi tehdy, kdyz tviiréi mensina nedokaze uplatnit svou tviirci
silu, coz usti vuapadek loajality ze strany vétSiny, ve ztratu spolecenské jednoty
a v upadek sebeurceni. Spole¢nost se nedokaze pozitivné urcit tehdy, kdyz vétsina pti
svém napodobovani tviirctho ducha ukazaného tviiréimi viidci jednd mechanicky,
anebo kdyZz sami viidci zacinaji jednat mechanicky a ne kreativné® (McGreal, 1999,

s. 617).
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,V této souvislosti je potfeba zdlraznit zminény paradox konformity poukazujici na
teorii rozkladani sil v naSem svété:“ Ve svété, ktery sestava ze dvou typi jedincd,
vidci (uditel) a napodobovatelii, bude ptinos napodobovateli klesat od té doby, kdy
jejich pocet vzroste k bodu, od kterého zacnou napodobovat sebe samé, a ne jedince,
kteti sami vyvinuli vhodné feSeni (viidce). Za timto bodem bude naopak nepomeérné
stoupat relativni fitness viidct, protoze ti jedini budou schopni nalézt spravné reseni
urcitého problému. Proto by se méli napodobovatelé vyskytovat v ramci populace
v nizkych frekvencich. Zda se vSak, Ze napodobovani je obzvlasté béznym lidskym
znakem (Boyd & Richerson, 1994). Dle mého nézoru, je toto de€leni spekulativni,
nebot jedinec interaguje, jak bylo predesle popsano, pokazdé jinak, zastava jak roli
vzord, tak i roli imitatora. Témto rolim se budu vice vénovat v dalsich kapitolach, jen
jsem chtél poukazat na to, Ze i v nedavnych etablovanych vyzkumech stale dochazi
k urcité metodické sterotypizaci. Clovék je kategorizovan do urcitych neménnych

pozic s tim, Ze stale neni zohlednovana jeho interakcéni potencionalita.
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4. Memy, vzory, reference, priklady, moznosti

4.1 Memy, informacni jednotky

Informace miize byt pokyn, jak se chovat. V jinych piipadech se mtize jednat o uréity
zaznam, pribéh, mytus, plan a dale to muze byt také navod, jak néco vytvorit.
Jednotkami kulturni dédi¢énosti jsou pravidla chovani ¢i jednotky informace,
uskladnéné v lidské mysli nebo vjinych médiich (cd, kniha, film, disk podcitace).
Vsechny to jsou jednotky informace a mohou byt vyucovany nebo kopirovany
(Barrett, Dunbar, & Lycett, 2007). Pro tyto fenomény zavedl Dawkins (1989) pojem
mem, vznikly od feckého vyznamu slova mimema, které znameni napodobovani.
Naproti tomu vyznacny badatel Dennet (1991) zase v memech vidi predavané
mysSlenky. Podstatné vSak je, Ze mem vznikl analogii s pojmenovanim slova gen.
Rozdily a problematiku definovani genti a memi uvadi ve své knize Teorie memil
Blackmorova (2001). ,Vlastnosti, jak genti, tak memt popisuje Flegr (2009):“
Spoleénym dilezitym znakem geni i memi je to, Ze od nich existuji varianty
(mutace), které si mohou vzajemné konkurovat co do ucéinnosti svého Sifeni.
V prvnim piipadé se jedna o Sifeni v ramci genofondu populace, ve druhém v ramci
jejtho memofondu, tj. vramci omezené pamétové kapacity jejich clent (s. 324).
Takova kapacita je dnes doslova bombardovdna memy — informacemi, které jsou
chapany vizudlné, jako obrazy, fotografie, internetové stranky, reklamy, televizni
spoty, Casopisy, plakaty, letaky atd. ,Flegr popisuje fakt, Ze mezi geny a memy
vétSinou existuje jeden velmi podstatny rozdil:“ Geny, tj. prislusné tseky nukleové
kyseliny, jsou predavany primo kopirovanim z generace na generaci, a funguji tedy
jako tzv, replikatory. Podle informace v nich obsazené jsou teprve v kazdé generaci
vytvafena téla organismt —interaktory (vehikly). Pfirozeny vybér, nikoli vsak jiz
molekuldrni tah, probiha na durovni interaktori, konkrétné nerovnomeérnym
predavanim jednotlivych replikatorti pochézejicich z rtiznych interaktort do dalsich
generaci. Geneticka informace pritom vznikd mutacemi a je z generace na generaci
predavana a v pribéhu biologické evoluce hromadéna na drovni replikatori. Zména
v replikatoru se projevi ve vlastnosti interaktoru, kdezto zména interaktoru se
nemize projevit ve vlastnostech replikatorti, a nemiize se proto pienést do dalsich

generaci. V pripadé memu je replikator velmi casto, nikoli vSak vzdy, totozny
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s interaktorem. Jedinci ,kopiruji“ primo urcité chovani, nikoli néjaky gen pro dané
chovani. To ma za néasledek, Ze ndhodna adaptivni zména v chovani mize byt
predmétem napodobeni, a mtze byt proto preddna do dalSich generaci. Ziskané
vlastnosti se zde tedy mohou dédit (s. 324). Jako nejpodstatnéjsi rozdil je uvadéna
skute¢nost: mem mitize byt predavan nejen vertikilné, z rodici na potomky, ale
i horizont4lné, uvnitt populaci mezi pfibuznymi i zcela nepiibuznymi jedinci. Siteni
uspésného memu nemusi dokonce ani respektovat hranice biologického druhu, nebot
pfislugnici uréitého druhu mohou napodobovat chovani druhu jiného. Clovék se
napriklad miiZe inspirovat chovinim jiného druhu. Obecné€ se ale mysli, Ze memy se
§ifi pravé jako informacéni jednotky napri¢ spolecnosti. Deéleni vertikalniho
a horizontéalniho popularné pojima Blackmoreova (2001). ,,Velmi mnohé memy se
prendseji vertikalné; obecné jde spise o ,,zvyky“ ¢i ,hodnoty”, nez o ,myslenky*;
nebot myslenky obvykle chytame horizontalné, totiz z televize® (s. 287). Vztah mezi
horizontalnim pfenosem doklada na prikladu sexualniho tabu nasledovné: , Lidé své
memy pochyti z filmi, radia, knih a televize, a to mnohem driv, nez si poridi déti —
a nesrovnatelné driv, nez své déti presvédci, aby si osvojily jejich sexualni navyky“
(s. 166). Tato uvaha napovid4, Ze prastara sexudlni tabu se rozplynou nikoli
vdisledku industrializace a spolecenské prosperity jako takové, ale az
zintenzivnénim horizontalniho prenosu. Proto se d& ocekavat, ze v kulturach
s omezenym horizontalnim pienosem se udrzi intenzivnéjsi tabu, a naopak (s. 166).
,Na zavér je treba dodat, zZe Sifeni memid je mnohem uc¢innéjsi nez jak je tomu
u genli:“ Zatimco nova vyhodna alela uréitého genu se miize v populaci fixovat pouze
tak, Ze nositelé ostatnich alel budou s mensi tcinnosti predavat prostfednictvim
potomstva své alely do dalSich generaci nez nositelé alely nové, takze za urdity, ¢asto
pomeérné znacny pocet generaci vyhynou, nova vyhodna varianta memu se miize
velmi snadno rozsirit na dkor jinych variant prislusného memu v celé populaci za

Zivota jediné generace (Flegr, 2009, s. 325).

Pokud si pod memy predstavime nase predstavy — obrazy, které jsou v individuu
a zaroven ty, které clovéka materialné obklopuji, mlizeme touto analogii rozpoznat
rozsah a popsat zptisob pohybu, genezi tvorby a distribuci téchto jednotek. Zaplava
hodnot, vzort toho, jak se ma kdo chovat, prikladii, modeld a moZnosti, které ¢loveék
méa nebo které muZe nasledovat, je otazkou po moznostech jejich distribuce

a kopirovatelnosti, stejné, jako je to vpripadu memi. Zalezi na interakénim
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potencialu a odolnosti jedince, jak se s takovym prostiredim, vlivem a tlakem vyrovna.

Proto je nutné toto vyrovnavani nepojmenovavat vyhradné socializaci.

4.2 Vzory

- Vzorje kli¢

Prostredi, které clovék obyva, je charakteristické svou rozmanitosti. K tomu, aby se
v takovém svété ,neztratil®, mu slouzi urcité nipovédy. Témito napovédami jsou
obrazy — vzory. Vzory jsou tu od toho, aby byly napodoboviny — pfijimany,
kopirovany. Obrazy piusobici jako mozZnosti lze konkrétné zamérit jako urcité
specifické jednotky, se kterymi miiZzeme pracovat prave jako se vzory. Vzory, tato ¢ast
spektra obrazu jako moznosti, pred nas stavi otazku zminované imitace. Spolecnost,
proto aby fungovala, byla stabilni a funkéni, védomé i nevédomé vyrabi mechanismy,
které reguluji jednotlivé socidlni interakce jedinct i skupin tak, aby se ¢loveék co
nejméné ,ztracel“. Pokud je totiZ jedinec ,ztracen®, jeho prispévek spole¢nosti je vice
méné nulovy nebo dokonce ztratovy. Spolecnost je tak definovana svou jednotou,
hierarchizaci a integraci jednotlivych funkénich jednotek, jednotlivet. Pro praci
téchto integra¢nich mechanismii jsou potieba urcité nastroje a jednim znich je

socializace.

Termin socializace je obsahly. ,Je to nalepka pro komplexni, dlouhodoby)
a multidimenzionalni soubor komunikativnich interakci mezi jednotlivcem
a ostatnimi ¢leny spolecnosti, které vyistuji v piipravenost jednotlivce k Zivotu
v sociokulturnim prostiredi“ (Clausen, 1968). ,Z individudlni perspektivy ndas
socializace vybavuje schopnosti komunikovat, myslet, resit problémy pii pouziti
postuptt prijatelnyjch ve spolec¢nosti a hlavné se osobné a neopakovatelné
prizpitisobovat prostiedi, ve kterém Zijeme. Z hlediska spole¢nosti socializace privadi
¢leny spolecnosti k dostatecné konformité, diky niz lze dosGhnout socialntho radu,

predvidatelnosti a kontinuity“ (DeFleur & Ball-Rokeach, 1996, s. 217).

Pro socializaci nebo enkulturaci z perspektivy antropologie je primarnim procesem
socialni uceni. Predchozi kapitola vykreslovala nastroj socidlniho uceni — imitaci.

Nyni chci pristoupit k predmétu imitace, ¢i socialniho uceni, které jsou popisovany
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jako vzorce, nebo vzory. V psychologické rétorice je stale uprednostnovan termin
vzorec, i kdyZ je casto pojmenovavan také jako vzor. Dle mého nézoru vzorec
odkazuje na tradi¢ni zakorenénost a urcitou stereotypni neménnost urcitych tvari
chovani, tedy vzorci, které nemaji tendenci se dale vyvijet ¢i ménit. Nejznaméjsi je
antropologicka konfiguracionisticka verze od Benedictové (1999), ktera tyto vzorce
uchopuje pravé jako urcité konfigurace zahrnujici v sobé celé komplexy chovani
azvykl a mrava té uréité kultury. Proto také preferuji oznaceni vzor, ktery vice
odpovida tématu prace, vzor je chapan jako urcitd jednotka. Vzorec je zavadéjici
termin odkazujici na cely komplex jevii, ktery je v dotcené literature dale jen tézko
specifikovan. Pravé proto je Casto vzor sméSovan s vyznamoveé pribuznym slovem
model. V této praci budeme diky moznostem ceského jazyka tyto jednotlivé vyznamy

rozliSovat. Rozpor v uchopovani slov vzor a model bude vysvétlen v pribéhu textu.

Socialni wuceni je casto definovano zaroven s operantnim podminovanim.
,V souvislosti se vzory je prihodné se o téchto typech uceni zminit:“ Bandurova
socialn€é - kognitivni teorie presahuje klasicky behaviorismus, nezabyva se jen
zptsoby, jakym prostfedi piisobi na chovani, ale zkouméa také interakce mezi
prostfedim, chovanim a poznavacimi procesy jedince. Chovani nevysvétluje pouze
podminovanim, ale zd@razinuje roli observaéniho uceni (uceni pozorovanim)
(Atkinsonova et al., 2003, s. 465). ,Bandura sdm ho definuje takto:“ Teorie socidlniho
uceni vychézi zbehavioralniho vyzkumu uceni u zvirat, ale zabyva se socialnimi
interakcemi lidi. Zaméfuje se na vzorce chovani, které lidé vytvareji jako odpovéd na
zmeény prostiedi. Urcité socialni chovani mtize byt odménéno, zatimco jiné mtze mit
nezadouci nasledky. Béhem procesu diferencovaného posilovani si lidé nakonec
vybiraji Uspésné€jsi vzorce chovani. Teorie socidlniho ucdeni se od strikiniho
behaviorismu lisi vtom, Ze zdtraziuje vyznam kognitivnich procesii. Lidé si totiz
mohou situace symbolicky predstavit, jsou schopni predvidat pravdépodobné
disledky svych c¢inti a podle toho ménit své chovani. Teorie socidlniho uceni
zd@raziuje vyznam zastupného uceni neboli uceni pozorovanim. Mnoho vzorct
chovani se ucime sledovanim chovani druhych lidi a pozorovanim néasledki, které
dané chovani s sebou prinasi. Teorie socialniho uceni zdiiraziuje roli modelt (vzort)
pii predavani specifickych druhti chovani a emocnich reakci (Bandura, 1986).
»Atkinsonova et al. (2003) osvétluje:“ Nékterym vzorcim chovani se cloveék uci
primou zkusSenosti — je odménovan nebo trestan za to, Ze se chova urcitym zpiisobem.

Ale ¢loveék se uéi mnoha reakcim bez primého zpevnéni, prostiednictvim uceni
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pozorovanim. [...] Lidé se mohou ucit pozorovanim druhych lidi a disledkd tohoto
chovani. Kdyby vSechno naSe chovani bylo naucené prostiednictvim primého
zpevnovani reakci, byl by to pomaly a netac¢inny proces. Vzhledem k tomu, ze vétSina
socialniho chovani neni odménovana jednotné v kazdém prostredi, jedinec se uci
rozliSovat souvislosti, ve kterych je urcité chovani vhodné a ve kterych vhodné neni
(s. 464). Tato schopnost pochopit kontext je pravé jednou ze zasadnich vlastnosti
zminovanych zrcadlovych neuronti. Mtize byt dalsim prikladem toho, jak revolucni

tento objev je a zda by mohl mit rozhodujici vliv na evoluci ¢lovéka a kultury.

Pro zpresnéni toho, co se Cloveék socializaci a enkulturaci uci, je dobré definovat
primo samotné jednotky ¢i komplexy téchto procesti a vymezit jejich misto a funkci

v kulture.

4.2.1 Kulturni vzor

Podle Priichy: ,kulturni vzor je systém chovani, hodnot a norem charakteristicky
pro danou spolecnost, ktery je obecné piejiman a napodobovan, vstupuje do
procesu socializace jedincil, reprodukuje se v kulturnich vytvorech a stabilizuje se ve

zvycich a obycejich“ (Marikova, Petrusek, & Vodakova, 1996, s. 1420-1421).

,Malina et al. (2009) vidi pod kulturnim vzorem:“ Zivot ¢lovéka probiha v ramci
spole¢nosti a kultury a ty se mu predstavuji jako vzor. Kultura se piedava ucenim,
ono je jeji nezbytnou podminkou. Proto musi vystupovat ve funkci a formé vzoru.
Musi byt nauditelna. Kolektiv k tomu, aby kolektivem byl, potfebuje zachovat jisté
informace a to lze jediné jejich neustalym predavanim jednotlivym ¢lentim. VétSina
informaci je zcela béznych a predavaji se prostou napodobou, aniz by se musely
slovné formulovat. K zachovani rozséhlejsSich jazykovych projevii je zapottebi vyssi
organizace, nez jakou poskytuje kazdodenni zivot sdm se svym radem. Sem patii
rozhodnuti, kdo bude nositelem kolektivni paméti a techniky podani a predani.

{1

,Dékanovsky vymezuje kulturni vzor vreakci na praci Matéji:“ Jako urcity
koherentni systém spolecenskych instituci, forem chovani, kulturnich predpokladd,
hodnot a norem charakteristickych pro danou spole¢nost a kulturu. Kulturni vzory se

méni v ¢ase a jsou historickymi produkty. Akceptovani kulturnich vzort oznacuji
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prijeti chovani, jednani, mysleni, vytvord nebo vztahu k hodnoté ¢i ideji uznavanych
v dané kulture za pfedmét napodobovani ze strany jedince i vétSich socialnich skupin.
Kulturni vzor umoznuje, spoluurcuje a podminuje substituci vlastnich zkuSenosti
avybéra v konkrétnich alternativach spolecenského zivota. Prestoze kulturni vzory
nemuseji byt nutné akceptovany vsSemi prislusniky daného spolec¢nosti, plni
v spolecnosti diilezité funkce. Prispivaji jak ke stabilizaci kulturnich zvyklosti, tak
ik prenosu kulturnich hodnot a osvojovani kultury. Uloha kulturnich vzor se
projevuje zejména v udrzovani a rozvijeni primérené motivace ¢lenti spole¢nosti
k Gcasti na spolecensky uznavanych a kulturné determinovanych zptisobech jednani
a chovani. V uz§im slova smyslu proto hovorime o kulturnich vzorech obvykle jako
o modelu ¢innosti nebo chovani v urcité spolecenské roli. V tomto vyznamu je pojem
kulturni vzor blizky pojmtim obycej a zvyk, se kterymi je bézné zaménovan (Matéja,

2000).

Jako nejcastéjs$i soucasny nastroj pro socializaci a enkulturaci jsou oznacovana
masova média. Kritika této jednostranné stereotypizace je predmeétem dalSich
podkapitol. Je ale nutno priznat, Ze masova média a masova komunikace maji jak co
do dispozic, tak co do motivace svou roli opodstatnénou. Proto je zde na misté tuto

jednotlivou spojitost uvést.

Abychom se dokazali orientovat a pohybovat ve skupiné nebo ve spole¢nosti, je
potfeba disponovat zkuSenostmi, jak se vurcitych situacich a skupinach chovat.
Jednd se o urcitd ocekavani, kterd jsou predpokladem pro spravny pribéh
jednotlivych interakei. ,Je tfeba znat jednotlivé presné popisy roli s definicemi, jak
prislu$né jednat:“ Masova komunikace v moderni spole¢nosti poskytuje na vSechna
tato témata mnoho lekci denné. Obrazy mladych, starych, muzi a Zen — at uz
opravdové, nebo falesné, pokiivené, nebo realistické, spravné, nebo Spatné — jsou
opakované predstavovany v médiich, jejichz vlivu jsou lidé vystavovany znovu
a znovu, den za dnem (DeFleur & Ball-Rokeach, 1996, s. 219). Podle Mat€ji (2000)
film zacal kulturni vzory S$irit a konfrontovat jednodussim, ucinnéjsim
a extenzivnéjSim zptsobem. Néktera filmova dila byla povaZovana dokonce piimo za
svébytné a specifické kulturni vzory. ,,Vliv filmu na distribuci kulturnich vzori, ktery
se pozdéji presunul do médii jako je televize a internet, miizeme v jeho historickém
prehledu vidét takto:“ Dynamicka industrializace a urbanizace konce minulého stoleti

se vSemi privodnimi socidlnimi jevy si doslova vynutily rychlé rozsifeni filmu —
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nového prostredku a nastroje masové kultury, pohotové odrazejiciho spolecenské
déni a soucasné formujicitho nové Zivotni pocity a postoje. Film zacal konat svou
kazdodenni sjednocujici praci na vSech kontinentech svéta — v zdjmu uvédomeéni si
nové civiliza¢ni reality i jako navod, jak v tomto neustale se vyvijejicim socialnim
prostredi zit — a potazmo vytvarel novou mytologii, novy pocit krasy, nabizel nové
stupnice hodnot — materidlnich a duchovnich. Filmova historie nam nabizi
nepireberné mnozstvi informaci a dokladid o formovéani kulturniho védomi naseho
stoleti. Revolu¢ni vyznam je obsazen uz v charakteru filmu jako sdélovaciho
prostfedku. Prvni kameramani ani netusili, Ze privodi devalvaci autorit a spole¢enské
hierarchie tim, Ze vytvori na filmovém platné jednotny obraz svéta simultanni
prezentaci politicko-diplomatickych kronik a vyjevi ze zZivota nejnizSich
spoleéenskych vrstev. Aniz si to kladli za cil, demokratickou prezentaci skute¢nosti,
které existovaly v podvédomi lidového obecenstva v hierarchii uznavané po staleti (na
vrcholu pyramidy btih, pak vladce a spolecenska elita, méstanstvo a lid), narusili
radem pravé vznikajictho uméni rad svéta — ve smyslu socidlnim, psychologickém
a ikonografickém, uvédomime-li si predfilmovou vizuédlni ikonosféru, vyjadienou
malifstvim a sochatstvim zejména cirkevnim, ale i svétskym. Prispéli tak vyznamnym
dilem kprocesu socidlni emancipace lidstva, kvytvoreni nové psychologické
a moralni kondice celosvétové populace (Perkner, Kopanévova, & Bilkova-Belnayova,

1988, s. 24).

Je zapotrebi si uvédomit, ze zasluhu na $ifeni vzorti nemaji jen vizualné orientovana
média. Clovék jako bytost vyuzivajici symbolickou komunikaci dosdhl své
~dokonalosti“ také v audio receptivni sféte, kterou prredstavovaly technické vynalezy,
jako byl telefon, gramofon, rozhlas a dalsi. Vzory se daji pfenaset rtiznymi médii.
Vystihujicim ale neni obsah preniSeny médii, ale spiSe dosah a mobilita téchto
nastroji. Meyrowitz (2006) naptiklad tvrdi: ,znacnd cast socidlniho vyznamu
televize proto nespoc¢iva ani tak vtom, co je v televizi, ale v samotné existenci
televize jakozto sdilené arény. Televize zajistuje nejrozsahlejsi soubézné vnimani
informaci, jaké kdy lidstvo zazilo“ (s. 82). Stelevizi, stejné jako s telegrafem,
telefonem a dalSimi pohybovymi informaénimi zdroji, lidé zacali o ostatnich lidech
Lvedét“. Jsem si védom, Ze samostatné zpracovani vztahu obrazli a dopravy by zde
meélo byt dale analyzovano. Neni vSak v mych silach ani v naplni této prace zde tyto
déjiny a vliv dopravy rozpracovavat, i kdyz obraz stimto typem mobility

intencionalné souvisi.
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Souhlasné s Prokopem lze tvrdit, Ze obrazy ,nemusi byt automaticky konkrétni
a pozitivistické. Ne obraz jako takovy vylucuje kritické mysleni. V obrazech,
v inscenacich, jsou samozirejmé popularné vizualizované také zakony, demokracie,

lidska prava, verejné blaho a pokrok* (Prokop, 2000).

Kritické zhodnoceni jejich vlivu a smérovani se da dolozit na bezpoctech prikladt.
Odkryvani tohoto vlivu, ktery ale sméruje dal nez k jeho pouhému komentovani, je
spravnou cestou, jak se s nastolenym tikolem zodpovédné vyporadat. ,S nadhledem
k takovému pristupu a jeho ideou, jak se s takovou véci vyporadat, prichazi Flusser
(2001):“ Tak jak nas dnes obklopuji, znamenaji technické obrazy modely (predpisy)
pro prozivani, poznavani, hodnoceni a jednani spolec¢nosti. Znamenaji imperativni
programy. Tvirci fikei a jejich aparaty davaji vsoucdasnosti obraziim nejen
naprogramovany, nybrz programujici vyznam. Jsou to v soucasnosti imperativné
naprazené ukazovacky, jejichz smeér slepé nasledujeme — ledaze ptijdeme na to, Ze

znamenaji prave toto nase slepé nasledovani (s. 50).

To, jakymi kandly se tyto vzory v kultute $iii, je bohuzel monopolné a metodologicky
prisuzovano predmétu medidlnich a komunikaénich studii. Jejich obsahové analyzy
zaplnuji svét, nepreberné mnozstvi poéetnych studii a vysledkli na nas dorazeji stejné
jako jednotlivé vzory, které zkoumaji. Obecné se soustted’uji bud na prijemce, nebo
na vysilace téchto ,zprav“ a opomijeji komplexnost a kontext zminénych procesti.
Proto je nutno zacit se zabyvat volbou nové metodiky a mozna i zménit predmét

samotného vyzkumu.

4.2.2 Identifikace

Vzory neplni pouze direktivni funkei pii interakei jedince s prostiedim a spoleénosti,
ale jsou téz urcéitou moznosti jak se identifikovat praveé s touto skupinou nebo sdm se

sebou.

Fundamentalni je pti tomto procesu jista potfeba identifikace jako zakladni vytyceni
nasi osoby vici svétu a okoli. Miize byt naplnéna dvéma rovinami. Prvni z nich je
potfeba splynuti s ostatnimi éleny té ¢i oné socidlni skupiny. Je ji jista

neprekonatelnd touha nékam patfit, kterou rozvedu v podkapitole o referenci.
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Aumont vtéto spojitosti zminuje tzv. empatickou identifikaci se svétem, kterou
rozebira vzu terminu Einfiithlung (vciténi, empatie): podle Lippse oznacuje
»objektivizovanou slast ze sebe sama“ na zdkladé ,panteistické tendence lidské
prirozenosti byt v souladu s okolnim svétem® podle formulace R. Vischera z roku
1873“ (podle Aumont, 2010, s. 114). Druhou motivaci je potreba identifikace se
vzorem, obrazem — ,osobou“, ktera je onou napovédou, kterd nas vezme za ruku
a s jejiz pomoci prejdeme pres nebezpecnou dalnici zivota. Tato dilezita az détinsky
odkazujici rovina odmeénovani, kdy c¢loveék plni rozkazy, nebo nevybocuje z rady, je
zakorenénou motivaci, kterou si nese cloveék z détstvi a modifikuje ji do rtznych
vlastnich obsesi pod stitem sebeidentifikace. Pfikladem uvadénym v zavéru této prace

jsou roviny roli jako je sbéracstvi ¢i sbératelstvi.

Transformované usili vyhnout se problémim se manifestuje v piijeti roli, které

bezhlavé a loajalné kopiruji vzory, které byly zarucené tspésné. ,Jestlize je urcity

vzorec chovani realizovan modelem a jestlize je tento vzorec spojen s reSenim

problémii, odménovanim nebo jingm ve svych dusledcich Zadoucim zpiisobem,
< g

pravdépodobnost, ze bude takovy vzorec pozorovatelem prijat, je vyssi“ (DeFleur &

Ball-Rokeach, 1996, s. 223). Predestfena motivace je tak vice nez patrna.

Rovné?z jista tenze ,splynout® s davem motivuje individuum, pro které nejen medialni
sféra neprestavd produkovat dostatecnou zasobu jednotlivych vzor. Zminuje ji
Prokop (2005): ,,Maxima zretelnosti, coZ je piiznak vsSech komercéné ispésniych
a popularnich medidlnich produktii, moralisty ¢asto hanoben jako ,standardizace®,

Jsou produktivni v tom, zZe vytvareji onu ,objektivitu® pro vsechny®.

Na tomto misté je podstatné upozornit na jisty druh uéeni pomoci identifikace, pii
kterém jsou vzory chapany jako objekty. Uceni identifikaci m& mnohé spole¢né rysy
s u¢enim napodobou. Opét jde o situaci, kdy jedinec prejima chovani druhého
clovéka. Jiny je vSak motiv. Pri identifikaci se vybira objekt (vzor) napodoby.
Prejiméan je celek. Oproti uceni napodobou, kdy je prejimano pouze urcité chovani.
Identifikace znamena ztotoznéni, prejimani chovani je zptisobeno citovym vztahem
nebo obdivem k urcité autorité, kterou jedinec napodobuje, protoze by chtél byt jako
ona. Identifikace je bézna v obdobi détstvi, kdy dité chce ,byt jako on“ a identifikuje
se s rodi¢em, ke kterému ma citovou vazbu. Identifikace s modelem je casta také
vobdobi puberty. Tehdy to vSak nejsou rodice, ale jiné idealizované osoby.

RozliSujeme dva typy identifikace: empatickou a rolové-modelovou. Empaticka
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identifikace je vnimanim identity jako pozitivni ¢i negativni osobnostni vlastnosti.
Rolové-modelova je urcena idealistickou identifikaci s idealnim modelem, tedy ,,byt

jako on“, anebo naopak ,jen nebyt jako on“ (Vagnerova, 2002).

Je ziejmé, ze procesy napodoby, jak to dokladaji zrcadlové neurony, nemusi byt
védomé. Priklady ze spole¢nosti, at uz to samotni imitatori ptriznavaji ¢i ne, dokazuji
pravy opak. Nékdy je dokonce spolecnosti ¢i jednotlivymi vyhranénymi skupinami
kvitovano ¢i preferovano, kdyz nékdo kopiruje (imituje) uznavané vzory. K této
referen¢ni roviné se dale dostanu. ,Mam vsSak v imyslu uvést:“ Model predvadeéjici
chovani si viibec nemusi byt védom pozorovatele, resp. prejimajiciho. A naopak tato
osoba nemusi védét nebo mit prehled o spojeni mezi ¢innosti modelu a technicky
napodobivym pozninim. Toto uéeni se mlize uskutecnit nevédomym zptisobem — bez
uvédomeéni, planovani nebo ovliviiovani. [...] Lidé casto védi, plné chapou a vybavuji
si modelové chovani a jsou pravdépodobné plné védomi toho, ze piejimaji vzorce
chovani, které predtim vnimali. Obvykle védi, co modelového vidéli, a uvédomuji si,

Ze napodobuji vzor (DeFleur & Ball-Rokeach, 1996, s. 223).
,Defleur popisuje tzv. proces modelovani v plisobeni masové komunikace:“

1. Jednotlivy ¢len publika pozoruje nebo ¢te o osobé (modelu) zapojené do urcitého

vzorce jednani v medialnim obsahu.

2. Pozorovatel se identifikuje s modelem, tzn. véri, Ze je jako model, chce byt jako

model, nebo povazuje model za tak atraktivni, Ze stoji za napodobovani.

3. Pozorovatel védomé poznava — nebo nevédomé dospiva k zavéru — Ze pozorované
¢i popsané chovani bude funkéni. To znamena, Ze osoba uvéri, Ze chovani prinese

néjaké zadouci vysledky, jestlize bude v urcité situaci napodobovano.

4. Jednotlivec si vybavi ¢innosti modelu, je-1li konfrontovan s dilezitymi podminkami
(podnétova situace), a napodobuje toto chovani jako prostredek reagovani na tuto

situaci.

5. Napodobeni ¢innosti v diileZité podnétové situaci prinasi jednotlivci néjakou dlevu,
odménu nebo zadostiu¢inéni, coz zplsobuje, Ze spojeni mezi t€émi podnéty

a modelovou odpovédi jsou upevnéna.
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6. Pozitivni upevnéni zvySuje pravdépodobnost, Zze jednotlivec pouzije
reprodukovanou ¢innost opakované jako prostiedek reagovani na stejné situace

(s. 225).

DeFLeur vsak kromé toho upozornuje, ze pro utvareni socialni organizace nebo
k prispivani masové komunikace ke kulture, jako dvéma silnym vlivim na volbu

chovani jednotliveli, mé tento proces maélo co Fici (s. 227).

Nase spolecnost nas nuti k tomu, abychom kopirovali jednotlivé vzory. Vzory jako
obrazy a produkty jednotlivych znadek, log a produkti nas odrazuji od toho mit
svécmi a jejich vyrobou jakoukoli vlastni zkuSenost. Dnes uZ nenakupujeme
v obchodech, ale ve virtualnim prostoru. Nedavno jsem shlédl dokument Second Life
o virtualnim svété, kde se da ,prakticky” zit, obchodovat, bavit se, utracet. Téchto
virtudlnich svétti je jiz nékolik a v budoucnu se mezi nimi bude moci prepinat. Je
mozné zde nalézt pratelstvi a skutecné city, ikdyz trochu jinak. Mnohdy to jde
dokonce snaz. Miizete se zde vzdélavat pomoci muzei, organizaci ¢i jednotlivych
instituci. MtiZete zde nakupovat a piijmy lze sménovat za skute¢né realné penize. Byl
jsem prekvapen, kolik lze vydélat redlnych penéz vnécem ,takovém®. Obrat
uskuteénénych transakei je predmétem danovych vytactovani a zatim, protoze nikdo
s touto situaci nema zkusSenost, je tato oblast, tento druhy prostor, uréitym danovym

rajem.

Timto vyétem ,,druhého” Zivota jsem chtél pouze naznacit, Ze v dne$ni dobé mnohdy
clovek nema predstavu, jak jednotlivé véci funguji, jak rozlehly je jeho svét a Ze
hlavné ani ¢asto nezné procesy, bez kterych by nebylo mozno existovat. Gehlen (1972,
s.74-75) v tomto vztahu prihodné mluvi o ztraté bezprostredni zkuSenosti: ,,Den ode
dne se stale méne moderni ¢lovék zaopatiuje sam. [...] Konec¢né i vlastni myslenky a
nazory si ¢lovek nechava dodavat myslicimi aparaty tisku, rozhlasu a kina®. Tuto
samotu cloveka, ktera je patrna vice nez kdy jindy, transformovanou do produkce
a kumulace potieb a produktdi, analyzuje Eriksen (2010). Upozornuje, Ze Zijeme
vindividualni spole¢nosti. V nasem ,zapadnim® svété musime predvést, na co
stacime, co umime jako jednotlivci, nikoliv jako ¢lenové skupiny, rodu nebo rasy.
Jsme odkazani sami na sebe, teoreticky bez podpory, coz je samo o sobé stresujici.
Nejvétsi obdiv ziskavaji ti, kteri se pres svoji prislusnost k néjaké skupiné nebo rase
dokazou prosadit jako nezavisli jedinci. Tito jedinci jsou tak pojiméni pro ostatni jako

vzory a jsou za to odmeénovani socidlnim statusem, nebo pravé kopirovanim jejich
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chovani. ,Uspésnymi medialné kulturnimi vzory jsou nositelé abstrakce hodnot*

(Prokop, 2000, s. 281).

Presun naseho zajmu na jednotlivé produkty, at uz jsou takto chapany role, vztahy,
statusy, normy, situace atd., mizeme souhrnné oznacit pravé jako vzory — jednotlivé
obrazy. Vystupuji jako zkuSenosti, povrchy uchopované jako vizualni zkusenosti, a je
s nimi takto nakladano. Daji se Cist, vidét, shromazdovat, kumulovat, tridit a skladat.
Otazce hodnoty se vyhnul Jarvie (1970) tak, ze film definoval jako plné identifikacni
médium: , Kino je médiem, které do sebe okoli zcela vtahne, ¢im vétsi je filmouvé
platno a ¢im hlasitéjsi je zvuk, tim silnéjsi mame pocit, Ze nas to pohltilo. Je to
médium, kdy se témi, kteri vystupuji, a s tim, co se déje, identifikujeme” (s. 14).
»,Vzory proto odkazuji na rovinu napodoby a imitace, jak li¢i Adorno:“ Zvécnénim
ducha se dostaly vztahy lidi do zacarovaného kruhu, véetné vztahu clovéka k sobé
samotnému. Clovék se omezil na uzel konvenénich reakei a funkei, které jsou vécné
od néj oc¢ekavany. [...] Po¢etnymi agenturami masové produkece a jejich kulturou jsou
clovéku vnuceny normované zpusoby chovani jako jediné ptrirozené, slusné
arozumné. Clovék uréuje sam sebe uz jenom jako véc, jako statisticky prvek, jako

uspéch ¢i netispéch (Horkheimer & Adorno, 1988, s. 41).

wJarvie (1971) konstatuje:“ chvili to trvalo, nez se dospélo k poznatku, ze kamery
nejsou stroje na snimant reality, stejné jako pocitace nejsou stroje k premyslenti.
Oboji jsou pristroje peclivé uzpiisobené k vykonavani prisné vymezenich zadani.

Takové tikoly odrdazeji nase zajmy a hodnotové piedstavy“ (s. 209-227).

Doposud jsem se snazil charakterizovat obrazy jako vzory, osobnosti, s nimiz se
clovek identifikuje. Nyni budu usilovat o prezentovani roviny obrazu — vzoru

z hlediska jeho reference, ke kterému individuum smértuje.

4.3 Reference

Pro dalsi rozvedeni definice obrazu jako moznosti volim zasazeni do kontextu vztahu.
Zrcadlem - referenci rozumim urcité vztahovani. Vystupuje jako utkvéla predstava,
jako odkaz kamsi, kde bychom chtéli byt, kym bychom chtéli byt. Odkazuje na cosi

jiného, nez jsme my sami. Reference je primarné samotny proces tohoto vztahovani
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se. Reflektujeme - zrcadlime a srovnavame se svné€jsim. Subjekto-objektova
polarizace a teorie binarnich opozic vychazi pravé z uréité vazby mezi jednotlivostmi.
V pripadé obrazii jako vzort odkazuje na tvorbu srovnani. Vzory - obrazy k sobé
vztahujeme, a proto ptisobi jako referenty. Referencni proces je zakladni pro interakci
z perspektivy tvorby radu a systému. Upresnuje nasi pozici avymezuje nasi
sebeidentifikaci. Velkou motivaci individua je také anticipovana touha byt s druhymi
v souladu. ,Opodstatnéni reference v pripadé lidské interakce vystihuje svou
mySlenkou Vancat:“ Pii patrani po smyslu a ucincich obrazivosti v existenci
psychosomatického individua tak miizeme bez pochyb konstatovat, ze obrazivost jak
ve funkci zdznamu, tak i ve funkei referentu pro vztahovani aktualniho vnimani, méa
pro interakci individua s prostfedim zasadni, nevyluéitelny vyznam. Jeji postaveni
v takové interakci se ve fylogenezi lidského rodu vyvijelo piredevsim jako zaklad pro
akutni, bezprostfedni akénost psychosomatického individua, kterd zajistovala co
nejrychlejsi zjisténi okolnich zivotnich podminek podstatnych k preziti — muselo pro
to spocivat na presvédcivém, bezodkladné jednoznaéném rozhodovacim pristupu.
Tuto akénost jednani psychosomatického individua vzhledem k vizualné ziskanym
informacim o usporadani svého okoli zajiStuje mimeticka Kklasifikace obrazivosti

(Vancat, 2009, s. 60).

Referenci vztahovanou jako adaptaci pro preziti lze pojimat i jako urcity ramec ¢i
hranici. Naptiklad fakt, ze ,,fecky ¢lovék, aby vydrzel tvaii tvar svetu, vytvaii si jeho
idealni obraz — Olympany“ (Sevéik, 2007, s. 19). Navazat na tento smér lze
i poutavou a podnétnou rovinou sebeidentifikace spojenou s tvorenim referenc¢nich
obrazli ,téch druhych®, kterou zpracovava ve své knize Maly cesky clovek a velky
Cesky narod Holy (2001). ,Popisuje a analyzuje urcité sebeobrazy jako modely:*
Charakteristické rysy, které si Ce$i pfipisuji, jsou generalizacemi zkuSenosti
jednotlivel, a jejich existence miize byt snadno prokazana. Naproti tomu narodni
tradice nejsou generalizacemi zkuSenosti jednotlivei; jsou postulovany presvédéenim
a jejich existence nemiize byt v posledni instanci ani dokazana, ani vyvracena, protoze
jakykoliv mozny dikaz tradice predem predpoklada jejich existenci. Predpokladané
narodni tradice je nejlépe nahlizet jako zhusténé myty. Zatimco vSak typicka myticka
narace je sledem obrazi, které ve svém celku vyjadiuji vyznamy mytu, tradice
zhustuje naraci do jednoho jednoduchého a jednozna¢ného obrazu. S mytem ma
tradice spolecné to, Ze pravda vyznamii, které nese, je prijimana jako dogma, at jiz

odpovida prozivané realité, ¢i nikoli (s. 79).
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Pro referenci je typicka analogie se snénim, kdy se clovék vztahuje k néjaké rovine,
vyty¢enému idealu, osobnosti, kterou by chtél byt, nebo objektim, které by chtél
vlastnit. Jedna v iadu urcitého snéni. Eliade (2004) zminuje obrazovou referenci
predstavy casu na prikladu minulosti jako analogie ,stesku po raji“- stesk po mytické
minulosti, ktera byla pretavena v archetyp: tato minulost obsahuje kromé litosti ze
zmareného casu tisice dalsich vyznami: vyjadiuje vSe, co by byvalo mohlo byt
a nebylo, smutek z celé existence, ktera je jen tehdy, kdyz prestane byt néé¢im jinym,
litost, Ze nezijeme v krajiné a dobach evokovanych pisni ..., a nakonec touha po
néfem uplné jiném, nez je soucasny okamzik, prosté po tom nedosazitelném
a nenavratné ztraceném — po ,raji“ (s. 15). Také lze uvést: ,duch spolecnosti hleda
vzdy znovu vychodisko v krasnich fantaziich o hrdinském Zivoté, ktery probiha

v uslechtilém zapolenti, v idedlni sfére cti, ctnosti a krasy“ (Huizinga, 2000, s. 14).

Usporadavani, tridéni, kategorizace a systematizace miiZze byt metaforou tohoto
svztahovani se“. Reorganizace, jako signifikantni princip jednani pro socialni role
jako je védec, sbératel nebo sportovec, se takto da priblizit. Touha a smérovani, jez
vedou jak sbératele, védce ¢i sportovce, je primarni reflektujici motivaci. Sbératel
usiluje o fad a o nové pririistky sbirky, stejné jako védec analyzujici samotna
schémata jednotlivych prvki se pachti a touzi po vysnéném radu, ve kterém se daji
jednotlivé poznatky ustanovovat a systematizovat. Sportovec neustale zvySuje svou
latku vykonnosti, ktera je jeho identifika¢ni vyzvou. Pfiznacna je téz analogie urcitého
snového bezcasi. Kdyz ¢lovek sni, tfidi a kategorizuje, tak neexistuje prakticky cas.
Eliade (1998) toto bezcéasi prirovnava k dobé pii vypravéni. Definuje mytus jako
skutecny pribéh, ktery nastal ddvno na pocatku casu a slouzi jako vzor pro lidské
chovani. Vzory dokazuje na prikladech postav romani, filmovych hvézd a valeénych
¢i vymyslenych hrdint. Na Eliadeho vypravéni mytu tak lze demonstrovat analogii
mezi mytem a vzorem, zménou vnimani ¢asu dochazi pri vypravéni mytu k analogii

obrazu jako reference a vzoru.

,Eliade dochazi k tomu:“ vypravéni mytu neni bez nasledku pro toho, kdo vypravi, ani
pro ty, ktefi je poslouchaji. Prostym faktem vypravéni mytu je zruSen — alespon
symbolicky — svétsky ¢as a vypravéé i publikum jsou uvrzeny do c¢asu posvatného
amytického. [...] Uz jen tim, Ze cloveék nasloucha mytu, zapomind na svétské
postaveni, na svou ,historickou situaci“, jak jsme si dnes zvykli rikat. Periodické

recitovani myti bori zdi vybudované z iluzi profanni existence. Mytus znovu a znovu
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aktualizuje velky cCas, a tim promita posluchace do nadlidské a nehistorické roviny,
ktera kromé€ jiného umoznuje tomuto publiku priblizit se k realité, jiz je nemozné

dosahnout v roviné profanni lidské existence (2004, s. 60).

Reference miize byt, jak bylo nastinéno v ptedchozi podkapitole, chapana také jako
urcity uték. Pravé rovina snéni, neustalé reorganizovani, ¢i pridavani je tomuto
nazoru poplatna. Sbératel se tirese toho, aby jeho sbirka byla tplna. Proto si zamérné
vybiréa specifické a prakticky nemozné objekty, které nejdou ucelit nebo tomu nahrava
neustala volba metodiky a nového zptisobu tridéni. Kazdému je jasné, Ze nez ¢lovek
zacne ,néco“ délat, nejdiive zacina vSemozné preorganizovavat a naoko uklizet.
Zasadnim momentem se stava, kdyz zacne c¢lovék objekty vyhazovat. Nastava

opravdova zmeéna.

Chtél bych se nyni vratit zpét na zacatek této podkapitoly, kde jsem referenci
prezentoval jako vztahovani. Tuto svou myslenku se pokusim rozvinout ve svétle
definovani reference jako zdroje, informace. Troufam si totiz v této souvislosti tvrdit,
ze reference primo odkazuje na pristup k informacim. Ve vnimani samotném totiz
automaticky dochéazi k tvorbé referentu. Nase ziskané perceptivni zkusSenosti se jim v
tomto pamétfovém procesu stavaji. Referent ma proto blizko pojmu podobnosti, bez
néhoz prakticky nelze prirazovat. ,Vancéat (2009) uvadi na svém pojmu obrazivosti

vyznam a funkci referenc¢nich informaci a podobnosti:*

Pokud ovSem vztdhneme pojem mimesis nikoli k obraznému vyjadreni, ale k samotné
obrazivosti, coby ke strukturni kvalit€ zpracovani vizudlnich vjemi na trovni
psychosomatického individua, z mimetického principu se stava podobnost spocivajici
videntité dvou struktur obrazivosti, tedy nikoli podobnost obrazivé ptredstavy ke
skutecnosti, ale podobnost struktury jedné obrazivé predstavy psychosomatického
individua (vzniklé napt. aktualné pti vniméani) k struktutre druhé obrazivé predstavy,
coby referenci vpaméti téhoz psychosomatického individua, vzniklé napr.
z predchoziho vnimani. Tento pripad je nejcast€jsi, do porovnani mohou byt
pochopitelné na jedné nebo na obou jeho stranach zarazeny také i napr. obrazivé
predstavy vypracované kombinaéni predstavivosti v pameéti (s. 61). Tato zkuSenost se
z pozic vnimani presouva do materidlniho svéta, ktery ji potvrzuje a zmnoZuje.

»Sztompka (2007) k tomu dodava:“
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Percepce vnéjsiho svéta se stava stale vice prostredkovana obrazy. Obraz konstruuje,
artikuluje nase vnimani svéta. Vizualni citlivost zastupuje, ¢i alespon dopliuje
citlivost k textu. Masovy vyskyt obrazii v nasem prostiedi zptisobuje, ze se divime
prizmatem obrazovych stereotypi. [...] Tento novy typ komunikace méni a upeviuje
zptsoby, jimiz si ¢lovek néco predstavuje, jeho vztahu s jinymi, se svétem véci
a svétem prirody; spojuje vizualni a zvukové rozmeéry, verbalni a neverbalni aspekty.
Svébytné reintegruje antropologickou situaci, podrizuje sémiotizaci diive neviditelné
oblasti a dava jim dilezitost (s. 13). MiZe tento masovy vyskyt zptisobovat urcité
druhy referenci? Sugestivné to navrhuje Flusser. ,Technické obrazy nejsou zrcadla,
nybrz projektory. Vrhaji vyznamy na klamné povrchy a tyto ndvrhy se maji stat
pro jejich prijemce navrhy Zivota. Lidé se maji podle téchto navrhi ridit“ (Flusser,

2001, S. 51).

Pristup k témto obraziim je pro nasi kulturu pfizna¢ny. Obrazy piisobi jako reference
— informace. Média a interakce jsou jejich zdroji. Pomoci jazyka tyto informace
ukotvujeme a predavame si navzajem jejich spravné interpretovani. Proto se cast
spole¢nosti, ktera ma urcity podil referen¢nich informaci, diky tomu chova urcitym
zplsobem. Zajimavy je ptiklad vlastnéni televize stiedni vrstvou v USA 70. let. Dalo
by se predikovat, ze prvni vrstvou, ktera bude vlastnit televizory, bude ta nejbohatsi.

~Skutecnost ale vypovidala pravé o naprosto opa¢ném:“

Je tfeba pritom mit na zreteli, Ze lidé, kteii v roce 1972 v USA jesté neméli televizi,
rozhodn€ nepatftili k tém socialné nejslabsim. Horni stfedni vrstva se dlouho brénila
tomuto nekulturnimu nebo kulturu niéicimu komerénimu médiu a televizi trpéla
pouze jako dodatecny zdroj politickych informaci. [...] Jesté v 80. letech byly
domacnosti délnikii vybaveny lepsimi pristroji a castéji barevnymi televizemi nez

domacnosti lidi s vysSimi piijmy (Prokop, 2005, s. 321).

Prameni snad toto zjisténi z diivodu vétsi potieby vzori a vétsi zavislosti ,divat se“?
Nebo jde o ekonomicky determinovanou skutec¢nost, Ze bohat$i vrstvy mohou
disponovat vice prostiedky na kulturni vyuziti? Disponuji tedy vétSimi moznostmi
a maji vice informacnich zdroji, nebo je jejich vysadou, Ze s nimi na druhou stranu
nemusi prijit do styku? Z pozice vyssich vrstev by se tak k nim mohly dostavat jen ty

typy informaci, které jsou selektovany pouze pro jejich potrebu.
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Odtivodnéni je mozné nalézt v postaveni a vykonavanych rolich, které ve spole¢nosti
zastupuji. Tyto vyssi spolecenské tridy totiz zastavaji pozice referentti. Jak uvedl jiz

Veblen (1999), byt vzorem je jedina napln jejich existence.

Referenti proto vystupuji jako nase idoly, ikony, hvézdy. Neni prilis dilezité je zde
délit a konkrétné popisovat, podstatné je vsak uvést, Ze z hlediska napodobovani jsou
prvni rovinou ti, které definujeme jako jedince oplyvajici urcitymi specifickymi
znalostmi. Slouzi ¢lovéku jako referent urcitého praktického radu, ke kterému se
vztahuje. ,Ve spole¢nosti je vniman jako urcita predstava, jeho osnovu priblizuje
Gehlen:“ V racionalistické organizované spolec¢nosti si ¢lovék miize byt jist nejlepsimi
vyhlidkami na obecné uznani, jestlize najde formu chovani, kterd odpovida vécné
situaci a zaroven je konvencni, to znamend neni ani nezvykl4, ani osobita. [...]
Nemiize byt pochyby, Zze dnes$ni racionalizovana a veskrze zbyrokratizovana
spole¢nost v Siroké mire vyzaduje, aby se osobnost proménila v ,nositele funkce®, a
clovéka pobizi, aby se k takovému typu priblizil. [...] VSude, kde se v této spole¢nosti
industridlni epochy, vpodstaté nestabilni, Gspésné formuji stabiliza¢ni jadra,
miiZzeme byt jisti, Ze tam piisobi tento typ, a jestlize kazdy socidlni rad je zastoupen
uréitym reprezentativnim, takika prisloveénym typem, predstavuje nasi dobu

,odbornik“ (Gehlen, 1972, s. 146).

Jako druhy, prakticky extrémné orientovany typ referentu, je zminovana podoba
nositele specifickych, doslova abnormalnich, atributi. Diky své ,ochrané®, jejich
obecné ¢i publikem vytvorenym spolecenskym postavenim, pravé jen oni dovedou
jednotlivé spoleéenské hranice botit a formovat nové. ,Prikladem jsou pravé idoly,
hvézdy, ikony:“ Fenomén medialni hvézdy, tedy spektakularni reprezentace Zivého
¢loveéka, v sobé soustieduje obraz jisté mozné role, a tedy i onu banalitu. Udél hvézdy
spociva ve specializaci na zdanlivy prozitek, je to predmét identifikace s vnéjskovym
zivotem bez hloubky, jez musi kompenzovat rozdrobenost fakticky prozivanych
produktivnich specializaci. Hvézdy existuji proto, aby znazornovaly rozmanité typy
zivotnich styld i stylG chapani spolecnosti, jez maji svobodu ktomu, aby se
uplatnovaly globalné. Hvézdy ztélesnuji nedostupny vysledek spolecenské prace,
napodobujice jeji vedlejsi produkty, které se magicky prenaseji nad tuto praci coby
jeji cil: moc a dovolena, rozhodovani a konzumace, stojici na pocatku i na konci
nezpochybnitelného procesu. [...] Cinitel spektéklu, inscenovany v podobé hvézdy, je

protikladem individua, nepritelem, a to jak sam vsobé, tak stejné ocividné
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i u druhych. Protoze vstoupil do spektaklu jako identifikacni vzor, vzdal se jakékoli
samostatné kvality a sdm se ztotoznil s obecnym zadkonem poslu$sného nasledovani
béhu vSech véci. Jakkoli hvézda v oblasti konzumu z vnéjsiho pohledu predstavuje
zobrazeni riznych typt osobnoti, ukazuje kazdy z téchto typi jako néco, co ma stejny
pristup k celku konzumace a co vném obdobnym zptisobem naléza stésti (Debord,

2007, s. 28).

4.4 Priklady, mozZnosti

4.4.1 Priklady

Clovéku byva vétsinou prisuzovan charakter tviirce nastrojii. Jejich pouZividnim
premeénuje své prostredi. Nahrazuje tak svou organovou ,nespecializaci“. Proto je
také dobré si uvédomit: ,prunim ndastrojem c¢loveka bylo jeho télo a v prvé rade
ruka, jez je modelem vsSech jeho pozdéjsich nastrojii“ (Benoist, 1995, s. 19). Pouzivani
rukou je jednou ze zakladnich percepcnich zkusenosti. Tato zkuSenost je motoricka.
Vyvoj souvisejici se senzomotorickou percepci a s vyvojem psychiky byl predmétem
vyzkumt Piageta (podle Borecky, 2005). Podle ného v senzomotorickém stadiu déti
poznavaji svét pomoci pohybii a smysli a ziskavaji védomi stalosti objektii. Pole
moznosti je definovano tim, na co dokaZzeme dosidhnout. Poeticky to miizeme
pripodobnit k tvrzeni Merleau-Pontyho: ,Veskerd moje prostorova premisténi
zasadné figuruje v koutku mé krajiny a jsou pirendsena na mapu viditelna. Vse, co
vidim, je zasadné v mém dosahu nebo alespori na dosah mého pohledu upreného na

mapu toho, ,,co mohu“ (Merleau-Ponty, 1971, s. 9).

V priibéhu ontogeneze si jedinec vytvori uréitou zadsobu motorickych zkusenosti, které
mu slouzi jako repertoar pro dalsi interakce. Popis toho, co dovedeme ovladat nebo
na co mame, je vétsSinou popisem tohoto intencionalniho vztahu mezi rukou a jeji
vyvolanou reflexi zpét k jedinci. To, Ze ukazujeme, nebo uchopujeme ¢i dosahujeme,
je urditym mostem mezi tim, na co je poukazovano ¢i uchopovano, mezi dotekem
a jeho kontrolou ¢i vychozim stanovistém — nami. ,Hanakova tento proces popisuje
takto:“ Jakmile se ustanovi ja, je mozné odliSit vSe, co zlistavd vné — protoZe to

sneodpovida“ na dotek, nebo ,odpovida jinak“ nez vlastni télo. Hmat konstituuje
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geometrickou dimenzi vizualniho pole a zakldda subjekt reprezentace. [...] Je
pozoruhodné, jak se nasledné hmatové informace zpétné abstrahuji jako vizualni, aby
se znovu ustanovila ,hegemonie viditelného“ jako referencni osa poznavani

(Hanakova, 2008, s. 122).

Vysledek tohoto procesu je praveé obraz. Mize byt a také je ¢im dal castéji vyuzivan
jako priklad, model. Uvédomime-li si tuto skutecnost, ziskAme nastroj, ktery nema
v lidské historii srovnani. Prvnim mistem, kde lze vyuzit tuto optiku, je urcité rovina
naseho samotného sebepojeti. ,Soucasna spole¢nost ndm totiz umoznuje stale nové
uchopovat, tedy zmnozovat nas samé:“ S rozvojem modernich spolecnosti se proces
utvareni sebepojeti stava reflektovanéjSim a otevienéjsim v tom smyslu, Ze lidé pfi
budovani své vlastni soudrzné identity, své predstavy o sobé spoléhaji stle vice na
vlastni zdroje. A soucasné je proces formovani sebepojeti stile zreteln€ji Ziven
mediovanymi symbolickymi materialy, jez pfed jednotlivei oteviraji podstatné Sirsi
rejstiik moznosti a rozvoliiuji, aniz by je pritom nicily propojeni mezi utvarenim
sebepojeti a sdilenim mista. Toto spojeni je rozvolnéné v tom smyslu, ze lidé maji
stale vétsi pristup kinformacim a komunika¢nim aktivitAm, jeZ pochazeji ze
vzdalenych zdroji a dostavaji se k prijemctim prostiednictvim rozsifujici se sité
mediované komunikace. Jinymi slovy — jedinci maji stale vétsi pristup k tomu, co
bychom mohli vobecné roviné oznacit jako ,nelokalizovanou znalost“. To ale
neznamend, Ze vztah mezi procesem utvareni sebepojeti a sdilenym prostredim je
zcela rozbit. Nelokalizovanou znalost, si vidycky prisvojuji lidé umisténi
v konkrétnim prostiredi a prakticky vyznam této znalosti — tedy co pro jednotlivce
znamena a jak ji mohou vyuzit — vzdy zavisi na zdjmech prijemci a na zdrojich, jez si

s sebou prinéseji do procesu prisvojovani (Thompson, 2004, s. 167).

Protoze zijeme ve strukturach, kde nejsou hodnoty striktné definovany
a vnitrodruhova selekce se tidi prakticky nezmétitelnymi pravidly zavislymi na
jednotlivych trendech té ¢i oné kultury, dochézi k ¢im dal vétsim extrémnim situacim.
To, co drive bylo nemyslitelné, jako jsou napr. bulimie a anorexie, je bohuzel
dennodenni zkusenosti. Bylo by zajimavé analyzovat vyvoj téchto poruch v navaznosti
na vyzkum vizualni kultury a jeho vlivu na jedince. Tyto nové vztahy zacinaji byt
predmétem nové se rodiciho paradigmatu. ,Thomson uvadi tyto vyvolané vztahy
s jednotlivymi technologiemi, které maji vliv na zcela novy typ vnimani a tvorbu

interakei:“ Pravé tato nova forma mediované nerecipro¢ni davérnosti rozprostiené
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v prostoru i Case tvori zaklad napriklad vztahu mezi fanouskem a popovou hvézdou.
Takovy vztah muZe byt vzruSujici pravé proto, Ze je osvobozen od svazujici
vzajemnosti, jeZ je podstatnym rysem interakce tvari tvar. Mize se ale také vyvinout
v urcitou formu zavislosti, v niz se lidé zacnou upinat na nékoho, kdo se stava
predmétem uctivani pravé a jediné proto, Ze neni pritomen a je zcela nedosazitelny
(s. 167). Timto objektem (modelem, prikladem) nemusi byt jen urcitd osoba, idol,

ikona, ¢i hvézda, ale prejima ji praveé obraz samotny - sama moznost.

Zmnozenim moznosti se rodi nova sféra vyznamu. Prevraci se tradiéni postupy
organizace a produkce. Méni se jejich ptivodni Gcel. Napft. Virilio (2007), ktery mimo
jiné analyzuje technologicky prevrat zpiisobeny filmem a na ném vyvolany
spolecensky, kulturni prevrat, zminuje zmény, které zptisobil film ve spojitosti
svedenim valky a téz potvrzuje myslenku: ,neobycejnd komercionalizace
audiovizudalnich technik odpovida poptavce, video nebo walkman jsou skute¢nosti
a zdanim dodavanymi v krabicce, funkci téchto pristroji neni sledovani obrazkii
nebo poslech hudby, ale poskytnuti obrazového a zvukového zaznamu, aby kazdy
mohl reZirovat svou vlastni skutecnost” (s. 149). Zaméreni na individualismus neni
ale individualismem samym. Clovék se mfize vydat cestou modeli, miZe je
napodobit, nebo je vyuZit a slozit v néco osobniho. To, Ze je do sebe vtahne, otiskne,
ale neznamend, ze vytvori néco nového. Tvorba je pravé onim publikovanim,

prezentovanim a hranim. Uvedu ji v dalsi kapitole.

,VySe uvedené procesy lze popsat na nasledujicich radcich:“

Pravé vprocesech reference a auto-reference sméruje lidsky subjekt bud
k solipsismu, nebo ke spolec¢nosti, izoluje se od vnéjSiho svéta, nebo se do ného
zapoji, preklada si do vlastniho jazyka informace, které dokaze z vnéjsiho svéta
stdhnout. To znamen4, Ze otevienost, harmonie a rozvoj lidské bytosti je vysledkem
mnoha slozitych vzajemnych zavislosti na okolnim svété. Progresivni charakter
takovych zavislosti je dan skutecnosti, ze ¢im vic je lidsky subjekt rozvinuty, tim vic
zavisi na potrebé byt a zit, vyvijet se a expandovat, byt informovan a realizovat se
v otevieném vztahu k druhym, pii socializaci, komunikaci a spolupraci s druhymi Ja.
Pak ziskd schopnost prekonat solipsismus, nejitfit své vztahy viiéi spoleénosti,
rozvijet svou identitu a objektivitu v individualnim vztahu viié¢i prostredi, druhym
lidem, vlastni komunité i spolecnosti obecné. Tradiéni modely deduktivniho

védeckého pojiméani téchto atributi a potencionalit socializace — neziidka
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koncipované induktivhimi metodami — se nejen uzaviraly v prikrych omylech, ale
budovaly i pevnosti odporu viici védeckému pokroku, kdyz na svych autistickych
pozicich a zakladnich nazorech vychazely z existence davu podobnych jedinct
a vytvarely hierarchie sklont, vzorce chovani a procesy uéeni shodné pro vsechny. Slo
o pouhou abstrakei jedinct a o projektovani jejich ,ja o sobé®. Kazdy ¢lovek je vSak
jiny, ma vlastni nenahraditelnou schopnost rozvoje zalozenou na geneticko—
informac¢nim dédictvi po piredcich, méa svou procesni identitu a podle svych zietézeni,
oprav, adaptaci, obnov, asimilaci, zvnitinéni, projekci, regresti, zmén a mutaci se
rozviji nebo degeneruje, postupuje nebo stagnuje, osvobozuje nebo dusi, integruje
nebo dezintegruje, harmonizuje nebo disharmonizuje, aktualizuje nebo neaktualizuje,
adaptuje, nebo neadaptuje, stdva se normalni nebo nenormalni, vyrovnanou nebo
patologickou bytosti podle socidlné psychologickych nebo socidlné analytickych

norem (Fernandes, 2004, s. 108).

Debord (2007) tvrdi, Ze Spektakl neni jen sluzebnikem pseudouzivani, sim o sobé je
jiz pseudouzivanim. Kloskowska (1967) vdile Masovd kultura neprifazuje filmu
vlastnost jen kopirovaciho ¢i konfrontacniho razu kulturnich vzord, ale prisuzuje
vlastnost prezentacni moznosti kulturnich modeld jako zobrazeni fiktivnich,
neautentickych charakteri pro vyvoj spole¢nosti vSak Zadoucich. V této relaci
Sontagova (1988) chape film: ,jako ndastroj na pozménovani védomi a organizovant
novych médit senzibility” (s. 215). ,,Prokop nas o vlivu téchto informaci a nové
senzibilité informuje:“ Ten kdo v postindustrialni spole¢nosti sluzeb vice vyuziva sviij
rozum a vychéazi ze svého lepsiho vzdélani a kvalifikovanéjsi profese, vytvari si
neortodoxni vztah ke kultufe. Nenecha se ovliviiovat v§eobecnymi navrhy, a to ani
smodernou®. [..] Ten, kdo mysli postmoderné, tak pristupuje i k predem
tabuizovanym oblastem, ten, kdo musel a umél byt ve své profesi flexibilni, nemél
pochopeni pro sexualni pruderii 50. let a zadal sexualni volnost i v médiich. Ten, kdo
vidél diky svobodnému zpravodajstvi v televizi zdbéry z masakri ve Vietnamu,
nemohl povazovat cenzuru nasili v hororech za jinou nez faleSnou. Hranice se
rozsirovaly, cenzurni zadkony padly, verejné se diskutovalo o sexualnich otazkach,
moda se stala uvolnéné€jsi, fotografie v magazinech odvaznéjsi. Z postmoderny se

stala éra uvolnéni (Prokop, 2005, str. 317).

Toto uvolnéni je ale svazujici. Nase spole¢nost se dle Fromma (1993) vSeobecné brani

citim. Ideal by znamenal myslet a zit nejlépe bez nich. Jsme sice svobodni, tedy
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osvobozeni od vsech pout, ale najednou nevime, co mame chtit, myslet, citit. Jsme
proto bezmocni ve chténi o prizptisobeni. Z toho plyne, Ze se opét urcita skupina ridi
vice vzory, které jsou pro né uspé€snymi Sablonami, které kdyz budou nésledovat,
nejen Ze nebudou vybocovat ¢i vystupovat z davu, ale budou mit pocit zadostiucinéni,
Ze nejsou vtomto staddnim jednani sami. Patologické pro spolecnost je, ze tato
skupina se diky aspektim obrazové produkce neuvéritelné rozriista a jako takova
zacina zpétné ovliviiovat podrizené instituce jejich produkce. Jejich chovani zacina

byt vétsinoveé (protoZe oni jsou vétSina) normou.

Na druhou stranu nam tato doba poskytuje, jak dale také uvedu, pravé nepieberné
moznosti. Proto je potfeba se k nim umét postavit. Jednim z pristupti je analyza
vzorcil osobnosti typickych pro danou spole¢nost. Protoze ve spolec¢nosti plisobi jako
urcité identifikatory, je tento nastroj metodicky vhodny a prakticky se podle néj daji
jednotlivé spoleénosti identifikovat. Timto pristupem je znamy Bauman (2002),
proto bych zde jeho hledisko rad uvedl. Musim se ptiznat, Ze jsem se jim kdysi nechal
také inspirovat a myslim si, Ze je praktickou a ilustrativni metodou, kterou lze
zajimavym zplisobem pouzit. Ztéchto diivodid v nasledujicich kapitolach uvadim
zpracované jednotlivé vzory osobnosti souvisejici s tématem prace, tedy obrazem.
,0divodnéni je patrné zobsahu Baumanova citatu:“ Postmoderni doba
s fragmentarizaci a epizodicnosti rtznych sfér lidskych cinnosti je provazena vzorci
postmoderni osobnosti. [...] Svét je jedincem osvojovan jako mnozina Sanci, kde
clovék se stava turistou ve vlastnim zivoté a jeho svét je svétem oslabeného domova;
zkratka postmoderni svét, kde ,jsme vSichni tak trochu hraci“ a kde vzpoura nema
mnoho Sanci: je mozné néjakou hru proklinat, ale pouze ve jménu jiné..., ale neni
jasné, jak se lze zfici chovani, jez predpoklada, Ze Zivot je hra a Ze zZivotni proces se

sklada ze série her (Bauman, 2002, s. 55).

,Na funkci obrazu lze nahliZet z perspektivy zmény ¢asu:“ Clovék znd ostatné vice
¢asovych rytmii, nejen cas historicky, tedy sviy vlastni c¢as, svou historickou
soucasnost. Staci, aby poslouchal dobrou hudbu nebo se zamiloval ¢i modlil,
a vystoupi z historické piitomnosti a spoji se svecnou pritomnosti lasky nebo

nabozenstvi® (Eliade, 2004, s. 31).

82



4.4.2 Moznosti obrazua

Popisovat rtizné moznosti, které vizualita a obraz jako nastroj a model umoznuji, je
tématem vlastni kapitoly. Nezbyva mi, nez je tedy shrnout v nékolika principech.

Vychodiskem pro to budou vizualné orientované prace Bredekampa a Flussera.

Sepéti s vyzkumem vztahu obrazu jako nastroje védy zac¢ind prosakovat do studia
vizualni kultury. Na to upozornuji autori odhlizejici od tradi¢niho vyzkumu vizuality,
kterym je umeéni ¢i estetika. Béhem vypracovani reserse k tomuto tématu jsem se
setkal napriklad stzv. neurocinematikou, coz je uplatnovani vyzkumu mozku pfi
studiu ptisobeni filmu na divaka, kterou zkouméa Hasson et al. (2008) nebo dokonce
s divadelni védou vsazovanou do kontextu vyzkumu zrcadlovych neuront v pripadé
Sofie (2010). Pii ohledavani terénu mé prakticky neustale lakaly jednotlivé odbocky,
¢i samostatna probadavani tzemi. Jednim z cCastych témat, které zde bohuZzel
nemohu z dévodu prostoru rozpracovat, byla oblast znaki, transformovana do
vizudlniho kédovaného jazyka s nazvem ISOTYPE, ktery slouzil k prevodu
sociologickych dat do obrazového jazyka. Tento systém vynalezl ve spolupraci
s videniskym grafikem Arntzem sociolog a ekonom Neurath. Kopirovanim tohoto
jazykovym stylu se rozpoutala dne$ni exploze vSemoZnych infotainmentovych
vystupti s popularné vzestupnou tendenci sméfujici do dnes$nich podob tzv.

infografiky.

»Rampley (2007) v této souvislosti uvadi:“ Zatimco tradi¢né byva v historii védy
uprednostiiovan teoreticky diskurs, Bredekampiiv zavér naznacuje, Ze nékdy lze
hierarchii textu a obrazu obréatit. Od dob Francise Bacona bylo samoziejmé spoléhani
se na empirické pozorovani (a vizualno) zakladnim kamenem ideologie moderni védy.
Presto Bredekamp prohlasuje, Ze vizualni znazornéni hraji klicovou roli nejen
vprocesu védecké indukce (tj. ve formulacich obecnych zakont na zakladé
jednotlivych pozorovanych empirickych udaji), ale i jako hnaciho stroje deduktivnich
védeckych tivah. D4 se také rtict, Ze vizualni obrazy mohou byt stejné vyznamnym
nastrojem veédeckého vyzkumu jako konceptualni predlohy a teorie (s. 31). Stale
Castéjsi je proto analyza samotnych vizualnich vystupt a také soucasny didraz na
schopnost umét vizualné prezentovat. Mnohdy, jako v pripadé réiznych a nejen
architektonickych studii a jejich vizualnich prezentaci, dochéazi k tomu, zZe divak

téchto praktik je sice zaujat v prvnim ohledu formou takového zpracovani, pti bliz§im
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ale rozpoznava, ze forma je asi to jediné. Samozrejmé by bylo naivni tento pristup
vypoustét, ale je nutné stale zachovavat urcité ,gro“, a tedy obsah, coz je stale tézsi
v dnesni dobé, kdy je vyvijen tlak sviij projekt zvladnout prezentovat v jedné minuté
atp. Abych tuto podkapitolu moralisticky a pesimisticky nezatracoval, je dobré védeét,
Ze se ¢lovéku naskyta, diky novym technologiim a pravé diky uchopovani obrazi jako
moznosti, nepfeberné mnozstvi jednotlivych specidlnich syntéz, které si ani zatim
nedovede predstavit. Clovék je na prahu, kde dokéZe tvofit v pravém slova smyslu, ne
opakovat, ale skladat. Takto pochopenou moznost obrazii dokonale vystihl Flusser.
V dobé, kdy psal svou praci, jesté nebyl internet, ale uz i z tohoto textu je vic nez
jasné, Ze si toto prostredi dovedl predstavit, ba co vic, dokazal ho popsat a vyvodit
z ného zavéry pro lidskou soucasnou interakci. ,,Moznosti, které clovéku zacinaji byt
k dispozici, predstavuje v nasledujicim textu:“ Diky fotografiim, filmim, televizim
avideo obraziim, a v budoucnosti diky obraziim, které budou syntetizovat pocitace,
jsme vlastné viibec teprve schopni vratit se zpét z rozplyvajiciho se svéta abstrakei do
konkrétniho prozivani, poznavani, hodnoceni a jednani. [...] Jsme s to vySplhat se na
takovou rovinu védomi, na niz je zkoumani hlubsich souvislosti, vysvétlovani,
vypravéni, vypocitavani, zkratka historické, védecké, textové linearni mysSleni,
vytlaéeno novym, fikce vytvarejicim ,povrchnim® zptisobem mysleni. A proto pro nés
ztratilo jakykoli smysl chtit rozliSovat mezi vytvofenym a nevytvorenym, mezi
fiktivnim a ,realnym“. Abstraktni bodové universum, z néjz se vynoiujeme, nam
ukazalo, Ze vSe nevytvolrené je nic. Proto jsme se museli vzdat kritérii
spravdivy/nepravdivy, ,pravy/umély“ nebo ,skuteény/zdanlivy“, abychom misto toho
pouzivali kritérium ,konkrétni/abstraktni“. Fantazie je moci konkretizace
abstraktniho. VeSkera epistemologie, etika a estetika, a predev$im Zzivotni pocit jako
takovy, podléhaji zasadni proméné. Zijeme ve fiktivnim svété technickych obrazi
a zazivame, poznavame, hodnotime a jedname stale Cast€ji v zavislostech na téchto

obrazech (Flusser, 2001, s. 40).

Flusser zavadi pojem svobody ve spole¢nosti ovladané obrazy. ,Pravé to je strategie
svobody: vymeéna informaci scilem zvysSovani kompetence k promeénovani
redundantni nahody na néco nepredvidatelného, na dobrodruzstvi“ (s. 108). ,,Podle
ného:“ Clovék bude tim svobodnéjsi, ¢im kompetentnéjsi bude poéitaé, s nimz se
propoji. Cim rafinovanéjsi uméla inteligence, tim vétsi fantazie téch, ktefi ve spojeni

s ni vytvareji obrazy. Tento vztah ,¢lovék — aparat® musi ovSem pritom byt skutecné
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dialogicky, a nikoli, jak je tomu v soucasnosti, vztahem, vnémz je clovek

programovan aparatem (s. 109).

»Tam, kde se vse stalo pritomnym, neexistuje totiz uz zadna budoucnost. To, co kdysi
byvalo budoucnosti, jsou nyni pritomné moznosti hry“ (s. 121). ,Vztah mezi obrazem
a Clovékem Flusser vymezuje vintenci absolutniho sdileni:“ Pfi této odpovédné
stridavé hre neni tedy konkrétni to, co je vidét, nybrz to, od koho a ke komu je to
smeérovano. Hraji-li si s obrazy, pak hraji nikoli o byti jako takové, ale o spolubyti. To
vSe probiha rychlosti svétla. Z jedné strany to znamen4, Ze vSe se ukazuje, aby ihned
opét zmizelo, a z druhé strany, Ze se vSechno vynoruje z nepomijivé paméti, aby se
tam zménéné opét ponorilo. Diky rychlosti svéta je veskery ¢as (minulost, pritomnost,
budoucnost) sloZzen do okamziku vzplanuti na obrazovce, do bodu ,ted”. To vsak
soucasné znamena, Ze vSichni lidé, at jsou kdekoli, jsou okamzité u mne a Ze ja sdm
okamzité mohu byt kdekoli ve svété. Diky rychlosti svétla je cely prostor (skutec¢nost,
moznost, nemoznost) sloZzen na plose obrazovky, v bodé ,zde“. VSechno je zde a ted
a ja mohu vse zde a ted’ zménit. A vSichni ostatni jsou zde u mne. Mé universum je

bezprostorovy a bezéasovy konkrétni bod tvorivého spolubyti se vSemi ostatnimi

(s.122).
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5. Interakce, déj, komunikace

Po uskuteénéném vymezeni a popisu jednotlivych moznosti, jak s obrazy nakladat, je
nutno pristoupit k samotnému procesu, ktery chci definovat jako interakci. Nastinéni
takového procesu je myslim podstatné, a to z nutkavého pocitu, Ze ve spolecnosti stale
prevlada nazor, ze jsou clovéku jednotlivé informace spolecnosti vstépovany
a individuum je proto redukovano pouze na roli piijemce a osvojitele téchto norem,
zvykil, vzord, zakond a tabu. Proti tomu stavim imaginativni pfistup jedince, kde
zakladni premisou tohoto procesu je pravé aktivita jedince v podobé jeho
interaktivity. Sedlak (2004, s. 161) upozoriiuje, Ze myslenka interaktivity nova neni.

Interakce muzZe byt chapana jako nas pobyt ve svété (dasein) (Patocka, 2003).

K interakci lze pristupovat z definic hledisek komunikace. Ty ji urcéuji jako vzajemné
ptsobeni dvou C¢initeld (Reifova, 2004). Dilezitym podnétem vzniku samotné
interakce je poloZeni otazky, pro¢ je potifebné mit interakei a z jakého diivodu jsme
nuceni jednat. Odpovédi miize byt jedincovo postaveni ve svété s odkazem na jeho
dispozice - na poznéani svych hranic. Pokud je jedinec schopen definovat vlastni
omezeni, dosah nebo pole piisobnosti, dovede pravé diky tomuto vymezeni a vyvolané
reflexi, kterou jsem rozebiral v predchozich oddilech, s timto dispozitivem zachazet.
Jak v této souvislosti podotyka Sev¢ik: ,,Clovék je bytost od piirody nehotovd, ale

s moZnosti se sama dotvaret, s moznosti davat Zivotu smysl“ (Sevéik, 2007, s. 57).

»,Gehlen naproti tomu v souvislosti svyzkumy moderni antropologie ozfejmuje
lidskou nezbytnost byt aktivni:“ Clovék vzhledem k nedostatku specializovanych
organil a instinktl neni adaptovan k zddnému specifickému prirodnimu prostiedi,
aproto je odkazan na to, aby rozumné ménil libovolné okolnosti v prirodé se
vyskytujici. Se smysly neprili§ vyvinutymi, organoveé nedostatecné vyzbrojeny k boji,
nahy, v celém svém habitu embryonalni, v instinktech nejisty, je bytosti existen¢né
zavislou na jednani (Gehlen, 1988). S vySe uvedenym Gehlenovym tvrzenim se da
nesouhlasit. Jak bylo v predchozim textu uvedeno, lidské vnimani je jiz ve svém
zakladu primarné aktivnim procesem. Gehlen chtél naznacit spiSe rovinu toho, ze
clovék se musi vyzbrojovat nastroji a ty mu slouzi pro jeho jednani. Tyto nastroje
postupné nabyva, témito nastroji se obklopuje a pouziva je k tvorbé a preméné svého

prostiedi.
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,Dvorak ale usiluje o upresnéni slova ,nabyva“ timto vysvétlenim:“ V centru
pozornosti zde neni pouze ,,otisk“ ¢i proces ,,vtiskavani“ vjemu, nybrz samotna tabula
rasa, jez se ovSem ukazuje jako cokoli jiného nez Cista a nepopsana. T€lo vnimajiciho
subjektu prestava byt poddajnym materidlem, do n€éhoz se vpisuji vnéjsi podnéty,
astavad se samo tviircem svych vjeml, nebo na jejich utvareni prinejmensim

participuje (Dvorak, 2009).

Clovék participuje uz jen tim, Ze se Gi¢astni na tomto svété, Ze se zde ociti. AniZ si to
totiz uvédomuje, ptisobi na druhé, na prostredi. Je dal§i moznosti, obrazem, ktery
miiZze pro nékoho znamenat vzor, priklad, moznost. S prostfedim komunikuje. Jako
priklad této situace si mtzeme uvést Eliadeho metaforu solidarity: , Vlastné jestlize
existuje naprosta solidarita lidského rodu, nemiize byt pocitovana
a ,zpritomnovana® jinak nez na urovni obrazii“ (Eliade, 2004, s. 16). Vykresleni
skutec¢nosti, kterou miizeme prirovnat k obrazové zkusenosti a zZivotu v ni, nazyva

Debord spektaklem.

»Spektal neni souborem obrazii, nybrz spolecenskym vztahem mezi osobami,
zprostiredkovanym obrazy“ (Debord, 2007, s. 4). Takové prostfedi mtizeme urcitymi
zptsoby chipat, vnimat a interpretovat. Prostredi, které se nadm jevi jako vizualni, je
charakteristické zaujimanim urcitych pfistupli, postoji. Vtomto smyslu je mozné
vyuzit analogii ¢teni. Uzka vazba stradi¢ni orientaci na zpracovani textu jako
historické zkusSenosti se zde pfesouva na zpracovani obrazu. Mnoho teoretiki obrazu
nevédomé tuto metodu pouziva k definovani nebo popisu obrazivosti ¢i jednotlivych
vizualnich fenoménii. Piikladem ndm miize byt sémiotika Barthesova, ktera se snazi
obraz popisovat a prakticky také ¢ist (Barthes, 2005). Vizualni teorie si proto této
analogie v§imaji ¢im dal vic. Relevantost toho je také patrna ze zajmu psychologie.
Konkrétné pravé v kognitivni psychologii je to jedna z teorii, jak ¢lovék pristupuje ke
svétu. Sternberg (2002) uvadi, Ze ¢teni slouzi ke zpracovani informace jak v systému
percepce teorie ,shora doli“, tak ,odspodu vzhtru“. Dulezité je vtomto procesu
ovladnuti dvou typ@ percepcéniho zpracovani informaci. Lexikalniho zpracovani,
pouzivani pro identifikaci pismen a slov a sémantického zpracovani, které dodava

textu jako celku smysl.

Otazkou ziistava, jak je mozné, ze dovedeme tak perfektné ¢ist, a jak jsme schopni se
tomu naudit za tak kratkou dobu. Automati¢nost takového procesu je predmétem

Gombrichova tzasu (nad ¢tenim umeéni). ,,Nejsem si jist, zda nds viitbec nékdy
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dostatecné udivuje nase schopnost Ccist zobrazeni, to znamend desifrovat

413
1

kryptogramy uméni“ (Gombrich, 1977, s. 52).

Prameni takova schopnost zdisponovani mechanismu naSeho fazeni, reference,
schematizace a kategorizace pfimo vazana na lidskou vizuélni percepci, jak bylo
uvedeno v predeslém textu? Maji tedy diky tomuto zpracovavani problém se ¢tenim
slepi lidé, kteri postradaji tyto dispozice? Musi byt pro to vyvinut specificky nastroj,
jakym je Braillovo pismo, které nahrazuje zrakové tikony a obchézi svételny tok
a s nim nesené, tolik potiebné informace. Je to otazkou, na kterou bohuzel neumim
odpovédét. Tato oblast by, dle mého nazoru, méla byt jednou z priorit kognitivné

orientovanych vyzkumd.

Sevéik (2007) tvrdi, Ze Fecka spole¢nost nebyla sepnuta dokumentovanim a ze dnes je
vaha prenesena na tiSténé slovo. ,To s sebou nese vsechno: védecky objev, vaznou
myslenku, basnikiiv sen, uifedni oznamenti, zZurnalisticky zZvast a zahaluje to vse do
roucha abstraktnosti, do odluky od konkrétnich lidi a situaci® (Bélehradsky podle

Sevéik, 2007, s. 20).

Slovo ,,dnes” se ale vtomto vySe uvedeném ptipadé odsouvd do daleké minulosti.
,Dnes je tfeba text nahrazovat obrazem:“ Timto zpétnym uchopenim se obrazy
minulosti proménuji na souéasné programy, jejichz funkei je programovat prijemce,
zatimco minulost se scvrkava na pouhou obrazovou funkci. To, ¢emu fikdme ,,d€jiny*,
je zpusob, jimz se situace poznava skrze linearni text. Texty dé€laji d€jiny tim, Ze

zpétné promitaji svou vlastni linearni strukturu do situace (Flusser, 2001, s. 57).

Nejen, Ze piejima obsahovou a povrchovou formu, ale téZ dnes dosahl takové
reprodukovatelnosti a mobility, Ze obraz prejima i roli textu a ¢asto ho tak prekryva
a zahrnuje. Tato syntéza je vidét tfeba na tom, jaké dnes vznikaji typy (fonty) pisma.
Dnes se jiz nemusime bat a miizeme naplno Fict, Ze text uz neni doprovodem obrazu,
ba co vic, text je obraz. Ztéchto perspektiv ho proto ¢teme. Ztohoto divodu
smésujeme a necinime jiz rozdily vtom, Ze informace (drive prisuzovana pravé

a vyhradné textu) je dnes prevazné vizualniho obrazového charakteru.

,V dnesni dobeé zaplavy informaci dostavaji vizualni viemy prednost pied textovymi
informacemi. Zdtuvodu vétsi pristupnosti 1 bezprostredni srozumitelnosti
obrazového materidlu v populdrni formé preferuji néktera sdéleni prave vizualni

podobu” (Filipova, 2007, s. 14).
88



Pomineme-li pripad Braillova pisma, je c¢teni veskrze umoznéno zrakem. Proto se
zminény presun od ¢teni textli vyviji spiSe smérem k divani se na obrazy. Divani se
proto dnes stava aktualni metodou, jak se svétem interagovat. Podle Rampley se
interakei divdka a obrazu a problematikou divackého pohledu zabyvaji texty
Althousera, Foucaulta a Lacana. ,,Vidéni“ (vision) neni vjyhradnim majetkem jednoho
kazdého divaka, ale Ze se zaklada na procesu socializace. Divat se uc¢ime urcitym
zptisobem, ktery je zasazen do konkrétniho spolecenského ramce“ (Rampley, 2007, s.
23). Obrazy proto neprestiavame cist. Pro¢ néco délame urcitym zptsobem, je
zalozeno na predpokladu, Ze obrazy prosté jazykoveé analyzujeme. Jazyk clovéka
suschopnuje“ jak k oznadovani, tak pravé k vykonavani mentalniho pohybu. Jazyk je
modelem ruky dosahujici od jejiho konce az tam, kam nase oko dohlédne. A tento
nastroj, tento model se dale presunul do pozice textu, ktery umoznuje sahat daleko,
daleko do budoucnosti a také hluboko do minulosti. Jazyk je tedy, jak uz jsem zminil,

prostiedkem nasi obrazové moznosti.

Nejznaméjsim obecnym prikladem, Ze obrazy (v tomto pripad€ ty materialni) stale
~cteme®, jsou stfedovéké obrazy a ikony. Perfekini analyzu tohoto fenoménu,
problematiku spravného interpretovani a uméni se divat neboli ¢ist, prezentuje

soucasné publikovana kniha Skutec¢na pritomnost od Bartlové (2012).

Vratim-li se k nac¢rtnutému pojmu divani, 1ze k nému uvést par paralel. Mnoho lidi
také prekvapi, Ze pouzivani samotnych analogii je vidy néjakym zptisobem spjato
sur¢itym technologickym nastrojem ¢i vynalezem. Tato mySlenka mé podnitila
k myslence nastinéni mozného pozadi pojmu divani prisuzovaného analogii obrazové
produkce. Troufam si tvrdit, ze pravé interakce, zndma jako vidéni, je umozZnéna
pravé diky moznosti replikace obrazu, a to nejen umeéleckého, ale prakticky
kteréhokoli. Ktomu prispéli technologické vynalezy na tvorbu samotnych snimki.
Vynalezy 19. stol., jakymi byly fotografie a film, ale hlavné moznosti jejich reprodukce
a distribuce jsou, dle mého nazoru, pfimo spjaty s tvorbou nového prostredi a téz
s novymi formami percepce. Prevrat, ktery tyto dva procesy rozpoutaly, je znamy

z prikladt vzniku tzv. Kodakové kultury.

Uvedeny priklad muZe poslouzit pravé jako model, diky némuz dnes lze zacilit nasi
pozornost na soucasné technologie. Jejich analyzou dospéjeme k novym typtim

percepce. Utelem této prace neni tyto jednotlivé piiklady analyzovat, ale vyty¢it
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sjednocujici principy, které tyto interakce, umoznéné povétSinou technologiemi,

predstavuji.

Nyni pristoupim k dal§$im dvéma typtim interakce. Protoze jsem jiz pouzil analogie
k vyjadfeni predchozich interakci, budou jimi i vtomto pripadé analogie dalsi,
konkrétné vynélezy jako jsou scan (radar, rentgen, zrcadlo) a nasténka. Analogie
interakce, kterou je scan, neni v podstaté tolik inovativni. Je prakticky rozvinutim
predchoziho ,divani se®, sjednou vyjimkou, Ze neakcentuje divani jako sledovani,
které je vice méné pasivni. Neni plochou, snimkem, ale ma analyzujici a srovnavaci
charakter - je vztahem. Jestlize ,divani se“ odkazuje na rovinu imitace, a tedy rovinu
vzoru, pak scanovi analogie plni spiSe funkci podobnou vztahovéni se, jako je
zminéna rovina reference a referentu. Scan ma podobu téz radaru nebo rentgenu.
Vsechny tyto metody slouZi kinterakci, kterA ma charakter onoho prohliZeni,
nahlizeni z dGvodu rozpoznavani radu ¢i chaosu. Jeji smérovani tedy odhaluje
a kontroluje. ,Divani se“ ma povahu dohliZeni. Tento typ interakce objevuje
souvislosti, je nastrojem védy. Umoziuje tfidéni a kategorizaci. Stejné jako radar,
ktery dovede reflektovat vyslané paprsky, je pro tuto interakci primarni vztahovani
se, vztahem otazka odpovéd, vyslany signél a vracena odpovéd. Zminéné technologie
také prakticky na této analogii pracuji. Zasadni je tedy pro né zdroj a dotéena plocha.
Abychom tuto interakei priblizili do redlnych méritek lidské interakce, staéi uvést
rovinu metody védeckého zkoumani. Zastfesujicim pohledem na tuto interakci je

proto urcité zrcadleni.

Jako treti typ jsem vybral interakci, jejiz analogie miize leckoho svou jednoduchosti
zaskocit. Je ji ona nasténka. Pro¢ zminovat nasténku jako analogii interakce? Za prvé,
nasténka odkazuje na autorstvi — na jedincovu autenticitu, na vklad pri jeji tvorbé. Za
druhé, nasténka je prezentujiciho charakteru. Sdileni, jako forma publikovani, je jeji
zakladni funkci. Nésténka, jeji tvorba a jeji predani, je treti interakci, kterou
pristupujeme ke sv€tu. Na misto nasténky je dnes ale pouzivan popularni termin
interface — rozhrani, ram, ohraniceni. K nasténce se vratim po pribliZeni terminu,

kterym je interface v souvislosti s obrazovkou.

Manovich (2001) zpopularizoval vyzkum terminu obrazovka a pravé interface, ktery
zde vystupuje jako elementarni rozdil a doklada jak zanik starého obrazového
formatu, tak nasledné nastup dynamické obrazovky — kterou zastupuje film a video.

Dospiva az k terminu interface a virtualni realité, kde obrazovka zanika tplné.
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»Genealogii obrazovky popisuje Manovich nasledovné:* V pripadé VR (virtualni
reality) obrazovka docela mizi. Typicky VR pouziva displeje pripevnéné na hlavu,
jejichz obrazky zcela vypliuji zorné pole divdka. Divak se jiz nediva zurcité
vzdalenosti na obdélnikovy, plochy povrch, na okno do jiného prostoru. Nyni je pfimo
do tohoto jiného prostoru umistén. Presnéji bychom mohli rici, ze se tyto dva
prostory — realny, fyzicky prostor a virtualni, simulovany prostor — kryji. Virtualni
prostor, difive svazany s malbou nebo filmovym platnem, nyni pohlcuje prostor
realny. Celni pohled, pravotihlost, rozdil v mé¥itku, to vse je pry¢. Obrazovka zmizela.
Obé situace — interfejs oken i VR — narusuji divacky rezim, ktery charakterizuje
historické obdobi dynamické obrazovky. Tento rezim, zaloZeny na identifikaci divaka
s obrazem, kulminuje ve filmu, vjeho extrémni moznosti ztotoznéni (obrovitost

platna, temnota okolniho prostoru) (s. 44).

Pominu-li nyni roli divdka a soustfedim-li se na vyty¢enou interakci k obrazovému
prostfedi, mize k tomu pomoci paralela se ,Sedlakovym vyjadfenim interakce
zptisobené moznosti interfaceové technologie:“ Vratime-li se k obrazovému médiu,
pak jeho systém diky interfejsové technologii umoznuje divakovi vstoupit do
sdileného kontextu a podilet se na rozvoji urcitého (vice ¢i méné determinovaného)
jednani. Obraz se tak stava interaktivnim médiem, se kterym je vnimatel propojen
kazdym dil¢im gestem, které udéla (Sedlak, 2004, s. 160). Sedlak doplnuje: , interfejs
tedy zdaleka neni pouze technickou pomiickou ¢i hrackou, pro primou ii¢ast na déni
ve virtualnim svété, nybrz je zcela integralni soucasti média, podmiriujici jeho

interaktivni potencial” (s. 161).

Vratim se zpét k predstavené interakci jako tvorby nastének. Néasténka mtize byt
nahrazenim textového rukopisu. Pro takovy vyraz jsem si vybral pravé urcitou
spojitost a syntézu znamych véci — malby v paleolitu na sténach jeskyni, tvorby nasi
obrazové kolekce — galerie, osobni sbér, selekce a tridéni, miniaturizace odkazujici na
obrazovku mobilu, mp3, televizoru, pocitace. Odkazuje na cinnost typu: pridavat,
odebirat a nahrazovat, moZnost publikovat — prezentovat. Clovék miize, ale nemusi
reagovat na to, co jednotlivé prispévky znamenaji. Pojitkem toho vSeho mitize byt
predstava, Ze jedinec se svou interakei stavi ke svétu zplisobem pripominajici
,blogovani“. Princip blogu je publikovani své osobni znalosti, zkuSenosti.
Publikujeme do jakési zivotni nasténky. Toto publikovani se chova jako nas otisk,

zaznam toho, co jsme nasnimali. NejznaméjSimi priklady této interaktivity jsou prave
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ony malby na sténu jeskynni. Historici uméni stale mluvi o diikazech kreativity téchto
prvnich umélci. V opozici ke kreativité, ktera je nepochybnd, si dovolim nadnést
myslenku, Ze prvni motivaci nebyla sama kreativita, ale bylo to sdé€leni - zdznam.
I kdyz Ize vse prevadét do roviny subjektivniho zalibeni, tedy otazky estetické, neméli
bychom si plést motivy s navazujicimi procesy branymi jako spoustéce, coz se ¢asto
nerozliSuje. Enormni néartist skutecného blogerstvi na internetu lze vidét na
prikladech vzniku a vyuzivani socialnich siti. Profil, ktery si uzivatelé zakladaji, se
primo publikuje a sdili s ostatnimi uzivateli. V posledni dob€ je mozno zaznamenat
primo webovou aplikaci ¢i sluzbu (s nastupem dotykovych mobilnich telefonu se uz
webové stranky od mobilnich aplikaci striktné nerozlisuji), kter4 je i se svym nazvem
Pinterest zamérena vyhradné jako webova nasténka svého uzivatele. Ten si na ni
uklada, archivuje sesbirané obrazky, zajimavosti prevazné vizualniho charakteru,
které pri své ¢innosti na internetu nasel. Tyto osobni ,néasténky“ 1ze publikovat, jsou
dostupné dalsim jako zdroj pristiho kolotocde sdileni, sbirani a publikovéni. Zacal lov
na ,hez¢i“ sbirku. Druha strana spektra, kterd odkazuje na nasténkarstvi, je
kuprikladu zastoupena prispévateli na webu jako jsou ,wikipedisti“. Emickou
metodou pohledu bych chtél uvést, jak se ktéto své interakci vyjadiuji sami

prispévatelé, a jak popisuji svou motivaci:

»Ale my vsichni jsme tu z jednoho jediného ditvodu:
milujeme shromazdovani, tiidéni, strukturovani a svobodné publikovani nasich

védomosti ve forme encyklopedie nevidaného rozsahu® (wikilaska, cit. 2012).

Nasténkova analogie ma jeden spoleény jmenovatel. Je jim zpisob projektovani
vyznamu. Na plochy jsou promitany vyznamy. Tyto plochy jsou obrazovkami, displeji.
ProtoZe jsou mobilni a aplikovatelné, mizeme promitat prakticky cokoliv na jakykoliv
povrch. V této roviné nemyslim jen obrazové projekce, jako jsou videomaping nebo
projektovani film umoznéné projektory, myslim, Ze timto projektem se stava sam
clovek. Svét se diky obrazové interakci stal touto plochou, ktera ale neni od ¢lovéka
oddélena. Neni zadné ,pred nami“, jsme uvniti obrazu, vlastnim obrazem. Pro
ilustraci tohoto stavu védomi chci uvést mou fascinaci, kterou stale nedokazu
racionalné vysvétlit. Mozna, ze ale prece jen lze pravé diky zminéné projekei tuto
hadanku rozlustit. K samotné zahadé: pozorujeme-li prostor pred sebou, vime, ze
v tom prostoru nejsme, kdyz v§ak udélame krok, vtomto minule vidéném prostoru se

ocitneme. Udélam-li krok zpét, zase tam nejsem. Cim je tento prostor vyplnén, kdyz

92



v ném nejsem? A ¢im jsme my, kdyz v prostoru samém jsme? Zalezi na nasi projekci

prostoru?

»=Jako vychodisko z této filozoficky orientované ¢asti lze pouzit citaci obdobné ladéné
uvahy Miroslava Petticka, ktera snad poskytne podporu mého tvrzeni:“ Je zptisob
vidéni obrazu, thel pohledu, ktery si obraz sim vynucuje, soucasti obrazu? A pokud
ano, je stejné realny jako obraz? V otazce lze dokonce pokracovat: nelze stejnym
zptisobem mluvit i o skutecnosti? Nezahrnuje i ona thly pohledu, jimiz mizZe byt
vidéna a jichz by potom bylo bezpoctu? A pokud by tomu tak bylo, byly by tyto ahly
pohledu stejné skuteéné jako skutec¢nost? A konecéné otazka posledni: je viibec jesté
mozné mluvit na jedné strané o skutecnosti a na strané druhé o tihlech pohledu c¢i
projekcich, v nichz se tato skute¢nost ukazuje? Kdybychom toto rozdvojeni odmitli
(a spolu stim i predstavu skute¢nosti vyjevujici se mimo thel pohledu stejné jako
predstavu autonomniho obsahu, nezavislého na médiu), potom by skute¢nost nebyla
nic jiného nez mnohost svych moznych projekei, byla by primarné virtualni realitou,
coZ je slovo, které by potom oznacovalo fakt, ze thly pohledu svym poctem vzdy
nekonecné a neredukovatelné presahuji to, co vdané chvili uzndvame nejen jako
realné, ale i jako mozné. A skutecnost by pak nebyla nic nez ptrevrstveni, superpozice
nekonec¢ného poctu virtualnich projekci. Jakykoliv tihel pohledu, jakakoli projekce je
zde teprve tehdy, pokud byla uskutecnéna — naptiklad tehdy, jestlize se manifestuje
formou urcité obrazivosti obrazu. To nesoucasné znamena: chapeme-li skute¢nost na
zakladé obrazivosti obrazli, coz je pravy opak pripadu, kdy se obraz chéape jako
reprezentace skutec¢nosti, jez pouze ukazuje, aniz se skutecnosti cokoli ,,déla“ aniz je
jejim vnitfnim rysem, protoZe je vici ni neutralni, tedy chapeme-li skute¢nost na
zakladé obrazivosti obrazli, potom skute¢nost neni nic daného a nehybného, nybrz je
to vzdy skutecnost v pohybu, déni. Je to déni, jehoz je kazda autonomni perspektiva
¢i projekce stavem, ktery mtuZzeme chapat bud’ jako udélost na povrchu tohoto déni,
anebo jednodussim zptisobem jako jeden z moznych fezii touto skutecnosti, takze
obrazovost obrazu by naznacovala, jak také by bylo mozné vést ,fez“ touto
skutecnosti. Pritom je dilezité védét, ze kazdy rez néjak méni obraz skuteénosti

(Petricek, 2009, s. 15-16).

Na zavér této hloubavéji zamérené kapitoly chci jesté doplnit par myslenek, které
bych zde rad jesté doplnil. ,Promena kultury a spolecnosti vlivem novich

informacnich technologii a novych médii je nepopiratelna, stejné jako
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vSudypritomnost vizualniho materialu® (Filipova, 2007, s. 15). Diky tomu je nutné
s takto formovanou dispozici vést automaticky uréity zptisob dialogu. Tento dialog je
prave tolik zminiovanou interakei. Inspiraci k tomuto tvrzeni naAm mtze byt, ostatné
jako i vjinych pristupech, pohled za hranice k sousediim, k tém ,druhym®. V nasem
pfipadé jim je staré Recko a Francie. ,Reckd kultura je kulturou dialogu, Rekiim byla
re¢, dialog vsim, snad jen v kultui*e Francie najdeme jesté dnes upomenuti na to, co
znamena dialog, ¢im je tato ,,ziva voda“ vymény ne slov, ale hovor od duse k dusi®

(Sevéik, 2007, s. 20).

Daleko lépe je vsak dialog vnimany ve své autenticité, ktera je pro jedince zasadni,
ikdyZ ho samoziejmé bereme jako ¢lena spolec¢nosti. Individualismus umoznény
pravé fragmentarizaci jednotlivych prvkid, které miize individuum nosit nebo
projektovat, odvraci roli od samotnych prvkii, objektii a umoznuje novy typ interakce,
dialogu s prostfedim. ,Vizionarsky tento dialog popsal Flusser:“ Veskera etika,
vesSkera ontologie, vSechna epistemologie bude zobrazii odstranéna a stane se
nesmyslnym ptat se, zda jsou dobré nebo zlé, pravdivé nebo nepravdivé, nebo co
viibec znamenaji. Lze se jen ptat, co na nich prozivim. A u prozitkd, u ,Cisté estetiky®,
odpad4 rozliSovani mezi aktivnim a pasivnim, mezi jednanim a trpénim, nebot

prozivani je aktivni a vasnivé soucasné (Flusser, 2001, s. 123).

Timto prinikem mizeme dojit k prirovnani posledniho typu interakce, ktery ma
povahu hry. Hra s mozZnostmi se projevuje na poli kreativity. Hire pfibuzna soutéz se
manifestuje v roviné komparace nebo vSeobecné ve sféfe soupereni jedince a proti
nému vystupujici spolecnosti ¢i kultury. Vyvolany optimismus je ale potfeba jistym
zptisobem krotit a namisto toho pfijmout patifi¢nou zodpovédnost. Pravé na zminény
rozsah této nezodpovédnosti, na jeji rozsah a mnohdy fatalni dopad médu hry
upozornuje Adorno (1997). ,,Fakt, Ze se jedna o pouhou hru, napomaha racionalizaci
toho nejhorsiho“ (Adorno, 1997). Prijimana zodpovédnost lezi jak na téch, kteri

interaguji, tak na jejich volbé.
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6. Podivana, divak, spektakl

6.1 Medialni doba

Béznou praxi humanitnich véd je deskripce nasi kultury skrze prizma vétsinového
ziskavani informaci se zamérenim na jejich zdroje, tedy z pohledu médii, jejichz
¢innosti je jak produkce, tak jejich distribuce. Spole¢nost je proto ¢asto vniméana
a popisovana jako informacni, komunikac¢ni, viralni ¢i masova. Akcentem v téchto
pripadech jsou vlastnosti médii, které umoziuji (a ¢asto tak c¢ini) oslovit Sirokou
skupinu lidi. Mezi pojmy, které se ve spojitosti s vyzkumy médii a jejich ptisobeni na
spolecnost ¢asto zminuji, miizeme zaradit také spektakl a divaka. Oba tyto pojmy zde

chci podrobné rozebrat.

Spektakl je dle Reifové et al. (2004) tzv. ,podivana“ nebo také spole¢nost ,podivané®.
Tento termin vznikl kritikou moderni spoleénosti, kterou provadi Debord. ,V takto
motivované spolec¢nosti dochazi k tomu, ze hromadéni obrazi se stalo dilezitéjsi nez
hromadéni zbozi a ze Zivota se stala s odstupem ¢asu pozorovana podivana:“ Zasadni
podil na tom maji média vizualni komunikace, zejména fotografie, film a televize, ve
spolupraci s procesem mechanické reprodukce. Tato transformace Zivota do podoby
obrazu privodila radikalni proménu mezilidskych vztahti: cirkulujici znaky proménuji

subjekty na herce neprirozenych, zvnéjsku jim prisuzovanych roli (s. 207).

»Samotny autor terminu definuje spektakl timto zptisobem:“ Pavod spektaklu spociva
ve ztraté jednoty svéta a nestviirna expanze moderniho spektaklu vyjadiuje celkovost
této ztraty: abstrakce kazdé specifické prace i obecna abstrakce souhrnné produkce se
dokonale vyjadiuji ve spektaklu, jehoz konkrétnim zptisobem byti je pravé abstrakce.
Ve spektaklu se urcita cast svéta reprezentuje tvari v tvar svétu a je mu nadrazena.
Spektakl neni nez spoleénou reci této oddélenosti. Divaky (spectateurs) spojuje pouze
nezvratny vztah pravé k onomu centru, které udrzuje jejich izolovanost. Spektakl

sjednocuje odd€lené, ale sjednocuje je jakozto oddélené (Debord, 2007, s. 11).

Na takto vymezenou spole¢nost se mizeme divat z pohledu jejich zdroji nebo
z pohledu jejich p¥fjemce. Uskali popisované kritiky masového piijmu informaci

spociva vtomto: ,masové sdélovaci prostredky, jez ma kultura k dispozici, vysly
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vstric primitivizaci, ktera byla z mnoha stran kritizovana, ale bez niz se z financnich
diivodil lze tézko obejit“ (Gehlen, 1972, s. 61). ,Primitivizace®, ktera je vyvolana
zjednodusenim, redukovanim sdéleni na takovou miru, aby bylo mozné ji predat do
celého spektra spoleénosti, s sebou nese poselstvi, které je ale pro spolecnost
nebezpecné. Normativnost, kterou tak védomé ¢i nevédomé tato produkce
a distribuce medialnich obsahii vyvolava, mize jit tak daleko, Ze ,primitivita, kterou
tu mame na mysli, spoc¢iva vlastné v nizké iirovni narokii na sebe sama i na situace,
jez c¢loveék vyhledava“ (s. 62). Ztéchto duvodi miizeme také fici, Ze spoleénost
orientovana vizualné zapomina na predchozi obdobi, kde vizualita nehrala az takovou
roli. ,Na poli umeéni tento navrat ke smyslovosti, ,ktery je nazyvan onou
,primitivizaci“, pfripomina Pondélicek:“ Miizeme obecné fici, Ze auditivni typ ¢lovéka
patii — alespon voblasti konzumace uméni — spiSe historii. Mozna jesté lidé
Shakespearovy doby byli ,,cvicenymi“ posluchaci, ale kde alzbétinci spoléhali na ucho,
tam my spoléhdme na od¢i, které ¢tou, prohlizeji, divaji se. Najednou ale jako by
technicky a racionalni vék vracel clovéka zpatky do drivéjsiho svéta, napriklad
k prelogickym strukturam lidské mysli, kterd byla téZz smyslova, non-abstraktni,

empiricka a ne-li vizualni, tak tedy obraziva (Pondélicek, 1999, s. 41).

Odvrat od tradi¢niho nahliZeni, kdy ¢lovek vice informace provéroval, respektive
samotné informace byly provérovany drive, nez svého prijemce zasahly, se tak
presouva do vizualniho automatismu, ktery ndm sice umozinuje orientaci, ale zpisob,
jakym to ¢ini, je individualni a selektivni, i kdyz se iluzorné tvari, ze je presnym
zrcadlenim vnéjsiho. ,Takovy je i pohled Flussera, ktery timto zptisobem nabada

k jisté opatrnosti pii interpretaci takovychto vizualnich sdéleni:“

Zdanlivé nesymbolicky, objektivni charakter technickych obrazt vede divaka k tomu,
Ze se na n€ nediva jako na obrazy, ale jako na okna. Divétuje jim jako vlastnim o¢im.
[...] Tato nekritiénost vii¢i technickym obraziim se v situaci, kdy technické obrazy
vytlacuji texty, stava nebezpecnou. Nebezpecnou proto, Ze ,objektivita“ technickych
obrazli je klam. Nebot nejsou — jako vSechny obrazy — pouze symbolické, spise

znazornuji jesté daleko abstraktnéjsi komplexy symboll nez tradi¢ni obrazy (Flusser,

1994, s. 14).

Potrebné ovérovani, které driv plnila tvorba a proces predani informace, je dnes
slozitéjsi hned z né€kolika divodi. Jednim z nich je ten, Ze praveé vizualni informace je

prilis snadné k percepci a téz zakorenéna v systému verifikace toho, co jedinec vidi.
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To napriklad potvrzuje zkuSenost, Ze Clovék velmi divéruje novindm, c¢lankim
a textiim, kde neni uveden autor. Mnozi badatelé tento fakt pripisuji prave loajalité
lidského vizualniho vnimani. ,Diky vynalezu tichého ¢teni kazdy uveéri tomu, co je
psano, nebot ve chvili, kdy cte, podlehne iluzi, Ze je jediny, kdo to vidi* (Virilio, 2007,

S. 72).

Druhou problematickou oblasti je pravé vyskyt veSkerého obrazového materialu,
ktery nas doslova zahlcuje, a tento model se otiskuje do naseho stylu vnimani, nebot
je urcujicim rytmem nasi kazdodennosti. Tohoto efektu si miize ¢lovék vSimnout,
kdyz zméni prosttedi, napiiklad vyjede nékam do ,prirody“ nebo na chalupu. Zde se
nepohybuje zpiisobem jako ve mésté, ¢lovek zpomalil své tempo a téz zredukoval
frekvenci obrazii, které se ve mésté soustreduji. Nebot ve mésté vznikly, lze je zde

spotiebovat a z toho diivodu je jich prave tady zastoupeno nejvice.

»Irnkovd jednu takovou c¢ast obrazového spektra, presné€ji fotografickou oblast
obrazu, mapuje a kazdodenni setkavani s ni zaznamenava:“

Dnes méa prakticky kazdy znas néjakou zkuSenost s fotografii: kazdy vidél
fotograficky obraz, vétSina z nas ma fotograficky snimek sebe a svych blizkych, mnozi
z nés vlastni nebo vlastnili fotograficky aparat, at uz v podobé laciného kompaktu,
digitalni zrcadlovky nebo fotoaparatu zabudovaného do mobilniho telefonu (Trnkova,

2007, S. 102).

Dennodenni zkuSenosti je, i na chalupé ¢i v prirodé, setkavani se s obrazy skrze
obrazovky mobilnich telefond, GPS, mp3, map, privodci a hlavné fotografickych
aparatii. Je zajimavé, Ze zasadni orientaci se vtéchto prostorech stavaji stézejni
prostorové body, kde bud’ miizeme obraz vytvorit — vyfotit nebo vidét urcité misto,
vétSinou uz nékde v privodci nebo na fotografiich zaznamenané, nebo mista, kde

miizeme bud ,,mit“ signal, ¢i dobyt baterie pro vSechny tyto aparaty.

Také v oblasti umeéni, a samoziejmé nejen v ni, stale vice plati: ,zatimco v minulych
stoletich byl hlavnim typem konzumenta umeéni ¢tenar, v nasem véku se jim stal

novy konzument divak® (Pondélicek, 1999, s. 51).

Je dilezité si uvédomit, ze diky tomu dochazi k devalvaci hodnot, tradic. Clovék je
zaplavovan priklady, zjednoduSenymi vzorci, nebot diky moznostem takové
informovanosti jsou ¢lovéku ukazovany alternativy diive jednotnych spolecenskych

konsensti. Pro tuto medialni dobu je typicka zmitnované digitalizace a komprimace.
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Také pravé typ informaci ma jednotnou formu, stava se jim jednotka, tutrzek, text,
napis, logo, prispévek, snimek, urcity fragment. Pravé diky abstrahovani obsahu
a komprimaci na to nejnutnéjsi pro prenos, dochazi k zjednodusovani prakticky na
vSech frontach takové komunikace. Divaci se musi tuto dialektiku ucit. Pomoci
neustalého opakovani dokazou jednotlivé obrazy dekédovat. Automaticky doplnuji
kusé informace a obrazy o kontext, ktery je ¢cloveku vS§ude vstépovan. Piikladem miize
byt na internetu kolujici schematizovany obrazek, kde clovék bez problémi
identifikuje vSechna zobrazeni znackova loga, ale jen tézko rozpozna tradi¢ni
zobrazent listl stromt. To, co dfive zapocala média jako fotografie a film, ktera byla

od spolec¢nosti daleko, zdomacnélo a prakticky vrostlo do nasich tél.

6.2 Konzumentstvi a odevzdanost produkci

Tato télesnost pirevedena na spotiebovani (konzumaci), je stereotypné uvadéna jako
vysledek transformacnich zmén. Projevuje se jako zjednodusujici interpretace vlivu
médii na prozivani zivota ¢lovéka. Tradi¢ni metoda je totiz svazana se zakofenénym
dualismem Descartova res extensa — res cogitas, na to, ze divak, jako definovana

jedna strana procesu, se diva na ,néco“ — tedy stranu druhou.

V takové diferenciaci je postavena produkce proti spotiebé. Meznikem tohoto vztahu
je ale jisté soupereni. Mnohdy je nazyvano a prevle¢eno pod hav touhy nebo chuti.
Archetypem je urcité pokracovani. V tomto spotfebnim principu zastava ustfedni
pozici kategorie ,nové/staré“ resp. neokoukané - okoukané. Aby se tento kolobéh
nezastavil, je nutné urcitym zptisobem reagovat. Z téchto diivodi, protoze interakce
a produkce, respektive rychlost téchto interakci, roste exponencialné, je pottreba, aby

tento ,,trh fungoval pruzné. ,Prokop se k této pruznosti vyjadiuje:*

Flexibilni vyroba potrebuje flexibilni lidi. Jsou potreba lidé, ktefi nemysli na svou
kariéru, ale na to jak se prizptisobit, ktefi jsou ochotni neustale ménit pracovni mista,
bydlisté a vztahy. A to ma socialni disledky. [...] Flexibilni vyroba potiebuje flexibilni
konzumenty, kteri chtéji mit vzdycky to, co je pravé ,in“ a ,cool“ (Prokop, 2005,

s. 338).

Vyrobni aparat ovlada a zprostiedkovava tvorbu a produkci vyrobkti - medialniho

zbozi, které je kapitalistickou formou poptavano. Produkce a distribuce v sobé
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implikuje zptsoby dé€leni spolecnosti na tvlrce a divaky. ,Prokop takovou formu
spole¢enského usporadani, sakcentem na jeho ekonomickou orientaci, nazyva
medialné oligopolnim Kkapitalismem:“ Jako v taylorismu patii moc “duSevnim
délnikim“ — manaZerim a marketingovym inZenyrim. Publikum uZz nemusi
u obrazovek vykonavat zadnou dusevni praci, nybrz uz jenom témeér fyzickou -
nejreakénéjsi védcei rikaji: ,biofyzickou“ — praci empatické tcasti a nakupovani, tak
jako se ve studiich a na koncertech musi povinné tleskat. ,Zabava“, kterou
vypracovavaji odbornici na zazitky se svym kouzlenim s cilovymi skupinami v profit

centrech, je medialné-oligopolné-kapitalisticky za¢arovana (2005, s. 361).

Takto jednostranné orientovanou sféru produkce oznacuje Flusser za smeér vedouci
k apadku spole¢nosti ¢i kultury. ,Nabizi ale také feSeni ztéto situace vyplyvajici
z kritiky:“

Obrazy pak budou ukazovat stéle totéz a lidé budou chtit ukazovat stale totéz. Nad
spole¢nosti se rozprostie plast vééné a nekonecné nudy. Ta upadne do entropie
a tento blizici se tpadek mtizeme konstatovat uz nyni. Projevuje se chtivosti prijemcti
po senzacich: musi se objevovat stale nové obrazy, nebot vSechny obrazy maji sklon se
pozvolna stavat nudnymi. [...] Snad kdyby se prerusila zpétna vazba a obrazy se staly

prostfedniky mezi lidmi (Flusser, 2001, str. 59).

6.3 Divaci v kontextu jejich masovosti a individualismu

Divak byl v minulém textu nahliZen, ukazovan a byla mu prisuzovana role masového
konzumenta, ktery slepé prijima — spotfebovava produkty, informace, obrazy. Byl
vniman jako ¢len davu. Diky jazykovému determinismu, jako metodologického
nastroje pojmenovani umoznujici nakladani s ozna¢ovanym a pojmenovanym, je tak
s takovym oznacenim mozno pracovat. Sociologicko-ekonomickd metoda umoznuje
sice uchopeni, ale je ¢asto nebezpecné reduktivni. Z tohoto diivodu se chci zamérit na
jedince jako c¢lena spolecnosti, kultury, ale rovnéz poukazat na jeho aktivituy,
interakci. Pfedsudky tvorené takovymto optickym nahledem jsou otazkou prevazné

metodického charakteru.

Jako priklad uvadi Pondéli¢ek (1999) tradi¢ni stereotyp nazirani na divaka jako clena

davu. Klasické zasazeni divactvi jako masové konzumace v kiné, kde je jedinec
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nahlizen pravé jako ¢len skupiny prijimajici informace, obrazovy material z jednoho
zdroje prevraci a zjednodusujici nazirani nahrazuje svym tvrzenim: ,divaci se stavaji
masou teprve v pripadé paniky, v situact ohrozeni, napriklad pii pozaru kina, ale
jinak se pii filmovém predstaveni ve sviych reakcich na né projevuji vzdy urcite,
ruzné a diferencované” (s. 39) ,,Prokop prichazi s kritikou pirevladajicich stereotypti
ivoborech socialnich véd:* Jenom proto, Ze par marketingovych expertii-
podporovanych pozitivistickymi védci — vykonstruovava socialni prostiedi, v nichz se
rozumné publikum nevyskytuje, nemusime jesté prohlasovat rozumné individuum za
mrtvé. Jenom proto, Ze se zadavatelé reklam nezajimaji o inteligenci mas, nemusime
hned predpokladat, ze lidé se iplné rozplynou ve svém socialnim prostiedi a oddaji se
komer¢énim akcim, a proto je subjekt mrtvy (Prokop, 2005, s. 361). Metodologické
prehodnoceni, ke kterému by mélo dojit v oblasti nahlizeni na divaka, je patrné
iztoho, Ze jednotlivé strategie jsou zaloZeny na nevypovidajicich datech. Proto
vysledky studii a vyzkum neodpovidaji realité, kterd je prave diky
individualistickému paradigmatu soucasného svéta tézko popsatelna a uchopitelna.
Z takové situace Prokop vyvozuje specificky typ vyusténi. ,Nadéje je proto také v tom,
Z7e manipulacni moznosti, které si vymysleji ,manazeri iispéchu“ a jejich oddani
medialni ekonomové, odbornici na PR a badatelé zkoumajici komercni piisobeni

médii, vitbec nefunguji“ (Prokop, 2000, s. 240).

Vlastni interakei a selekei divak utvari poptavku. Lidska citlivost uraduje vzdy. Bylo
by naivni predpokladat, ze divak bezhlavé sbira, co mu je ptredkladano. Jak bylo
feteno v kapitole o vnimani, samotné vnimani je jiz selektivni. Tuto evoluc¢né
provérenou tradici selekce nelze proto opomijet. Nelze publiku predkladat absolutné
prazdné obsahy. Na druhou stranu zoufaly nebo unaveny divak toho vydrzi opravdu
,hodné“. ,Percepcéni prah, kdy média divdka odradi, popsal Prokop:“ V dé€jinach
médii mély na trhu aspéch vzdy jen skuteéné uzite¢né nabidky, ne marketingové
strategie. V novéjSich d€jindch médii nastal nedostatek publika pokazdé, kdyz mu
bylo predlozeno néco prili§ standardizovaného a Spatné€ udélaného. Potom se vzdy
medialni kapitalisté vzmohli a investovali hodné kapitalu do kvality. [...] Publikum

nikdy neni zakleto Gplné (Prokop, 2005, s. 362).

Zjiného konce spektra této problematiky je nutno dodat: ,aby se obraz mohl
zlepsovat (byt stale novy pro piijemce, moci je stale znovu programovat), musi byt

krmen odjinud, nez jen od prijemcii“ (Flusser, 2001, s. 55).
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6.4 Divak neni jen pasivni — obrazy se musi uéit

Timto se dostavam k divakové aktivité. I kdyz je ¢asto divak popisovan jako neaktivni
prihliZejici, je potfeba si uvédomit, ze faze prihliZzeni je jiz jeho aktivni Gcéasti. Sama
konstituce divaka, vymezeni, na co se diva, je jeho aktivitou. To, Ze se divak néceho
ucastni, odkazuje v prvé radé na jeho vyvolany zajem. Byla upoutana jeho pozornost
aje prakticky jedno jakym zptisobem. Pravé tato rovina je kritizovana za svou
»Sokantnost®. Dalsim rozvrhem je, Ze tato pozornost je dana tim, Ze jedinec prirazuje
obecné pomoci reference k jiz hotovym strukturam, a tedy jiz nauéenym ¢i prozitym
zkuSenostem. Divak se tedy uci nebo je svym prostfedim a svymi percep¢nimi
a pamétovymi strukturami formovan, tedy ucen. ,V navaznosti na to Pondélicek
konstatuje pfiklad vnimani uméni:“ Clovék nemiize nikdy prozivat a chapat umélecké
dilo apriorné, aniz by se musel ucit. Kazdé uméni je tizce svazano s kulturou lidi,
s jejich psychickymi funkcemi i s celou osobnosti (i kdyz v jeho poéatcich jsou motivy
materidlni a biologické). Ve svém vyvoji se pak lidskd osobnost této kulture udi;
uzpiisobuje své dusevni funkce novym a slozitym akttim estetického chapani. Musi se
ucit divat, poslouchat a cist, vdivadle, kiné, galeriich, koncertnich sinich
i knihovnach, stejné jako se uci elementarnim informacim a navykim ve Skole

(Pondélicek, 1999, s. 31).

Rychle se ménici audiovizualni prostredi vyzaduje od ptijemct téchto obrazii, které
nejsou jen umeélecké, stale flexibilnéjsi adaptaci. Neméni se jen mnozstvi, ale i forma
transformuje svou podobu. ,Na to reaguje Handkova, ktera tvrdi, ze i naptiklad
vizualni optiku je nutné se ucit:“ soucasna audiovizualni kultura porusuje zasady
perspektivy velmi casto (hlavné v obrazech ovlivnénych kulturou ,hudebni televize®),
voli zdmérné deformace a ,svévolné“ pouziva objektivy transformujici tvary figur
i prostiedi. Konzument ,novych médii“ tak opét stoji pred nutnosti naucit se
s takovymito mody zobrazovani pracovat, cist je a vnimat estetiku deformaci.
Soucasny divak navic neni jiz tolik veden k tomu, aby si uzival dokonalé reprodukce
reality — naopak je oslovovan hlavné odchylkami od tradi¢nich zptisobii zobrazovani
arealitu nechava vstupovat do audiovizualnich médii zjinych smért (Hanakova,

2008, s. 111).
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Nova optika snastupem vysokého rozliSeni HD (High definition) v TV nebo
vosobnich kamerach ¢i fotoaparatech je nositelem specifického druhu jiz
vSudypritomného hyperrealismu. ,Berger ve své knize O pohledu tento moment
vystihuje:“ Po technické strance je podstatné to, ze pristroje vyuzivané k ziskani stale
poutavéjSich obrazk — skryté kamery, teleobjektivy, blesky, dalkova ovladani atd.,
vedou ktvorbé snimkii opatfenych cetnymi znaky toho, jak jsou za normaélnich
okolnosti neviditelné. Tyto obrazy jsou tu jen diky technické jasnovidnosti (Berger,

20009, S. 25).

Slow motion kamery s audiovizualni moznosti stfihu se spolu s ostatnimi formami
obrazové multiplikace a redukce stavaji pravidelnou soucasti obrazové zptisobu
vypravéni. Nova percepce i nové typy ovladani obrazli, jako je priklad mobilnich
dotykovych obrazovek, které jsou dnes novym typem ovladani téchto pristroju,
vytyCuji novy ramec dnesniho divackého prostredi. Nedavno uverejnila spolecnost
Google projekt Glass, ktery funguje ve formé designovych bryli, na jejichz sklo bude
projektovan obraz. Mél by pln€ nahrazovat mobilni telefon s ovladdnim, které ma byt
hlasové. Clovék diky takovému néastroji bude schopen sledovat okoli a ziroven
mobilni multifunkéni rozhrani, které bude mit klasické funkce telefonu, vyhledavace,

mapy a jiné aplikace.

Bez takovychto technickych moznosti, které mohou fungovat ve védé jako i v osobni
sféie, by byla ochuzena divacka percepce a znemoznén dilezity nastroj poznani. To,
co zapocali prikopnici, jako byl Eadweard Muybridge sjeho zoopraxiskopem
a chronofotografem, kdy jsou jednotlivé faze pohybu skladany a zase rozkladany, je
v soucasnosti zakladnim principem metod obrazové praxe. Kone¢né mohu pro
ilustraci uvést, ze propojenost zaznamovych obrazovych technik je nejcastéji vidét
napriklad u sportu. Tzv. ,jestrabi oko“, pouzivané k detekci regulérnich mickt
v tenise, je jiz implementovano jako soucast celé tradi¢ni hry. Podrobnéji se o ném

zminim v nadchéazejici kapitole o srovnavani.

Nejen, ze se Clovék prakticky porad uéi divat, protoZe se prostiedi meéni, ale prave
iz duvodu, ze sam divak se méni. ,,Pozorovatele povazujeme za aktivntho partnera
obrazu, a to emocionalné i kognitivné (a také psychicky organismus, na néjz piisobi
samostatny obraz)“ (Aumont, 2010, s. 73). Erudice divaka, schopnost postrehnout
detail, naraci, skladbu a sttih, tfeba i zasazeni do kontextu filmové historie, miize byt

pro tviirce filmu praktickym metodickym voditkem. Proto jsou vypracovavany
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jednotlivé studie a analyzy divacké percepce, cilové skupiny, vzdé€lanostni a majetkové
kategorie, které maji za kol spravné odhadnout, zacilit jednotlivé produkty filmové
¢i jiné medialni produkce presné na konkrétniho divaka ¢i konkrétni cilovou skupinu.
,Film bez divaka postrada smyslu. Zde plati, Ze kazdy se diva na takovy film, jaky je
schopen svym piijmem spoluvytvorit” (Perkner, Kopanévova, & Bilkova-Belnayova,
1988, s. 21). ,Z pozice divaka se také méni charakter jeho participace na prijmu
sdéleni. Divdk se stava nejen konzumentem, ale zarovern i pirimym ucastnikem
v produkci obrazit“ (Kist, 2003, s. 10). Podil divaka ¢i pozorovatele na utvareni
obrazu je vSem znamy z kvantové fyziky, proto miizeme divackou aktivitu shrnout
slovy: ,role pozorovatele je vysostné aktivni — pozorovatel, to on vytvari obraz*

(Aumont, 2010, s. 80).

Dalsim thlem pohledu, ktery bych zde rad nacrtl, souvisi s divdkem a dirazem na

zprosttedkovani.

6.5 Zprostiredkovani

V prozivani dnesniho clovéka jiz neplati diivejsi ,sbéracska® tradice typu ,najdu
a seberu“. Ztrata takové primé zkuSenosti vystihuje celou nasi postmoderni
spolecnost. Ve vodach vizuélni zkuSenosti je tomu ale mnohdy naopak. Vizuélni
obrazy utocici na pudové touhy vystihuje metafora uréitého transu, zmrazuji ¢lovéka,
tedy toho, ktery je zaujat natolik, Ze tuto oc¢ni fixaci (v pripadé televize ¢i filmu)
nedovede prerusit. Kompetence (legitimizace ke kopirovani) toho, Ze jedinec sleduje
déj — néco, co by se mu mohlo hodit, co by mohl archetypalné sebrat, je vice nez
zjevna. Kazdy ma zkusenost s tim, ze kdyZz takovému jedinci tfeba jen naznakem
vytkneme tuto ,zaujatost“ — tento ,zasek“, hned je zle. Oprostim-li se od tohoto faktu
a zaméfim-li se na proces, ktery divaka vystihuje, mizu tak prezentovat vztah mezi
divakem ajim sledovanym obrazem. Jedna se o setkavani se s povrchy. Nejen
fenomenologie by k tomu jisté dodala vycet moznosti, jak se s takovym problémem
vyporadat. Holisticky jej ale chci prozkoumat jako uréity princip tzv.

szprostredkovani®.

»,Dnes Zijeme ve svété, v nemz je schopnost sbirat zkusenosti oddélena od nutnosti

setkavat se s druhymi lidmi“ (Thompson, 2004, s. 168). Také v pripadé sbirani
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vizualni zkuSenosti se jiz nespoléhame na primou zkuSenost. Oko divaka se stalo
samotnym verifikditorem. To v nas ale mize vyvolat pochyby. Jak jsem jiz ukazal,
vnimani samotné neni predikovatelné, je otdzkou ucdeni a kontextu interakce
jednotlivce. Pravé na takovych zakladech je vystavéna kritika loajalnosti vizualniho
vniméani. Vidéni a vnimani ¢lovéka je subjektivniho a autonomniho razu. Kritiku
auvédoméni si této problematiky prinasi opét Prokop, ktery zdaraznuje:
»--.akceptujeme-li pouze obrazy a obrazové ditkazy, ignorujeme to, co existuje za
viditelnym, totiz problémy a pozadi“ (Prokop, 2005, s. 358). Pro upresnéni této
formulace si vypiijéuje od Debraye termin ,,podivana bez nahlédnuti“ (Debray, 1999,
s. 239). Proto je casto takovéto ,vizualno“ odsunovano do kategorii povrchniho

nahlizeni. V této souvislosti lze naznacit rovnici: ,,¢im je pudovost dila vétsi, tim vice

se v ném téz popira myslenka“ (Pondélicek, 1999, s. 61).

Jak se k takovému pievazujicimu zptisobu nahlizeni na Zivot mtize dnesni clovék
postavit, musi feSit kazdy jedinec sam. ,Debord vidi v takovém stylu ziti hrozbu,
a proto varuje nad neustalou praxi ¢im dal vétSiho zprostredkovavani, které v této
prilezitosti nazyva odcizenim:“ Odcizeni divdka ve prospéch naziraného predmétu
(jez je vysledkem jeho vlastni nevédomé c¢innosti) se projevuje nasledovneé: ¢im vice
nazira, tim méné Zije; ¢im vice svoluje ktomu, Ze se bude rozpoznavat
v dominantnich obrazech potteby, tim méné chape vlastni existenci a touhu.
Vnéjskovost spektaklu ve vztahu k jednajicimu ¢lovéku se zjevuje vtom, Ze jeho
vlastni gesta jiz nenélezeji jemu, nybrz nékomu jinému, kdo mu je zprostredkovava.

Divak se proto nikde neciti doma, nebot spektékl je vSude (Debord, 2007, s. 11).

Thomson (2004) se proto pta na otazku, jak se lidé vyporadavaji s Gtokem
obrovského mnozstvi informaci (mediovanych prozitkd a zkusenosti), ktery napada
jejich kazdodenni zivot. Prijimaji je a selektuji — filtruji, prehlizeji ty, které pro né
nejsou zajimavé ¢i potrebné. Mluvi o nové formé nereciproc¢ni diivérnosti. Nebo také
o zprostfedkované mediované zkuSenosti. Dilezitym rysem je podle néj tzv.

,struktura dilezitosti“, kterou rozebiraji Husserl a Shutz (Thompson, 2004, s. 183).

Projekce identity, kterou béhem Zivota clovek utvari a pretvari, zahrnuje i postupné
aktualizovanou mnozZinu priorit, které stanovuji dtlezitost nebo nedilezZitost
prozitych i potencionalnich zkusenosti. Tento vlastni zdroj si béhem Zivota budujeme.
Nepométujeme kazdou prozitou ¢i potencionalni zkuSenost totozné, nybrz na

zkuSenosti a prozitky mifime s ohledem na priority, které jsou prvkem toho, jak se
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definujeme. Proto z perspektivy jednotlivce prozité i potencionalni zkuSenosti jsou
strukturovany zptisobem, ktery je fazen diky dtlezitosti, kterou maji pro jeho tvorbu

identity (2004).

Jelikoz je podle Thomsona (2004) Zita zkuSenost piima a nezpochybnovana, je to
prozitek udalosti odehravajici se ve stejném casoprostorovém kontextu, ve kterém se
jedinec vyskytuje a které miize potencionalné ovlivnit. Jde o vstupovani do interakce,
ktera znamena, Ze pripad mediované zkuSenosti ma odliSnou strukturu, protoze
v sobé obsahuje udalosti, které jsou jak prostorove, tak i casové vzdalené a netecné
vici tém, ktefi je prozivaji. Thomson upozornuje, Ze je mozné vidét celé spektrum
prozivani. Na jedné strané€ je ¢loveék, ktery se orientuje na tu ¢ast spektra, ktera je
zasadné orientovana pravé zitou formou nabyvani zkuSenosti a pro kterého ma
mediovana zkuSenost malou dilezitost. Na druhé strané se ocita jedinec, ktery
mediovanou zkusenost prijimé jako vlastni. Takova skute¢nost v extrémnim pripadé,
dle Thomsona (2004), muZe nahrazovat Zitou zkusSenost vlastni a ¢lovék zac¢ini mit

problém s rozpoznanim rozdilu mezi zprostredkovanym a prave zitym.

6.6 Kompenzace

Dalsim vychodiskem, jak popsat divika, je hledisko jeho motivace, ktera ho vede
k tomu, aby na néco soustredil svou pozornost. Zatim se nebudu vénovat motivacim,
jako jsou srovnavani, kategorizace a dohliZeni, ty rozeberu v navazujici kapitole. Zde
se chci soustredit na motivaci divdka, ktera vtomto piipadé vystupuje jako

kompenzace ,néceho”.

Kompenzace muze byt uchopovana jako nahrada ¢i specificky druh zastoupeni. Je
zajimavé, Ze napiiklad sémantika se kompenzaci nevénuje, pritom lidsky jedinec
kompenzuje témér neustale. Minimélné od doby, kdy se ujednotil a identifikoval jako
,Jja“ vystupujici vii¢i ostatnim ¢lentim spolecnosti ¢i svétu, dochazi ke kompenzaci
prakticky vseho, co neni vjeho pomyslném dosahu. Kompenzace muze zastavat
touhu, sen, nebo jen pravé nespecifikovanou moznost, ktera miize byt ¢imkoliv vyjma
stavu, v kterém se individuum pravé nachazi. Ztoho vyvéra ona touha po novém.
V paradigmatu existencialismu lze odkazat na napi. Patockovo byti, uréitou touhu po

sJjinde“. Pravé v této dobé tuto rovinu supluji obrazy. Obrazy jako moznosti, které
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interakce divakova posouva a identifikuje ho. Pro srozumitelnost, a protoze si ¢lovek
nejcastéji v§ima vizualnich a konkrétnich materialnich typt obrazli, kterymi jsou

fotografie a film, budu takové priklady také uvadét.

Naznaceny rys kompenzace miiZzeme umistit do kontextu naptiklad televizni, filmové
zabavy, u které je kompenzace zaloZena na referenci a praktickém divakové prijeti

role divajiciho. Divak vi, Ze se diva, a ocita se tedy védomeé v rezimu hry.

,Vkiné se ,hra“ uskutecnuje také uvniti divaka. Je to zvlastni hra smyslii, emoci,
zajmil, vlastnosti a pocitil, ktera si nalezla sviyj odborny termin, o némz jako

v 26

o spoluprozivani psychologie filmu neustale hovori“ (Pondélicek, 1999, s. 45).

Proto je zabavni prtimysl vizualniho charakteru jednim ze vzristajicich tahount
ekonomiky. Malym vyletem do historie mtze byt rozsifeni seriald jako odvétvi
televizni zabavy, které Prokop (2005) ilustruje na prikladu americkych seriald 70 let,
kde mezi nejuspésnéjsi patrily seridly Dallas, Dynasty a Denver-Clan. Opodstatnéni
referencniho vnimani u divaki zde bylo minéno jako zabava. ,Zdbava divakii
spocivala v tom, Zze mohli prihlizet, jak bohati a krasni lidé trpi na svém bozském

Olympu intrikami“ (s. 323).

Zéabava jako forma kompenzace piinasi divakovi pozitky, které mu umoznuji takika
zapomenout na sebe samého. Orientuje se na jiné podnéty, lidi, véci, sny, aby utekl od
povinnosti, od sebe sama. Pondélicek (1999) v této perspektivé tvrdi, ze vnimat film
jako drogu neni vlastnost rozhodné univerzalni, ale touhu kompenzovat nedostatky
Zivota ve fantazii mtizeme prohlasit jako vlastnost univerzalné lidskou. Lidé pottebuji

snit.

Paralelu s vizualni loajalitou jsem jiz predestrel. Zajimavé je, Zze pravé v roviné filmu,
a muZeme to vztahnout i na fotografii, je mozné rozvinout tuto loajalitu do takové
souvislosti, kterou si legitimizujeme nase divactvi nebo snad i referen¢ni prahnuti byt
ve filmu nebo na fotografii. ,.Jde totiz o to, Ze vSe, co se dostane do filmu, ma vétsi
ptisobivost” (s. 53). Timto se totiz divak dostava do pozice, kde by cht€l byt, do urcité
nereality“! Ta nas pudové 14k4, pFistupujeme k ni proto jako k roviné hry. Uték do ni
a chti¢ se v ni ocitnout je pro ¢lovéka zakladni hrou, kterda mu umoznuje sebereflexi.
Divactvi se mlize zaménovat s uréitym typem hry. Typickou motivaci je pro néj
pozitek ve formé napéti, zakladni potravou. ,Napéti sméruje spise k pozitku. Vzruseni

drazdi nase smysly. Pozitek ale jesté neni ,prozitkem®. Cosi mu chybi® (s. 61).
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Je proto typické, ze kdyz n€koho chcete od obrazovky odpoutat, upirate mu jeho
moznost tyto pocity napé€ti prozivat. Moje maminka fik4, at ji necham ,si pobrecet®.
To samé plati, kdyz nékoho chcete okrast o jeho fotografii. Branite mu vlastné, aby si

tento ¢lovek hral na ,néco“, na idealizovaného sebe. Aby si mohl néco kompenzovat.

Pondélicek (1999) se spravné pta, co sleduje divadelni a filmovy divak ve své
napodobé stereotypi jevisté a platna. Jaky smysl ma ztotoznovani se s hrdinou, ktery
je jadrem jeho prozitku. Odpovida si, Ze velkou roli zde hraje chut clovéka utéci na
chvili ze skutec¢nosti prirodni do oné umélé (a umélecké), ktera se piredvadi na platné
¢i na jevisti (s. 54). ,Diky tomu se divak:“ ztotoznuje s hrdinou a spoluproziva jeho
osudy, ziskavaje i to, co nékteri psychologové oznacuji pojmem ,satisfaction®,
zadostiuéinéni, satisfakce. Napliuji se tim vzdy nase ambice, nase sny; Zivot je krasny
a dlouhy, ale piece jen neposkytuje tolik satisfakci, jako je laska, Stésti, tispéchy
v praci, spokojenost, vitézstvi, ani s tak ohromnou rozmanitosti a mnohotvarnosti, jak
to vidime ve filmu. Nelze nevidét, ze to je velké pole socidlniho boje o chleba
iosvobodu a neméné rozsahly komplex otazek sexudlnich, co pritahuje zajem lidi
o kino. Soucasné zobrazeny jsou tyto komplexy v nejvétSich dilech svétové

kinematografie posledni doby (s. 54).

6.7 Vzory a spotifeba — potireba vzoru

Kompenzace odkazuje na vztah mezi divakem a sledovanym. Na téchto rfadcich chci

popsat sledované z pozic pojmenovani - urcitych vzort.

Podle Erwina Panofského film obnovil dynamicky vztah mezi tvorbou a umeéleckou
spottfebou, vztah, ktery se tak uvolnil, pokud nebyl zcela narusen v cetnych jinych
oblastech tvorby. At se nam to libi ¢i nikoli, praveé film - vice nez jakykoli jiny faktor -
ovliviiuje nazor, vkus, jazyk, obleéeni, chovani a dokonce i fyzicky vzhled obecenstva

(podle Perkner, Kopanévova, & Bilkova - Belnayova, 1988, s. 13).

Na toto lze reagovat také i prikladem: ,Priimérnd americka divka piijima ices své
oblibené filmové hvézdy nejen silou neuvazené napodoby, nybrz hlavné proto, Ze
veri, Ze novy uces ji vitbec pripodobni hereéce nebo hrdince, kterou herecka

predstavuje. Napodoba tu ma predem vytéeny smysl“ (Pondélicek, 1999, s. 53).
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Dnes jsou ale obrazové zdroje tak rozsahlé, je jich tolik, ze také vzory jsou prakticky

nevystopovatelné, a proto je interakce intenzivni.

Z pozic etologie Pondélicek (1999) konstatuje, Ze mnoha pokusy (i na zviratech) bylo
prokazano, ze se napodoba nedé€je nikdy slepé. Dnes uz velki vétSina psychologt
potvrzuje tvrzeni, Ze napodobujeme predevsim ¢iny, jez maji pro nas smysl a jez
vedou kvyplnéni néjaké tuzby. Takovym pojetim jen potvrzujeme roli tzv.
zrcadlovych neuronti. Imitace miZe byt chapana také jako lidska tuzba vyvarovat se
zatéze, moznych hodnot a cili, mozZnosti, souhrnné obrazl, které nevyuzijeme.
Z tohoto utéku od ,jednani se individuum muze stat divakem, ktery nasleduje vzory,

aby se tak vyhnul ndmaze, kterou si na sebe svou reflexi uvali.

Takto definovany anik jesté Mayer (1972, s. 17) uptesiiuje prikladem: ,,Moderni lidé
v kiné hledaji tinik z truchlivosti a z mechanizace nasich racionalizovanych Zivotii“.
Touha po ,vedle“ je motivovana pocity uvolnéni a odreagovani v opozici
predkladaného napéti a katarze. Vzor — idol i ikona tyto role zastanou za divaka samy
a divak je svym tleskanim, tcasti (divanim) a hlavné napodobou v takovém chovani

a pusobeni podporuje.

6.8 Postaveni divaka ve vztahu k jeho identifikaci s prostredim

Timto se dostavdm k mySlence, Ze divak se predevSim se svymi vzory - obrazy

identifikuje.

»Divdk, ktery prihlizi zunéjsku, je uvniti skrytym hercem® (Nicole podle Benoist,

1995, s. 28).

Pristup k informacim - obraztim je dnes vétsi nez kdy jindy. Je univerzalné rozsirenou
skutecnosti, Ze zdrojti informaci nyni vyuzivame vice. Na ¢lovéka je proto vyvijen tlak.
Vselijaké moznosti a navody, jak véci délat, omezuji jeho vybér a misto vlastnich
reSeni, ktera jsou slozita, rad€ji voli cestu jiz vyzkousenou, ba co vic, spolecenskym
konsensem je jedinec dokonce za toto néasledovani chvalen. Takovym prostredim je
ohrozovéano individualni sebepojeti. Vzory — obrazy, v divakové prikladu napodoby

a jejich pristup k nim, se pokusim v této ¢asti strucné analyzovat.
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SZdiraznujeme-li aktivni, tvorivy charakter sebepojeti, rozhodné tim nechceme
naznacit, ze sebepojeti neni nijak spolecensky podminéno. Pravé naopak -
symbolické materialy formujici prvky identity, kterou jsme si vybudovali, jsou
distribuovany nerovnomeérné® (Bourdieu, 1998, s. 52). ,,Tyto symbolické zdroje
nejsou kazdému dostupné ve stejné mire a stejnym zpiisobem. A pristup k nim
vyzaduje dovednosti, jimiz nékteri jedinci disponuji, zatimco jini nikoliv*
(Meyrowitz, 2006, s. 169). Thomson (2004) tvrdi, Ze rozvoj komunika¢nich médii
mél na proces utvareni identity zasadni vliv. Pfed nastupem médii ziskavala vétSina
lidi podklady pro tvorbu své identity prevazné z kontextu interakce tvari v tvar. Jak
rikd Geertz (2000), tato interpersonalni interakce byla charakteru ,lokalniho
poznani“, protoze i mobilita osob nebyla tak velkd. Thomson dale dopliuje, Ze tuto
lokalizaci sice ohrozovaly informace od poutnikii a cestovatelli, ale veskrze byla

informaénim zdrojem urcitd spjatost s prostredim, vyvolana napftiklad i hlavnim

zdrojem — autoritativni osobou, ktera ovladala urcité izemi ¢i mistni spolecenstvi.

Diky nastupu komunikacnich médii zacal byt proces tvorby identity vice zavisly na
pristupu ke zprostredkovanym podobdm komunikace, ze zacatku v tiSténé, posléze
elektronické formé. ,Thomson dodava:“ lokalizovana znalost zacala byt doplnovana
a posléze nahrazovana novym typem nelokalizované znalosti, ktera byla zachycena na
hmotném nosiéi, reprodukovéana technickymi prostredky a prenaSena pomoci medii.
Jak vzriista schopnost lidi dobrat se novych forem poznani, jenz uz nejsou prenaseny
interpersonalni komunikaci, odborna znalost se postupné odd€luje od mocenskych
vztahli ustanovenych pri interakci tvari v tvar. Lidem se rozsifuji obzory chapéani.
Jsou stale vyraznéji formovani rozpinajicimi se sitémi zprostiredkované komunikace.
Média se stavaji, feteno Lernerovymi slovy, ,multiplikdtorem mobility“, prostfedkem
pro pomyslné cestovani, jez jedincim dovoluje vymanit se z bezprostfedniho

mistniho urceni jejich béZznych zivott (Thompson, 2004, s. 170).
Dalsi rovinou, kterou je zde vhodné uvést, je flusserovské promitani obsahti.

Divak se identifikuje tim, Ze promita do vzoru - obrazii obsahy, svoje touhy, prani atd.
»,Obrazem se stava divakova subjektivni projekce sama sebe:“ Lidé nechodi do kina
jenom pro estetickou potrebu (esteticka funkce filmu) a také ne jenom proto, aby
stravili sviij volny cas (zadbavné rekreacni funkce), ale téZ aby si opattili piijemny
avhodny doplnék vlastniho redlného prozivani, doplnék vlastni konkrétni

skutec¢nosti. Chtéji ucinit zadost svym iluzim, své fantazii, svému snéni (Pondélicek,
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1999, s. 39). Proto jsou filmy nebo obecné obrazy divakovou ,zaminkou“, aby se
v nich ,tajné“ realizoval, doplnil, protoze to nedokaze nebo nemize ve ,skutecnosti®.
»,5 tim se ztotoznuje Aumont:“ Pozorovatel mobilizuje své predbézné znalosti
oobrazu a dopliuje tak to, co nebylo zobrazeno, vypliiuje mezery v zobrazeni
skutecnosti. [...] Jeho podil je projektivni. Tento projektivni sklon miiZe presahnout
miru a vyustit ve faleSnou nebo nemistnou interpretaci obrazu, protoZe pozorovatel
do néj promitl nevhodné poznatky: to je problém nékterych interpretaci obrazii

spocivajicich na kiehkém objektivnim zakladu obsahujicim ,znaéné mnozstvi

subjektivni projekce (Aumont, 2010, s. 79).

,Ktomuto tématu bych jesté nakonec rad presto doplnil citaci Dunninga, kterou
vnimam jako podstatnou, tykajici se praveé projektivniho charakteru divakova

<

pohledu:“ Vychazim =z Davida Carriera ajeho c¢lanku The Deconstruction of
Perspective a jsem presvédéen, Ze tradi¢ni perspektiva miize uspokojovat pouze
kartezianského divaka, ktery se vztahuje k externimu svétu prostirednictvim série
okamzitych pohledi, z nichz kazdy vychéazi z jednoho urcitého bodu v prostoru. Tento
externi sv€t je navic typicky svétem prirody, kde jsou vSechny objekty vzdy
pozorovany z jediného mista. Carrier trva na tom, Ze karteziansky divak predpoklada,
Ze tento externi svét miize byt prezentovan sjednocenou, obrazovou konstrukei.
V dtisledku toho se pak jednotny, monoliticky systém renesanc¢ni perspektivy podili
na vyvoji kartezianskych divaki, anebo je pfimo ,konstruuje® — konstruuje divaky se
sklonem vizualné€ se promitnout (rozsirit své védomi) do obrazového prostoru urcité
malby (k niZ byla inspiraci priroda). Dany karteziansky pojem ja vSak mize byt jen
stézi relevantni pro dnesni, snad vyspélejsi, pluralistickou spolecnost, kterou
chapeme jako spole¢nost, jiz ovliviiuje rozhodné vic kultura nez priroda. V nasi
postnaturalistické kultutfe nas stalé a zavazné uvédomeéni si plurality skutecnosti —
nescetné ftady riznych nazori — vede ke zpochybnovani tuplnosti, a mozna
i pravdivosti, jakéhokoli svéta, ktery by byl komplexné zobrazen zjediného
pohledového bodu. Izolované kartezianské ja se zda byt tim vétsim anachronismem,
¢im vice se blizime ke konci dvacatého stoleti. At védomé ¢i nevédomé, malifi a kritici
trvaji na nové konstrukci ja — na ja, které by odrazelo nase soucasné presvédceni
a nas soucasny zpusob chapani. Arnheim tvrdi, Ze bez ohledu na nés evidentné silny
sklon vnimat svét jako soustredény kolem ja, se stim, jak se vyvijime, ucime, Ze
nasemu prostiedi dominuji jina centra, ktera odsunuji ja do podrizeného postaveni

(podle Kesner, 2005, s. 222). Podnétnou rovinu odkryva také Aumont (2010): ,Metz
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rozvinul, jako primé pokracovani lacanovského pristupu, teorii divakovy
identifikace ve dvouch rovinach: ,,primarni identifikace subjektu pozorovatele s jeho
vlastnim pohledem a ,sekundarnich“ identifikaci s jednotlivymi prvky obrazu®
(podle Aumont, 2010, s.112). Pro Aumonta se tak kazdy obraz stretava
s imaginarnem: ,vyvolava identifikacni sit¢ a zapojuje do hry také identifikaci
pozorovatele se sebou samym jako pozorujicim divakem. Sekundarni identifikace

jsou vsak pochopitelné velice riiznorodé” (s. 113).

»Lyto identifikace Pondélicek zaclenuje do zavoje iluze:“ Iluze reality, ve filmu je tak
silna, divaka strhuje k spoluprozivani ptibéhu, ktery se pred nim odviji. Film
predstavuje mocnost, nutici nas identifikovat se s postavami, z nichz cerpame zdroje
pro své vlastni pocity. Odehrava se to s neslychanou intenzitou prozitku a pred nim
existuje ,pouze jediny unik: zaviit o¢i“. Mame je vSak pfi filmu oteviené, slySime
k tomu slova a zvuky, a tato komplexnost smyslového vniméani nepodléhd potom
snadno okamzité analyze naseho mysleni, kriti¢nosti a rozumu, nebot je velmi blizka
redlnému Zzivotu, ktery Zijeme bezprostiedné. Divak se stava spoluhercem, Romeem
a Julii, partnerem filmové postavy nebo ji samou. Ve své predstavivosti vyviji volni

asili, které se ztotoznuje s jednanim zobrazovanych hrdint (Pondélicek, 1999, s. 37).
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7. Srovnavani, dohled, kategorizace, klasifikace, schematizace

Dalsim modem lidské interakce, ktery stoji v opozici, ale i v ndvaznosti na divakovo
»,divani“ a ktery zde chci rozvést, je klasifikujici tidici, a tedy srovnavaci pristup,

ktery je uplatnovan v nahlizeni na vizualni prostredi.

Jak uz jsem zminil v kapitole o vnimani, srovnavani je zakladnim nastrojem nasi

percepce. Vnimani vytycuje referencni ramec, ktery je neustale aktualizovan.

Ve skute¢nosti si takové vnimani ¢lovék promita i do vizualniho srovnavani, na
prikladu tfid a konzumniho chovéni. Kernova (2008) uvadi priklad srovnavani jako
socialni strategie, kdyZ zminuje Veblena (1999). Ten analyzuje stratifikaci konzumni
spole¢nosti z pohledu tzv. zahalcivé tridy. ,Hlavni motiv konzumu zbozi luxusni
povahy tedy Veblen spatiuje v soupereni mezi spolecenskymi tiidami. Podstatnou
roli zde hraje prvek napodoby vyssich vrstev nizsimi“ (Kernové, 2008, s. 6). Kazda
trida zavistivé napodobuje tfidu, ktera na spolecenském zebricku stoji o jeden stupen
nad ni; pravé s touto tiidou soupefi a praveé ji se chce vyrovnat, kdezto se tiridami,
které se nachazeji nize, nebo stémi, které jsou uz moc vysoko, se vétSinou
nesrovnava. To jinymi slovy znamena, Ze kritéria, jimiz se ridime ve véci vydaji, jakoz
i jinych predméti soupereni, stanovuje to, co je obvyklé u lidi zaujimajicich na

stupnici tctyhodnosti nejblizsi misto nad nadmi (Veblen, 1999, s. 84).

Reference je vyvolana srovnavanim a probirdna zhlediska vzorti. Kontext lidské
interakce s prostiedim, skrze hledisko tridéni, lze uchopit pomocitiid znamého
aneznamého. Motorem takového procesu byva jiz zminéna aktualizace. Ve
vizualnim Zargonu je to mozné pripodobnit ke spatfenému a nespatfenému. Clovék
takrka pokazdé vidi néco nového. Tento styl sbirani, snimani a scanovani prostredi za
ucelem i bez ucelu vidét néco nového, je pro cloveéka automaticky. Jednotlivé
pozornosti jsou vSak individualizovanou selektivni povahou zamérovany na tu c¢ast,
ktera aktualizuje mozkové paméfové struktury, které uZz jsou ustaveny v jeho
repertoaru. Jako piiklad poslouZi tzv. profesionalni deformace. Clovék své zkusenosti,
nabyté praxi casto vizualniho charakteru, promita do svého okoli a prakticky skrz své
vlastni ,bryle“ na okolni svét nahlizi. Stavitel si pri cestovani méstem nebo vesnici
bude ponejprve v§imat budov a jednotlivych detail napojeni hmot, jeho kolega statik

si vduchu bude propocitavat zatizeni nebo hodnotit a analyzovat velikost trhlin.
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Oproti tomu ve stejném tseku cesty bude fotograf ¢i filmar hodnotit svétlo, divat se
na zakouti, kde by se jednotlivé snimky nebo scény mohly odehrat, pozorovat
inspirativni tvare, mista ¢i osoby. Psycholog se zas bude soustfedit na interakce
probihajici v autobuse atd. Musim samoziejmé pripomenout, Ze clovék zastava
nékolik roli zaroven a ze ony zkuSenosti ma rovnéz kazdy jiné, proto je nutné
uvédomit si nasi individualni odliSnost a spiSe zni tézit. ,Gombrich (1977) tuto
znalost shrnuje na prikladu umeélce, kde jeho mistrovstvi nabyva svého jména, pokud
je vkorelaci s tim, co dokaze vnimat a zdali toho dokaze vyuzit:“ Umeélce pritahuji
motivy, které miize znazornit svou feci. Na krajiné zaujmou jeho pozornost pohledy,
které se shoduji se schématy, jez sdm ovlada. Styl, stejné jako vyjadrovaci prostredek,
vytvari jeho mentalni nastaveni, které umélce priméje, aby v krajiné kolem sebe zvolil
ty pohledy, které chce znazornit. Malovani je ¢innost a umélec bude spise vidét to, co
maluje, nez malovat to, co vidi. [...] Uméni predpoklad4 mistrovstvi, a ¢im je umélec
vétsim mistrem, tim jist€ji se instinktivné vyhne tkolu, kde by mu jeho mistrovstvi

nemohlo slouZit (s. 98).

Kazdé individuum si tvori urcitou oblast zajmt, uréity mapovy systém, ktery se
neorientuje pouze na prostor, jak odkazuji teorie kognitivnich map. Jedni se
o Casoprostorové kontinuum, kde se struktura neustale utvari, aktualizuje a také
zapomina. Proto jsou tyto kategorie, objekty ¢i jiné vizualni zkuSenosti ptijimany jako
nové nebo staré — neokoukané a okoukané. Motivace vidét to, co ¢lovék jesté nevideél,
podminuje napiiklad turismus jako takovy. V souvislosti s predchozi popsanou
potitebou identifikace nebo vidiny nabyti referen¢niho statusu — zmény stavu se jedna

o prakticky nezdolatelnou a téz neukojitelnou touhu.

7.1 Dohlizeni, sledovani

Jiny pohled, ktery ale doplnuje predchozi, je vyvolan touhou po moci. Transformace
touhy po novém se miize stat touhou po znamém, napriklad po poradku, po pokoji,
souhrnné po moci nad vidénym. Foucault (2000) se vénuje vztahu dohliZeni a moci,
kde analyzuje systém dohliZzeni jako tviirce moci. ,Vizualni metaforu ,,dohledu”
popisuje jako komplexni systém principu fungovani spole¢nosti:“ Disciplinarni moc

se diky nému stala ,integrovanym systémem, vnitiné spjatym s ekonomikou a s cili
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diapozitivu, ve kterém ptisobi. Organizuje se rovnéz jako moc mnohonasobn4,
automaticka a anonymni; nebot ackoli je pravda, Ze dohlizeni spoc¢iva na jedincich,
jeho fungovani je fungovanim sité vztaht shora dolti, ale do jisté miry i zdola nahoru
a horizontalné; tato sit ,,drzi“ celek pohromadé a prostiednictvim tGc¢inkd moci, kdy
jedny jsou oporou druhych, timto celkem integralné prochazi: dozorci jsou pod
nepietrzitym dozorem. Moc v dohliZzeni hierarchizovanych disciplin neni drzena jako
véc, neprenasi se jako vlastnictvi; funguje jako masinerie. A ackoli je pravda, Ze jeji
pyramidalni organizace ji dodava ,velitele®, je to aparat jako celek, ktery produkuje
~,moc“ a rozmistuje jednotlivce v tomto permanentnim a spojitém poli. To umoziuje
disciplinarni moci byt souc¢asné€ absolutné ,indiskrétni®, protoze je vSude a neustale
ve stiehu, protoze ze svého principu neponechava zadnou oblast stranou a protoze
neustale kontroluje dokonce i ty, ktefi jsou povéreni kontrolovat; a zaroven
»diskrétni“, nebot neustéle a do zna¢né miry pracuje v tichosti. Disciplina uvadi ,do
chodu” relaéni moc, jez se udrZzuje sama vlastnimi mechanismy a jez nahrazuje
manifestacni predvadéni nepretrzitou hrou propocitanych pohleda (Foucault, 2000,
S. 253).

Z takového uhlu pohledu se divak stava kontrolorem. Jako zdbavnou paralelu mohu
uvést jistou obsesi typu vizudlniho hlidani celebrit v pripadé identifikace ¢tenart
bulvarnich platka. Tito lidé vlastné vykonavaji urcity dozor nad svymi sice
nedotknutelnymi vzory, ale kvili vizualnimu prechodu a principim vizuéalniho
systému se identifikuji jako publikum, které diky tomu formuje a vynasi soudy.

Od takového priméru je jen maly kricek ke ,sledovani“. Sledovani, angl. tracking
nebo monitoring, je pribuzné pozorovani. Sledovani, stopovani, pozorovani funguje
jako vyzkumna ¢i loveckd metoda. Veskeré filmové dokumenty o prirod€, zviratech
a lidech tento nastroj pouzivaji. Korist (védecky objekt) se stopuje - sleduje. Analyza
téchto stop a jejich interpretace clovéka informuje o objektech, koristi. Ve vale¢nych
konfliktech ¢i Spionaznich metodach stale vice spoléhaji na priizkum a monitorovani
pomoci praktik vizualniho sledovani. Letecka fotografie, a pozdéji letecké filmovani,
zmeénila vedenti stylu valéeni. To doklada ve své knize Valka a film Virilio (2007).
Pokud clovék disponuje zaznamovou a vyvolavaci technikou, ktera dokaze tyto obrazy
uchovavat a zpétné pouzit, jako jsou priklad lidské nebo umélé paméti, mize tyto
sledované obrazy srovnavat, kategorizovat a zaroven interpretovat a klasifikovat.
Témito mechanismy se tidi principy védy. Vizualni kategorizovani je promitano do

materialniho svéta.
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Napt. tzv. Eye Tracking — sniméani, sledovani o¢nich pohybti je dokladem toho, kam
az se soucasna véda mize vydavat. Umoziuje analyzu lidské vizualni fixace, kterou
nejen védci, ale soucasné i marketingovi stratégové vyuzivaji pro svoje potieby.

Analyzou téchto pohybt se da naptiklad zjistit vySe uvedena profesionalni deformace.
Vyzkum svycarského federalniho institutu analyzoval zaznam oc¢ni detekce pri fizeni
automobilu. NezkuSeny fidi¢ se soustfedil na oblast automobilu a na prekazky,
kterym by se mohl vyhnout, zatimco zkuSeny fidi¢ své o¢ni pohyby fixoval na

horizont, kde ptredvidal, zdali se neobjevuje protijedouci automobil (Hunziker, 2006).

Dal$im ptikladem uréitého monitorovani je pripad zminovaného ,jestidbiho oka®
vyuzivaného ke sledovani drahy a dopadu micka v tenise a kriketu. Pojmenovani
neni, jak by se mohlo zdat, odkazem na prednosti dravcova zraku, ale shodou
okolnosti na jméno vynalezce Hawkinse (angl. hawk - jestrab). Kamerovy detekéni
systém spociva na rozmisténi deseti kamer v osach x, y, z, které snimaji mice pod
riznymi thly. V fadu péti sekund je obraz z kamer pieveden do trojrozmérné grafiky.
Kone¢ny obrazovy vysledek lze poté sledovat na obrazovce. Takovy systém
zpracovava a vyhodnocuje sporné, lidskym okem tézko postiehnutelné, dopady mickt
v blizkosti hrani¢nich ¢ar hristé a stidva se vykonnou moci, vyssi instanci
a spravedlnostnim etalonem celé hry.

Obdobné funkce plni ¢im dal vice uplatiiované rozmistovani kamer, které zastavaji
jak kontrolni a orienta¢ni funkeci, tak roli detekéni a zaroven se stavaji,
zatraktivnénim a novym thlem pohledii celého sportovni utkani. Video rozhodéi jsou
znamou praxi nejen vsportech jako je ledni hokej, ale pravé ve spojitosti
s uplatiiovanym vysokym rozliSenim se stavaji napiiklad béhem neddvné letni
olympiadé konané v Londyné, vizualni pomtickou a ukézkou novych zpisobt
zaznamu vidéni, ktera lidsky percepéni aparat prekonava. Kontrola proto miize byt
vnimana jako novy druh zadbavy a informovanosti, tedy urc¢itého infotainmentu.
Kontrola je brana také jako typ hry. Takovym typem lze motiva¢né pojmout socialni
uceni. ,,Vztah dohlizeni, jasné urcéeny a regulovany, je vepsan do srdce vyucovacich
praktik: nikoli jako pripojena ¢i dodatecna soucast, nybrz jako mechanismus, ktery
je jim vlastni a ktery zndasobuje jejich ucinnost® (Foucault, 2000, s. 252). V tomto
kontextu nabira dohlizeni nad spravnym napodobovanim néjakého navodu, ¢innosti,
konotace vyucovani a ucéeni né€koho. Dohlizitel jako kontrolor (vzor) od divaka

ocekava dotazy na instrukce, které mu v takovém procesu udili.
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7.2 Odhalovani

Epistemologickou metodou, jakou je pozorovani a dohlizeni, ¢loveék ziskava
potfebné vystupy. Tento proces budu nazyvat odhalovani. Odhalovani je
fenomenologickou kategorii. MiutZe byt urc¢itym asociativnim zplisobem
znovuvytvorenim vyznami jednotlivych obrazii, které jsme svou vizuélni ontogenezi
nasbirali. Pomoci obrazu totiz ¢lovék prijima cely kontext. Jednoduse ie¢eno, pokud
na néco individuum poukéze (vizualné), tedy udeéli nécemu svou pozornost, zapocne
cestu odhalovani a zacne se dobirat kontextu toho ¢i onoho vjemu. Jak jsem uvadél

v priibéhu textu, nastroje pro zminlované ,,poukazani“ se méni. Jsou jimi pravé média.

,Castou pfipominkou je revoluce vnimani, kterou nastolil fotograficky obraz:“ Tim, Ze
fotografie znicila barok, osvobodila vytvarné uméni od napodobovaci posedlosti.
Malifstvi se totiz vlastné marné snazilo poskytnout nam iluzi. Tato iluze postacovala
sice k uméni, ale fotografie a kinematografie jsou objevy, jez uspokojuji posedlost po
realismu s konecnou platnosti a svou samotnou podstatou. At byl malit jakkoliv
zrucny, jeho dilo bylo vidy podminéno nevyhnutelnym subjektivismem. Protoze
existoval zivy clovék, byl obraz pochybny. A to do té miry, Ze v prechodu od barokniho
malifstvi k fotografii nespociva podstatny jev v pouhém hmotném zdokonaleni
(fotografie bude jesté dlouho mit zpozdéni za malifstvim v napodobovani barev),
nybrz v psychologickém faktu: v naprostém uspokojeni nasi chuti po iluzi
prostiednictvim mechanické reprodukee, z niz je ¢lovék vylouden. ReSeni nebylo ve
vysledku, nybrz ve zrodu. Proto je tedy konflikt stylu a podobnosti pomérné
modernim jevem, jehoZ stopy téméi nenajdeme pied vynalezem citlivé desky. Je
zirejmé, ze Chardinova uchvacujici objektivita je néco zcela jiného nez objektivita
fotografova. V 19. stoleti vlastné zacala ta krize realismu, jejimZz mytem je dnes
Picasso a ktera uvadi v pochybnost jak podminky tvarové existence vytvarného
umeéni, tak i jeho sociologické zaklady. Moderni malif, zprostény komplexu
podobnosti, prenechava tento komplex lidu, jenz se nyni priklani jednak k fotografii,
jednak pouze k takovému malii'stvi, jez o takovou podobnost usiluje (Bazin, 1979,
s. 6).

»Fotograficky obraz jakozto stopa skutec¢nosti vyvolava viru v obraz, ktera byla az
do vyndlezu fotografie nemyslitelna. Barthes jde ovSsem ddle: nejenze vérime

fotografii, skutecnosti, kterou zobrazuje, ale fotografie navic vede ke skutecnému
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odhaleni zobrazeného predmeétu” (Barthes, 2005 podle Aumont, 2010, s. 120).
Odhalovani vystupuje jako dekdédovani. Odkazovani na kontext v ptipad€ fotografie
zminuje téz Trnkova: ,vyznam fotografického obrazu totiz mnohem vice souvisi
s jeho vnéjsi podobou — s kontextem, do nehoz je vlozen“ (Trnkova, 2007, s. 103).
Takovy princip je vidét na diferenciaci ¢teni knihy a sledovani televizniho obrazu.
Podle Meyrowitze (2006) je ¢teni naro¢né, knihu musime mit vruce a byt sni
v kontaktu. Namisto toho televizor zapneme a nékam odcouvame. Televizni obraz
divaka jen tak z dalky omila jako ptiboj. Meyrowitz ale mysli na systém dekodovani,
tak, ze kniha odkazuje na kontext - na predstavy a asociace. Ve skutecnosti ¢ini tak
ifilm, ale vném je potfeba vyvolavat kontext vice méné potlaCena, protoze je
prakticky zcela obsazen jiz v samotné naraci. Spolecnym pro oba je ale symbolicky

systém.

Kodovani je nutnym predpokladem pro systém symbolii. Jazyk, jak jsem uz uvadeél,
tyto symboly dekoduje. Proto mé divak vztah k naplni televizniho textu na zakladé
jeho socialni zkusenosti (Fiske, 1991, s. 4). Diky jazyku lze tyto obrazy symbolizovat
a téz rozkryvat. ,Realita je vzdy zakédovana a dekédovdni provadi televizni divdk
prostrednictvim kulturnich sifer, které zna“ (Dékanovsky, 2008, s. 64). Whorf (1956)
podotyka, Ze jazyk ani tak nedava nazvy vécem nebo konceptiim, které existovaly

drive, jako spi$ formuluje svét nasich zkuSenosti.

»,Ke schopnosti dekdédovani téchto zkusenosti, nejen jako podminky umeéni, je lidsky
druh, jak informuje Gombrich, vybaven:“ Bez této schopnosti — jak ¢loveéka, tak
zvirete — rozeznavat totoznost pomoci variaci v rozdilech, ¢init Gstupky zménénym
podminkdm a zachovat si rdmec stabilniho svéta, by uméni nemohlo existovat.
Otevieme-li o¢i pod vodou, poznavame predmeéty, tvary a barvy, ackoli se to déje
v nezvyklém médiu. Kdyz vidime obraz poprvé, vidime jej v nezvyklém médiu. To je
vic nez pouhd slovni hticka. Obé tyto schopnosti jsou ve vzajemném vztahu. Pri
kazdém poznavani neznamého druhu transpozice dochézi na chvilku k Soku, po némz
nasleduje obdobi prizptisobovani — ale je to prizptisobovani, pro které jsme vybaveni

(Gombrich, 1977, s. 63).
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7.3 Schéma, shromazd’ovani, tridéni, kategorizace, organizace

Souhrn vztaht mezi prvky néjakého usporadani clovék nazyva strukturou.
Usporadani plni funkci davani smyslu jednotlivyim c¢astem. Skladani, sestavovani
a tridéni vizualnich podnéti vystihuje princip prace pameétovych struktur cloveka.
»Jsou to vlastné osobni usporadani subjektivnich viyznamii vztahujicich se
k predmétiim, situacim ¢i udalostem, vnimanym smysly“ (DeFleur & Ball-Rokeach,

1996, S. 264).

Typickym néstrojem pro tvorbu struktur je srovnavani a tfidéni. Srovnavani —
referenci jsem jiz zminoval. Podstatnou podminkou a predpokladem, kdy mize dojit
ke srovnani, je pravé jisty pohyb a zaznamenani tohoto pohybu pomoci paméti.
~Merleau-Ponty jej rozvadi:“ Viditelny svét a svét hybnych projekti jsou totalni ¢asti
téhoz Byti. Toto zvlastni ptesahovani, na néz se dosti zapomina, brani pochopit vidéni
jako myslenkovou operaci, jez by v duchu vybudovala obraz nebo predstava svéta,
svét imanence a ideality. Vidouci, pohrouzeny sim svym télem do viditelna a sam
viditelny, neosvojuje si to, co vidi: jen se tomu svym pohledem priblizuje a otvira
okno do svéta. Tento svét, jehoz je ¢asti, neni z jeho hlediska svétem o sobé nebo
materii. M{j pohyb neni rozhodnutim ducha, neni absolutnim tkonem, ktery by
zhloubi subjektivniho tustrani nadekretoval néjakou zménu mista zazracné
uskute¢nénou v prostoru. Je to pfirozeny sled a uzrani vidéni. RikAm o uréité véci, ze
je uvadéna do pohybu, avS§ak moje télo se samo pohybuje a miij pohyb se jen rozviji.
Té€lo nevézi v nevédomosti o sob€, neni slepé viici sob€, nybrz vyzaruje uréité ,ja“.
Zahada tkvi v tom, Ze moje té€lo je soucasné vidouci i viditelné. Ten, kdo pozoruje
vSechny véci, dovede pozorovat i sebe sama a vtom, co vidi, miZe pak poznat
sdruhou stranku“ své vidouci mohutnosti. Vidi se jako vidouci, dotyki se jako
dotykajici, je viditelny a smyslové vnimatelny sobé samému. Je to konkrétni ja, jez
sebou samym nikoli svou priizra¢nosti jako mysleni, které dovede myslet o ¢emkoli
jen jeho osvojovanim jeho konstituovanim, jeho pretvarenim v myslenku, nybrz je to
ja vdtsledku konfuze, narcisismu, inherentniho sepjeti vidouciho a vidéného,
dotykajiciho se a dotykaného, citiciho a pocitovaného — tedy ja uprostied véci, ja
s tvari i zady, s minulosti i budoucnosti... Tento paradox je jen ziidlem dalsich. Moje
viditelné a pohyblivé t€lo je mezi vécmi, je jednou z nich jako cast tkaniva svéta a jeho

soudrznost je soudrznosti véci. Ponévadz se vS§ak mé télo pohybuje a vidi, udrzuje véci
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kolem sebe v kruhu, takze se jevi jako jeho dopln€k nebo prodlouzeni, prostupuji jeho
télesnosti a tvori c¢ast jeho vycerpavajictho vymeéru. Svét je proto utvaren z latky
samého téla. Tyto zvraty a antinomie jsou jen rozlicné vyjadiovaci zptisoby faktu, ze
vidéni se uskutecnuje uprostred véci: tam, kde viditelno zacne vidét, stava se
viditelnym pro sebe a vidénim vSech véci, tam, kde pretrvava nerozlu¢na jednota
citictho a pocitovaného jako matefska voda v krystalu. Tato niternost nepredchazi
hmotnému usporadani lidského t€la a ani zného nevyplyva. Kdyby byly nase oci
utvareny takovym zplisobem, Ze by se zadné partie naseho téla nedostala do naseho
pohledu, nebo kdybychom se néjakym skodolibym zdsahem mohli sice dotykat véci
svyma rukama, ale nemohli bychom se dotknout svého vlastniho téla, nebo
kdybychom méli postranni oci, jaké maji nékteri zivocichové bez schopnosti
vyrovnavat vizualni pole, pak by takové skoro adamovské té€lo, jez by se neodrazelo,
jez by nepocitovalo sebe samo, nebylo vlastné€ docela télem, télovosti, nebylo by ani
télem clovéka, takze by pak nebylo ani lidstva. Lidstvo vSak neni produktem, ktery
vznikl jako ac¢inek nas$ich kloubti a umisténi nasich o¢i (a tim méné jako nésledek
existujicich zrcadel, jejichz zasluhou miizeme vidét celé své télo). VSechny tyto
podobné nahodilosti, bez nichz by nebylo c¢lovéka, nezptisobuji svym pouhym
souctem, ze existuje byt i jediny ¢lovék. Oziveni téla nenastava sestavenim jedné jeho
casti k druhé, ani ostatné padem do automatu ducha, ktery by prichazel odjinud,
nebot by to navic predpokladalo, Ze télo samo je bez nitra a bez svého ,ja“. Lidské télo
je tu tehdy, jakmile mezi vidoucim a vidénym, mezi dotykajicim se a dotykanym, mezi
jednim a druhym okem, mezi rukou a rukou se vytvori zvlastni kontakt, zazehne se
jiskérka mezi citicim a pocitovanym a rozhofi se v ohen, ktery prestane horet teprve
tehdy, az néjaka télesni prihoda uhasi to, co by nedokazala zadna jina udalost...
(Merleau-Ponty, 1971, s. 9-11). Fyzikalni vazbu na prostredi pripomina téz Bergson:
,Vzdyt kazdy predmét ziskava své fyzikalni vlastnosti ze vztahil, kterymi je vazan ke
vSem ostatnim predmétiim, a za vSechna sva urceni, a dokonce i za existenci, vdeci

mistu, které v celku universa zaujima® (Bergson, 2003, str. 18).

Typologie, méfeni a jeho tridéni je proto metodou védy. Kategorizace, zasazovani do
struktury a definovani struktury charakterizuje védecky postup. VSechny tyto systémy
jsou odvozeny od vizualniho vniméani. Presto Merleau-Ponty (1945) tvrdi: ,,analytické
vnimani, které nam poskytuje absolutni hodnotu izolovanych prvkii, odpovida tedy
pozdéjsimu a vyjimecnému postoji, postoji védce, ktery pozoruje, nebo filozofa,

443

. Odboc¢im-li od paradoxu urcitého ,zacileni“, které lze prirovnat

413
1

ktery piremysl
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ke sbératelstvi, kde se sbératel jako védec soustredi na jednotlivy objekt, u kterého je
pro néj dilezita ¢innost, byt podvédoma kategorizace — umisténi ve ,,sbirce“, dostanu
se pravé zpét ke kontextu. Zminovany kontext — vztah, vytvaii presny rad. Rad tvoii

urcity rastr a umoznuje nazirani, tedy prehled.

Prehled je pro ¢lovéka dilezity, praktikuje na ném svou orientaci a diky nému dokaze
s okolim patti¢né interagovat. KdyZ jsou véci na svych mistech, mize se vénovat
né¢emu jinému, nez je jejich usporadavani. Rad, prehled, struktura m4 jasny rytmus.
Proto je spojovan shudbou. Dovolim si tvrdit, Ze pravé vizualita méa shudbou
spoleény pravé rytmus. Dokladem miize byt soulad filmu s hudebnim doprovodem.
Ale také, dle mého nézoru, je hudba vizualizaci jednotlivych tont.

Mozek pouziva hudbu, aby zajistil, Ze na vzpominky, které pti ni prozivime, nikdy
nezapomeneme. Hudba, vyvolané emoce a vizualni vzpominky proto tvoii jednotu.
V dokumentu Hudebni mozek (2009) rezisérky Pochmurské se tvrdi, Ze ¢tyfmeésicni
dité dokaze reagovat, poznat jednotlivé tony a zménu jejich spojeni ve struktuie
melodie. ,,Pii uceni hry na hudebni nastroj se aktivuje vice ¢asti mozku nez pri
jakékoliv jiné znamé c¢innosti. Kdyz umite hudbu c¢ist, jde o vizudlni prostorovy
aspekt, ten zapojuje mozkové laloky, z malého mozku vychazi planovani pohybu
z Celni kiiry mozkové. Zkousite si zapamatovat, kde v dané skladbé vlastné jste,
a prredvidat, co prijde pak, ¢imz se zapojuje prouzek tkané v mozkové komorie celni
kiiry“ (2009). Vyzkum hudebnikova mozku, v tomto pripadé Stinga, ukazal, ze kdyz
se hudebnik soustredil na rytmus, jeho mozek si na nevédomé trovni predstavoval,
jak se bude hybat. Doktor Levitin se proto domniva, ze hudebnikova vizualni
predstavivost je vidy trochu napied v dobé, kdyz sklada hudbu. Nejvétsi ¢innost
mozku pri skladani byla ve zrakové kiire, coz privedlo doktora Levitina k tomu, Ze
o hudbé premysli metaforicky jako o prostoru. Sting sam potvrdil, Ze kdyz posloucha
Bachovu hudbu, uvazuje o ni jako o architekture vysokych stropti, katedral a staveb.
Dale také uvedl, Ze kdyz hraje na hudebni nastroj, popisuje tuto ¢innost jako proces

odehravajici se mezi spojenim oka, jeho motoriky a ucha.
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7.4 Schematizace

Dal$im typem organizace vizualniho tfidéni je pojem, ktery chci nazvat schematizaci.
Samotné vnimani je schematizaci — planovanim, nacrtem. Schéma je také pojiméano

jako osnova.

De Fleur (1996) vypracovava celou tiidu jevi, kterou analyzuje jako teorii schémat
v socialni interakci. Pfikladem mitize byt proces, ktery se zatne v mozku odehravat
uslova dim. Podle Fleura se toto schéma neaktivuje pouze vokamziku, kdy
zahlédneme opravdovy diim, ale dokaze také vyvolat urcity vyznam, kdyz nékdo
v interpersonalni komunikaci ekne slovo ,,dim®. Stejné tak funguje, kdyz nékdo chce
nékomu jinému sdélit néjakou myslenku a pouzije za timto Gcelem slovo ,dim*“.
Schéma navic ¢lovéku dovoluje, aby se vénoval smysluplnym predstavam ¢i tvaham
o domech, ahraje vyznamnou roli pii utvareni osobniho i socidlniho chovani

k domiim a situacim, jez se k nim vztahuji (DeFleur & Ball-Rokeach, 1996).

Pomoci schémat se daji vysvétlit naptiklad teorie symbold. Jsou zaloZeny na
totoZzném principu jako je schematizace. ,Diilezitou vlastnosti symboli je, Ze
nevznikaji bezdécné a nepretrzity proces redefinovani ve svété symbolil neni véct
nadhody“ (Kertzer, 1988, s. 4). ,Nendhodnost ptipominé také Holy:“ Nové symboly
vznikaji, jsou-li lidé postaveni tvdri tvar novym okolnostem, na které musi
reagovat, ale jejich utvareni neprobihda nahodile. Z velké casti jsou vybirany
z mnozstul jiz existujicich symbolit a pravé tento proces jim dodava vyrazovou

uspornost a mnohoznacnost (Holy, 2001, s. 48).

Spolecenska dohoda se ukazuje praveé vsymbolické roviné. Podle kulturologické
koncepce Whita je lidskd schopnost symbolizace, ktera cloveku umoznuje vytvaret
audilet vécem vyznam, odpovédi na otazku, ¢im se cloveék lisi od zvirat (podle
Soukup, 2005). ,Symboly, které jsou prirazeny staviim véci, se nazyvaji kody
a zasveceni je mohou dekédovat. K tomu, aby obrazy mohly byt intersubjektivni
(aby je mohli dekédovat i jini), musi kazdy obraz spocivat na néjakém kodu, ktery je
uznan spolecnosti (zasvécenymi)“ (Flusser, 2001, s. 18). Flusser tyto obrazy oznacuje
jako tradicni. [...] ,Kazdi obraz musi byt soucasti retézce obrazii, nebot kdyby nebyl

soucasti tradice, nebyl by dekdédovatelny® (s. 18).
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Breidbach upozornuje na schematizaci: ,Nestac¢i jen pozorovat, protoze kazdé
pozorovani musi byt umisténo do souradnic, v souladu s predem stanovenym
vzorem® (Breidbach, 2005, s. 152). Rampley k tomu dodava: ,pozorovani zavisi na
predchozich teoretickych modelech, ale tyto modely se samy utvareji na zaklade

vizualnich shod, které jsou taktéz zasazeny do vizualnich schémat“ (Rampley, 2007,

s. 33).

Obraz je proto rad usporadani, da se replikovat, zatimco neobraz nelze.

,Flusser toto usporadani stavi jako podminku skladani:“ A tento rozpad informaci je
zakladnéjsi nez vytvareni informaci, nebot informace vznikaji nepravdépodobnymi
nahodami a rozpad informaci ndhodami pravdépodobnymi. [...] Nestojime uz pred
primkou, nybrz pfed na sebe naskladanymi a do sebe se ohybajicimi kruznicemi, pred
epicykly informaci, rozkladajicimi sebe sama i navzijem. Ve svété nelze hovorit ani

tak o stvoreni, jako o vycerpani (Flusser, 2001, s 85-86).

Podnétny pohled prinasi se svou genetickou epistemologii Piaget (1970). Podle
Kratochvila (2006) Piaget rozliSuje dvé hlediska poznani. Figurativni, odkazujici ke
smysliim, ktery specifickym zptisobem zachycuje stav véci (percepci, napodobu,
predstavu, paméf) a ktery nazyva ,empirickou abstrakei“ plnici funkei odvozovani
jednotnych ryst z dané tridy objekti. Takova abstrakce je podkladem pro fyzikalni
ainduktivni poznani. Druhé, operacni hledisko, které je na smyslové latce
autonomni, odkazuje na ¢innost, tj. na to, co subjekt déla. Specifickym zptisobem
uchopuje transformace, které s objekty subjekt provadi. Piaget je nazyva ,reflexivni
abstrakce“. Predmétem takové abstrakce nejsou rysy, tedy vlastnosti jednotlivych
objektd, ale vlastni aktivita subjektu. Tato abstrakce v sobé obsahuje procesy projekce
— promitnuti toho, co je abstrahovano na vyssi troven, a za druhé reflexi, ktera
promitané aktualizuje a reorganizuje. Opakovanim se pridavaji nové obsahy
avytvareji nové struktury. Podstatnou vlastnosti této reflexivni abstrakce je jeji
strukturalita. Na vSech tirovnich je pritomna urcita forma (asimilaéni schéma), ktera
zpracovava urcity obsah. Reflexivni abstrakce pracuje s formou, ne s obsahem. Na
vysSi arovni se zformy stava obsah, ktery je zpracovan vyssi (1¢inn€jsi) formou.
Takovy proces konstrukce novych obsahti a novych forem nema absolutni zrod ani
konec. Obsah ani forma neexistuji o sobé, protoze to, co je na jedné tirovni formou, se

VvV /2

na vyssi urovni stava obsahem (Piaget, 1979).
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»VSechny jednotlivé strukturalistické pristupy zde neni mozné prezentovat. Pro
shrnuti jsem vsak vybral Hawkesiiv prispévek:“ Ve skute¢nosti mtize byt prokazano,
Ze metoda vnimani kazdého pozorovatele obsahuje vnitini tendenci, ktera do zna¢né
miry ovliviiuje to, co je vnimano. Naprosto objektivni vnimani individualnich prvka
je tedy nemozné: kazdy pozorovatel je nucen vytvorit si néco z toho, co pozoruje.
Nasledkem toho ziskava vztah mezi pozorovatelem a pozorovanym jakési prvenstvi.
Stava se jedinou véci, ktera miize byt pozorovana. Sam piedstavuje predmét
skutec¢nosti. Navic musi tento princip obsahnout skute¢nost jako celek. Nasledkem
toho je mozno Tici, Ze prava podstata véci nespocivad ve vécech samych, ale ve
vztazich, které si mezi nimi vybudujeme a posléze vnimame. Toto nové pojeti, podle
néhoz je svét utvoren spiSe ze vztahli nez z véci, konstituuje prvni princip onoho
zptisobu mysleni, ktery miize byt pravem nazvan ,strukturalistickym® (Hawkes, 1999,
s. 14). ,Merleau-Ponty ktomu dodava:* Vnimani vlibec musime chéapat ne jako
jakousi mozaiku, ale jako urcity systém konfiguraci. Co je prvni a ptichazi do naseho
vnimani nejdiiv, to nejsou vedle sebe polozené prvky, nybrz celky. [...] Vzhled svéta
by se nam prevratil, pokud by se nam podatilo vidét véci jakoZto interval mezi témito

vécmi — napiiklad prostor mezi stromy na hlavni tridé (Merleau-Ponty, 1945).
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8. Hraci — tviirci, moznosti, skladani a sdileni

Prirovnavat lidské prozivani ksocidlnim rolim muzZe byt pro pochopeni prace
prijemnou pomiickou k ozfejméni toho, co se autor snazi ¢tenari Fici. Analogie,
metafory, priklady, modely a teze étenare dovedou usmeérnit, rozvinout, otupit nebo
nastvat jeho asociaéni a pamétové schopnosti. Analogii socialni role interakce,
pomoci které ¢lovek pristupuje ke svétu, vidim v metafore hrace — tviirce. Vybral jsem
tuto roli proto, Ze vzhledem k predchozim nastinénym a nasledujicim principim zde
v textu probiranych je uréitou syntézou snoubici v sobé jak role divaka, tak role
srovnavaci, systematizujici. Navic k nim pridava rozmér, ktery prevraci dosavadni
uvedené principy v tom, Ze jeho soustfedéni a pozornost neni vnéjsi, jak by se na

prvni pohled mohlo zdat, ale naopak je a priori niterna.

Zakladnim atributem se vroviné hrace stava skladani, které dosavadni obrazy
uchopuje pohybem sobé vlastnim a transformuje je vobrazy nové — slozené.
Akcentem tohoto procesu je predevsim ona zména — pohyb. V pripadé hrace je oproti
predchozim moédim lidské interakce s prostfedim, kdy jedinec v prikladu divaka,
pozorovatele ukotvoval svou pozici viiéi pozorovanému, ktery je praveé onim hracem ¢i
obrazem, nebo v piikladu druhého modu srovnavani, reference, kdy je soustiedéna
pozornost na hodnoceni a umistovani objektii ¢i osob do néjaké struktury ¢i fadu, kdy
je pohyb veden mezi vztahy triditele a objekty, vychozi jeho aktivni pristup, kterym

své obrazy pretvari.

Zména - pohyb je aktivni interakei. ,Bergson vidi obrazové moznosti svéta v jeho
pohybovéani vychazejici z téla, které definuje jako pravé vnimani:“ Kolik se mému télu
skyta druht mozné ¢innosti, tolik budou mit ostatni télesa rtiznych odrazovych
systémd, znichz kazdy bude odpovidat jednomu z mych smysli. Mé télo se tedy
chové jako obraz, ktery ostatni obrazy odrazi, a analyzuje je tak z hlediska riznych
¢innosti, jimiZ na né mize plisobit. A v disledku toho kazd4 vlastnost, kterou ve
stejném predmeétu vnimaji mé smysly, symbolizuje urcéity smér mé c¢innosti, urcitou
potiebu (Bergson, 2003, s. 35). Tato podstata je vykreslena jako uvédomeéni své
pozice, jistého nadhledu. Hrac a jeho ¢innost sama je srozuménim se svym télem,
s predmétem, kterym chce pohybovat, svym pohledem a vnimanim. ,Neni vnimanti,

které by netstilo v pohyb. Vzdeélani smysli spociva prdvé v rozvijeni vztahil
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vytvorenich mezi smyslovym vjemem a pohybem, ktery ho vyuziva. S postupnym
opakovanim vjemu se vztah upevniuje® (s. 69). Problematika vniméani je to, Ze co
vidime, vidime jako dané, ukonéené, ziroven je to souhrn moznosti. ,Clovék je
vybaven inherentni schopnosti vytvaret si pirirozené kognitivni modely realného
svéta ve svém vedomi (a téz asi i v nevédomi), svymi inteligentnimi mentalnimi

postupy s nimi operovat a vyuzivat jich pro nejriiznéjsi cile” (Kfemen, 2007, s. 14).

Oproti tomu vnimani hrace mohu pojmenovéavat v souladu s Bergsonovym terminem,
ktery nazyvad pozornosti. ,Kazdé pozorné vnimani vyzaduje skutecnou reflexi
v etymologickém smyslu slova, tedy vnéjsi promitnuti aktivné vytvoreného obrazu
shodného ¢i podobného s predmétem obrazu, ktery se s obrysy tohoto predmeétu
sléva“ (Bergson, 2003, s. 76). Pravé diky takové reflexi hra¢ na rozdil od divaka
chape, ze to, co vidi, jsou pro ného moznosti. Moznosti jeho ,pohybu“. Toto
rozpoznani moznosti je pro jeho uchopovani primarni. ,Nas kazdodenni Zivot se
odehrdava mezi predmeéty, jejichz pouhd pritomnost nas vybizi k tomu, abychom
sehrali urcitou roli: v tom spocivd jejich charakter znamosti“ (s. 70). Diky tomu je
mozné vizualni zkuSenosti neboli obrazy skladat. Takové skladani obrazii - informaci,
moznosti je vlastnosti role hrace. Flusser (2001) tvrdi: ,informace jsou syntézy
predchozich informaci. Lidé nejsou stvoritelé, nybrz hrac¢i s piredchozimi
informacemi, na rozdil od svéta si vsak hraji s imyslem vytvaiet informace” (s. 86).
,Podle Bergsona za to mulZze zminovand pozornost:“ Pozornost je analyticka
schopnost - tuto analyzu provadime opakovanymi syntetickymi pokusy, neboli, coz je
totéz, sledem hypotéz: nase paméf si postupné vybira riizné analogické obrazy, které
vysila smérem k novému vnimani. Tato volba v§ak neprobiha nahodné. To, co nam
jednotlivé hypotézy navrhuje a co zdaleka tidi jejich vybér, jsou napodobovaci
pohyby, v néz vnimani tsti a které poslouzi vniméani a pripomenutym obraztim jako
spolecny ramec (Bergson, 2003, s. 76). ,Flusser se proto pta:“ Co ucinilo ¢lovéka doby
kamenné kompetentnim k rozdélavani ohné a uschopnilo Newtona k navrhu jeho
obrazu svéta? Zda se, Ze oba museli, stejné jako priroda, hazet kostkou. Oba se museli
chopit nahod (tfeba bleskem zasazeného stromu nebo jablka, které ze stromu spadlo
na spiciho Newtona). Jisté, ale této ndhody se nechopili ndhodné, nybrz proto, ze uz
znali modely pro zcela nepravdépodobné situace. Tyto nadhody proménili v navody.
[...] Oba byli kompetentni kobraceni redundantni néhody v nepredvidatelné
informace. Oba byli svobodni. [...] Staci, aby dosahl takové kompetence, Ze se miize

podilet na dialogické hie. Dialogicka hra je ptripravou ke kompetencim a hraé, ktery
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se na ni podili, je pripraven promeénovat redundance na informace (Flusser, 2001,

S. 107).

Diky tomu, Ze je ¢lovék takto pozorny, je kompetentni k tomu, aby prilezitosti, které
se mu ukazuji, pojimal pro svou ¢innost. To vSak s sebou nese urcity risk. Musi
vykazovat odvahu, aby tak mohl ¢init. ,Bauman proto definuje hracée a hru z tohoto
hlediska:“ Ve hre neni urcitosti: az do konce, do posledniho detailu, nedovede hru
predvidat ani nejzkusSené€jsi a nejpremyslivejsi hrac. Hrac jedna ve svété, ktery neni
fizen zakonitostmi, jeZ by se daly poznat, popsat a katalogizovat. Organizujicim
principem tohoto svéta je (Ize-li o principech viibec mluvit) je riziko. Vysledek tahu
miiZze byt v souladu, ale i v rozporu se zdmérem, a tuto neurcitost nelze zménit. Hra
tvaruje svét do podoby sebe samé; svét, v némz hraé hraje, je sam hracem, o jehoz
nasledujicich krocich se mtzeme jen dohadovat, navic s védomim, Ze se vzdycky
mizeme mylit. Ve hie nejde o to, kdo koho lépe prohlédne, ale o to, kdo koho

prechytraci. Nebo podvede... (Bauman, 2002, s. 54).

Strategie hrace, protoze timto zptisobem riskuje, pro ného vjednom pripadé miize
predstavovat vyhodu, zisk, slavu, naopak v roviné nezdaru mtze dojit k posméchu,
ignoraci a zatraceni. Cely sviij pohyb, projev odevzdava a prezentuje ke vSeobecnému
verejnému sdileni. Protoze je zaujat pozornosti k ¢innosti samé, nad témito disledky
nepiremysli, nechava je ke kritice jinym. Z téchto divodi nehodnoti, neklasifikuje,
nediva se a nekomentuje svou ¢innost. ProtoZe se ,pohybuje, neni na misté. Nemize
odkladat své rozhodnuti. Pfitom odkladani ¢i necinnost je jednodussi nez tvoreni.
Nevyzaduje hracovo tsili, nAmahu ani obét. Takovy pohyb je veden v pritomnosti
a jeho disledky jsou obraceny k budoucnosti. Neni pro ného podstatny prostor, ale
cas. Své télo soustreduje do ¢asu, kde ,,je“. Naproti tomu stoji divak se svou orientaci
na vnéjSek a sbératel, védec, sportovec soustiedici se na predmét, objekt a jeho

vztahem je rad, systém a jejich tfidéni.

Jeho ¢innost podminuje prave ona pozornost a odvaha. Sekundarné se stava vzorem
néceho. To, zZe tvori, implikuje jeho mozné publikum. Architekt a stavitel nemusi mit
publikum, odezvu své ¢innosti, miize zistat zapomenuta, pokud publikum (prostiedi)
takto rozhodne. A vtom vézi ono zminované riziko. Vynalezce, hudebnik, architekt,
skladatel mtize najit své publikum, které ho zacne uctivat nebo ziistane takika
nepovsimnut, zapomenut v dé€jinach pokusti a omyl. Automaticky svou interakei se,

tim, Ze ,méni“, stava tviircem obrazl, navodi. Jeho ¢innost nebo vynalez se stava
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vzorem. Nejde o to, Ze je lepsi nez ostatni objekty, obrazy, ale o to, Ze je novy. Jeho
funkci je zkousSet, co divaci, publikum (svét) vydrzi. ,,Umélci védi, ze se zabyjvaji
vytvarenim zivych modelii situact, které dosud v celé spolecnosti nedozraly. Ve své
umelecké hie objevili to, co se skutecné déje, takze se zda, ze ,piredbéhli svoji dobu*.
Ne-umeélci se na soucasnost vzdy divaji brylemi predchazejiciho véku® (McLuhan,
1991, s. 226). Mnohdy je hrac¢ cynikem, nebot si je védom, Ze jako jediny vi, Ze tvori.
Gofman (1999) iika, Ze se herec miize se svym vykonem ztotoznit nebo byt cynik. Ma
proto ztohoto ,potleskového“ ritudlu zpocatku potéseni, utéSuje ho a dodavad mu
sebevédomi, pozd€ji miize ale dojit k vyCerpani, syndromu vyhoteni, a téz kjisté
formeé hracské deprese, kterd ma mnohdy pri¢inu v tom, Ze je od n€j oekavan stale
stejny ¢i dokonce jesté brilantné€jsi vykon nez predtim. Hraci proto ¢asto nasazuji
vizualni masky, za které své vykony schovavaji. V ptipadé tspéchu se tyto masky
stanou jejich urcenim a uctivanym odkazem. Na druhé strané se takové atributy

stanou predmeétem posmeéchu a doslovného zatraceni.

»Hru doprovazi védomi obrovského nepoméru mezi zdanlivou a realnou situaci.
Protoze hra, podobné jako kazdd uméleckd forma, je pouhym hmatatelnym
modelem jiné, méné pristupné situace, hry i sporty jsou vidy doprovazeny
vzrusujicim pocitem podivnosti a legrace (McLuhan, 1991, s. 227). Ucta i tragédie ze
specializovanosti mtize vyznivat pitoreskné, kdyz se ¢lovek zabyva a je zainteresovan
pravé takovou d¢innosti. Nékdy je knému pridavdna hodnota této specializace
transformovana ¢asem, ktery je obdivuhodny k docileni takové dovednosti. Neni pak
od véci, Ze se mnohdy tyto vzory a navody stavaji prave tolik obdivuhodnym a ¢astym
spektaklem. Oba poly, tcta i kriticky posméch a pochybovani nad zdravym rozumem,

jsou presnou definici rozdilu v interakei na prikladu role divaka viiéi hradi.

LAktivitu lidstva v jeho historickém exkursu popisuje Flusser:“ Prvnim gestem, které
osvobodilo c¢lovéka zzivotniho svéta, je gesto jednani. Druhym je imaginativni
zkoumani. Tretim pojmové vysvétlovani a ¢tvrtym osvobozujicim gestem je skladajici
hmatani, stiskavani tlacitek. Clovék se stava subjektem diky ruce, diky oku se stava
tim, kdo piehlizi a pohlizi na svét, vladcem svéta se stava diky prstim, a tim, kdo
dava svétu smysl, se stava diky koneckiim prstii. Na soucasnou kulturni revoluci 1ze
pohliZet jako na prenos existence na konecky prsti. Prace (ruka), ideologie (oko)
a vypravéni (prsty se stavaji podiizenymi programovanému skladani (Spicky prsti).

Tim nés klavesy osvobozuji od naléhavosti ménit svét, pohlizet na néj a vysvétlovat
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jej, a osvobozujici nas od ukolu, ktery spociva v propiijéovani smyslu svétu a zivotu
vném. Pfi pouhém pohliZzeni se technické obrazy jevi jako plochy. ProhliZeni je
namahavejsi nez pohlizeni, coz vysvétluje, Ze na vSe pohlizime a témér nic
neprohlédneme. [...] Rozpor mezi pohliZzenim a prohlizenim mezi ,povrchnim
¢tenim® a ,,close reading”“ vede ke zndamému problému distance mezi pozorovatelem
a pozorovanym (Flusser, 2001, s. 36). Takovyto piimeér lze téz uvést do kontextu

motivace. V nasem piipadé se bude jednat o pottebu, o puzeni k ni, tedy pud.

Hrac se nezaméruje na pud jako divak. Metz (1991) 1ika, Ze naziraci pud spada do
kategorie pudii sexualnich, které lze do jisté miry ukojit sublimaci ¢i masturbaci i pii
nepritomnosti svého objektu, kde neudrzuje vztah se svym ,,objektem® stejné stabilni
a stejné pevny. ,V protikladu k ostatnim sexudlnim pudiim tento percepcéni pud
konkrétné znazornuje nepritomnost svého objektu onou distanci, v niz ho ponechava
a ktera je primo soucasti jeho definice: distanci pohledu® (Metz, 1991, s. 78). Metz
(1991) jesté dopliuje, Ze neni nahodou, Ze hlavni spolecensky uznavana umeéni jsou
zalozena na smyslech fungujicich na dalku (zrak a sluch) a Ze ta, co jsou zaloZena na

smyslech konkrétnich (hmat a ¢ich), byvaji vnimana jako ,nizsi“.

Sublimaci uvedeného pudu lze spatrovat ve vysledku, ktery hra¢ svym pohybem,
¢innosti, chovanim vytvori. Stava se zastupcem, vzorem, nazorem, prikladem a ¢im
dal vice, v dne$ni fragmentarizované digitalni informac¢ni dobé, obrazem. Zménou
prispél do universa a vytvoril model nebo navod, ktery se da kopirovat, napodobovat
a dale skladat. McLuhan upozoriiuje, ze takové hry a modely funguji v kulture
a spolecnosti jako ventilatory socidlniho napéti. ,Uméni a hry nam umoziuji
poodstoupit od materidlnich tlakit rutiny a konvence, pozorovani a dotazovani”
(McLuhan, 1991, s. 221). Zmény nové a nové vyvolané hracem ,jsou tedy dimyslnymi
a kontrolovatelnymi situacemi, extenzemi skupinového védomi, které nadm umoznuji

oddechnout si od navyklych modeld“ (s. 226).

To, ¢im se projevuje hrac, je sdileni vykonaného chovani, ¢innosti, pohybu, zmény.
Publikovani je odliSnou interakei, tim hraé riskuje, ze miize byt kontrolovan nebo
veleben, coz lze pripodobnit k doslovnému dani své ,kiize na trh“. Tato ¢innost je,
jako ostatné dnes vSechno, degradovana na informacni jednotku, fragment. Vykon se
tak stava produktem, povrchem, ktery si lze privlastnit, okopirovat, vykrast. K tomu
se takovy produkt vyznacuje svou epizodi¢nosti. Proto jsou pro ného rozhodujici

marketingové strategie, moznosti distribuce, které zpétné s nazorem divaku odrazeji
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jejich postoje k prezentovanému a vraci zpatky svou poptavku po nécem dalsim

anovém.

~Proto plati Gehlentiv tihel pohledu:“ ztrata smyslové nazornosti v uméleckych
a védeckych odvétvich je charakteristicka predevsim pro ty tviiréi vykony, které vzesly
znovych podnéti a novych koncepci a vtomto smyslu se tedy mohou povazovat za
sprogresivni“ a ,reprezentativni“, nebot vsoudobé kulture vidycky budi dojem
zavazného vzoru to, co pravé vystupuje jako nejnovéjsi. Za modely, k nimz mame
smeérovat, plati novatori, prikopnici novych obzori a objevitelé, revolucionari ve
vSech oblastech kultury (Gehlen, 1972, s. 60). Soucasny trend a moznosti prezentace
a distribuce tak vytvareji potfebnou platformu pro aktivitu mas. Socidlni sité
a webové a mobilni aplikace, které dovoluji publikovat nashromazdéna data, sdilet
fotografie, se presouvaji ke sdileni informaci a socialnich vztahi. Zajimavym faktem
je, ze napriklad na Facebooku, nejrozsifenéjsim z téchto socialnich siti, jiz dochéazi
k jakémusi informa¢nimu naplnéni, k urcité vizualné-informacni toleranci, ktera se

ukazuje jako dalsi ukazka obrazového nasyceni, kterou soudobé spolec¢nost zaziva.

Diilezitym pohledem na roli hraca je jejich vztah k divakiim, publiku. V mnohych
pripadech se hraci stavaji, diky vySe uvedenému, uréitou figurkou, loutkou, ktera za
divaky zaziva rtizna Zzivotni dobrodruzstvi, na ktera divdk nema dostatek dispozic,
financi, sily, odvahy atp. Pti sledovani sportovnich stietnuti, ktera jsou jednim
z tradi¢nich vizuélnich stimulaci divaka, jsou jednotlivi hrac¢i vnimani jako prakticti
otroci potreb, prani a tuzeb divakl, ktefi z pozice novodobych soudcii, ktefi si
,zaplatili“ (at svymi drahocennymi penézi, ¢i drahocennym ¢asem), ocekavaji vykony
tomu rovné. Hracova tloha tak spociva vtom, ze divakiim davaji prozit to, co oni
sami nemohou. Takové divactvi je ndjemnim a kupnim vztahem a s hraci je podle
toho zachézeno. Sledovanost, prodejnost cd a patentii jsou zakladni kapitalistické

a individualistické znaky, které vypovidaji o soudobém vniméni takovych obrazu.
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9. Sbéraci a lovci obrazu jako interakce a Zivotni styl

Termin zivotni styl se uzival jako mainstreamove rozsirena definice modelu chovéani.
Spole¢nosti  srozumitelnd Kklasifikace slouzi k zakladnimu ¢lenéni popularnich
kategorii projevii chovani a prislusnosti k uréitym spolecenskym skupinam. Definice
odkazuji na socialni stratifikaci trid, arovni a statusii. Tato diferenciace je vyvolana
postojem jedince k prostiedi, ve kterém dochazi k jeho interakei. V posledni dobé se
tento termin vytraci z hovorového jazyka. Udrzuji ho vSak nazvy ¢asopiseckych rubrik
a zlustava zazitym pojmem marketingovych stratégli vnazvech programovych
preferenci. Zptisoby Zivota, angl. Ways of life, jsou v posledni dob€ stereotypizaénim
schématem, jak urc¢itého clovéka ¢i skupinu oznacit. NejéastéjSim obsahem
lifestylovych magazinti je popis charakteristik urcitych styli a prezentace navodi
k jejich spravné zméné. Kategorizace odrazi referen¢ni a sebeidentifikaéni motivace.
Jsou také obrazem preferenci a soucasnych trendli, které ve spoleCnosti praveé
probihaji. Clovék je cilené spole¢nosti kategorizovan do uréitého stylu. Styly proto
pomahaji orientovat se v lidskych spoleéenstvich. Normativni vzorce se v medialnich
produktech ukotvuji a dale distribuuji. Razeni k uréitym stylim miéze byt hodnoticim
a nékdy i pejorativnim zdivodnénim, nebot znaky urcitych styli jsou cizimi
pozorovateli zamérné zdiiraziiovany a casto zvelicovany. Vakuum, které vznika mezi
jednotlivymi styly, je reakci, ktera spousti identifikaéni aktivitu. Odhlédneme-li od
zminéné §ife vSemoznych styld, jejich aktivit a specifikaci, a nahlédneme pod slupku
téchto stylii, objevime skryté principy, které maji vSechny styly spolecné. Zabyvat se
historii a jednotlivymi styly vSak neni naplni této kapitoly. Vzhledem k §ifi tématu se
zamé€fim na uréitou ¢ast spektra a pokusim se provést mensi deskripci sbirani,
uvedenim novych souvislosti s akcentem na interakci jedince. Vychodiskem bude

srovnani téchto interakci se spotrebnim charakterem a tvorbou kreativity.

,Kazdy rist vede k plytvani, kazda nadprodukce musi byt néjak (energeticky)
zuzitkovana, tedy vyplytvana, a pro ,kanalizaci“ této nezbytnosti dnes uz nemame

ndstroje. A co hiiie, nikdy jsme je neméli“ (Bataille, 1998).

Zde, pod vyse uvedenym citdtem, si vétSina znas predstavi princip fungovani
konzumni spoleénosti. Tento termin byl jesté doneddvna zdkladnim arzenalem pro

definici a kritiku nasi spolecnosti. Dle mého nézoru vsSak prili§ odsuzoval
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a poukazoval jen na jeden aspekt, jimz meéla byt vyroba a hlavné spotfeba
materialnich statkli, kterd se transformovala do modelu navyku lidstva jako
neomezené konzumujicitho. Tato redukce vSak neodpovidd mozZnostem lidské

interakce. Akcentuje pouze rovinu produkce a logicky navaznou reakci — spottebu.

Z téchto dtivodi se touto kapitolou pokusim axiologicky, a ne prilis relevantni, termin
zameénit za vychodisko, které marginalné reaguje na soucasné environmentalné
ekologicky ladéné paradigma a soustiedi se na interakci clovéka predevsim z roviny
jeho aktivity a pasivity. Konzumni spole¢nost byla predstavena jako neselektivni, tupé
prijimajici vS§echno, co jest vyprodukovano. ,Logika produktivity izolovala vyrobce
avedla je k domnénce, Ze kreativita konzumentit neexistuje“ (de Certeau, 2004,
s. 91). Pro potiebu této prace se zamérim na proménu vniméani spotrebitele — ¢lovéka,
ktera se zde manifestuje ve staronové roli sbérace - pozorovatele, sbératele a lovce.
,Dvorak potvrzuje vySe uvedenou premisu:“ Sbératelstvi, zde ve smyslu
Klasifikujiciho a shromazd'ujiciho pohybu, je zdsadné spjato s rozvinutim konzumni
kultury, nadbytku a potfeby orientace v rozptyleném, expandujicim svété. Jeho
zarodky lze hledat v pocatcich evropského novoveéku, rozviji se diky technikdm
mechanické vyroby a reprodukce a stava se stale podstatnéjsi metodou interakce

s okolim (Dvorak, 20009, s. 49).

,Kultura zapadokiestanského civilizaéniho okruhu je usazena do spotifebniho
prostfedi:“ U¢innost produkce implikuje inertni konzumpci. Vytvafi ideologii
konzumpce jako schranky, nadoby k naplnéni. Tato legenda, jez predstavuje disledek
tridni ideologie a technické zaslepenosti, je nezbytna pro systém, ktery vydéluje
a privileguje autory, pedagogy, revolucionare, jednim slovem ,vyrobce“ ve vztahu
k tém, kteri jimi nejsou. Odmitneme — li takto pojatou a (pochopiteln€) potvrzovanou
konzumpci ze strany tohoto ,autorského“ podniku, dostavame Sanci odhalit aktivitu
tam, kde byla poprena, a relativizovat ptehnany narok, ktery si ¢ini uréita produkce
(skutecna, nikoli vSak jedind mozn4a), totiz narok na vytvareni d€jin tim, ze informuje
celou zemi“ (de Certeau, 2004, s. 92). Na senzualismus 18. stoleti o par stoleti dale
navazuje spolecenska kritika spektaklu. ,,Ve spektdklu, ve kterém je smyslovy svet
nahrazen vybranymi obrazy, jez existuji nad tim a jez se soucasné domohly toho, ze
Jje uzndvame jako smyslovost par excellence, se absolutné zavrsuje princip zbozntho
fetisismu, tj. skutecnost, Ze spolecnost je ovladana ,,smyslové nadsmyslovymi vécmi*

(Debord, 2007, s. 15).
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V nésledujicim textu se s pomoci antropologického terminu pokusim priblizit jednu
z tiid chapajici nasi interakci s prostiedim. Pokud si za pfedmét sbéru jako jednotky
dosadime obrazy, zkuSenosti, zazitky, informace, otevie se nam pohled interakce,

odkazujici na nase soucasné role v prozivani svéta.

Kategorie sbérace a lovce je ve védach o ¢lovéku a paleoantropologickych vyzkumech
ustalenou frazi a tzv. terminem technikem. Pro¢ tomu tak je, nam muZou odkryt
Leakey a Lewin ve své knize Lidé od jezera. Drivejsi spolecnosti déli nejen na zakladé
primarni délby prace mezi Zenou a muzem, ale téZ z hlediska jejich zpisobu
obstaravani potravy, metodou sbéru a lovu (Leakey & Lewin, 1984). Tento stereotyp
dé€lby prace zaznamenal nékolik vyvojovych posunti, a to v preferenci jednoho ¢i
druhého typu. Nazorové byl probiran i z hlediska genderu. Je zndmo, Ze stereotypni
uvazovani odkazuje muze do role lovce a Zenu do role sbérace. V historickém
kontextu, kdy dochazelo k pribéznému srovnavani pohlavnich roli a stendenci
soucasného rovnostarského trendu by bylo piijemné slySet, Ze toto jiz neplati. Zména
nenastala jen s vlivem osamostatnéni Zen a s redefinovanim zZenské role, ale také se
zaménou ekonomickych jednotek potravy za penize, informace. Vyuziti tohoto
pripodobnéni prispéje k lepsi orientaci a stane se adekvatnim nastrojem pro deskripci

konkrétnich interakei, kterych se dotyka tato prace.

Jak definujeme samotné sbirani, jaké vlastnosti ma objekt sbirani a proc¢ se zabyvat
sbérac¢stvim a lovectvim v kontextu obrazu jako vzoru a piikladu? Tyto otazky se
pokusim zodpovédét v nasledujicich podkapitolach. V tvodu se budu snazit definovat
samotné sbirani. Nasledné se budu sousttedit na objekt a jeho funkci v pripadé sbéru.
Popisi rozdil mezi sbiranim, sbératelstvim a lovem. Vymezim role prozivani
aupresnim zakladni motivace pro toto chovani. Okrajové se zminim o sbéru
z perspektiv patologie, archivace, filtrace a recyklace a nastinim tak jeho nékteré

vybrané limity a hranice.
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9.1 Definice

9.1.1 Shirani jako analogie k divani

Etymologie slova sbér — collect vychazi zfrancouzského collecter (“to collect® —
sbirat), které vznika slozeninou slov com (jako spolecny, s) a legere (“to gather” —

spolecné a “lecture” — Cist) (collect, cit. 2012).
Vztah sbirani - sbératelstvi a ¢teni rozkryji v kapitole o sbératelstvi.

Obecné je sbirani nejcastéji chapano jako proces, kdy jidlo, predméty a pozdéji
i zazitky - obrazy shromazdujeme za néjakym tcéelem. Tim prvotnim byl prostfedek
k preziti. S rozvojem industridlni a informacni spole¢nosti miize tento ptvodné
utilitarni acel nabyvat viceméné domnélych, fiktivnich a nevédomych podob. Sbirani,
sbératelstvi a lov odkazuje na objekt sbirani a automaticky definuje sbérace,

sbératele, lovce. Sbirdme po celou dobu nasi existence.

Konvencné si predstavime sbirani prevazné pomoci rukou. Prednosti clovéka je
vyuZivani nastroji. Tyto nastroje bych rad nazyval média. Clovék svou schopnosti
extenze vyuziva ke sbéru rtiznd média. Ta nAm umoziuji sbirat urcité véci uréitym
zptisobem. Pfedmétem sbéru nejsou jen materialni predméty, v nasi kulture to jsou
navody, piiklady z okoli, situace, prozitky, vzory, nazory, pohledy, které jsem jiz
souhrnné nazval obrazy. Rad bych zde v rdmci tématu prace posunul obsah tohoto
slova do vyznamu blizkému sbéru audiovizualnimi smysly a jejich zpracovani pomoci
paméti. ,Redukujici definici takové kultury v této relaci prinasi Sladkova:“ Sbirame,
hromadime a recyklujeme informace, zazitky, partnery, pratele, obleceni,... Sbirame
nalezenim, nakupovanim, nastudovanim, nafocenim a ¢asto ani nevnimame, Ze vibec
sbiraime a co vSechno sbirame. Vzhledem k tomu, nakolik je hromadéni predmétt
vedle jejich vyroby a spotteby vyraznym rysem nasi spole¢nosti, mtizeme nasi kulturu

oznacit za kulturu sbéracskou (Sladkova, 2008, s. 26).

Instrumentem pro sbirani, uchopovani se stal zminiovany vztah ¢lovéka a jeho rukou.
,Primarni osvobozeni ¢lovéka od zavislosti na daném prostredi predestira Benoist:“
Na vSem, co ¢loveék déla nebo ¢im manipuluje, zanechava otisk svych prstii, ktery jak

znamo, odhaluje svého ptivodce. Privilegované vazby, jez spojuji motoricka centra

133



mozku s centry artikulovaného jazyka, umoznuji ruce manifestovat clovéka, ktery
mluvi a mysli, a soucasné ¢lovéka, ktery jedna. Stadium délat znamena jen prechod
od funkce tikat a i etymologicky je vindoevropskych jazycich slovo fikat odvozeno
z korene, ktery znamena ukazovat prstem. Opravdu, i kdyz c¢lovék ovladl oblast
abstraktniho mysleni, presto vidéni jeho svéta nezlistalo o nic méné spjato
s kodifikaci pohybti jeho ruky, zapsanou v neptekrocitelném ramci trojrozmérného
prostoru (Benoist, 1995, s. 20). Dnesni sbér neboli dotek je kliknutim ¢i oznacenim
rukou vnasem ,interfejsu“, kde dotykova obrazovka, dotykové displeje vyuzivaji
citlivosti koneckli prstti. Jak jiz uvedl Flusser, jsme ovladaci tlacitek. Sbirani je
vyjadfenim pohybu ruky, je automatické, rychlé, je hned, clovék sbira, trha. Funkce
zraku a oznaceni je v tomto pripadé analogicka. Dotek je rovnéz oznaceni. Divame se
neboli uchopujeme, dotykame se, sbirdme a tim jedname. ,,Mohlo by se zdat, ze hmat
predchazi videni, ze taktilni prostor stoji pired prostorem zrakovym. Jako by nas
pohled byl jen prodlouzenim prsti, jakousi anténou na cele“ (Bellour, 1990).
Tradi¢né je vSak sbirani spojovano s pasivitou a konzumaci. Industrialni spole¢nost
19. stol. predstavila novou sféru produkce ptekracujici poptavku. Technologicka
revoluce vyvolala znamé spolecenské zmény. Taylorizace a absence piimé zkusSenosti
je disledkem obratu k pasivité, jejimz obsahem miize byt pouze konzumovéni,
opattrovani fyzickych a duSevnich stimulli, podnétt a zazitkd, jako forma adaptace
k predimenzovanym, duchovné a moralné nesnadno pristupnym procesim. Dle
Gehlena je ,,zpiisobena ztratou smyslu pro realitu a uvoliuje priichod chtivosti, coz

jejeden z korentt konzumentského postoje” (Gehlen, 1972, s. 73).

Paradoxem ziistava nova forma sbéru jako snimani. Analogie je znama z prostiedi
porizovani snimkii. Fotografie a film jsou pro to klasickym ptikladem. V Eseji
o vizudlni antropologii Petran (2011) popisuje sbér dat pomoci audiovizualni
techniky v antropologickém a etnografickém vyzkumu. Zminuje rizika a tskali podilu
dispozitivu, problematiku technické edukace tviircti a automatickou tvorbu podminek
determinujici interpretaci recipienti. Shrnuje vSe pod hlavicku zptsobu. ,Nejde
o pouhou dokumentaci antropologickiych fenoménit a situaci, ale o soubéziné

zobrazent zpiisobu jejich dokumentace” (s. 258).

Od popsanych limiti, které specifikuji v nasledujici kapitole, odboc¢im k dalsim
piikladim, jak Ize dekdédovat sbirani. ,Jednim znich je opét vztah Cclovéka

k predmétu sbirani jako tvorbé sebeidentifikace a stylizace:“
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Symboly a myty soucasnosti slouzi jako zdroje smyslu, identity a stylizace vlastni
existence. Tak napriklad preferovani urcitého hudebniho zamétfeni implikuje
specificky Zivotni styl, je zndmkou odliSeni od ostatnich a predevsim prinasi pocit
sounalezitosti s urc¢itym spolecenstvim. DileZitou roli pfitom hraji prijemné, nékdy az
extatické zazitky a potéseni, které vznikaji pri medialni recepci, pri dcasti na

udéalostech nebo pti spotiebé zbozi (Gottlich & Winter, 2000, s. 9).

Sbiranim si ¢lovék vytvari kolem sebe prostor. Neni to ale urcity zptisob odkladu
skute¢né neimitované sebeidentifikace? De Certeau upozoriuje na hranice instituci.
»,Kreativita ¢tenare roste spolu s tim, jak upada instituce, ktera ji kontrolovala“ (de
Certeau, 2004). Pro vysvétleni je tfeba uvést, ze de Certeau (2004) zkouma analogii
mezi slovy sbirani a éteni, coz budu analyzovat dale. Kreativita sbirani je predmétem
kritiky. Teorie masové komunikace a masové spolecnosti ¢asto sbirani nahrazuje
terminem prijimani. Sbéraci jsou dle nich ptijemci, recipienti. Komunikace je vedena
od vyrobcti ke spotiebitelim. Tyto zjednodusSujici makroekonomické optiky dnes
narazeji na transformaci spole¢nosti, ve které uz recipienti nejsou pouhou homogenni
masou. Dllezitym prvkem je nastoleny individualismus, ktery je zptisoben rozpadem

kontrolnich instituci, jak uvedl de Certeau.

Spole¢nost Google ve své reklamé odkazuje na heslo ,zivot je hledani“. Picasso kdysi
fekl, Ze my nehleddme, my nachazime. Oboje je nase kazdodenni zkusSenost.
V pripadé Googlu, ve zméti naseho universa, které dokazeme tagovat, popsat
klicovymi slovy a na webovém rozhrani publikovat, je tfeba hledat. Hleddme zdroje,
vzory, navody a priklady. Dost ¢asto jde vSak jen o samotné ,hledani“. Legimizujeme
si toto hledani zaAmérnou zaménou pojmu hledani a nalézani, ktera je v soucasné dobé
popisovana jako spolecensky problém s nazvem prokrastinace. Ospravedlnéni tohoto
nachézeni je v roviné zabavy pti hledani, na coz odkazuje zminéné heslo spolec¢nosti.
Pokazdé lze néco zajimavého nalézt. Tyto informace, casto vystupujici jako
interfejsové obrazy, jsou novodobou potravou. Ve vyhledavacdi Google jsem pro tento
pripad mimo jiné nalezl, Ze na internetu je do dnesniho dne pod nejrozsiren€jsim
obrazovym kompresnim formatem JPG uvadéna moznost dohledani cca

25 270 000 000 vysledki.

Analogie mezi hledanim, sbiranim, divanim a ¢tenim je bezpredmétna. Jedna se
o hromadéni. Picassovo ,nachazeni“ odkazuje na rovinu zdmeérnosti - smérovani.

Vychazi z uvédomeéni si vlastniho postoje a objektu, po kterém touzime. Tuto roli dale
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nazyvam sbératelstvim. Obrazy jsou objekty a informace. Svét ¢lovéka se stava
kolekei, vyhledavanim v cizich kolekcich a sbérem své vlastni. Jsme vyhledavaci,
tridi¢i. Nase smyslové aparaty jsou selektivné uzptisobeny pro prijem téchto obrazta
neboli informaci. Clovék si védomé & nevédomé tvori kolekei, ktera je kazdou dalsi
zkuSenosti ¢i novym prirtistkem transformovana. Miru a velikost materialniho sbirani
clovék nejcastéji zakusi, pokud mu naptiklad druhy ¢lovek ukaze sviij pribytek, svou
kolekci. Konfrontace s prostorem a jeho obsahem jsou pravé v detailech onou naplni
sbirky. Horkou Zzivotni zkusSenosti je nakladani s predméty po pozistalém. Katarze
vyvolana stavem rozhodovani o hodnoté néceho, co za cely zivot konkrétni osoba
nasbirala a co jednou bude nékomu prekazet, je paralelou k nasemu sbirani
a pristupu k zZivotu. Obraz se stava potravou - zbozim. ,Debordova kritika spole¢nosti,
v tomto pripadé cilena na vyrobni dikei, uzivd zminény termin spektakl:“ Spektakl je
momentem, kdy zboZzi dospélo k celkové okupaci socidlniho Zivota. Nejenze je vztah
ke zbozi viditelny, ale dokonce jiz neni vidét nic jiného: svét, ktery vidime, je svétem
tohoto vztahu. Moderni ekonomicka produkce rozsituje svou diktaturu extenzivné
iintenzivné. I na téch nejméné industrializovanych mistech je jeji nadvlada jiz
pritomna v podobé nékolika hvézdnych druht zbozi a jakozto imperialistické
ovladani ze strany oblasti, které z hlediska rozvoje produktivity stoji v popredi.
V téchto pokrocilych oblastech je socidlni prostor zahlcen nepfetrzitym kupenim

geologickych vrstev zbozi (Debord, 2007, s. 17).

Sbirani tedy nemusi byt jen materialniho charakteru. Obsah sbéru se vSak casto
soustfedi vyhradné na materialni stranku. V téchto pripadech je nejvice viditelny.
Podle Cahna hromadéni predméti vede v prvé radé k problémtim se skladovanim
(Cahn, 2004, s. 114). Zména prostiedi je zaznamenatelna a reflexivni pravé diky své
viditelnosti. Monitorovani, srovnavani, archivace a dokumentace jsou vizualnimi
podkategoriemi naseho sbirani. Vizualni klasifikace nahrazuje haptickou potirebu
nakladani s predmeéty. Tato rovina je ¢asto zminovana pri internetovém nakupovani,
kdy lidem chybi pocit véci si ,osahat“. Perceptivni reakce substituuje potiebu
manipulace s pfedméty. Clovéku je predhazovano, Ze selektivné vybira povrchy
(zbozi) a nezna vlastné pozadi jeho vyroby. Tato neznalost je pro ¢lovéka zasadnim
filtracnim pilifem. Predméty jsou tak fragmentarizovanymi jednotkami plujicimi v
neurcitém prostoru a ¢ekajici na to, zda se jich nékdo dotkne. Kontext neni dulezity.
Podstatna je pouze jejich zjevnost. Popis tohoto universa byl zminén v praci Flussera.

Vice se k ni vyjadiuje nazor Holmese.
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Zkusenosti a zazitky zatim verejné uchovavat neumime. Dlouhodoba pamét ¢lovéka je
tak prozatim jedinym moznym ulozistém. Archivace se ale odehrava vroviné
vypravéni a predavani informaci s druhymi, které je obsahem komunikace lidského
spolecenstvi. Kultura zde figuruje jako externalizovany nastroj, jako pamét skupiny.
Charakter a systém neustalé transformace a revidovani nasich pocitki je zajimavou
alternativou pro zamysleni se nad nasi neutuchajici materialni kumulaci. Je na misté
uvést problematiku novosti. Novost je kategorii, ktera je se sbiranim neodmyslitelné
spjata. Potfeba sbirani je legitimovana motivaci zmény stavu starého za novy. Prokop
(2005) na historickém prikladu vzniku nové socialni tridy, tzv. nového délnika v USA
Sedesatych let, odkazuje na preferenci a jeji ekonomicky vyvolanou svobodu:
,»S rostoucim blahobytem nastal zajem o statusové symboly spotieby a vzrostl zajem
o rodinu. [...] Jako moderni ptitom chapali vse, co tusili za vyssim socialnim
statusem. Tehdy zacalo obdobi umélych hmot a spolec¢nosti odpadkii. Devizou se stal
slogan ,,¢astéji néco nového“ (s. 301). Zazita praxe, Zze nové je lepsi, je pozlstatkem
dob industridlni spole¢nosti. Smétovani dal a 1épe bylo predmétem pozitivismu
19. stoleti, heslem pokroku. Vazba na materialni sféru prostiedi nam v ramci védy
a technologii ovliviiuje Zivot neustale. Tento archetyp a strukturalni dichotomie
binarni opozice starého a nového dnes v dobé paradigmatu recyklace nabyva novych
vyznami. Moderni je dnes stavét zrecyklovatelnych zdroji, rekuperace ve
stavebnictvi je jiz zazitou praxi. Toto téma by vydalo na samostatné pojednani.
Vsimnéme si vSak nasich motivaci k hledani néceho nového a opomijeni toho starého.
Pribuzna je dvojice okoukané a vzacné, kterd je dnes vizualni preménou materialné
orientovaného nového a starého. Sbirani a jeho konotace jsou fenoménem, ktery si
zaslouzi nasi pozornost. Mnoho souc¢asnych dokumentérnich filmt si razi cestu timto
tématem. Prikladem jsou studie typu Véci, od rezisérky Hrubé z roku 2004, nebo Véci
reziséra Jurdy z roku 2009. Jako priklady prolinani sbirani a odkladani jsou
ekologicky ladéné snimky jako Architekt odpadu reziséra Hodge z roku 2007,
Vyrabené krajiny rezisérky Baichwalové z roku 2006 nebo, podle mého nazoru skoro
nepov§imnuty, cyklus Ceské televize s ndzvem Rodinné kiizovatky. Konkrétné se
jedna o dily Pamét v obrazech, Julie a Mirecek. Knih na toto téma je prozatim
poskrovnu. Cetné jsou pouze zajmové knihy tykajici se sbératelstvi, upfednostiiujici
ale spiSe predmét sbéru nez jeho motivaci. Vyjimkou mohou byt publikace zamétené
na sbirani a sbératelstvi zavislé na mecenasstvi. V ¢eském prostredi vznikly dvé pékné

publikace, které jsou sluSnym tivodem do problematiky, proto bych je zde rad uvedl.
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Prvni z nich je editorsky pocin Pachmanové (2008) s nazvem Mit a bijt, s podtitulem
sbératelstvi jako kumulace, recyklace a obsese. Druhou, vice filosoficky ladénou
knihou, je prace Dvoraka (2009), ktera nese nazev Sbérné suroviny: texty, obrazy

a zvuky neddavné minulosti.

Sbirani je spojovano se sbiranim materialu nebo inspirace a da se Tici, ze je uréitym
druhem snéni. Tyto formy probereme v oddilech nésledujicich podkapitol. Prvotné je
treba se zastavit u vymezeni sbirani v kontextu jeho predmétu a vztahu k clovéku,

ktery ho uchopuje.

9.1.2 Objekt

»Symbolizace konstituuje objekty diive nekonstituované, objekty, které by nemohly
existovat jinak nez v kontextu socialnich vztahii, ve kteriych se symbolizace objevuje.
Jazyk nesymbolizuje jenom situaci nebo objekt, ktery tu jiz piredem je; ale umoziiuje
existenci nebo vyskyt takové situace nebo objektu, nebot je soucdsti mechanismu,

Jjimz jsou tato situace nebo objekt vytvareny“ (Mead podle Vancéat, 2009, s. 75).

Predmét sbirani, sbéru, lovu budu pro tcely této prace nazyvat objekt. V tradici

tohoto textu je tireba si za objekt dosadit obraz, jak byl definovan v predchozim textu.

<

Ve slovniku je objekt vniméan jako ,pifedmét naseho poznani, nasi ¢innosti, zagjmu*
(Kraus, 2008, s. 564) Z etymologického hlediska a pominutim filosofické tradice se
slovo object - objectum "véc piedloZzena" (mysl nebo zrak) sklada z ob, coZ je
predlozka vyjadiujici vyznam ,naproti®, ,proti“ a iacere - hodit, z kterého se vytvari

Jjet - obsadit, poslat (object, cit. 2012).

Baudrillard v knize Le Systeme des objets (1968) vymezuje kategorii objektu dle jeho
funkce. Prvni zjeho funkci je, Ze objekt je prakticky pouzivan, druhou funkci, Ze
objekt je vlastnén. ,Pruni spadd do oblasti praktické totalizace svéta ze strany
subjektu, druha souvisi se snahou o abstrakini totalizaci subjektu jim samym, a to
vné svéta“ (1968). Zjednoduseneé receno, vymezujeme vztah k objekttim - obraziim na
zakladé jejich pouziti. Objekt ma typické vlastnosti, jsou to vztah k clovéku,
uchopitelnost, fragmentarnost. S fragmentarnosti souvisi jeho mobilita. Nemusi byt

fyzicka, objektem je casto néjaka predstava, zazitek, zkusenost. Objekt mé& svou
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velikost, silu a potencial, ktery odkazuje jako vSechny predeslé vlastnosti na moznost

ulozeni ¢i vyuziti sbéracem, sbératelem nebo lovcem.

Zastavime-li se u prvni ze zminénych vlastnosti objektu, tj. vztahu k clovéku, lze
konstatovat: ,vazba ¢lovék - véc je samoziejmé dialekticka. Nejde jen o to, Ze ¢lovék
dosahuje plnosti prozitku skrze véci, ale také véci se ,oteviraji“ teprve v kontaktu
s élovékem*“ (Hoskova, 2008, s. 78). Clovék je tedy definovan objekty a ty jsou
zaroven definovany c¢lovékem. Objekty nas obklopuji a my se jimi nechavame
obklopovat. Nékdy je tato zdanlivd potfeba sebeidentifikace tak urputna, zZe je

v mnoha pripadech az patologicka. Tuto rovinu odkryjeme v jiné ¢asti této kapitoly.

Objekty vystupuji jako individualizované predméty. Meyrowitz (2006) upozoriuje na
vliv materialnosti na nasi tvorbu identity pomoci distinkce mezi televizi a knihou:
»Kntha neni jen médiem komunikace, je to také artefakt a majetek. Jako takovda
neslouzi pouze k pirenosu informaci, ale symbolizuje rovnéz nasi identitu. [...] Kazda
kniha, kterou si vybereme jako svou ,spolecnici®, se stava soucasti naseho fyzického
prostredi. Kntha je néco, co nam patii“ (s. 77). Pripomenme si, Ze slovo ,collect” je
etymologicky odvozeno od slozZeni slov com (to gather — shromazdovat - spoléovat)
a lecture (legere - Cist, pivodné shromazdovat, sbirat, vybrat, volit). Vyznamem tedy
navazuje na pojem vlastnéni, prifazovani objektu a definovani subjektu, ktery ho

uchopuje. MiiZe se jednat o triddu uchopovani — sbirani — vlastnéni.

K rozstépu subjekto-objektové orientace se v predchozich kapitolach zminovala prace
Flussera. ,Jako paralelu s ni miZeme uvést Benoistovo hledisko zrcadleni
a perspektivy:“ Zakony perspektivy, které vzhledem k ndm zmenSuji vSe, co se
vzdaluje, prispivaji k posilovani lichotivé nadvlady, o niZ né&s presvédcuje nas
egotismus. Narcismus nas nuti k tomu, abychom vSechno, co vidime, vykladali jako
odraz naseho ja v zrcadle véci, k tomu, abychom nazirali kazdy predmét tak, jako by
byl zavisly na nas, k tomu, Ze mu proptjcujeme Zivot a védomi, Ze oduseviiujeme vse,
co je hmotné (Benoist, 1995, s. 18). Vlastnénim objekti legitimizujeme své
individualni opravnéni pobytu ve spolec¢nosti. Objekty ¢lovéka zastupuji. O druhych
se mluvi z optiky toho, jaké objekty vlastni, které vlastnit chtéji nebo se kterymi maji
zkuSenosti. Z téchto perspektiv jsem c¢lovéka jako nositele vyznamu rozebiral
v kapitole o referenci. Na tuto zastupnost upozornuje Eco (2006). ,Vymezuje
predmét a jeho povahu ve vztahu k ¢lovéku z pozice jeho znakovosti:“ Predmét je

spoleCenskou situaci a zaroven jejim znakem, nezakladd jen jeji konkrétni,
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sledovatelny cil, ale i ritualni symbol, mytické vyobrazeni, v némz se kondenzuji
aspirace a touhy. Je to prosté projekt toho, ¢im bychom chtéli byt. Jinymi slovy
feceno, v predmétu, zpocatku naziraném jako projev osobnosti, je osobnost nakonec
anulovana (s. 214). Uchopitelnost objektu je jeho implicitni funkei. Zde tkvi vyse
uvedena subjekto-objektova polarizace. Definovanim objektu prakticky objekt
utvorime. Zaroven je automaticky timto definovanim a jeho zacilenim a pozornosti
uveden do pohybu proces smérovani. Smérovani je tzv. odnékud nékam, od ptivodce
jednajici osoby neboli subjektu k definovanému objektu. Nelze s ¢cimkoliv pracovat,
uchopovat to, pokud nedefinujeme onen predmét, objekt. Predstavme si zmatenost
a chaos, ktery musel prevladat, nez pravéky ¢lovék dovedl definovat a posléze predat
toto symbolické sd€leni o objektu pomoci jazyka druhému jedinci. Mozna, ze jeskynni
malby fungovaly opravdu jako obrazova ¢ast, ke které musel patrit zvukovy (jazykovy)
doprovod, ktery se pokousel sjednotit a hlavné predat do spolecnosti nazev ci
pojmenovani tohoto zobrazeného. Je soudasnym uwkolem neurovéd, v cele

s vyzkumem zrcadlovych neuront, aby tuto problematiku desifrovaly.

Cim presné&ji dovedeme definovat, tim snaze lze definovany objekt uchopit. Tuto
zeSiroka uvedenou vlastnost mtizeme priblizit na prikladu digitalniho obrazu a jeho
moznosti: ,Rozklad obrazu na analyticky uchopitelné jednotky je podminkou jeho

manipulace® (Sedlak, 2004).

Pro clovéka je proto zasadni jeho obrazo-symbolicko-jazykovy systém, ktery mu
umoznuje definovat objekty a tento princip dale predavat. V zaplavé objektt je treba
se vyznat. Tato nezbytna lidska potfeba je rozvedena Hoskovou (2008) v jejim
prispévku Sbératelstvi pod lupou fenomenologie. Vztah mezi fenomenologii
a sbéracstvim — sbératelstvim priblizuje nasledovné: ,,Véc ve fenomenologii neni
pojimana pouze z hlediska své predmétnosti, ale predevsim jako stycny bod, s jehoz
pomoci se c¢lovék orientuje ve sveté“ (Hoskova, 2008, s. 75). Objekty pro nas

predstavuji jistou pamétovou ¢i mentalni mapu.

Mentélni mapy dnes zazivaji boom v metodice uéeni a novodobém planovani. Spolu
s pribuznou tvorbou infografik jsou novodobym vizualné-spriznénym nastrojem.
Dtlezitym bodem je vtéchto pripadech schopnost vystihnout vazbu mezi
jednotlivymi objekty. Priisec¢ikem téchto vazeb mezi objekty je, jak bylo vySe zminéno,

jisté centrum, v nasem pripadé interagujici individuum.
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,VySe uvedené shrnuje Benoist poetickou pripominkou kulturniho pienosu:“
Bohatstvi naSich vzpominek a naSich zkuSenosti pozveda kazdého z nas na troven
basnika vytvarejictho zivou kulturu, ktera se zivy zakouSenymi jevy a znaky
piijimanymi od predkti a pfedavanymi budoucim generacim. Prostupuje nami
uklidniujici a provizorni autorita tohoto intimniho ja, stfedu nasich ¢ind, subjektu
i objektu naseho intuitivnhiho poznani. Zakony perspektivy, které vzhledem k nam
zmensuji vSe, co se vzdaluje, prispivaji k posilovani lichotivé nadvlady, o niz nés
presvédcuje nas negotismus. Narcismus néas nuti k tomu, abychom vSechno, co
vidime, vykladali jako odraz naseho ja v zrcadle véci, k tomu, abychom nazirali kazdy
predmét tak, jako by byl zavisly na nas, k tomu, Ze mu propiijéujeme Zivot a védomi,

Ze oduseviiujeme vse, co je hmotné (Benoist, 1995, s. 18).

Z hlediska novych médii je objekt vniméan jako kterykoliv digitdlné realizovany
produkt ¢i interaktivni medium (Manovich, 2001, s. 40). ,Je vztahem nového média
k programovani, v némz je struktura objektu urcujicim principem vystavby celého

dila“ (Kist, 2003, s. 16).

Ramec objektu, ve vizualnich teoriich oznadovany jako rdm obrazu, je ohraniceni,
které ukoncuje oblast objektu-obrazu a oddéluje ji od toho, co objektem neni. Dava
obrazu tvar ¢i format, ktery definujeme z perspektivy jeho absolutni velikosti
a relativni velikosti jeho hlavnich rozméra (Aumont, 2010, s. 137).

Objekt zaujima prostor. V dobé novych medii je rozhodujici pravé tento formét,
lidové receno jeho velikost. Diky digitalizaci, na zakladé tzv. numerické reprezentace,
tj. procesu transformace libovolné informace do numerického kodu, je mozné
s objekty pohybovat. Podle Kiista je objekt nového média pomoci binarni soustavy
matematicky popsatelny, a tim algoritmicky manipulovatelny. Pomoci numerické
reprezentace l1ze hovorit o jazyce novych médii. Umoziiuje samostatny vznik vSech
novych médii a je rozvinutim moZnosti manipulace s kterymkoli ptivodné
analogickym médiem, napiiklad fotografii, ¢i pohyblivym obrazem (Kist, 2003,
s. 17). Tento rozklad a nasledné slozeni objektu je soucasnou hybnou silou nasich
dé¢jin. Jak jiz toto téma anticipoval Flusser, skladani je umoznéno pomoci tlacitek.
Velikost objektu je zasadni veli¢inou v moznostech jeho distribuce a archivace. Bez
komprese, ktera meéni velikost, bychom céekali tydny, nez by se knam dostala

jakakoliv informace, zvuk, obrazek nebo video.
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»,Michal Ajvaz vtéto souvislosti uvadi pojem vizualni vzdalenost:“ Miniaturizace
znamena Unik méritkim svéta praktickych rozvrhi. [...] Velikost uz ma povahu
naruseni radu, zatimco to, co je malé, byva ztotoziovano stim, co je ovladatelné
a viaditelné do rozvrhii lidského svéta. Vizualni dalka ochotné vyhovuje touze po
malém, zahrnuje nas miniaturami, ale i to co je malé, se tu ukazuje jako néco, v cem
je zavinut cely skryty kosmos; ten se vynoiuje, kdyz se ke vzdalené véci priblizujeme
a kdyZz véc postupné rozvinuje sva urceni. Miniaturnost vzdalenych véci jako by
rikala, Ze to, co je malé, se vidy nakonec ukaze jako komprimovana nezvladnutelna
mnohost a velikost (Ajvaz, 2003, s. 18). To, ze velikost ma vztah k obsahu, je dané
mirou komprese. Napriklad kvalitn€jsi hudebni zdznam je odrazem jeho komprese.
O obrazovém rozliSeni, ,megapixelech® a problematice analogového versus
digitalniho prepisu a zapisu se mtzeme bavit s odborniky nebo laiky hodiny. Je vSak
dtlezité nabyt védomi, Ze nas svét je objektivizovan, data jsou komprimovana, a to, co
je nam predkladano, je pouze na hrane viditelnosti, slySitelnosti. S odkazem na to, ze

se k nam dostavaji informace povrchové, symbolické.

,Prikladem ndm mtize byt tvorba videa pro internetovy prenos:“ pri kone¢né tvorbé
videa, tedy pocitacového souboru, vyuziva ztratova komprese zvuku a videa, ktera
pracuje s lékarskymi poznatky o lidském sluchu a zraku. VSe funguje na principu
nedokonalosti lidského ucha a oka, presnéji feéeno diky nepfesné interpretaci
vidéného a slySeného v mozku. Na zaklad€ téchto poznatkl jsou utvareny takové
ztratové kompresni formaty, s jejichz pouzitim jsou potlacena (neuloZena) takova
data, jez lidské oko a ucho bud neregistruji anebo je mozek nedokaze interpretovat.
Mezi takové vjemy se Fadi napt. neznatelné odlisné barvy obrazu a ténd, zbyteéné
vysoka vzorkovaci ¢i snimkovaci frekvence (zjednoduSené — z hlediska ¢asu prilis
husty a podrobny zvuk ¢i obraz), aj. AvSak méjme na paméti, Ze v zavislosti
na zaznamenaném zvuku a obrazu, anebo na prehravacim médiu lze ziskana data

ztratové komprimovat jen do urcité (ptijatelné) miry“ (Vocti, 2011).

»Vlastnosti téchto komprimovanych objektti opét poeticky popisuje Ajvaz:“ Vzdalené
véci, které unikly z naseho svéta, jako by se rozpomnély na svou hrdou, nezkrocenou
prirozenost, jako by s nich spadly masky. Véci vypadaji nahle jinak, maji jiny tvar,
protoze tvar oddé€leny od smyslu je pouhé abstraktum; tvar se proménuje se smyslem,
ktery obyva vizudlni materie a tvar vytvari. Proména se pritom netyka pouze véci,

pouze predmétu zjevovani, proménuje se i sam zplsob zjevovani, zptisob vyvstavani
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véci. Véci se k nam stavi jinak a my se k nim privracime jinym zptisobem, rozehrava
se jina hra, v niz se aktivuje jina vrstva nasi existence. Vstupujeme do svéta jiného
utvareni smyslu a stdvame se sami podobnymi vzdalenym vécem, lehkym
a obestfenym oparem; v nasi existenci se borti pragmaticka teleologie i ideovy rad,
které tvorily jeji kostru, existence v sobé€ nachazi prizra¢nost, nezakotvenou lehkost
a pohyblivost; hotové, ostie vymezené tvary se vraceji do oparu moznosti, pevné
celky, do nichz je nase existence vsazena, se rozplétaji — za¢ina nas obklopovat volna
parataxe véci a udalosti, v niz se objevuji ne¢ekané moznosti spojeni i moznost nic
nespojovat a nechat vSe byt. Samozrejmé, Ze kazdé setkani s obzorem neznamena
prestup do jiného svéta. Promeéna svéta je ve vizualni dalce obsazena jako zarodec¢na

moznost, ktera se ve vétsiné pripadt nerozvine (Ajvaz, 2003, s. 21).

Moznosti objekti jsou pro nas vzory. Objekty v nas proto vyvolavaji touhy. Jsou
nasimi projekcemi, a proto je uchopujeme ¢im dal vice jako povrchy, atributy néceho
jiného. Sbirani objektid je vyjadienim této touhy. Jsou to prostfedky naseho snéni.
Sbirame a snimame pravé povrchy. Povrchy, slupky kiize, fasady, interface a plochy
maji jedno spoleéné a tim je vzhled. Mobilita téchto ploch je odkazem na jejich
zastupitelnost. Interakce clovéka aobrazovky je znama diky jiz zminénému
Manovichovi (2001). Ten tvrdi, Ze pokud je obsah interaktivné vytvaren skrze
rozhrani, stava se od n€j neoddélitelnym (Manovich, 2001, s. 77). Zastavime-li se
u této interakce, ktera je v roviné distribuce, je dobré v tomto pripad€ uzit prvek hry
jako hybného momentu. ,,Vzhled vzddlené véci je snad pocatkem ideje, ale tento
pocatek je néc¢im lehkym, prenosnym, proménujicim se v situacich, dobre
uzpusobenym ke hire k nahodilym hernim kombinacim, né¢im, co si svobodné hleda
okoli a wvstupuje do riznych wvztahii, nepredurcenych zadnym planem -
nepoznamendvaji tato urcéeni svét ducha ddal tajnym Zivotem svét hry?“ (Ajvaz,
2003, s. 19). Kam tato hra sbirani povrchi smétuje? Jako v ptipad€ sbéru, po pouziti
se povrchy stavaji odpadem. Pokud je ale distribuce priliS umocnéna kompresi,
k pouziti uz ani nedochazi. Dochazi vSak k rozestirani velkych soubort véci. Ty maji
povahu pouhého nahromadéni, které se vymyka syntaktickym a hierarchickym
radtm. ,Je to jakasi povaha nekonecné vizualni parataxe® (s. 19).

Nabizejici se varianty chovani jsou, dle mého nazoru, vtakovém prostiedi tri.

MiuZeme je hromadit, tiidit, skladat nebo lovit.
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Dispozice k premistovani a primknuti se k nécemu nebo k nékomu je jednou z nejvice
citovanych vlastnosti objektu. Vyvéra z nich naptiklad soucasny hon na ,znacky*.
Vyrobni znacky jsou presné kopirovatelnym ¢i premistovatelnym povrchem neboli
nalepkou. Daji se ,nalepit“ na cokoliv. Pro priklad nemusime chodit daleko.
Olympijské hry jsou prikladem absence jakychkoli komercnich nalepek. Prestoze je
vSeobecné zakazana reklama, vyrobci (znacky), respektive jejich loga, nas stejné
nenechaji na pokoji. Podvédomé vidéni téchto log je jen dusledkem piedchozi
~masaze“, kterou vyvolali sami vyrobci svou reklamou nebo spotiebitelé potiebou tyto
znaky nosit. Tyto statusové znaky jsou totiz ve spole¢nosti adorovany. Mit kolem sebe
a na sobé€ urcité objekty, ¢i dokonce objekty tvorit, je ukazkou vytfibené sbéracéské,
sbératelské nebo lovecké schopnosti. Je jedno, jestli se jednd o ,hadry“ nebo
o védecké pristroje. Abych nebyl redukcionisticky a potmésily, nékteré vyrobky jsou
opravdu svou kvalitou nékde ,jinde“, proto neni potfeba pripominat, Ze tato
podvédoméa referencni touha po néfem, co nemame a nékdo jiny ma, nahrava

legitimizaci toho ¢i onoho vybéru.

Chci jen podotknout, Ze jak v ptfipad€ olympiddy, kdy sportovci jsou motivovani
vykonem, ktery se samoziejmé muze obratit a casto se v pripadé uspéchu obraci
v ekonomickou odmeénu, tak i zde jde predevs§im o prestiz. Divak se téZ soustiedi na
,vykon“ a ne na ,vSe okolo“, na to, kdo tento sport sponzoruje, co ktery sponzor
vyrabi, nebo znamen4. V této paralele by ale mé€lo jit predevsim o vykon, o to, jakym

13

zpisobem a jak kvalitng, byl proveden. ,Cistych“ zkuSenosti, bez téchto log, je
v dne$nim svété ¢im dal méné. V dnesni dobé se ale marketingové strategie dostaly do
celého systému tak hluboko, Ze nejsou znamy jen ojedinélé priklady toho, zZe nékdo
dokaze vytvorit konkurenceschopnou technologii na zaklad€ své invence, ale neumi ji
vSak bohuzel prezentovat neboli prodat. Pripadem je kvantifikace védeckych
poznatki ¢i pripady technologické inovace, kdy je nejdilezitéjsi publikovat, ikdyz
obsah neni jeSté dostate¢né verifikovan. Tato patentatizace povrchi — objekta
navazuje na téma autorstvi a je, jak jsme jiz uvedli, velkou otazkou a také, podle mého

nazoru, tématem k pirehodnoceni.

Na zavér bych toto Siroce zamérené téma rad uzaviel Cahnovou metaforou ¢teni. Vyse
popsana objektivizace, jako uziteény nastroj lidského poznani, by se neméla stat
jedinou zastavkou naseho vyvoje. Objekty s jejich povrchy, které jsou dnes zretelnéjsi

nez jejich obsahy, bychom neméli jen cist, tedy divat se na né. Méli bychom je brat
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jako priklady a moznosti. Je tfeba pouze nepopisovat soucasny svét, ale nalézat také

souvislosti mezi témito objekty a skladat je ve vyznamy nové.

Mozna je nyni ¢as poodstoupit od produkce a vydat se k nééemu jinému. Produkce
ma totiz urcité disledky, které perfektiné vystihl Debord: ,, Veskery Zivot spolecnosti,
v nichz vladnou moderni podminky produkce, se jevi jako obrovska akumulace
spektakli. Vse, co bylo drive pouzivano piimo, se vzdalilo v reprezentaci” (Debord,

2007, S. 3).

Obsahle pojednana podkapitola definovani objektu by jisté zaslouzila vice pozornosti.
Nyni vSak pristoupim k néavazujicimu definovani subjektu sbirani, kterym je
interagujici jedinec. Nize uvedené role, jako principy a zpusoby, jak lze s objekty

nakladat, chci popsat na nasledujicich radcich.

9.1.3 Sbérac

V predchozi ¢asti kapitoly jsem se snazil definovat kategorii sbirani a objekt sbéru. Do

mého hled4cku se nyni dostava jiz zminény interagujici jedinec.

Je zajimavé, zZe pravé psychosocidlni védy fenomén sbirani viceméné opomijeji.
Tradi¢ni déleni roli na aktivni a pasivni vychazeji spiSe z prostfedi medialnich studii
a hodnotové kritiky industridlni a postindustridlni spolec¢nosti, kterou miizeme
oznacit za neaktualni. Relevance tématu se misto adekvatniho védeckého zajmu
orientuje na rovinu hledani a dokumentovani odstrasujicich a c¢asto Sokantnich
filmovych projekti. Psychologické vyzkumy si berou na musku spise patologickou
formu sbirani, sbératelstvi, kterd je nazyvana hromadéni. Tyto vyzkumy jsou
viceméné zameéreny na hledani komorbidity. Sociologie ani antropologie se této
problematice prakticky nevénuje, ackoli jednim zjejich hlavnich vyzkumnych
prostfedkil je metoda sbéru dat. Ambici této subkapitoly je stru¢né naznacit diferenci
mezi rolemi, které souvisi se sbéraéstvi, a vést jistou pomyslnou analogii téchto
postmodernich roli se sou¢asnym paradigmatem obrazové preferovaného chovani
a prozivani zivota clovéka.

Stru¢né muzeme definovat toho, kdo sbir4, jako sbérace, sbératele nebo lovce. Ten,
kdo sbira, jak jsem jiz uvedl v predchozich kapitolach, definuje sbér a je definovan

145



objektem sbéru, sbirky nebo lovu. Predevsim rozliSuji sbérace — hromadice, jakozto
clovéka, kterému jde primarné o sbér samotny. V Mezinarodni statistické klasifikaci
nemoci a pridruzenych zdravotnich problému, které méa oznaceni MKN-10, neni
hromadéni véci a zvirat uvadéno mezi priznaky dusevnich poruch, v Diagnostickém
a statistickém manualu mentélnich poruch je zminovano pod hlavickou obsedantné
kompulsivni poruchy a poruchy osobnosti. V Anglosaské literatuie je hromadéni
casto pojmenovavano jako ,hoarding“, coz v prekladu znamena ,hamounéni ci
kireCkovani®. Dalsi 1ékarské nazvy jsou vétsinou Compulsive hoarding, Pathological
collecting a horder disorder, které lze prelozit jako ,nutkavé hromadéni, patologické
shromazd'ovani, kreckovani nebo sysleni“. Jedni se o typ chovani ukazujici na
prilisné hromadéni véci s neschopnosti a neochotou zbaveni se téchto véci, které
byvaji vétSinovou spole¢nosti oznacovany jako nepotiebné nebo které maji nizkou
hodnotu v takové mire, kterd brani normalnimu uzivani obytnych prostor. Tzv.
Diogeniiv syndrom, etablovany roku 1975, presentuje toto hromadéni ve vztahu
k normalnimu sbératelstvi tim, Ze hromadéni vystihuje odkaz na jinou cennost
predméti a Ze v definicich kie¢kovani se vyzdvihuje mala ¢i nulova cena sbiranych
véci a jejich nesménitelnost (Chromy, 2008). Typicky termin pro objekt spojeny
s hromadicem je nalez. Nalez je manifestaci usili, které muselo byt vynalozeno
k tomu, Ze se doty¢ny objekt ¢i obraz ocitl ve vyjimeéné konstelaci, pri které domnélé
tviiréi fluidum sbéracde-hromadice dokazalo tento objekt zachranit ¢i ukofistit
aschovat pred nebezpedim S$patného zachizeni nebo pired nedavéryhodnou

skonkurenci®.

Fiktivni moznost vyuziti objektu je z hlediska hromadice ospravedlnénim jeho sbéru
auchovani. VSem znamé pripady, zZe se to ,jednou bude hodit“, se vjeho pripadé
uskutecénuji pouze pri premistovani nebo prohledavani téchto nashromazdénych kup
a v opétovném rozpominani na jejich pribéh a jejich domnélé vyuziti. Funguji tak jako

ostrivky hromadicova ,ja“, kde se prokazuje jeho schopnost a odehrava jeho snéni.

Pohlédneme-li na samotné motivace ke sbéru vyplyvajici z predchoziho odstavce,
musime podotknout, Ze samotna faze sbéru je pro definovani hromadice, oproti
navazujicimu sbérateli, zasadni. ,Proces hledani a sbirani je pro hromadice
nejdulezitéjsi fazi. Na rozdil od regulérnich sbératelii se nikterak zasadné
«

nezabyvaji naslednym systematickym t¥idénim a specifickym umistovanim véci

(Liskovcova, 2006, s. 62). Chromy doplnuje, Ze se tyto osoby vyznacuji slabym
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uzivanim a udrzovanim nashromazdénych véci (Chromy, 2008). Hromadicova touha
je vonom nalézani a jeho procesech jako je probirani, pabérkovani a prohrabovani.
Lidové se proto ¢asto vSemoznym bazartim, veteSnictvim a mnohdy i second handim
a antikvariatim prezdiva tzv. ,hrabarny“. Etymologicka spojitost s hrabanim v zemi
je vtéto prvotni fazi i ve fazi zminéného ,rozpominani“ na misté. Musim ale
pripomenout, Ze je nutné alesponn popremyslet nad rozdilnosti roli hromadice
a sbérace. Dle mého nazoru je hromadic¢ orientovan a motivovan predstavou pouziti
nebo urcéitym sebevychloubanim, jak vyhodné jistou véc ziskal. Uzitek je ale
kontinuélné prebijen dalsi tenzi po véci nové a soucasné véc je odlozena do prozatim
volného prostoru. V opozici stoji sbérac, ktery se chova jako ¢lovék u otacéivého stolu
vrestauraci, kde objekt, ktery je kdispozici uchopuje a hned spotfebovava,
konzumuje. Jinymi slovy, hromadi¢ spise sni, kdezto sbéra¢ pouze ji. Doufani
v pouziti je jen opacnou rovinou téhoz. Nenaplnény hlad je uskutec¢nény a dovrseny
sbéracem. Z hlediska odpadu je hromadi¢ zndmy svym odpadem, ktery je sice aktivni,
ale neni jiz aktualni. Jedna se o objekty, které nakonec nebyly vyuZzity. Sbérac sviij
objekt vstfebava a vychazi znéj, jako pfi prijimani potravy zpracovana véc
nelichotivého charakteru, kterd neméa jiné vyuziti nez jako kompost. Konéi
v kanalizaci d€jin. Hromada moznosti se stavd nepotfebnym universem a okupuje
prostor hromadice do té miry, Ze v poslednich fazich je z tohoto prostoru samotnymi
objekty vytlacovan. Hromadéni pozbyva smyslu, ¢loveék za chvili ani nevi, co nasbiral.
Objekty se kupi na dalsi objekty a hromadi¢ zapomin4, stejné jako sbérac, ktery ma
neustaly hlad. Materialni kumulace a problém spottfeby s naslednym vyporadanim se
s nim je v soucasné dobé vystridana kumulaci obrazovou. ,, Toto mnozstvi, jez ¢loveka
zavaluje ze vSech stran a svadi k redukovant jeho ¢innosti na pasivni vstirebavani ¢i
v lepsim pripadé na néjakou formu obrany, ovsem nemusi byt nutné jen materialni®

(Dvorak, 20009, s. 49).

Vsechny tyto priméry implicitné odkazuji na soucasny nematerialni styl zivota, ktery
dovoluje mnohem rychlejsi a fantasknéj$i rovinu distribuovani objektd - obrazi.
Medialni studia radé€ji zjednoduSovala tuto rovinu sbirani do poloh sbérace jako
konzumenta. Obrazovému snéni a hromadéni vzora a prikladi se pozornosti trochu
vymyka. Pravé diky novym médiim, jejich snadnosti distribuovat a vyvolavat cetnosti
setkavani se s obrazem, clovek stale vice inklinuje k tomuto mo6du chovani. Pro¢ tomu

tak je, je dano rostoucim preinformovavanim, nekone¢né zvysujicimu se procesu, kdy
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nam technologie umoznuji ¢as vyuzivat efektivnéji. Moznosti nas spiSe omezuji, je

zapotiebi je selektovat a filtrovat.

Toffler (1992) tvrdi, Ze ¢lovek se odtrhl od ptivodnich systémt mysleni, vnimani
i adaptace. Zaplava informaci zahlcuje a zatézuje ty struktury, které slouzi k prenosu
pozornosti z jedné situace do druhé. Timto ,preskakovanim® nam ubyva cas, ktery by
mohl byt vyuzit na dikladné€jsi pozornost vénovanou jednotlivému problému c¢i
situaci. Tyto struktury na zpracovani predstav jsou prinuceny pracovat stale

vykonné€ji a neustéle svou ¢innost zrychlovat.

Na tuto problematiku reaguje velké mnozstvi vyzkumi analyzujicich zdroje téchto
zmén ve spolecnosti, s diirazem na porozumeéni ptisobeni téchto vlivii na psychickou
rovnovahu jedince. Znamy jsou také jako vyzkumy stresu. Z hlediska stresu jako
evolu¢né-kulturniho systému pro udrZeni homeostazy je vznik stresort disledkem
nadmérnych pozadavkii na vykon a omezeni céasového limitu k jejich plnéni.
Nedostateéna ¢i nadmérna stimulace je tak jejich ptivodcem. Jako stresové jsou
vnimany ty situace, jeZ nas ohrozuji svou neovlivnitelnosti nebo priliSnymi pozadavky
(Kebza, 2005). Dvouhlavost problému, kdy se nedovedeme adaptovat na prilis velké
mnozstvi pfredkladanych informaci — vzord, je stifiddna druhotnou stresovou reakei
v dtisledku jejich nedostatku. Dle Tofflera (1992) je diky masové stimulaci zkreslené

vnimani reality a omezeny racionalni zptisob mysleni.

O této problematice pise popularni formou fada autort. Mezi nejznaméjsi patfi napi-.
Eriksen a Charvat. Oba popisuji zménu vniméani casu. Eriksen v knize Tyranie
okamZiku (Eriksen, 2005) a Charvat v knize Zivot, adaptace stress (Charvat, 1973).
Cas ma vsoufasném vnimani zrychlujici se tendenci. Dochézi tak k naruseni
pravidelnosti vykonavat dané navyky vuréeny cas. ,Jednou z hlavnich pricin
psychického stresu je snaha zapamatovat si prilis mnoho veci® (Selye, 1966).
Interagujici individuum ma pred sebou rizné alternativy odpovidajici jeho
hodnotdm. Dnesni dobou vsak podet alternativnich feSeni neustale roste. Rodi se
stres z rozhodovani (Toffler, 1992) a tato povinnost vybéru ¢lovéka miize paralyzovat

(Eriksen, 2010).

Iluze nasi individuality, kterou ¢lovéku predklada kultura, sebou nese bezvyznamnost

a bezmocnost jedince. Péstuje v ném navic sklon k prizptisobivosti. Lidé maji podle
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Fromma (1993) nedostatek ptivodniho mysleni, citéni a chténi. Clovék se nauéil

myslet, citit a chtit to, co od néj ocekavaji jini.

V davné minulosti byli cestovatelé a dovozci vzacnych latek a kofeni nejen tviirci map,
ale predevsim dovozci obrazii. Byly to obrazy cizich krajin, odlisného chovani zdejsich
lidi a ukazkou pestrosti zivoc¢iSnych druh@. Cilem bylo pfivést néco neobvyklého,
doposud nezndmého, a proto byli cestovatelé velebeni jak v domoving, tak v ciziné.
Hostitelské tradice, rozsirené jako kulturni univerzalie, jsou toho diikazem. Drive
clovék za obrazy putoval, dnes v informaéni spolec¢nosti za nim chodi samy. Ten, kdo
cestuje, obrazi vidi mnoho. Unavenost oc¢i je zfejma pri klasickém pohledu do oci
clovéka, ktery je na sklonku svého Zivota. Etnograficky orientovani fotografie si libuje
v pohledu do vrascitych tvari starci a stafen, s jejich nepritomnym pohledem
odkazujicim na prozité zivotni zkusSenosti. Ze své osobni zkuSenosti nezapomenu na
o¢i cestovatele, kterého jsem potkal na cestach. Pti setkani s nim jsem si uvédomil, Ze
to vnéjsi se mtize zrcadlit v jeho ocich. Dnesni paralelou téchto ptivodnich cestovateli
jsou tviirci obrazii. Vezméme si priklad sociélni sit€ Facebook, kde ,nejuspésné€jsi“ je
ten uzivatel, ktery toho hodné zazil a vid€l, ale hlavné vSe prezentoval ostatnim, kteri
neméli moznost byt na tak exotickych mistech, nebo neméli moznost prozivat tak
vyjimecéna, nova a neotield dobrodruzZstvi. Facebook funguje jako socidlni kontrola
statusii a jeho princip je v tomto smyslu zaloZen spiSe na soupereni a hodnoceni nez
na pratelstvi. Také koreny této socialni sité odkazuji spiSe na tuto rovinu, kterd méla

slouzit k hodnoceni divek na kolejich jedné univerzity.

V ramci této spolecenské kompetice pripominam, Ze na hromadéni nebo sbirani je
potifeba nahlizet z povahy jejich objektti. Ve vySe uvedenych socialnich sitich, které
jsou dilezité i z perspektivy nasledujictho moédu chovani, jimz je role sbératele,
a funguji jako katalyzator pojmu vlastnictvi, se vyznacuje touha vlastnit s touhou
prezentovat. Projektujeme se do okoli, nebo se projektujeme sami sobé. Veskrze jsou
to tedy obrazy, zkuSenosti, artefakty, kterymi prezentujeme svou identitu, at uz sobé,
pro své pripominani toho, ¢im jsme, ¢i pro okoli, kdyZ nas ,navstivi“. Pokud je nékdo
sbérac - hromadic vétSinou se jeho ,,umisténi“ odehrava praveé v roviné toho, ze si
vytvaii svij vlastni prostor, do kterého nikoho, a nékdy uz ani sebe, nevpusti.
Obsazeny materialni nebo virtuadlni prostor mu doslova preroste pres hlavu.
sZajimavy je pristup Holmesova rozliSovani télesa, obrazu, hmoty a formy uvadény

Dvorakem:“ Forma se od nynéjska odlucuje od hmoty. Hmota pro nas ve skutecnosti
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nema jako viditelny predmeét jiz zadny uzitek, leda jako matrice davajici formé tvar.
Dejte nam par negativi véci, jiz stoji za to vidét, nasnimanych zrtznych ahla
pohledu. To je vSe, co od ni chceme. Pak si ji klidné zboite nebo spalte. [...] Hmota ve
velkych mnozstvich je vzidy pripoutana k jednomu mistu a draha; forma je levna
a prenosna. VSechny myslitelné predméty prirody a uméni nam brzy vydaji
v patficném meéritku sviij povrch. Lidé budou lovit zajimavé, krasné velkolepé
predméty pro jejich ktize, tak jako lovi dobytek v jizni Americe, a jejich téla nechaji
bezcenna lezet (Holmes, 1859). I kdyz zde Holmes hovofti o lovu, je vice nez patrné, ze
se v nasem pojeti jedné spiSe o sbirani a hromadéni. A proto také ¢lovék miize sbirat
prakticky cokoliv. Lidé nemocni sbéraéstvim jsou lidé, ktefi se neuméji hnout z mista.
Zaryté setrvavani a odmitani cokoliv ménit, st€hovat se, eskaluje v tvorbu prekazek,
pro¢ neodejit. Neuméji uklizet, vyhazovat ani tridit. Jejich Zivot se odehrava na poli
zivota téch druhych, jejichZz chovani pozoruji a kontroluji. Dne$ni internetové
informacni sbéracstvi - hromadéni se vyznacuje naptiklad zavislosti na socidlnich
sitich typu Facebook, kde tito lidé vétSinu casu travi sledovanim cinnosti druhych
nebo hromadénim informaci pti takzvaném bezcilném brouzdani na webu. Tato doba
je jistym bezcasim charakteristickym pro c¢asovost tohoto ,nalézani“. V odbornych
ilaickych kruzich je casto nazyvana prokrastinaci, tedy chorobnym odkladanim

povinnosti.

9.1.4 Sbératel

Cahn (2004) podotyka, Ze cteni, sbirani je rychlejsi formou nez nakladéni ¢i vyuzivani
objektt. Sbératelstvi ma také vazbu k autorstvi. ,,Slova ,autor® a ,autorita“ pochazeji
ze slova ,augure®, které znamena ,zvétsovat, rozmnozovat®, ale miize byt prelozeno
jako ,zakladat“ (Flusser, 2001, s. 93). Sbératel je proto autorem — zakladatelem
sbirky. Moje sbirka, akcent na jedinecnost ¢i participaci sbirky, se zaklada. V pripadé
obrazii funguje sbirka jako individualizovana galerie. Priméarni je zde rad, usporadani,
kategorie a systém. Tridéni probiha na zakladé urcitych vzori. Prvni objekt se stava
timto vzorem. Vychozi bod a reference je ustanovena pravé timto zakladnim
kamenem. MiizZe se jednat i o vzor, ktery zndme pravé jen jako obraz, nemusime ho
fyzicky drzet. Pro sbératelstvi je tato rovina odlisna od hromadice, sbérace, ktery je

puzen k uchopovéni, ,mazleni“ nebo dokonce puzen k jistému ,hlazeni“ se s objekty,
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které jsou bud dokonceny, v pripadé sbérace zkonzumovany, nebo nedokonceny,
odloZeny, v ptipadé hromadice. Opojeni hodnotou v piipadé sbérace, hromadice je
motorem materialni nebo informacni produkce. Rozdil mezi sbéraci a sbérateli tkvi
mimo jiné také v pristupu k témto hodnotdm. ,Hromadéni predmétii zmnoZuje

hodnotu pouze ve svété zbozi, nikoli vsak ve svéte sbirek“ (Cahn, 2004, s. 114).

Dvorak (2009) uvadi, ze collegere a legere, sbératel a ¢tenar, jsou dva etymologicky
spriznéné pojmy (s. 48). ,Rozpracovanim analogie ¢teni - sbératelstvi pronika az ke
Cahnovi (2004), ktery za sbératelstvi oznacuje jak formu ¢teni, tak i rozmanitou adu
kulturnich aktivit, které maji spole¢nou logiku a pravidelnost, vyznacujici se prave
logikou seriality, diky niZ se nelze soustfedit pouze na urcity predmét, ale je potieba
bezprostfedné se orientovat na hledani nového exemplare:“ Zaroven je sbératelska
¢innost hodnocena jako obzvlast kulturné nestabilni: na jedné strané jako erotizovana
archeologie odpadu, na druhé strané pracovity protinavrh tabuizované rozkose ze
specializace. Zde vSak neméa byt kognitivni struktura sbératelstvi pevné vazana na
pojmy jako rozko$ nebo odpor. Daleko vice zalezi na vykladu kolisani této struktury,
presahujiciho kulturni hranice a znovu a znovu se vyskytujictho v téch
nejheterogennéjsich instancich (Cahn, 2004, s. 116). Dle mého nazoru je priznac¢néjsi

pouziti jiZz zminéné analogie sbirani — divani.

Dtlezitym prinikem, ktery ndm dovoli pochopit roli sbérace a vymezit k nému roli
sbératele, je jeho nevédomi, a na rozdil od sbératele, az automaticka rovina
legitimizace potteby sbéru. Pro pochopeni miizeme uvést citaci Sladkové: ,,Sbéracstvi
naopak uzitec¢nost piredmétit zohledruje vzdy, at uz ve vétsi, ¢i mensi mire, pravé
potiebnost, vyhodnost a uZitecnost véci je dilvodem jejich hromadéni, zatimco

jediny uzitek predmétu sbératelstvi je jeho misto ve sbirce” (Sladkova, 2008, s. 33).

Sbirky, kolekce, galerie, alba, archivy, muzea a kabinety maji své zakladatele, své
mecenase. Sbératelska role oplyva vasni pro tridéni a kategorizaci. Primarni v tomto
procesu vasné je postaveni ¢asu a prakticky také jeho ,traveni“. Jak rika Baudrillard
(1968), problematika casu je pro sbératelstvi zasadni, at jiz vroviné tzv. snéni
a pripominani objektu jeho casovosti, vazané na jeho vznik a ptisobici jako uréita
historicka reference, tak praveé v urcité casové narocnosti potirebné k systematizaci
sbirky. ,,Hluboka moc sbiraniych predmétii nepochdzi ve skutecnosti ani zjejich
jedinecnosti, ani zjejich vymezené histori¢nosti. Cas sbératelstvi neni redlnym

¢asem z tohoto duvodu, nybrz diky faktu, Ze usporadani samotné sbirky nahrazuje
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¢as. Prave v tom tkvi nepochybné zakladni funkce sbératelstvi: rozpustit realny ¢as
v systematické ~ dimenzi“ (Baudrillard, 1968). Cas straveny badanim,
systematizovanim poskytuje pro sbératele, védce pojitko se sbirkou a psychologicky
ho svazuje dokazovanim c¢asového rozsahu, ktery slouzi jako rukojmi pro to, aby se

sbératel této vasné vzdal.

Sbératelé systematizuji své objekty. Nové prirtstky v podobé objekti vedou
k aktualizovani sbirky. ,Viznam predmétii se aktualizuje v jejich kontextu®
(Sladkova, 2008, s. 23). Sbératelstvi se mlize stat nastrojem i metodou védy. Tato
neustala reorganizace je jejim zakladnim vychodiskem. Zahrnuje jak sbér, tak
nasledné tridéni a interpretaci pomoci klasifikacnich kli¢t. Srovnavani jako princip
orientace a identifikace jsem se snazil rozebrat v predchozich kapitolach. Tyto
principy lze aplikovat na vzorec chovani sbératele. Na rozdil od sbérace, ktery své
obrazy bud’ konzumuje, nebo hromadi, ktery je spole¢nosti oso¢ovan z konzumentstvi
nebo ,bordelarstvi“. Spole¢nost sbératele chape ne jako pritéz a neaktivniho obcana,
ale jako jedince, ktery je prospésny spolec¢nosti diky své sbirce, se zamérenim jako je

odbornik ¢i védec.

Priklad pocéatku védeckého sbirani, jakym byly kabinety kuriozit, ptirodopisné sbirky,
jako néastroje védeckého zkoumani s odkazem na jejich funkci jako obrazové ucebnice,
pripomina Dvordk (2009). ,Utiidénim a predvedenim systému ziskaly sbirky
didakticky naboj, staly se obrazkovymi ucebnicemi, svétem v obrazech pristupnym
kazdému, kdo lacni po wvédeni“ (s. 59). Prostfedim a pocatkim védecké
systematizace, vztahu lokalit, historii téchto védeckych pracovist a jejich proménam,

se vénuji prace Parka, Dastona (2006, s. 206-363) a Naylora (2005).

U nastinéné analogie sbératel — védec bych se rad nyni zastavil. ,,Ukazuje se totiz
stale zretelnéji, ze podle vseho totiz ani véda nepopisuje nic jiného nez nase obrazivé
predstavy, které mame ulozeny v mysli a které jsou vysledkem nasi zivotni praxe“
(Vanéat, 2009, s. 59). V jejich interakei je spojuje vasen pro tridéni a sbér pro tvorbu
sbirky. Védci napti¢ celym védeckym spekirem viceméné sbiraji, kategorizuji,
interpretuji a reinterpretuji dosavadni poznatky. Vystupem jejich prace nebo aktivity
je jejich sbirka neboli vyzkum. Sbératelé i védci prispivaji zpétné do spolec¢nosti,
v pripadé jejiho zajmu. Prezentuji své soukromé bohatstvi (ego) do verejného
prostoru. Neni potieba zde uvadét jednotlivé priklady, protoZze si je kazdy znéas

dokaze vybavit. Léta soukromého sbirani se ¢asto po smrti, nebo jiném omezeni
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svého majitele, zahy ocitaji v rukach verejnosti. Potencial lidského sbératelstvi
dokazuje rozvinuti védy do dnesnich dni. Tak jako je kazdy ¢lovék sbérac, nebot je to
jeho prirozenost, tak je také svym zptisobem sbératel. Pravé diky sbératelskému
modu je mu umoznéna orientace ve svém habitu. Sbératel je jakymsi poradatelem.
Jeho role se vyjevuje v predstaveni jeho radu. ,Ukladanim a systematizaci bere
sbératel vécem jejich jedinecnost i uprostied toho nejvétstho neporadku® (Cahn,
2004, s. 116). Zminéna tradi¢ni kritika védeckého postupu, tzv. vytrhavani z kontextu,
premisu analogie sbérace a védce potvrzuje. Tendence k serialité a hon za dal§imi
objekty - obrazy, vzory, priklady, védeckymi pristupy, souhrnné a zjednodusené
informacemi, je motivovana svou charakteristickou touhou a vasni. ,Skutecny
vyznam shromazdovanijch predmeétii proto nespoc¢iva v rozsahu informaci kazdého
z nich, nybrz v energii, s niz musi byt hledany nové, v jejich tendenci k serialité”
(s. 116). Tato touha k pokracovéani je neziidka extrapolovdna do uréité zavislosti.
Sbératelskd kumulace je svym rozsahem obdobnéa jako v pripadé hromadéni, s tim
rozdilem, Ze sbératel tyto objekty umistuje a vyhrazuje jim alespon pomyslné presné
misto ve své kolekci. Sbératelské ,kousky“ jsou povétsinou viditelné a je na nich vidét
zameér a urcity systém. Sbérateli o jednotlivé predméty nejde, jeho touhou je vybrané
obrazy katalogizovat, chce mit nad nimi strukturalni dohled. Tento fad mu poskytuje
bezpecdi a slouzi mu jako model, ktery se snazi aplikovat i v jinych zZivotnich situacich.
Nejvétsim nebezpecim jsou pro sbératele dvé roviny. Prvni z nich je rovina nepotradku

nebo naruseni nastoleného radu. Druh4 je rovina moznosti dokoncené sbirky.

Heideggerovo védomi smrtelnosti je skrze prizma sbirani objekti oddalovano. Clovék
proto zanechava pro sebe a pro poziistalé zamérné autentickou stopu, sviij otisk. Je to
také jeden z divodii, proc¢ jsou dnes tak popularni tzv. socialni sit€, kde je moznost
vytvorit si vlastni osobnostni profil. Tvofime si timto zplsobem virtualni kolekeci
aurcité album, které je pro nasi identitu nezbytné. Diky tomu se citime nasi
smrtelnosti vzdaleni. V soucasnosti, kdy slabnou nabozenské a ideologické instance,
se objekty stavaji utéchou vsech utéch, kazdodenni mytologii vstfebavajici uzkost

7 ¢asu a ze smrti.

Internetovy portal Youtube, s priznaé¢nym podtitulem broadcast yourself, zachvatil
cely svét. Pét let poté, co se spustil jeho provoz, dosdhla v kvétnu roku 2010 denni

navs§tévnost portalu 2 miliard wuzivateli a YouTube se tak stava treti
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nejnavstévovanéjsi internetovou strankou, vzavésu zavyhledavacem Google

a socialni siti Facebook (Voci, 2011).

Nyni je v kurzu novinka jménem Pinterest, kterou jsem také zminoval. Slouzi jako
nasténka pro sbér fotek a obrazki, které pti hledani na webu najdeme. Systémy
odbéru kanali, vzorovych proudd neboli osobnich kolekei, jsou v soucéasnosti
vyhledavanou sluzbou. Populéarni socialni sit Twitter zase dovoluje nasledovat kolekci
zprav. Celkoveé se jedna o urcité strukturované databaze. Proto lze jen souhlasit s tim,
co tika Cahn: ,rovnéz rozvinuta konzumni spolecnost se svym kolisanim uzitkové
hodnoty postavila sbératelsky poZitek, vazany drive k tomu, co nelze ziskat za

penize do svych sluzeb“ (Cahn, 2004, s. 116).

Zajimavou paralelou, nebot se zde nezabyvam umeénim, je uvést sbirku ve vztahu
k uméni. Pravé presun tradicni instituce muzei a sbirek jako vysadniho drZzitele
obrazii do soudasného verejného prostoru miiZzeme pripsat nastrojim soucdasné
digitalizace a distribuce. Krizi uméni vyvolanou timto piesunem rozpracovava ve své
praci Belting (2000), ktery mimo jiné mluvi o zaniku déjin umeéni. ,,O ptisobeni, jaké
méla instituce muzea na ¢loveéka, a pro vystiznou analogii vlastnosti sbirky vyuziji
jeho slova:“ Jestlize jsme drive chodili do muzea, abychom vidéli néco, co na stejném
misté nachazeli uz prarodice, pak dnes chodime, abychom vidéli néco, co jsme tam
jesté nevidéli. Muzeum navstévnika zaroven ochotné obklopi audiovizudlnim
prostfedim, vnémz je stranou vSedniho svéta vystaven jednomu jedinému
vizudlnimu dojmu. Svételni rezie vtemné burce tak dokaze simulovat intimitu
divdka a obrazu, k jaké dochazi doma u obrazovky. Je to jakési prostredi vytvarené
obrazovkou, ,screen enviroment® jemuz dovolujeme, aby po néjakou dobu
hypnotizovalo nas ustvany zrak. Muzeum se predstavuje jako sméle vytvorené misto
fantazie, které nahrazuje jedine¢né a chram pripominajici misto vzdélani, jez kdysi
ztélesnovalo. Zaroven se orientuje na odtélesnélou prostorovou zkuSenost, ktera
vznikla pred obrazovkou, na niz se stfidaji pouhé obrazy mist a hned na to se rusi.
Atak vmuzeu ocekavame simulace telematického prostoru, ktery nas hned zase
zmuzea vyvadi. Z muzea se stalo nadrazi pro odjizdéjici vlaky fantazie, misto aby
zistalo cilem nasi pouti k mistu umeéni. I instalace vytvari v muzeu alternativni misto,
které popira vzpominku na muzeum jako na pevné stanovisté. Oprosténi nasi vizualni
fantazie od prostoru je starému muzeu naprosto protikladné. Muzeum bylo vzdy

privilegovanym stankem sbirky originald, které tak byly spjaty s pouze jedinym

154



mistem na svété. Zde byla premahéana i moc pritomnosti a nahrazovana ¢asem déjin.
Atak se misto muzea nalézalo mimo cas jeho navstévnikli, a presto v prostorové
zkuSenosti jejich té€l. Zde se sekularizovala situace chramu a cirkve, kde vérici mohli
prostorové a fyzicky zakusit pritomnost mytického ¢asu: i kultovni obrazy na tomto
misté byly zpravidla staré, a presto viditelné a pritomné jako hmotné obrazy, ovSem
jen v jediném exemplari, a tudiz na jednom misté, které se muselo fyzicky navstivit.
A tak se muzeum jako symbol nezménitelného mista a zruseného ¢asu stavi na odpor
vSem tém aktudlnim pranim, jeZ se projevuji v dnesni vystavni praxi s jejim jepi¢im
charakterem. Ve spole¢nosti, kterd misto trezoru s predméty uctivd databanku
s informacemi, je zapotiebi nové rezie muzea, aby se i muzeum oprostilo od prostoru
a prizpusobilo se dobé. ,Event” udalost, nastupuje na misto dila (Belting, 2000,

S. 115).

O sbératelstvi se d4 napsat nékolik praci, to ale neni aéelem mé prace. V mém zajmu
bylo malé zamysleni a nastinéni souvislosti se sbiranim v kontextu pristupu
nemateridlniho sbirdni. Naslednou pozornost chci nyni upnout na posledni

z vybranych interakei, kterou je role lovce.

9.1.5 Lovec

Rozdil mezi sbéracem a lovcem je v mife intelektudlni ndmahy, aktivity, kterou pfi
jednorazové akci musi vynalozit. Nesmime sméSovat nakladnost ¢asovou ¢i stupen
vasné, kterou rozebereme nize. Sbéra¢ pabérkuje to, co je odlozené, zapomenuté.
Pouzitelnost je ohrozena jakosti objektii sbéru a vychéazi ztoho, Ze sbéraé¢ jde jako
druhy — po sklizni, pouziti, odlozeni. Kazdy si umi predstavit vetesnictvi, bazary, sady
a pole po sklizni, v internetovém prostoru jsou to databaze filmti, obrazki, pisni
a prakticky nepouzivané a zapomenuté webové stranky, coz mohou byt také zpravy po
jejich vysilacim case. Nase spole¢nost vsak neuklizi. Nechavame staré zpravy na webu
a kyberprostoru jesté dlouhou dobu. Knihovny maji povinnost uchovavat ¢asopisy po
dobu né&kolika let. Zivot je ale piili§ kratky. Proto je zde ateismus, pfedstavy
konecnosti, otevirenost, kult mladi, kult vizualna, potreba tetovani a jiné zdobeni
lidskych tél. Cim dal vic vznik4 obrazova tolerance, stdle podetnéjsi tiida sbéract

a hromadic¢i, protoZze ¢lovék dnes vidi miliony situaci a miliony vzort. Hlavnim
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rozdilem je proto pojeti objektu. Protipélem tohoto objektu sbéraéstvi a sbératelstvi
je objekt z optiky lovce. Lovec objekt abstrahuje z jeho ptivodni funkce. Je sice lovcem
také vybiran, jako u sbérace a sbératele, ale stava se historizovanym predchiidcem
objektu nového, ktery lovec jako tviirce vynaléza. Méni jeho ptivodni podobu do
objektu nového, svétu otevieného. Na rozdil od individualizujiciho, projektujiciho
sama sebe do objektu, u pojeti sbérace ¢i sbératele, projektuje lovec svou praci objekt
jako novy a slozeny, s novym vyznamem. U lovce je akcent kladen na ,novost®,
predani, sdileni. Sbératele vystihuje kontext objektu, u sbérace — hromadice jde o akt
sbéru ¢i hromadéni. Sbéradi a sbératelé svou podstatou vyjadruji uzavieny systém
k ptistupu k objektu, ikdyz sbirka mtze byt i verejného razu. Lovec objekt

transformuje a predava v nové podobé. Prezentuje ho.

Lovec je napriklad ten, ktery ve spleti moznosti a z jejich syntézy vytvori véc novou, ve
smyslu novosti intelektualni, nevzniklou tedy sbérem a sbératelstvim. Piredstavme si
napriklad vynalezce, nebo konstruktéra, ktery za pomoci dostupnych materialc
vytvori napriklad novy typ konstrukce, a to na zakladé jejich vlastnosti, tedy
moznosti, napfiklad tnosnosti atd. Pro takového {lovéka prestavaji byt véci
materialnimi substancemi, ale figuruji zde jako obrazy, pfedstavy mozného, které
jedinec vyuZije pro vytvoreni véci nové. Reviduje tak soucasnost objektu — obrazu.
Odhlédne od jeho magie, jeho ziskavani, jako sbéraé, ¢i od predmétu a aktualizovani
sbirky ve sbirce a soustfeduje se na prekonani predmétu — obrazu zjeho prvotni
ucelnosti, ke které pridavd symbolicky a transformujici charakter praktického
zapomnéni a zpredmétnéni. Jeho objekt je tedy trofej, korist. Trofej a korist, v jejichz
pripadé jde o onu zminénou zménu stavu, nékdy prezentovanou jako posvatna
transformace, je mnohdy vniméana jako tvorba. Zisadni v tomto procesu je praveé
predani do cizich rukou, tedy do rukou verejnosti. Metafora lovce, ktery pro svij
kmen prinasi transformovany tlovek, je urcujici pravé ve zminované roviné predani —
sdileni. Ne v lovu, v aktu lovu, ale vjeho vysledku. Sbérac a sbératel si své objekty,

obrazy doslova ,,sysli“, pokud nakonec také neskonci v rukach verejnosti.

V souvislosti s touto transformaci nékdy mtiZeme narazit na termin kutilstvi. Kutilstvi
— bricolage dle Lévi-Strausse lze pripodobnit ke tvofeni z usporadani toho, co je
doma a s prizptisobenim poziistatku po predchozich montazich a demontazich (Lévi-
Strauss, 1996). Lovec je popisovan jako teoreticky ptivodce dalsiho sbéru ¢i odpadu.

Stava se tedy vzorem a prikladem.
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9.2 Motivace

Na téchto radcich bych rad uvedl zadkladni motivace roli tykajici se sbéracstvi a lovu.
Nejdiiv je tfeba definovat vlastni pojem motivace. Atkinsonova et al. (2003) uvadi:
»Motivace je stav, kteriy aktivizuje chovani a dava mu smér® (s. 348). V tomto
pripad€ miize byt timto smérem reference. Obraz nebo zkusenost toho, ceho chceme

dosahnout, kym chceme byt, nebo jaké chovani zvolit.

Co se tyce materialniho sbirani, je projevem jiz malych déti, které vnimaji sbirani jako
formu osvojovani si skutec¢nosti. Tyto tendence se kolem ¢tyficatého roku jedince
vraceji. Nékteré védecké autority tento jev popisuji jako nahrazeni potieb ,,dobyvani®,
v pripadé Freuda, ¢i kompenzaci kritickych fazi sexualnich konjunktur, které se dle
Baudrillarda (1968) navraci k analnimu stadiu. Na rozdil od vztahu, ktery je zdrojem
uzkosti, prostiedi objektii predstavuje bezpeci, do objektii sbirky se promita to, co se
nemohlo promitnout do mezilidského vztahu. Sbirka je tedy vzdy znamkou
osamélosti. Uchopovat sbirani jako tendenci vytvorenou od emoc¢ni vzpominky na
deprivaci, pripadné jako ztratu ¢i zranitelnost, se snazi Muensterberger. Podle n€ho je
nastrojem k vyrovnani ses vnitfni nejistotou, ptisobi jako kratkodoby symbolicky

experimentalni pokus o samolécébu trvale pritomné frustrace (Hoskova, 2008).

Jedna z prvotnich lidskych motivaci je potfeba n€kam pattit. Tato obecna potieba jde
napii¢ vSemi tremi vyty¢enymi rolemi. Potfeba souvisi s nezbytnosti umét se
orientovat. K tomu slouzi pravé ono sbirani systémem snimani ¢i divani, naznacené
v kapitole o sbirani. Sbirani podnétti z okoli je ztohoto diivodu nasi prirozenosti.
Stéle vice se ¢lovék pripodobiiuje scaneru ¢i radaru. Tyto analogie byly predmétem
predchazejicich kapitol. Sbirani ma v pripadé motivace dvé roviny. Jednou z nich je
vySe uvedena lidska prirozenost. Prirozenost sbirani, ,scanovani, snimani okolniho
prostiedi je umoznéno diky zraku. Druha rovina, zprostredkovana moderni
technikou, novymi médii jako néstroji a extenzi téla, ruky, distributora dovede
sbirané — vyhledané a tridéné ispésnéji a rychleji uskutecniovat. Tento rapidni rtst
vyvolany digitalizaci umoznuje béhem par chvil zazit tolik prikladd a tolik podnétd
k motivaci, Ze je nasnadé ptat se na to, jak se s tim ¢lovék vyrovnava. Atkinsonova et
al. (2003, s. 349) konstatuje: ,mezi pii¢iny motivace patii fyziologické stavy mozku

a téla a stejné tak i nase kultura a socidlni interakce s jedinci v nasem okoli*.
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Mezi tyto interakce patii napfiklad kompetice. ,Fenomén kompetice mtize byt
nahlizen takto:* Sbirky jsou skrumazemi véci vypovidajicimi o vkusu, soudnosti
a intelektualni arovni svych majitell, a bytostnou soucasti sbératelstvi a prezentovani
téchto ,,znalosti“ je, Ze dané predméty by mély pochazet z nejriiznéjsich oblasti a mély
by byt nabyvany z prosttedi ,,neznalosti“ — napiiklad z vyprodeji bot, sménaren zbozi
a kramkia s harampadim. Vcas rozpoznat ,neznalost* — vysledovat vyhodnou koupi
tam, kde je aktualni sménna cena ostatnim neznama nebo skryta — je pro sbératelstvi
velmi dilezité a nazorné dokazuje, Ze sbératel je zasvéceny do aktivit komunity. Pro
sbératele jsou potiZe spojené s jednotlivymi akvizicemi — ¢as a energie vynalozené na
patrani po vécech hodnych zarazeni do sbirky a nachazejicich se na nejriiznéjsich
mistech — neoddélitelnou soucasti rituadlu samotného sbératelstvi (Ellis & Haywood,

2006).

,Lidska potfeba vymezit se v kultufe funguje jako rozsireni automatického vymezeni
genetického zakladu:“ Je to dtsledek skutecnosti, Ze clovék byl pohlcen roli
producenta a konzumenta, ktery se chova ke vSemu, co jest, jako k materialu
slouzicimi k usnadnéni Zzivota, k vytvareni pohodli, k realizaci egoistickych zameérq,
individualnich i skupinovych. Kde se takovy egoismus vyzvedd na piedestal
a prosazuje se jako nejvyssi hodnota, které se vSechno obétuje, tam nutné mizi krasna
a mravni zZivotnost, nastava rozpad skutec¢nosti na neprehledné mnozstvi zadostivosti,
partikularnich tucel a interesii, na trist okamzitych pocitkti a nalad (Kosik, 1997,
s.77). Zde proto implicitn€ dochazi klegitimizaci takového chovéani. Hromadéni
a sbirani totiz nevyzaduje tolik intelektualni namahy jako v ptikladu sbératelstvi nebo
lovectvi. Diky systému odménovani se proto jedna o zacarovany kruh, ze kterého lze
jen té€zko vykrodit, protoze funkce mezolimbického dopaminového systému je zvlasté
dilezita pro motiva¢ni povahu odmeén. ,,Spis nez vytvareni vjemu slasti jako takové
smeéruje aktivita tohoto systému jedince k tomu, aby si pial zopakovat udalost, jez
zapricinila jeji nartst. Jak? Vyhledavanim a nabyvanim znamych incentiv®
(Berridge & Valenstein, 1991, s. 3-14). Dalsi legitimizaci je jiz popsana motivace
k dokumentovani. Diivodem je motivace typu: ,aby po clovéku néco zbylo®, slouzi

jako svédek, otisk, odkaz nebo zdznam pro nadchazejici.

Motivaci mtze také byt bezradnost pocitovana nad neustalou nutnosti se rozhodovat.
Je proto lepsi nasledovat vzory, které funguji jako instituce, kde individuum nemusi

vymyslet cestu, kudy se vydat, protoZe ji uz pred nim nékdo vyslapal. Slouzi jedinci
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jako vzor, ktery miize okopirovat nebo imitovat. Stim souvisi rovina absolutni
necinnosti orientovana pouze na divani se nebo na tzv. dohliZeni, kontrolu, protoZze je
jednodussi cokoliv kritizovat nebo zit Zivot téch druhych, nez Zit zivot vlastni. Takovy
cloveék je obsesivni v tomto pozorovani. Zapomina na sebe a jeho chovani by se dalo
prirovnat k ,paparazziim®. Neschopnost vybrat si zpredkladanych vzort takové
jedince odsuzuje k absolutnimu bezéasi, bezprostorovosti a ztraté osobnosti. Clovék
se tak rozplyva v cizich vzorech, ale ani je nenapodobi. Reflexe smrtelnosti, nac¢rtnuta
v predchozi kapitole, silné ovliviiuje nasi motivaci. Technologické vynalezy méni
vnimani jednotek ¢asu a ¢lovék proto prehodnocuje své moznosti ve vztahu ke své
konecnosti. Zménu preferenci mizeme ukazat na vlivu fotoaparatu na prozivani nasi
kazdodennosti. ,,Samo nase vnimani situace se dnes artikuluje prostiednictvim
fotoaparatu. Vsudypritomnost aparadtit nam presvédcéive sugeruje, Ze ¢as se sklada
ze zajimavych uddlosti, z uddlosti, které stoji za to vyfotografovat® (Berger, 20009,
s. 72). Tento priklad ¢asovosti lovu okamzikti mohu rozsirit nejen na ty, které stoji za

to vyfotografovat, ale stoji za to hlavné vidét.

Malo prozkoumanym odvétvim motivace miize byt hra. Hra s moZznostmi je v pripadé
hromadice spoustécem urcitého typu snéni. Lpéni na této moznosti hrat si by mohla
byt zajimavym vyzkumnym tématem. Na hru navazuje zabava, podivana a odpocinek,
ktery mtize byt formou ventilace, utéku pred povinnostmi nebo jen travenim volného
casu. Nezridka se jedni o jakysi ut€k pred chaosem, pred odkladdnim a pred
uvedenym vymezenim. Ostatné, jak jiz uvedl Cahn (2004), sbirani je snadnéjsi,
nenaroc¢nou formou. Proto je Casto adekvatni az manicka potieba, Ze urcitou véc,
obraz, zazitek musime mit (zazit), protoze je piece tak jednoduché to ziskat nebo se
nam na to prece tak dobre div4, Ze je jednoduché (nebo dokonce automatické) fici

této situaci ,,ano®.

9.3 Archivace

Sbirani jako védeckd metoda miize prinasSet spoustu inspirativnich feSeni. Pfibuzné
vyznamy uvadéné se slovem sbirani jsou napriklad vyrazy jako zaznamenani

a snimani. Odkazuji tim na vyznamové blizsi skladani a odkladani.
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Metoda sbéru dat a jejich odloZeni k dalsimu zpracovani odkryva archivaci jako
moznost nalozeni se sbérem. Archivy jsou paméti — tlozisté. Nejblizsi jsou clovéku
pameétova centra jeho mozku. Jina jsou délena podle média nebo objektu, ktery je
predmeétem sbéru. Vizualni teoretici ¢asto v této souvislosti mluvi o rodinnych albech,
které slouzi k archivaci rodinnych fotografickych snimk. Vyjadiuji pohotové definice
fotografie v navaznosti na jejich umisténi, jak ¢ini téz Berger (2009): ,,Oproti vsem
ostatnim vizualnim obraziim fotografie svilj objekt nezpodobniuje, nenapodobuje
a neinterpretuje, nybrz podava jeho stopu” (s. 66). Archiv tedy nemusi byt vzdy
prostorem, nebot se jim ¢im dal castéji stdva samo médium. V perspektivé této prace
se jim stava obraz. Samy technologie mohou ménit tyto archivni vlastnosti. Uvedu
zde dva nejcastéjsi priklady. Prvnim je film, druhym fotografie. ,,Dle Kracaurera:“
film ¢ini viditelnym to, co jsme diive nevidéli a nemohli vidét. [...] Pom&ha nam pii
odkryvani materialniho svéta a jeho psychofyzickych ekvivalentd. [...] Film mtzeme
definovat jako médium zvlast prizptisobené k osvobozovani materialni skutecnosti.
Poprvé v déjinach nam filmovy obraz umoziuje uchovat predméty a udalosti, které
tvoii soucast toku materidlniho Zivota (podle Perkner, Kopanévova, & Bilkova-
Belnayova, 1988, s. 18). Fotografie se dle Bergera vztahuje také k paméti. Inspirovan
Sontagovou (2002) upozorinuje na nové vyvolanou absenci zpiisobenou zménou,
kterou fotografie a fotografovani jako jev prinesla: ,Spektdkl nastoluje vécny prézens
bezprostredniho ocekavani. Pamét uz neni nutnd, a neni ani Zadoucti, se ztratou
paméti ztracime také veskerou navaznost smyslu a iisudku. Fotoaparat nas zbavuje

biremena paméti“ (Berger, 2009, s. 72).

To, Ze nas tyto média mohou zbavovat paméti, ale znamena, Ze pamét se da suplovat,
nahrazovat paméti jinou. Neni jiz dilezité, jestli ¢lovek zazil véc z primé zkusenosti,
tzv. na vlastni kizi, ale ¢im dal vice plati, Ze to zazil na vlastni oci, byt
zprostredkované. Obrazy nam zprostredkovavaji autenticitu prozitku a nase aparaty
reaguji tak jako bychom to sami prozili. Sta¢i pripomenout zrcadlové neurony
a muZeme se i na archivaci divat z jiného thlu. Hon za autenticitou je sice vyhlasen,
ale nikdo nehovori, jakou cestou se ji ma nabyt. Lze to mozna kopirovanim nebo
imitaci. V dnesni dobé€ se presouva pozornost z toho, ze nékdo néco zazil, na to, Ze to
vidél. Piimych Gcastniki je poskrovnu, nebo jen tolik, kolik je potieba na vytvoreni
obrazového prenosu pro piedani divakiim. To vSe vSak klade naroky na archivaci
a aparat distribuce. Data se proto musi zalohovat. Dnes je tendence zalohovat

nematerialné. Ukladaji se data, fotografie, videa, dokumentace objektli, méalo se ale
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ukladaji predmeéty samé. Prakticky se zapomind na to, Zze bude potfeba k témto
obrazim tvorit vysvétlujici text, bez néhoz by za né€jakou dobu bylo nesnadné
provadét deskripci materie dokumentovanych objektti nebo udalosti, nehledé na
Zivotnost soucasnych pameétovych ulozist, ktera zacina znejiStovat celou digitalni
kulturu. Jak se budou tyto trendy vyvijet, ukaze jen cas. Uz ted je ale jasné, Ze
problematiku prostoru a archivace neboli odkladani jako druhou stranu sbirani, je
i vtéchto komprimovanych médiich potfeba promptné resit. S ohledem na predéani
kulturnich znalosti dal§im generacim a z hlediska osvéty je mozna nyni nejvyssi ¢as
poohlédnout se po jinych formatech a jinych moznostech archivace a dokumentace.
Neni dnes vyjimkou, Ze narozené dité zacne mit sviij profil, na ktery jsou mu jiz od
doby pred narozenim uklddana data o jeho Zivoté, rodiné atd., kterd mohou byt

jednoduchou cestou nenéavratné ztracena.

Na povrch dne$niho dne zac¢ina proto prosakovat heslo typu: ,zalohovat, zalohovat,

zdlohovat!“
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10. Filtrace, selekce, balast, odpad

10.1 Filtrace

Selekéni mechanismus pro vyhodnocovani ptisobeni okolniho prostredi na ¢lovéka lze
nazvat filtrem. Percep¢ni aparat ma filtra¢ni povahu. Filtr je tedy urcita organova
nebo umela redukce, ktera umoziuje nebo zlepsuje chod organismu ¢i systému, ktery
se ocita ve slozitém, tézko predikovatelném prostiedi. Parametry a nastaveni této
redukce jsou zalezitosti toho kterého systému a jeho prostiedi. UZite¢né je, kdyz jsou
filtry schopny flexibilné reagovat na zmény v prostredi, ve kterém se organismus nebo
systém pohybuje, a dokazou prizpisobit své selekéni funkce zménam. Filtry, jak uz
z nazvu vyplyva, zachycuji uréité ¢astice. Castice, které zde analyzuji, jsou informaéni
jednotky — obrazy. Soudoby informacni svét je témito ¢asticemi vyplnén. Jedinec sdm
v takovém prostiredi vystupuje jako filtr téchto ¢astic. Z tohoto spektra obrazi, svou
interakci, cinnosti a rovnéZz svym pobytem vném, selektuje a plni svou
nezastupitelnou funkci. Jak jsem uvedl v celé siti predchoziho textu, interakce jedince
je jedineéna, neopakovatelna. Piesto je mozné i zde na trovni druhti rozeznat urcité
spojitosti. Pojmenovavam je vzory, modely. Tyto modely slouzi jako filtra¢ni navody
pro rtzné potreby, které jsem uvedl v predchazejicich kapitolach. Jiné slouzi jako
urcéité katalyzatory nebo néastroje pro preziti v urcitém druhu prostiedi. Tradi¢né,
pred nastupem novych médii a rozpoutanim definovani oblasti vyzkumu v medialnich
studiich, se kritika spolefnosti odehravala v modelu dichotomie meéstského
a venkovského zptisobu zivota. Napln jednotlivych sociologickych smérta a skol zde
neni potieba rozebirat, chtél bych vSak uvést jednoho ze zastupci badatelt
zabyvajicich se vlivem meést na interakci ¢lovéka, kterym je ve spojitosti s vyse
uvedenymi filtry. ,Simmel (1903) tvrdi:“ na rozdil od malych mést vyvolava
metropole u svych obyvatel stav chténého umrtveni — narkozy, ktera védomé otupuje
vnimani meéstského zivota. Tato narkéza je nutna, protoze nové podminky ve meésté
vytvorily tolik rtiznych vjemi, Ze kdybychom je vSechny pftijali, ztratili bychom
kontrolu. Aby obyvatel mésta prezil, musi svou zkuSenost omezit. Tento védomé
limitovany stav nazyva Simmel ,znudénym postojem“ (Simmel, 1903). ,Mdda slouzi
jako hlavni nastroj k prezentaci osobni identity a konformity v moderni spolecnosti.

To, ze ¢lovek napodobuje modni vzory, propiijcuje jedinci ,jistotu, Ze tu ve svém
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jednani neziistava osamocen® (Simmel, 1997, s. 101). ,,Prdavé osamocenost je totiz
jednim z dusledkit anonymniho velkoméstského Zivota, ve kterém jedinec nema
Zadnou ochranu proti vykorenéni® (Kernova, 2008, s. 21). Nejen méstsky Zivot, ale
praveé postmoderni informacni spolec¢nost, na ¢lovéka plisobi v téchto zminovanych
intencich. ,Huyghe se ktomu vyjadruje:“ Prestoze se v popredi soucasné scény
pohybuji intelektudlové, nejsme uz lidmi mysleni, lidmi, pro jejichz vnitini Zivot by
byly rozhodujici texty. Nechavame se vést a ovladat smyslovymi dojmy; moderni Zivot
na nas uto¢i prostrednictvim naSich smysli, oc¢i a usi. Lidé jsou posedli
neovladatelnou touhou po sluchovych a zrakovych zazitcich. Jejim disledkem je
triumf obrazli. Dorazeji na ¢lovéka v reklamé, kde je jejich poslanim upoutat a pak
usmeérnit pozornost. Jinde prejimaji tlohu vyhrazenou az dotud cetbé, tj. poskytuji
potravu nasemu dusevnimu Zivotu. Ale namisto, aby podnécovaly mysleni k ¢innosti,
snazi se je znésilnit a jakoby neovladatelné se do ného promitnout, aniz ponechévaji
cas rozumové kontrole, aby vzty¢ila hraz, nebo, alespon napjala sit. Lucien Febvre
nazval pired ¢asem moderni dobu, datujici se od renesance, ,kulturou knihy“. Toto
oznaceni je piekonané a pro obdobi od pocatku 20. stoleti bude podle mého nazoru

nutno je nahradit oznac¢enim ,kultura obrazu“ (Huyghe, 1973, s. 9).

Jak ale vtéto dobé naleznout potiebné filtry, které nam mohou usnadnit
rozhodovani, 1ze jen tézko odhadnout. Samy filtry se totiz stavaji dal§imi obrazy, jak
je vidét napiiklad na tvorbé aplikaci pro mobilni telefony. UZasny potencial vytvoieni
urditych ,,sit“, které maji slouzit k lepsi a individualnéjsi orientaci, se zacina rozplyvat
pravé v moznostech napodoby a nasledovani, takze vlastni preference se neustale
nabaluji a zacinaji tvorit dal$i kolo zmnoZenych odpadkd. De Certeau tento cas
vystihuje nasledovné: ,,Pokud takovdto tvorba usporadava udalosti, nevznikd tim
v protikladu k ,,mytologickému universu® zZadny celek. Je to mytologie rozptylena
v trvani, droleni nespojitého c¢asu, ktery se roztrousil v opakovani a v riiznich
podobach rozkosi, v pameétech a v nepretrzitém poznavani“ (de Certeau, 2004, s.
100). Obdobnym modelem se mohou stavat urcité databaze. Zpocatku se selektivni
model postupné rozriista, az ztraci svou vypovédni, a tedy pomocnou selektivni,
schopnost. Problémem je pristupnost a problematika nastaveni vstupnich parametrt.
Tato problematika naleZi spiSe do oblasti kybernetiky a teorie systémi. Jak tispésné
reSit problémy balastu, filtrace a archivace, by mélo byt primarnim vyzkumnym
zajmem vizudlnich a spoleéenskych véd. Avsak tato medidlni ekologie je spise

uplatiiovana a zkoumana z hlediska ptisobeni na jedince. Problematika ,nestihani®,
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prokrastinace a zavislosti na obrazech se zatim fesi v oblasti symptomi. Patologické
projevy, které jsem se pokousSel nastinit v minulych kapitolach o sbéraéstvi
a sbératelstvi, lze shrnout napi. vnové podobé dnesni spole¢nosti. Extrémnim
piikladem mtze byt fenomén japonskych Otaku, ktery v celku vystihuje spolec¢nosti
pejorativni oznacéeni pocitacového nadsence, ktery ve své zalibé, eskalované do roviny
zavislosti a nezbytnosti, podrizuje cely spolecensky zivot traveni ¢asu na pocitaci
ajinych medialnich technologiich. Takrka zapomina na osobni kontakt, ktery je
v jeho pripadé pocitovan jako nutné a nepochopitelné zlo, vhodné pouze k umoznéni
vydélani dostatku pen€z, které jsou utraceny vyhradné za nové pocitacové Cci
komiksové (manga) predmeéty vSeho druhu, od postavicek komiksovych c¢asopist,
pres veskeré predméty, na kterych jsou tyto idoly vytiStény. Témito objekty
zboznovani, uctivani a obsese je oproti normalni socialni interakci zahlcovan jejich
asocialni pribytek. Prakticky se ale takovym lidem neni co divit, vZdyt primeérny
evropsky obcan se k nim zac¢ina velmi blizit. Zavislost na informacich, predevsim
vizualniho a akustického razu, jsou v souc¢asné spole¢nosti vice nez zjevné. Clovék
zacina byt nervozni, kdyz nékde neni WiFi, ktera prakticky urcuje zakladni
vybavenost kdejakého socialniho a spolec¢enského zarizeni. A to jen proto, aby
vSechno stihnul ,sebrat, nebo aby zazival vice zajimavosti, vidél vice véci nebo aby
vice pracoval, nebo vice ¢asu travil svymi pudovymi zajmy. Proto jsou vSechny tyto
prostfedky jako prvni velmi rychle implementovany do vselijakych osobnich
technologii typu mobilnich telefont, dnes tabletti atd. Ci§ténim diskdi a paméti se jiz
clovék nezabyva. Dopadi to tak, zZe bud technologii vyméni aplné a stary obsah
mermomoci prehraje do nového pamétového ulozisté, nebo ho ve starém zanecha,
protoZze ho nahradi novym, vnovém pristroji. Navic se soucasny svét webové
nezodpovédnosti a chrleni dat ,nékam na stranku“ kamsi do neznama reSi jen
z pozice zalohy dat, kterou si ¢lovék musi platit. Rozhodujici tedy je, kolik tohoto
virtudlniho prostoru tyto data zabiraji a za kolik penéz. Pti predstavé, kterou si
malokdy uvédomujeme, protoze nastésti funguje tento filtr spolehlive, si miizeme jen
zkusit spocitat, kolik v tom nasem virtualnim (ale on je samozrejmeé fyzicky) prostoru
vlastné jako osoba zabirame. Jestlize ¢lovek dovede reagovat na fotografii, kterou
posle nas pritel ze svého mobilniho telefonu z druhé strany zemeékoule, prakticky
v fadu sekund, je v podstaté nad lidské sily, a dnes mozna i nad sily nejmodernéjsich

vypocetnich technologii, zjistit, kolik obsahu se vtomto hyperprostoru vlastné
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nachazi. Timto se dostavam k poslednimu z témat, ktery je na vyse popsanych filtrech

bytostné zavisly.

10.2 Balast a odpad

Francouzsky dokument Les Glaneurs et la glaneuse (VSichni mozni sbéraci a ja) od
rezisérky Vardové z roku 2000, ktery je jeji svébytnou reflexi, se zabyva roli sbérace
vregionu Burgundska a Francie. Je zaméfeny na pabérkovani, sbirdni nejprve
zemédélskych produktt a pozde€ji véci, které lidé vyhazuji, respektive nechavaji volné
k dispozici druhym. Velmi jemnou praci s videokamerou se rezisérka dotyka tématu
sbéru informaci, obrazt a zazitkd. I kdyz je viceméné cely dokument zaméfen na
»vyhazovani“, je zde zajimava etymologicka a vyznamova podobnost se slovy jako jsou
odpad - odklad. V této souvislosti 1ze tyto dvé polohy posunout do roviny vizualniho
nakladani s obrazem. Vizualni odpad, né€kdy také vizudlni znecisténi, ¢i dokonce
vizualni smog, je predmétem soucasného pristupu ekologie urbanniho prostoru.
Reakce na propojenost s mocenskou strukturou, jejim financovanim a spojenim
s medidlni obrazo-reklamni strategii v podobé billboardii a povolovanim reklam
soukromych subjektii ¢i politickych kampani, je nplni sou¢asnych urbanné ladénych
kritik. Vizualni smog a ociSténi mést od reklamniho obrazového nanosu je mozné
sledovat na prikladu ¢eské obc¢anské iniciativy s nazvem Vizuvir.

Dalsim zodpovédnym pristupem k nasemu vizualnimu prosttedi je umeélecka iniciace
,OZivte si barak®, kterd se snazi upozornit na existenci desitek opusténych budov
v pamatkové chranéném tzemi hlavniho mésta Prahy, o které se jejich majitelé
dlouhodobé nestaraji, ¢i je primo umyslné nechavaji chatrat. Jejich zamérem bylo
vytipovat tficet objekt a nasledné vybrat pét nejilustrativnéjsich domd, které v rameci
péti vecert uméleckymi a informac¢nimi videoprojekcemi ¢i videomapingem osvitili,
aby prilakali pocetné publikum. Pomiize tato strategie, nebo se stane dalsim
vizualnim odpadem? Je mozné tyto techniky oznadit jako neinvazivni? Doufejme, Ze
se nejedna o dalsi vizualni platno, dalsi plochu, na kterou Ize projektovat obsahy, byt

lakavé z momentalniho hlediska, ale v budoucnu balastné eventualné rusivé.

Na zavér je nutné zminit castéjsi pronikani obrazu do urbanniho prostoru a jeho

vyuziti jako nového architektonického jazykového vyjadreni. Toto téma je dnes
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castym, dnes uz radoby undergroundovym, projevem ve vyse uvedeném pripadé ,VJ
mapingu®. Cim dal vic je vyuZivan k oficialni a komeréni rétorice architektonického
repertoaru. Toto téma mapuje Poldkova ve svém prispévku Relokace filmového
obrazu / Svet medialnich fasad. ,Estetizaci vypocitava v souvislosti s filmem:“ fasady
vSak neprestavaji plnit estetickou roli ,plasté” budovy. Mohou byt naprogramovany
tak, aby vytvarely urcity dekor, nebo dokonce simulovaly pohyblivy obraz, a to je
moment, v némz se klient rozhoduje, zda fasadu podstoupit vlastni propagaci,
pronajmout ji cizi reklamé nebo poskytnout umeéleckym projektim. Mnoho
architektli zastava nézor, Ze tyto digitalni plochy zbanalizovaly fasady budov a budovy
degradovaly na pouhé nosné konstrukce velkych billboardti. Nezbyvé jim vSak, pokud
nechtéji aplné ztratit kontrolu nad vnéjsi podobou svych staveb, nez s reklamnimi
agenturami nebo nezavislymi umélci, designéry a filmaii vstoupit do aliance
(Polakova, 2009). ,Florian se zabyva inteligentnimi sklenénymi fasddami
a upozoriuje na soft computing, ktery multidisciplindrn€ spojuje potfebné nastroje
avédni metodiky k programovani a tvorbé téchto fasad:“ Technologicky vyvoj
v projektovani medialnich, nebo také inteligentnich fasad, mé& uplatnéni
z ekologického, ekonomického, reklamniho i kulturniho hlediska. Do fasad je dnes
mozné vélenit elektronické senzory snimajici silu vétru, vlhkost, teplotu ovzdusi
aintenzitu slunec¢niho zareni, a na zakladé ziskanych udaji lze pak efektivné
regulovat vytapéni ¢i klimatizaci mistnosti. Specidlné upravena skla dovedou ménit
propustnost svétla, nanotechnologie nicit bakterie ¢i odpuzovat barvy sprejert atd.

(Florian, 2005).

To, co ¢lovek nepouZije, zde nazyvam balast a odpad. Mluvit o ném je ale jen dal$im
balastem. Jediné, co plati jako vychodisko, je zacit selektovat a hlavné vyhazovat.
Problém, Ze dnes tyto jednotky informace - obrazy maji status jedinecnosti, je, dle
mého nazoru, kamenem trazu, nebot neschopnost vyhodit néco, co by se v dnes$ni
dobé, kdy vSechno muiZze mit né€jaky vyznam, ba co vic, néco miZze mit vyznam jesté
vétsi, nez tomu clovek prisuzuje, je onim zacarovanym kruhem, ze kterého clovek
musi vystoupit. Flusser (2001) odkazuje k telematické spolecnosti, kde je mozné
obrazy pouzivat skuteénym syntetickym zptisobem, ne je jako doposud skladat za
ucelem tvorby novych obrazii, které ale nemaji prakticky zadny vyznam. Je cas se
s témito obrazy rozloucit, ale toto louceni je tu proto, ze ¢lovék ma jit dal. Dal za

obrazem, ktery si saim stvori.
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Nakonec bych zde chtél uvést jeden pribéh, ktery, myslim, vystihuje tGstredni tezi celé
této prace. Bahbouh (2012) ve své ptivabné knizce vypravi pohadku o samotarském
zarputilém vinafi, ktery zapomnél na krasy Zzivota (obrazy Stésti), jez jsou tim
nejvetsim bohatstvim. Na své cesté potkava sbératele obrazi, ktery ho motivuje, Ze
pokud dokaze vytvorit sviij krasny obraz, daruje mu dostatek prostiedkd na opravu
jeho znicené vinice. Sbératel prirovnava okamziky a zazitky k obraziim naseho Zivota,
jejich reflexi a uvédoménim nas védomé vede a motivuje k tomu, abychom i my
zkouseli vytvorit nové obrazy, nové vzpominky, ze kterych miizeme cerpat a radovat
se po cely nas zivot. Esence, ktera vinarovi chybéla, je doplnéna radostnym
poznanim, Ze prace a hromadéni neni vSechno a Ze je potfeba reflexe a relaxace

k tomu, aby ¢lovek tento dar ¢asu, ktery mu byl pridé€len, co nejlépe naplnil.
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11. Zavér

Touto praci jsem se pokusil osobitym zptisobem naznacit a poodkryt mozné principy
vnimani a interakce ¢lovéka. Forma, ktera zde byla predlozena, nema ambice stat se
dogmatickou. Jak zaznélo v pribéhu textu, jsem si plné védom, Ze interakce a jeji
pribéh lze jen tézko zaznamenat, i kdyZ je teoretickych i praktickych vyzkumi (jak
jsem dolozil) bezpodet. Clovéku bohuzel stile nezbyva nez se o téchto procesech
pouze dohadovat. Kviili celkové narocnosti postfehnout tuto Sirokou oblast, jsem
proto volil tento pristup. Jako takovy miize nabidnout ¢tenari uréity priklad, jak se
dané problematiky zhostit. ReSerse byla napomocna pro ziskani zadkladniho prehledu,
ktery mé ovSem spiSe odvadél do jinych autonomnich oblasti v zasadé
nekomunikujicich s témi ostatnimi. Proto bylo obtizné, ale na druhou stranu si
dovolim tvrdit, Ze snad i pfinosné, jednotlivé pohledy funkéné spojit, a nedstupné se
pokusit drzet zvoleného tématu. Samotné téma je totiZ mnohovrstevnatou oblasti,
kterou by bylo chybné (a bohuzel se tak metodologicky neustéle d€je) vymezovat jako
objekt analyzy bez svého Sir§iho kontextu. Tuto metodologickou rovinu jsem se praci
také snazil naznacit. Vychodiskem mi proto byla optika interakce, kterd miize byt
popisovanym prikladem, vzorem a vinterakci sdétenafem se jisté stane tolik
deklarovanou moznosti. Pokud mohu byt upfimny, je potireba fici, ze prace mi
prinesla podnétnou reflexi a vlastné mi teprve umoznila odkryt tuto tematiku v celé
§ifi. AZ na jejim konci je mozné vyslovit vystupy, které tato prace miize prinést.
Z pohledu rozsahové kapacity neni podle mého nazoru realné vénovat se jednotlivé
zminénym kapitoldm ve své plné §iti, nebot samostatné kapitoly by si zaslouzily vice
prostoru nebo by dastokrate vydaly na samostatna témata. Také jednotlivé
specializované discipliny vyzaduji hlubokou erudici a nékteré z disciplin jsou mnohdy
z téchto divodi obtizné pristupné. Bylo proto praktické uvést spojujici prvek, jimz
byla zminovana interakce, vazana na jednotlivé mody, které se principialné nemeéni.
Vychézim prakticky z evolu¢niho paradigmatu, které prevadim do analogie kategorii
snimani, filtrace, selekce a skladani. Tento princip funguje jako zdroj biologické
a kulturni evoluce a obsahuje principy, které jsem se zde snazil zachytit. Kultura
i clovek jsou charakteristicti svym sbérem, kumulaci, ktera je automaticka, a proto
dnes c¢ini takové problémy. DalSim znakem clovéka a kultury je urcitd systémovost

a struktura. Casto je i podle této své funkce popisovana. Tretim piistupem je pravé
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akcent na urcitou jedine¢nost, imaginaci a autentické uchopeni takového prostredi,

které tento systém aktualizuje a svym novym pristupem pretvari a vytvari.

Béhem sbéru dat, potfebnych pro napsani této prace, jsem hromadil podnéty
ainspirace. Pfi prizkumu literatury a zdrojd, které jsem mél k dispozici, jsem se
s vlastnim principem hlediska analyzy obrazii jako vzorli, moznosti nesetkal. Proto
i tyto zdroje, které jsem pouzival, byly spiSe inspiraci a podporu mych myslenek jsem
zde nachazel pouze skryté uvedenou. Vizualni studia a studium vizualni kultury se
stale orientuji na jakési déleni a redefinovani obrazu, jak jsem jiz uvedl. Takovému
metodologickému pristupu jsem se chtél v této praci vyhnout. Také ve filosofickych,
medidlnich nebo umélecko-estetickych oblastech se vyzkumy soustiedi veskrze na
zdroje, které materialni obrazy vytvari a na instituce, které je distribuuji, nebo na
jednotlivé aparaty, pii této tvorbé potiebné. V pripadé filosofie je predmétem zajmu
urcitd jednotliva analogie nebo spiSe jednotny ram, ktery je obsahové analyzovan.
Tyto discipliny vzasadé opomijeji jedinec¢nost interakéni moznosti. Svou
rozéarovanost jsem tlumil v praktickych rovinach, kterymi byly jednotlivé konkrétni
vyzkumy. Utéchu jsem proto okrajové nachézel, napf. vnovych neurovédnich
vyzkumech, které ale také neobsahovaly presahy do praktického vyuziti. AZ na par
vyjimek se sousttedi jen na patologii, autismus. Jiné vyzkumy se opét spise orientuji
na oblasti tykajici se estetiky nebo filmu. Je v téchto pripadech zfejmé, Ze narazeji na
metodickou bariéru, které laboratorni podminky a moznosti méfeni prinaseji. Pevné
doufam, Ze je jen otazkou céasu, kdy se konecné zaénou vyuzivat i v jinych oblastech,
které souvisi se socialni interakci a mohly by byt pomocnikem i pro spolec¢nost jako

takovou.

Z duvodu Sife tématu jsem se tedy snazil neuvadét jednotlivé priklady a redukovat je
pouze na to, aby predkladané bylo alespon stru¢né vysvétlitelné. Nakonec jsem zde
proto nezahrnul zadny aplikovany vystup, i kdyZ motiva¢né miiZe tato prace ptisobit
sama o sobé, viz priklad analogie sbirani a lovu, ktera urcité mnohym pripomene
jejich vlastni chovani a miiZe se stat impulsem pro zménu tohoto chovéani. Tato prace
by se proto dale aktualizovala svym praktickym, aplikovatelnym rozsirenim. Zajimavé
by bylo uplatnit tuto reflexi napiiklad v metodologii uceni, marketingu, archivaci,
environmentalnich oblastech vyzkumu, pamatkové péci, psychologii, sociologii,
vyvoji informacnich a komunikacnich systémi atd. Soucasné ale musim podotknout,

Ze bych se jesté rad vénoval dalsim souvisejicim tématim, kterymi jsou kategorie
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autorstvi, kopirovani jako samotny fenomén, ktery lze mimo jiné uvést v kontextu
autorstvi a tvorby patentli, inovace, originality a samoziejmé simulaker. Dal$im
moznym cilem by mohla byt moznost analyzy chovani, jako je zdobeni téla, mody ve
spojitosti s imitaci a v prikladu Sifeni jednotlivych trendi a styld. Samostatny pohled
by se dal rozpracovat i zhlediska tvorby statusti v kombinaci s analogii masek
amaskovani. Vramci estetikého vyzkumu by mohlo dojit k analyzovani Siteni
modnich memi, jako jsou bryle wayfarer nebo k vyzkumu barev s akcentem na jejich
kopirovatelnost. Branding a analyza znaki, symbolii, log a typografickych fonti nebo
zminénych data vizualizaci - infografik je Sirokou oblasti, kde se daji tyto principy
také uplatniovat a zkoumat. Vyznamné oblast, kterou by bylo dobré dale zpracovat,
jako jedna ze zakladnich naznacenych rovin je ve spojitosti s archivaci, osvétou
arecyklaci. Konkrétni analyza naptiklad dokumentarnich filmd, metodologie
a stereotypy pouzivané pravé vroviné vzorii ve filmové a fotografické tvorbé jsou
primo studnici jednotlivych témat. Také moznosti osvéty, Sifeni hodnot a informaci,
jak to napriklad uvad€l americky dokumentarni edukacni projekt produkovany
vladnimi institucemi a filmovou spolecnosti Coronet films. Moznosti dne$nich

technologii by bylo mozné na téchto principech dale demonstrovat.

Ukolem této prace nebylo tyto jednotlivé moznosti konkretizovat. Proto jsem pfi
vahani nad zahrnutim obrazové prilohy dosel k poznani, zZe by bylo skoda onou
konkretizaci ztratit potenciél, ktery vnimani obrazu jako moznosti nabizi. Chtél jsem
nechat na kazdém ¢étenari, aby popustil uzdu své fantazie a téz nechal své pamétové

a imaginativni struktury samostatné pracovat.

Svou praci proto hodnotim jako prispévek k Sirokému tématu, ktery by se mél dale
teoreticky rozvijet. Zaroven si myslim, ze by bylo vhodné tuto praci ¢ist jako podklad

pro navazujici rozsifeni do praktické roviny jednotlivych smért, které jsem naznacdil.
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