Zapis obhajoby diserta¢ni prace Kateriny Xhello Vdclav Havel’s Plays Staged in the
Countries of Balkan Region

Datum obhajoby: 30. za#i 2013

Komise: Prof. Vladimir Just (pfedseda), Prof. Pfemysl Rut, Prof. Eva Stehlikova (8kolitelka),
Prof. Pavel Janousek, Mgr. Petr Christov, Ph.D., Mgr. Martin PSenicka, Ph.D.

Oponenti: Mgr. Toma$ Chrobak, Ph.D. (neptitomen), Doc. David Drozd

Zapisovatel: Mgr. Martin P$enicka, Ph.D.

1. Ptedseda komise prof. Vladimir Just zah4jil obhajobu a omluvil oponenta dr. Tomase
Chrobaéka.

2. Precteni skolitelského posudku (prof. Eva Stehlikova).

3. Autorka predstavila diserta¢ni praci (metodologické problémy, pramenny vyzkum,
vysledky prace, promény recepce her Viclava Havla).

4. Dr. Petr Christov piecetl doporucujici oponentsky posudek dr. Tomase Chrobéka.

5. Doc. David Drozd ptecetl druhy oponentsky posudek, ktery praci nedoporucoval
k obhajobg.

6. Autorka se zevrubné vyjadtila pfedevsim k posudku doc. Drozda. Kladla diiraz na
ambivalenci recepce Havlovych her doma a za hranicemi.

7. Reakce doc. Drozda, ktery v préci postradal viceméné to, co na ne€kolika strandch

oponentského posudku shmul dr. Chrobak (tedy pozice havlovské dramaturgie na

Balkang); zdlraznil problémy s bibliografii (nedohledatelnost zdrojit).

Prof. Pfemysl Rut vznesl otazku, zda jde o praci teatrologickou.

9. Dr. Christov se vyjadfil k celku prace a zdtraznil jeji jazykovou i obsahovou
povrchnost, jiZ chybi jakdkoli snaha o syntézu a vyklad.

10. Prof. Just se kriticky vymezil vii¢i nékterym bodiim z oponentského posudku doc.
Drozda.

11. Dr. PSenic¢ka zhodnotil préci jako jazykové nedostate¢nou a obsahové
podprimérnou.

12. Prof. Janousek zpochybnil vybér zemi a zejména absenci Chorvatska.

13. Reakce dr. Sipové (z pléna), ktera zdiraznila cennost posbiraného materialu.

14. Dr. Christov se vrétil k nedostate¢nosti a podprimérnosti prace.

15. Autorka zduraznila problémy, s nimiZ se béhem vyzkumu potykala.

16. Prace byla obhajena.

*®

V Praze 14. Listopadu 2013 Martin PSenicka



