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1. Uvod

Pro studentku teologie a absolventku oboru s pedagogickym zamétenim nemuze
nebyt atraktivni téma Strahovsti katecheté v 19. stoleti. Toto téma totiz zahrnuje do
kompaktniho celku jak problematiku praktické teologie, tak se dotykd i1 oboru
pedagogiky z metodologického 1 historického hlediska; ukotveni v konkrétnim
déjinném obdobi dava vSem témto okruhtim pevny ramec. Strahovsti premonstrati se
jakozto tfeholnici ptisobici v duchovni spravé nutné angazovali v ndbozenské formaci
kiestani ve vSech obdobich jejich zivoti: realizovali jak nabozenskou vychovu a
vzdélavani déti a mladeze od nejran€jSitho véku na nizSich a posléze i na vysSich
Skoléach, tak i formaci dospélych, at’ uz ve formé katechezi soukromych ¢i obecnych.
Zakladni otazkou ovSem zUstava, v jakém obdobi se tendence fadu nejvice rozvinula?
Ptredchozi badani v historii strahovského klastera nevedlo k opravnénému piesvédcent,
ze stézejnim obdobim pro tento rozvoj bylo pravé 19. stoleti. Radda bych ve své praci
ptedlozila analyzu divodi a posléze syntetickou studii ke katechetické praxi v 19.
stoleti.

Obdobi 19. stoleti se také stava periodou, v niZ se rozvinula role premonstrati
V pastoracni sluzbé. Strahovsky klaSter totiz spravoval celou fadu farnosti, jez se
typologicky velmi liSily, jak budu moci v této praci dolozit. Najdeme mezi nimi jak
farnosti venkovské spravované jednim ¢i dvéma knéZimi (napf. Radonice nebo
Doksany), tak farnosti méstské, kde pisobila cela komunita knézi (Jihlava &i Zatec), tak
1 farnosti velmi specifické, jakou byl napiiklad feholni dim na Svatém Kopecku u
Olomouce, ktery byl zaroveil vyznamnym poutnim mistem. Ve svém zdkladu se prace
rozviji z ¢asového hlediska mezi obdobim obnovy fadu premonstrati v 19. stoleti az do
konce plisobeni generace opata fadu Zikmunda Starého.

Prace doklada zajem, s jakym strahovsti premonstrati vzali za svij vyvijejici se
koncept nové vzniklého oboru pastoralni teologie, a zplisob a rozsah, v jakém se tento
teoreticky obor snazili aplikovat ve prospéch spolecnosti v 19. stoleti. Cilem této prace
bude ukazat typologicky nej€astéjsi pastoracni prilezitosti, kterym byl fadovy kiest'an
vystaven, a dokumentovat premonstratské ptisobeni v tomto kontextu.

Disertacni prace vyuzije metody pramenného badani, predlozi analyzu
relevantnich archivalii a dalSich prament, které se v této praci rozSifuji o relativné
rozsédhlou korespondenci ¢lenti fadu s jeho vedenim a nékteré segmenty tykajici se

provozu nizsich kol z fondu Premonstrati Strahov uloZeného v Narodnim archivu, dale
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o fondy jednotlivych farnosti v regionalnich archivech a o soukromy fond kongregace
Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, jenz se tykal nékterych aspektii piisobeni
premonstratti ve skolstvi.

Prace nezanedbava ani komparaci S publikovanymi pracemi a sekundarni
literaturou a opira se o interdisciplinarni piistup. Prace upiednostiiuje katecheticko-
pastoralni aspekty, nicméné piihlizi 1 k historickym, pravnim, spiritudlnim a
ekonomickym aspektim tématiky. Prace zpracovava zdroje K vyuce naboZenstvi na
obecné rovin€ v 19. stoleti, praxe pfipravy na svatosti a ptfipravuje typologii nizsich skol
ve farnostech v méstském 1 vesnickém prostfedi, a také vyssich Skol jednak
premonstraty ztizovanych, jednak téch, na nichz premonstrati ptisobi, aniz by byli jejich
ziizovateli. Déale pfistupuji k typologickému rozliSeni farni pastorace, a to na hromadné
nabozenské poucovani dospélych realizované kazatelskou cinnosti strahovskych
premonstratii, po némz nasleduje nabozenské poucovani soukromé v ramci piiprav na
udileni svatosti, specificky se vydéluje pastorace zvlastnich skupin.

Ptistupme ke struktuie disertacni prace. Uzité prameny a literatura i popis jejich
vyznamu tvofi druhou kapitolu. Nasledné se ve tieti kapitole zaméfuji na vyvojovou
reciprocitu katechetiky a pastoralni teologie. Jmenovana reciprocita, ktera zahrnuje stiet
1 vzajemné obohaceni obou oborli teologického snazeni, se rozviji specifickym
zpusobem ve farnim, ale i Skolském prostoru. Charakteristiku obou obori poddvam na
pudorysu, ktery je vymezen jednotlivymi vyznamnymi dobovymi pfiruckami ¢i
pusobenim vyraznych osobnosti, pficemz se snazim zachytit i dtlezité klicové body
vyvoje v prubéhu zkoumaného obdobi, jez stoji mimo tento obrys. Tato kapitola byla
koncipovana s ohledem na pastoralni teologii a katechetiku v ¢eském regionalnim
prostfedi vzhledem k jejich §ifi a soustfedi se na teoreticka dila, kterd ukazuji vyvoj
téchto disciplin, a proto nezohlediiuje katechetické prace z moravskych regiond, jelikoz
tato literarni produkce byla zaméfena vyhradné na praktické aspekty katechetiky.

Ve ¢tvrté kapitole prace postupuje s ohledem na dé&jiny fadu pojaté z hlediska jeho
pastorac¢niho plisobeni, v ¢emZ sehrala vyraznou roli zejména fadova statuta, ale i fehole
sv. Augustina, a zejména osobnost a pisobeni samotného zakladatele, sv. Norberta.
Prace déle postupuje nasledujicimi staletimi z hlediska apostolské sluzby az do doby
zasahu josefinskych reforem. Pastorace a katechetika v premonstratském prostiedi
Vv rakouském prostoru v 19. stoleti navazuje na fadovou kontinuitu. Po tridentské
reformé a po vyrovnani se s duisledky josefinskych reforem dochazi k obnové tadu v 19.

stoleti a rozvoji strahovského klasStera, jehoz duchovni zasady ovlivnily pastoraéni,
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katechetickou a eventudln¢ misijni ¢innost feholnikll. V zavéru se zabyvam otazkou
vzniku a vyznamu tzv. premonstratského patera v ramci 19. stoleti jakoZzto jistého
duchovniho rdmce, ktery ovliviioval 1 praktické pastorac¢ni pisobeni.

Premonstratsky piinos ve sféfe nabozenského vyucovani a vychovy déti podrobné
pojednavam v paté kapitole. V rozdéleni problematiky katecheze mezi nizs§i a vyssi
Skoly respektuji dobovy skolsky systém. U problematiky niz$iho vzdélani zahrnuji i
ptipadnou pfipravu na svatosti a katechezi postizenych, konkrétn¢ slepct. Konkretizuji
problematiku naboZenské vychovy v Cechach a jeji systém, jak tematizuje rozsahla
studie opata Zeidlera k této otazce a jak ji reflektuji i pozd€jsi studie podobného
zaméfeni. Poslani premonstratli a moznosti jejich vlivu v niz§im Skolstvi se predevSim
ukazuji ve sféfe piipravy ke svatostem, jak bych rada demonstrovala ze zachovanych
dil¢ich dobovych archivalii. Zohlediiuji i pomérné specifickou sféru plsobeni ve
vychové nevidomych, pfi némz premonstrati vyuzivali a adaptovali stavajici metodiku
pro vyuku humanitnich predmétti, ¢imz pomahali dobové specialni pedagogice v tomto
segmentu Skolstvi. Premonstratsti katecheté v 19. stoleti celi také znatelnému
nedostatku katechetickych sil z pfirozeného némeckého jazykového prostredi tim, ze
dany segment némeckych skol podporuji a nachazi v ném cestu pro svoje ptisobeni
Vv této jazykové kulturni oblasti. Oceiiuji na tomto misté, v jaké mife se katecheté fadu
orientovali v zasadnich zménach $kolského systému 19. stoleti a peCovali o udrZeni
nalezité irovné ndbozenské vychovy na nizsich skolach.

Osobnosti premonstratské cirkarie se rovnéz zasluhuji o vyssi Skoly katechetickou
a pedagogickou podporou, stavaji se vSak také jejich zfizovateli. Tim muselo byt nutné
dotéeno jejich vSeobecné katechetické plsobeni, ale slouzi jim ke cti, ze se zhostili
ukolu podle svych mozZnosti, napf. sestavenim funkénich pedagogickych sborG na
prevzatych realkach v Liberci a Rakovniku. Katechetické plsobeni na sekularnich
vyssich Skolach bylo mimo jejich moznosti, pfesto své pusobeni na tomto typu skol
nepokladali za nevyhodnou vyzvu a ujali se ji. Nastinénou problematiku uzaviram s tim,
ze uplatnénim katechetické vize fadu se stala sice prevazné oblast farni pastorace a
katecheze dospélych, presto se dokazali pfizplisobit i dobovym potiebam a nepokladali
své plisobeni v niz§im a vys§im Skolstvi za nehodné vyzvy.

V Sesté kapitole se vénuji farni katechezi, kterd se tykala pfevdzné dospélych,
nebot’ déti prochézely katechezi v ramci Skolni vyuky. Prvni ¢ast Sesté kapitoly zaujima
hromadné nabozenské pouceni dospélych, které bylo realizovano pfevazné v ramci

homilii, ale 1 jinymi formami. Individudlni nabozenské poucovani dospélych se tykalo
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pfevazné pfiprav na udileni jednotlivych svatosti, pficemZz neni zohlediiovana
individualni duchovni péce Vv rdmci zpovédi, pfipadné jinych duchovnich rozhovort
vzhledem Kktomu, Ze tento typ pouceni nebyl a nemohl byt pisemné zachycen.
Zvlastnim typem pastorace, do jehoz ramce katecheze Casto patfila, byla pastorace
specifickych skupin, jez v 19. stoleti reprezentuji zejména bratrstva. Zohlednuji jak
katolické spolky obecné, tak i specifickd premonstratska spolecenstvi, jez byla
v n¢kterych farnostech hojné zastoupena.

V sedmé kapitole podavam tii zivotopisné medailony — katechetika Aegidia
Chladka a dvojice strahovskych opatl, jez se vyraznym zpisobem, byt rozliéné

zaslouzili o katechezi v rdmci strahovského klastera.



2. Prameny a literatura

Disertacni prace je zalozena na pramenném badani a celkovy obraz problematiky
dotvaii relevantni sekundarni literatura.

Pocate¢ni heuristika katalogizovanych archivnich pramenta vedla k hodnoceni, ze
dobové¢ archivalie jsou pomérné bohaté zastoupeny, piesto se zahy ukazalo, ze nejsou
z vétSiny archivné zpracované. V¢tSina pramennych fondd  Skol a  farnosti
korespondencni povahy s pfedstavenymi, zejména jednotlivymi opaty ¢i piipadné
pievory a provizory kanonie byla registrovana a uchovavana ve fondu Premonstrati
Strahov prvniho odd&leni Narodniho archivu.! Tento fond poskytl zhruba polovinu
prozkoumanych archivalii. Bohatsi byly cenné archivalie tykajici se provozu nizSich
skol, zejména Skoly bezprosttedné ptiléhajici ke Strahovu, jez se nachazela na prazském
Pohotelci, dale pak dokumenty ekonomické povahy, jejichz obsah poskytuje svédectvi
o ekonomické situaci zfizovanych redlnych Skol a hospodateni s finanénim odkazem
arcibiskupa Vaclava Leopolda Chlumcanského z Prestavlk, odkdzaném v roce 1816 na
zizeni realnych $kol v Rakovniku a Liberci.?

Vyuzity byly rovnéz katalogizované prameny nékterych farnosti, které tvorily
pfiblizné¢ 40 % prozkoumanych archivnich fondd. Ocekavala jsem mnohé od fondu
strahovské farnosti, ktera je ulozena v Archivu hlavniho mésta Prahy, ten vsak nebyl
jakozto nekatalogizovany dostupny. Naopak cennym se ukdzal soubor dokumenta
fond nékterych farnosti, z nichz byly typologicky vybrany k méstské farnosti fond
farnosti Jihlava ve Statnim okresnim archivu Jihlava, k venkovské farnosti pak fond
farnosti Radonice v Statnim okresnim archivu Louny. V obou fondech se dochovaly
cenné pamétni knihy nebo vytahy znich — v Jihlavé to byly Svatojakubské andly
Oldficha Meda®, které jsou nejen dobovym dokladem z 60. let 20. stoleti, ale poskytuji
informace o jihlavské farnosti od jejiho zalozeni; jedna se pfevazné o vytah starSich
jihlavskych farnich pamétnich knih. Podobné jsem zohlednila zpracovani Pamétni knihy

osady Radonickeé, kterou sepsal Cyril Straka, tehdej$i radonicky kaplan a budouci

vvvvv

1 K liberecké redlné $kole viz Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 658-663, 810, k rakovnické realné
skole Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 810, k zateckému gymnaziu Fond NA: Premonstrati Strahov,
kt. 133-135, 441-442, 456 a 391.

2 Viz informace o hospodateni obou realnych $kol v kapitole 5.2.2.

®Viz MED, Oldtich. Svatojakubské andly [online]. Jihlava, 1964 [cit. 16.10.2012]. Dostupné z
http://www.svjakub.cz/data/foto/downloads/svatojakubske analy.pdf.
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nékterych oblasti farni pastorace, napf. pro piipravy a udileni svatosti bifmovani.
Ukazuje se také jejich vyznam pro zmapovani provozu skol.

Z archivnich pramenii byl rovnéz cenny fond archivu kongregace Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského, z néhoz bylo mozZno Cerpat cenné udaje zejména o
ustavu slepcu, ktery spravovaly. Katecheze téchto postizenych byla v nizsich Skolach,
V nichZ premonstrati pisobili, ned¢€litelnou soucasti jejich pedagogické Cinnosti. Tyto
informace mohly byt ovSem kompletnéjsi, kdyby pravdépodobné nebyl zlikvidovan
fond samotné Skoly pii jejim prevzeti statem v padesatych letech.
tisténymi prameny Ceské dobové prirucky k samotné pastoralni teologii, tedy ptirucka
Aegidia Chladka Pocatkové opatrnosti pasl)ﬁfské4 a Antonina Skoc¢dopoleho Prirucni
kniha bohoslovi pastyiského®, zejména viak rozifené revidované vydani s totoznym
dvojdilnym titulem z let 1890 a 1891°. Podobn¢ je vyse zminéné dilo Aegidia Chladka
stéZejni pro formovanou disciplinu katechetiky, ve své praci jsem se vSak neomezila jen
na ¢eské znéni daného zakladniho dila, ale vzala jsem v potaz téZ vyznam némeckého
problematiky katecheze. Prvenstvi v oblasti systematiky katecheze v ¢eském prostiedi
drzi Jan Karel Skoda, ktery zaro¢il své dlouhodobé pedagogické zkusenosti a predstavil
prvni samostatnou ¢eskou metodiku vyuky néboZenstvi déti.® Z hlediska metodického
jsem se také zaméfila na inovativni Pastoradlku ve Skole® Frantiska X. Blandy, jenZ jako
prvni navrhl odliSnou metodologickou zdkladnu pro katechezi, kdyZ ji navrhl postavit
na zaklad biblickych vypravéni, jak ostatné doklada v mottu své ptirucky ,, Nechte
malickych prijiti ke mné a nebrante jim! «10 Z hlediska celkového ramce zkoumaného
obdobi jsem také piihlédla ke Sko&dopolové dilu Rukovér katechety'™. Ten na zaklads

prace svych pfedchiidct rozvijel katechetiku a pastoralku jako dva samostatné obory ve

* CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1. Praha: Cis. kral. pravidelni §kolska
knéhotiskarna, 1780 a CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 11 a I1I. Praha: Frantisek
Jefabek, 1780.

> SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucni kniha bohoslovi pastyiského. Ceské Bud&jovice: A. L. Stropek,
1874.

® SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil I. Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1890 a SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucnd kniha bohoslovi
pastyrského. Dil 11. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1891.

" CHLADEK Aegidius. Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstinde der Pastoraltheologie fiir katholische
Geistliche. Prag: Johann Josef Diesbach, 1801 a 1802.

8 SKODA, Jan Karel. Katechetika. Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohligek & Sievers, 1864.
o BLANDA, FrantiSek X. Pastoralka ve skole cili vychovavani mladeze ucenim, bohosluzbou a kazni
svateé cirkve katolické. Praha: B. Styblo, [1884].

Mk 10,14.

1 SKOCDOPOLE, Antonin. Rukoveét katechety. Dil I-111. Ceské Budg&jovice, 1909.
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zvlastnich ptiruckach. Spojeni zminénych pramenti pokrylo celé spektrum teologického
zakladu, podle kterého se pastordlni teologie a katechetika ve zkoumaném obdobi
profilovaly. Tyto prameny poskytuji vhled do stézejniho obdobi formace pastoralni
teologie i katechetiky jako nové fundovanych teologickych disciplin.

Jelikoz pasobeni v oblasti pastorace a katecheze ma své kofeny
V premonstratském fadu v podstatné starSim obdobi, bylo nutné pted nastinénim
konkrétnich problémti a jejich feSeni v 19. stoleti nastinit zaklad, ktery byl
premonstratskému fadu dan do vinku v dob¢€ od jeho zalozeni az po konec zkoumaného
obdobi. Z hlediska primérnich pramenti pojedndni ve tfeti kapitole zohledituje proto
zejména feholi svazanou se jménem sv. Augustina™, fadova statuta’® a nasledng v Sesté
kapitole nékteré dobové ptirucky spojené s obnovou tietiho fadu premonstrata.

Nésledné¢ se obracim ke studiim k diléim dobovym problémlim pastordlni
teologie, v mensi mife katechetiky, které byly vydavany zejména v Casopise
katolického duchovenstva prevazné v letech 1839 — 1899. Mezi nejvyznamnéjsi zdroje
z tohoto periodika nélezely systematické studie rizného rozsahu, které vynasely na
svétlo témata: vychova déti a mladdeze z obecného hlediskalS, problematika Skolniho
nabozenského vyuGovéni se zietelem na nizi i vy3§i Skoly™, homiletika'’, ud&lovani
svatosti'®, zvl4ste byla feSena prvni zpovéd™® a piijimani?® §kolni mladeZe a pastorace
snoubenci®, nemocnych? a zvlastnich spoletenstvi®. V oblasti kolské problematiky

zohlednuji téz dobové reflexe, které odkryvaji pfi¢iny obtiZi pii realizaci naboZenské

12 Regula Aurea S.P.N. Augustini: ad usum canonicorum regularium congregationis Gallie sacri ordinis
Premonstratensis. Frigolet: typis Abb. S. Mich. de Frigolet, 1889.

3 Napt. LEPAIGE, Jean (ed.). Statuta Ordinis Praemonstratensis, 1505. In: Bibliotheca Ordinis
Praemonstratensis. Paris, 1633.

4 T¢éma je pojednano v kapitole 6.3. Jedna se napf. o titul GEUDENS, Martin. Manual of the Third Order
of St. Norbert. London: Burns & Oates, 1889.

15 ZEIDLER, Jaroljm. Wychowénj mladeze, zwl4stnj pramen nenaboznosti nynégsjho weku. Casopis
katolického duchovenstva, 1834, 7(1), s. 82-104.

® NEDVIDEK, Josef. Ma-li osnova nabozenského udiva na $kolach stiednich se zméniti, a kterak ji
zméniti? Casopis katolického duchovenstva, 1891, 32(2), s. 76-88.

" MARKRAB, Klement. O cyklickych kazanich. Casopis katolického duchovenstva, 1877, 18(1), s. 32-
37.

8 LENZ, Antonin. O svétosti bifmovéni. Casopis katolického duchovenstva, 1867, 8(8), s. 569-587.

19 SKOCDOPOLE, Antonin. Zpovéd' skolnich ditek. Casopis katolického duchovenstva, 1897, 38(6), s.
376-377.

20 KUBICEK, Antonin. Cast&ji sv. pfijimani mladeze. Casopis katolického duchovenstva, 1894, 35(9), s.
513-519.

2L BRYNYCH, Eduard. Zkougka z ndbozenstvi a pouceni snoubenc. Casopis katolického duchovenstva,
1886, 27(1), s. 10-14.

2 SKOCDOPOLE, Antonin. Kterak zaopatfovati nemocné smysliiv zbavené? Casopis katolického
duchovenstva, 1866, 7(4), s. 277-284.

2 SKOCDOPOLE, Antonin. Nové tprava rizeneckych bratrstev. Casopis katolického duchovenstva,
1899, 65(4), s. 251-255.
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vyuky, prevdzné¢ od anonymnich autord.”® Dobova polemika Josefa Hausmanna

v Sedesatych letech 19. stoleti a Bohumila Hakla® a Klementa Markraba®
v osmdesatych letech 19. stoleti k piiprave skolni mladeze k prvni zpovédi, které patrné
reaguji na dobové standardni ptirucky, vyborné ilustruji vyvoj feSeni nékterych
pastoracnich problémtl. V obdobi do 60. let 19. stoleti se ve zminéném periodiku
ziskavaly prostor vypracované modelové pastoracni rozhovory zejména k otazkam
spojenych s pfipravou snoubencii na manZelstvi®, &imZ tato drobna publikac¢ni ¢innost
rozvijela linii starSich pastoracnich ptirucek, které tuto formu povazovaly za nedilnou
soucast vykladu. Pozd¢ji se s vypracovanymi katechezemi setkavame spiSe v oblasti
Skolni vyuky nabozenstvi, kdy byly zpracovavany do ucelenych metodik uréenych
zejména mén¢ zkuSenym katechetm?®.

Dal$im cennym zdrojem informaci pro kapitolu o Skolstvi se staly prevazné
soubory povinn& vydavanych vyroénich zprav jednotlivych $kol,®® jelikoz predeviim
Z nich bylo mozno nacerpat mnozstvi idajui k personalnimu obsazeni ucitelskych sbort,
K provoznimu zajisténi skol i k aktivitam jednotlivych tstavu a jejich zakt. Obsahovaly
rovnéz nékteré drobnéjsi studie k d&jinam jednotlivych vzdélavacich zafizeni.®

V oblasti sekundarnich zdroji se predkladana prace nejprve odviji od nacrtu
vyvoje pastoralni teologie a katechetiky v Rakousku v 19. stoleti. D¢&jiny pastoralni
teologie, ale zejména dé&jiny Ceské katechetiky pojednévala celistvym zpiisobem
monografie FrantiSka KoSaka, kterd vymezuje katechetiku pfedevsim jako teologickou

disciplinu od terezianskych Skolskych reforem, ale také se v momentu soubéhu obou

. O nyné&jsich prekazkach dostateného vyudovani nabozenského na skolach obecnych. Casopis
katolického duchovenstva, 1881, 26(7), s. 398-420.

% HAUSMANN, Josef. O piipravé malych ditek ku sv. zpovédi. Casopis katolického duchovenstva,
1861, 2(6), s. 436-442.

% HAKL, Bohumil. Dal3i slovo o navodu ditek ku zpytovani svédomi. Casopis katolického duchovenstva,
1880, 21(5), s. 343-352.

2’ MARKRAB, Klement. Navod ditek ku zpytovani svédomi. Casopis katolického duchovenstva, 1880,
21(3), s. 182-187.

% HOLUBAR, Gotthard. Katolické cwienj o smjSenych manzelstwjch. Casopis katolického
duchovenstva, 1842, 15(1), s. 36-55.

» SKOCDOPOLE, Antonin. Vypracované katechese k vyucovani na stiednim stupni obecné skoly.
[Ceské] Budgjovice: Tisk a naklad bisk. knihtiskarny H. Wolfa, 1884.

*0 Srov. vyroéni zpravy gymnazia v Zatci z let 1809 — 1872, vyro&ni zpravy realné skoly v Liberci z let
1851 — 1867 a vyro¢ni zpravy realné Skoly v Rakovniku z let 1851 — 1878.

3 Srov. napt. DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen.] In: Programm des
sechsklassigen offentlichen Gymnasiums in der k. Stadt Saaz. Saaz: Ferdinand Ritter v. Schonfeld, 1851,
dale [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz. In: Programm der Ober-
Real-Schule zu Rakonitz fiir das Schuljahr 1855. Prag: Fried. Rohlicek, 1855 a [WEYRAUCH, Erwin
Anton]. Historische Nachrichten. In: Programm der offentlichen Ober- und Unterrealschule zu
Reichenberg. Reichenberg: Phillip Gerzabek, 1851.
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disciplin zminuje o pastoralni teologii.32 Bylo vsak nutné zohlednit také vlastni zaklad
prace v pastoralni teologii, v niz tvofila zaklad monografie Aloise Kfistana Pocdtky
pastoralni teologie v ceskych zemich. V dilgich bodech popisu vyvoje ¢eské pastoralni
teologie v kontextu prazské teologické fakulty v 19. stoleti jsem také vyuzivala
publikaci editorti FrantiSka Kavky a Josefa Petrané Déjiny Univerzity Karlovy, dil 111,
1802 - 1918.**

Pro déjiny premonstratského fadu, v nichz se projevovaly aspekty pastora¢niho a
katechetického plsobeni od jeho pocatku, je na mist¢ predevSim zohlednit dilo
francouzského fadového historika Bernarda Ardury® a némeckého badatele Norberta
Backmunda,36 zejména vzhledem k dichotomii feholnich domt mezi francouzskym a
némeckym kulturnim prostiedim. Vysledkem jejich obsahlé ¢innosti bylo ve
jmenovanych monografiich nejen vymezeni vlastniho pole pisobnosti i charakteristiky
feholniho Zivota premonstratského fadu, ale zejména cenné systematické uspotradani
radovych déjin jako celku s pfihlédnutim jak k okruhtim cirkarii, tak 1 jednotlivych
domtl. Podani fddovych dé&jin z naSeho hlediska se opird rovnéz o dvé publikace
dalezité pro popis vyvoje fadu v rakouském prostoru 19. stoleti, které pochéazeji od
eskych autorti. Prvnim je Dominik Cermak, jehoZ syntetické studie o d&jinach ¥adu na
Seském uzemi®’ je posledni takto zpracovanou monografii svého druhu. Piehledova
publikace Tadease Rehaka® predstavovala jeden z vyznamnych pocind k nejstarSim
déjinam fadu 1 k d€jindm jednotlivych feholnich doml na ceském Uzemi. Témata
fadovych déjin39 a pastorace40 jsem zpracovavala rovnéz s prihlédnutim k jednotlivym

studiim v Analecta Praemonstratensia.

%2 KOSAK, Frantisek. Dé&jiny ceské katechetiky. Dil 11., Od doby Marie Terezie do nejnové&jsi doby.
Olomouc: Matice cyrillo-methodgjska, 1922.

3 KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich. Praha: Triton, 2005.

% KAVKA, Frantisek a PETRAN, Josef (eds.). Déjiny Univerzity Karlovy. Dil 111, 1802 — 1918. Praha:
Karolinum, 1997.

% ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité. Saint — Etienne: Université de Saint — Etienne,
1995.

% BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens. Grafenau: Morsak Verlag, 1986.

% CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé. Praha: Cyrillo-methodgjska knihtiskarna
V. Macana, 1877.

% RIHA, Tomas [FREHAK, Tade4§ Zden&k]. Svary Norbert. Rim: Kfestanska akademie, 1971.

% Napt. VALVEKENS, Etienne. L’Ordre de Prémontré et le concile de Trente. Analecta
Praemonstratensia. 1930, t. VI, s. 74-101.

“0 Napt. VALVEKENS, Johannes Baptista. De cura paroeciarum a Praemonstratensibus exercenda
animadversiones historico-canonicae quaedam. Analecta Praemonstratensia. 1969, t. XLV, s. 46-55.
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Problematiku vyvoje skolského systému nastinily komplexné zejména monografie
Jana Safranka," Otakara Kadnera® a Zdefika Tobolky®™. Monografie poskytly
piehledné uspotradané udaje, jez pokryvaly jak obecnou problematiku Skolstvi a jeho
vyvoje, tak se v prislusnych kapitolach vénovaly konkrétnim ptikladim, které byly
dobrymi a ndzornymi ilustracemi ptvodnich vychodisek. Jmenované monografické
tituly v§ak bylo nutno objektivné¢ hodnotit, nebot’ zejména prvni a tfeti z nich byly velmi
ovlivnény dobou svého vzniku. Safrankova monografie se k rakouskému gkolstvi stavi
v n¢kterych partiich az nekriticky pozitivn€, naproti tomu Tobolkovo zpracovani
vyrazn¢ akcentuje hodnotici postoje prvni republiky, jez podrobovaly tataz fakta az
neobjektivni kritice.

Pravni Uprava vyuky nabozenstvi byla rovnéz tematizovana v predkladané
disertaci, v niz bylo zohlednéno i pojeti Skolni vyuky naboZenstvi a ptislusnych
pravnich norem ve studii Markéty Jandarové*. Tuto studii dopliiuje souhrnna
monografie o vztahu cirkvi a eského $kolstvi Zaboje Hordka®. Spole¢nd tak tvoii
vysoce hodnotny informacni rdmec k této problematice.

Vyuka naboZenstvi v dobovém S$kolstvi byla charakterizovana v dilech autort,
kteti Cerpali rovnéz zpramenné zakladny, jez se nedochovala. Piikladem této
sekundarni literatury jsou zejména dila Josefa Hronka, Markéty Jancarové, Jana
Safrdnka, Otakara Kadnera a Zdeiika Tobolky, kterd byla pouzita v tomto kontextu
dil¢im zplisobem, nicméné poskytuji cenné informace k dobové praxi.

Sekundarni literatura k samotnym fadovym Skoldm neni rozsahld. Samostatné
studie prakticky neexistuji. Vzacnou vyjimkou je podrobna studie o zateckém gymnaziu
kolektivu autorit pod vedenim Jitiho Matya’1§e,46 kterd se ptirozené vénuje nejen obdobi
pusobeni premonstratli na tomto ustavu. Cenné zminky o premonstratskych méstskych

Skolach jsem nalezla 1 v dil¢ich monografiich o dé&jinach mést, kde se tyto Skoly

* Zejména SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil 1., Rok 862 — 1848. Praha:
Matice Ceska, 1913 a SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil II., Rok 1848 —
1913. Praha: Matice Ceska, 1918.

*2 KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Dil prvni. Praha: Sfinx-Bohumil Janda, 1929.

* Zden&k Tobolka byl editorem rozsahlé fady odbornych studii, jez vysly pod souhrnnym nazvem Ceskd
politika; skolské problematice se vénuje dil paty. TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceskd politika. Dil paty,
Kulturni zvlaste skolské ukoly ¢eskeé politiky. Praha: Jan Laichter, 1913.

# JANCAROVA, Markéta. Pravni tiprava vyuky nabozenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti. Revue
cirkevniho prava. 2008, 14(1).

** HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi. Praha: Grada, 2011.

*® MATYAS, Jii a kol. Déjiny Zateckého gymndzia: Schola Zatecensis. Usti nad Labem: Albis
International, 2009.
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nachazely,” zatimco ve sféfe vyuky nabozenstvi ve vesnickém prostiedi jsem mohla
tézit prevazné z pramenné zakladny uvedené vyse.

Pifinosem této disertatni prace je zpracovani rozsahlé pramenné zakladny
k pastoralni teologii z okruhu rakouskych premonstrati, tedy némeckych i ¢eskych
pramenil. Disertace se orientuje a predklada ¢tenafi prehled dobové reflexe polemik a
priorit pastoralni teologie i katechetiky. Po kapitolach, které se vztahuji k historii fadu,
pocatkiim jeho organizace, které vychazi z prehlednych studii zahrani¢nich i ¢eskych
autorti, ovSem nové zhodnocuji tato dila z perspektivy strahovského feholniho domu
Vv jeho vyvoji, pfichazi na fadu kapitoly, které se koncentruji velmi izce na pramennou
zakladnu pro vyucovani ndbozenstvi v rakouském Skolském systému a farni pastoraci.
Tato dvé posledni zminénd stéZejni témata a jejich zpracovani velmi zavisi na
zhodnoceni archivniho vyzkumu, ktery byl realizovdn v regionalnich fondech, ale i
ustifednim fondu premonstratského klastera na Strahové. Tato dvé ohniska badani
pojmenovavaji podrobné prakticky ptinos premonstratskych feholnika pro katechetiku a
dil¢im zplGsobem 1 pro pastoralni teologii ve sledovaném obdobi.

Celkové lze hodnotit dostupné prameny i tematickou literaturu jako pfinosné a pro

obsah prace nezbytné.

" Napt. PISKOVA, Renata a kol. Jihlava. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, a dale
HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (eds.). Zatec. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004.
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3. Vyvoj pastoralni teologie a katechetiky v 19. stoleti

Pastoralni teologie a katechetika se osamostatiiuji v prostfedi katolickych
teologickych fakult v 18. stoleti v disledku terezidnskych reforem. V této kapitole
charakterizuji koncepci a metodu obou teologickych disciplin od Rautenstraucha po
Skocdopoleho. Zatimco v katechetice dochazi k vyvoji od Cist¢ pametovych metod typu
sokratického doptavani po metodu zalozenou na biblickém vypravéni ¢i analyticko-
syntetickou metodu v zavéru stoleti, v pastoralni teologii zustava metoda viceméné

neménna.

3.1 Charakter pastoradlni teologie v 19. stoleti

Pastoralni teologie si ve zkoumaném obdobi udrzuje téméef vyhradné neménny
charakter. Obor je od svého vzniku az do poloviny 20. stoleti strukturovan podle tii
uradu JeziSe Krista, nebot’ v této dob¢ je pastoracni jednani chépano jako nasledovani
Jezise Krista v jeho knézském, prorockém a kralovském ufradé. Pastordlni teologie je
tedy vztazena vyhradné na ufad jednotlivce. Tato epocha je Clenéna na dvé periody:
prvni byla vice orientovana na spolecnost a pastoracni praxe byla chépana nikoliv jako
vyhradni jednani ve prospéch cirkve, ale rovnéz ve prospéch spole¢nosti. Druhé obdobi
se obraci dovnitt cirkve a od poloviny 19. stoleti se pastoraln¢ teologicka reflexe
soustfed’uje na organizaci cirkevniho Zivota.*®

Pocatky oboru praktické teologie se vSak zacaly formovat podstatné diive u
reformacnich cirkvi, zatimco do pojmoslovi katolické teologie se obor dostal az
pocatkem 19. stoleti.* Pastoralni teologie patii tedy vramci katolické teologie
k nejmladSim disciplinam a svému vzniku vdé¢i reformam Marie Terezie.”® Roku 1773
zfidila studijni komisi pro vypracovani novych ucebnich plant, pficemZ aprobovan a
schvalen byl navrh s nazvem Entwurf einer besseren Einrichtung theologischer Schulen
stavajictho  feditele prazské teologické fakulty, opata Frantiska Stdpana

Rautenstraucha.>*

* Viz KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, s. 15.

* Viz DUDA, Zdenék. Historiograficky obraz poatkii (Seské) pastoralni teologie a jejiho dalsiho
sméfovani v 19. stoleti. In: Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenskeé a ceské historiografii. Brno: CDK, 2010,
s. 13.

%0 Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 122.

* Viz tamtéz, s. 123.
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Jeho koncepce reformy teologického studia vychézela z teze, ze duchovni jsou
povinni vyucovat lid ve vife a mravech, k ¢emuz potiebuji zaklady Pisma a tradice;
Znichz maji Cerpat diky studiu biblickych véd a patrologie. Aby byli schopni
systematicky piedstavovat sumu vérouky a mravl, potiebuji studovat dogmatickou a
moralni teologii. Prakticky pfistup a ndvod, jak pracovat s lidmi rGznych skupin
podavala pastoralni teologie, jez méla ptipravit ke kazatelstvi, udélovani svatosti a ke
slaveni liturgie. Studium prava poskytovalo znalosti potfebné k uchopeni duchovni
moci. Aby duchovni pastyf mohl branit nabozenstvi pfed lzivymi a heretickymi
vyklady, musel studovat polemiku. Nutné bylo i studium pomocnych véd a klasickych
jazykl, zv1asté semitskych jazyki, feCtiny a cirkevnich déjin. Studium jako celek tedy
sestavalo z deseti hlavnich pfedméti: dogmatiky, moralky, hermeneutiky Pisma,
patristiky, homiletiky, polemiky, cirkevniho prava, liturgiky, pastordlni teologie a
katechetiky, pfi¢emz bylo doplnéno pomocnymi védami: hebrejstinou, fectinou,
orientalnimi jazyky a cirkevnimi d€jinami. Témito reformami bylo studium rozsifeno na
pet let.>

Ve svém konceptu pastoralni teologie se Rautenstrauch opiral o starsi dila, napt. o
piirucku Pastor bonus Johanna Opstraeta z roku 1689. Pastoralni teologie pro néj byla
zejména soupisem povinnosti pastyiského uradu. Pastyi jakozto ucitel viry a mravi
musi svétené osoby vzdélavat, jakozto knéz mé povinnost spravy a vysluhovani svatosti
a kjeho uloze pastyie dusi patii povinnost budovani farnosti. Pastoralni teologie i
navazujici praxe byla tedy poznamenana zOZenou koncepci, byla totiz chapéana
predevsim jako uceni o povinnostech pastyiti. Této koncepce se drzel jak Chladek, tak i
ostatni autofi osvicenskych ptiruc¢ek pastoralni teologie.

Pastyf, na néjz se Rautenstrauchova koncepce obraci, je pastyifem vyhradné
pokiténych, které ma vzdélavat v u€eni viry a mravl a vychovavat z nich dobré obcany.
Nechybi tu v§ak ani smysl pro zodpovédnost cirkve za osoby ,,vné*. Standardni soucasti
pastoralky byly pokyny, jak se ma chovat pastyi viuci bludaifim, kaciitim nebo zidim
Vv pfipad€, Ze pifijmou katolickou viru a chtéji v ni byt vyuCovani, s ¢imz se knéZzi
V duchovni spravé bézné setkavali, jak bude popséno dale. S aktivnim hlasanim
kiestanstvi vSak pocitano neni.>
Do studijnich programil byla disciplina pastoralni teologie zavedena roku 1774,

oficialni ustanoveni patého studijniho roc¢niku studijnim dekretem Verfassung der

%2 Viz KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, s. 39-40.
* Viz tamtéz, s. 43-44.
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theologische Fakultdt, jez znamenalo prakticky vznik katedry pastoralni teologie,
prob¢hlo roku 1777 a skuteCny zacatek predndsek tohoto predmétu dle
Rautenstrauchovych osnov a v matei'skych jazycich je datovan do skolniho roku 1778 /
1789 § vyukou pastoralky v domacich jazycich koncepce pocitala od zacatku, protoze
bylo tfeba studovat pfedmét smétujici do praxe v té feci, s jakou se duchovni spravce
bude pravideln¢ setkavat. Na prazské teologii proto méli pastoralni teologii pfednaset
dva profesoii, jeden Cesky a druhy némecky.55

Prvnim profesorem pastoralni teologie na prazské univerzit¢ byl od roku 1775
ktizovnik FrantiSek Kristian Pitrof, ktery podle Rautenstrauchovych osnov piednasel
jesté latinsky o poucovani véricich, udileni svatosti a ptikladném zivoté duchovniho
pastyfe. Své prednasky shrnul ve étyfdilné piirucce Anleitung zur praktischen
Gottesgelehrtheit, jez vychazela mezi lety 1779 a 1784 a jiz v prvnim roce vyuky
pastoralni teologie se stala predepsanou p¥iruckou.”® Jejim typickym rysem bylo mimo
jiné podstatné zdliraznéni cirkve jako soucasti stdtniho Uredniho aparatu a potlaceni
pohledu dogmatického i eklesiologického.> Na profesuru Pitroff rezignoval roku 1786.
Katedru po ném pievzali postupné strahovsky premonstrat Marian Mika a FrantiSek
Faulhaber.®® Marian Mika je rovn&Z autorem pastoralistické prirucky Anweisung zur
kérperlichen Beredsamkeit, jez vysla v Praze roku 1802.°° Obor viak nerozvijeli se
stejnym vysledkem.

Prvnim Ceskym profesorem pastoralni teologie na prazské univerzité byl roku
1778 jmenovan strahovsky premonstrat Jilji Chladek.®® Obzvlastni Chladkiv vyznam
tkvi v jeho autorstvi prvni ¢eské pastoralni terminologie, vzorového dila a prvni ¢esky
psané pastoralni teologie s ndzvem Pocatkové opatrnosti past)ﬁfském, jez vydal poprvé

roku 1780, kterou o dvacet let pozd¢ji znacné rozsifil a prepracoval ve verzi némecké

> Viz KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, s. 28.

> Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 124.

% Viz ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V., Doba barokni katolicity (1650—
1750), Doba osvicenska (1750—1848). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2008, s. 332.

> Viz SOLDAT, Alois. D&jiny pastyiského bohoslovi na vysokém udeni prazském. In: Josef BURIAN a
Vacslav KOCIAN, eds. Radce duchovni: casopis knézstva cesko-slovanského. Roé. 1. Praha: Cyrillo-
Methodéjska tiskarna, 1894, s. 596.

% Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 130.

¥ Viz SOLDAT, Alois. D&jiny pastyiského bohoslovi na vysokém udeni prazském, s. 662.

% Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 125.

8 CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1. Praha: Cis. kral. pravidelni 8kolska
kn&hotiskarna, 1780 a CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1. Praha: Frantisek Jefabek,
1780.
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pod nazvem Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstinde der Pastoraltheologie fiir
katholische Geistliche®.

Némecké vydani je co do rozsahu i volby a uspotadani témat znacné rozsahle;jsi.
Prvotni dilo Pocatkové opatrnosti pastyrské obsahovalo zasadni kapitoly O vyucCovani
(v obecném slova smyslu, pozn. aut.), dale specializované kapitoly o katechetice,
homiletice, soukromém vyucovani a dalSich soukromych pastoracnich cinnostech
(hovoii se zde o soukromém trestdni, napravovani, vyuCovani spravedlnosti a
povzbuzovani), dale nachdzime obsahly tsek o vysluhovani svatosti a na zaver rovnéz
rozsahly usek o zivoté¢ duchovnich, jejich pravech a povinnostech. V némecké verzi
vSak tato struktura zaplituje pouze sesit Ctvrty az Sesty, pred n€z jsou predsunuty dalsi
velké kapitoly, a to tvod do pastordlni teologie jako takové, vlastnostech duchovnich
pastyiti a jejich zdkladnich povinnostech.®® Domnivam se, Ze struktura Chladkovy
pastoralky neni ve srovnani s Rautenstrauchovou koncepci piili§ atypickd, proto
vyznam Chladkova dila nespociva ve vytvoreni struktury Ceské pastoralky, ale spise
V jazykové oblasti a vySe jmenovaném kulturnim piinosu.

Chladek v némeckém ptepracovani zejména zpfesnil relevantni pojmy a svou
praci znacné rozsifil o komentafe pod ¢arou, kam umist'oval zejména vlastni Givahy
K probiranému tématu a praktické piiklady. Tyto texty jsou velmi zajimavé a cenné jak
svym rozsahem, tak velmi praktickymi postiehy. Vysoce lze hodnotit v obou vydanich
rovn&z seznam dobové katechetické a pastoralni literatury.

Chladkova ucebnice byla roku 1780 pfedepsana jako povinna ptirucka, ale jiz
roku 1788 byla nahrazena pastoralkou Franze Giftschitze v prekladu Vaclava Stacha.®*
Tato pfirucka byla zpravidla hodnocena jako siln¢ ovlivnéna osvicenskymi ideami, jez
maximalné podfizovaly cirkevni Zivot statni kontrole,® nicméng na druhou stranu prace
nevybocuje extrémné z dobovych trendii a autortv vétsi diraz na ufedni povinnosti
knéze a na loajalitu staitu miize pramenit i1 z pfihlédnuti k mnozicim se statnim
predpisim, jez v dobé vydani Chladkova dila neexistovaly, pfipadné ze samotnych

osobnich preferenci autora.® Jejimu piekladateli Stachovi byla vytykana i1 Uroven

%2 CHLADEK Aegidius. Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstinde der Pastoraltheologie fiir
katholische Geistliche. Prag: Johann Josef Diesbach, 1801 a 1802.

% Tamtéz.

® GIFTSCHITZ, FrantiSek. Pocdtkové k verejnému v cis. krdl. zemich predepsanému vykladdni pastyiské
teologie. Praha: Jan Josef Diesbach, 1789.

% Viz ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V., s. 332.

% viz KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, s. 119 a 124.
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Sestiny.” Podle této piedepsané piirucky patrné prednasel i sam Chladek az do své
smrti v roce 1806.

Chladkova kniha vSak nepozbyla své ceny, a kdyz bylo v Olomouci povoleno
prednaset pastoralni teologii od roku 1863 opét Cesky, byly Pocdatky opatrnosti
pastyrské jednim z nejdoporucovangjsich titulli, a to nejen z davodu jeji jazykové
urovng.®® Navic jsem zjistila, 7e strahoviti premonstrati tento titul pro své soukromé
studium pouzivali v obou jazykovych verzich pomérné dlouhou dobu, o ¢emz svédci
dobové vpisky v dochovanych exemplatich, v nichZ jsou zachovany kurentni rukopisy
vSech typi od doby vydéni az po polovinu 19. stoleti.

Pastoralni teologie a jiné teologické discipliny se rozvijely v zavislosti na osudu
teologické fakulty, proto se jich také dotkl pokles jejiho vyznamu v rdmci univerzity na
pocatku 19. stoleti. Teologicka fakulta je pfirozené stale jmenovédna jako prvni
Vv ¢estném potadi fakult v ramci celé univerzity, ale postupny vyvoj poctu studentl a
jejich socialni struktura vypovidéa o poklesu celospolecenského vyznamu.®

Némecka a ¢eska katedra pastordlni teologie byla roku 1806 spojena a prednasky
byly realizovany s vyjimkou praktickych némeckych i ¢eskych homiletickych cvi€eni
Vv latiné az do roku 1812, kdy se zacalo pfednaset vyhradné¢ némecky. Takovy postup
podvazoval tadny rozvoj pastoralni teologie v obou kulturnich a jazykovych
prostfedich. Toto obdobi je charakteristické, pokud nastolime hledisko vzajemnych
vztahli oborl pastordlni teologie a katechetiky, jejich castym propojovanim a
oddélovanim. Pastoralni teologie zahrnovala katechetiku a pedagogiku az do roku 1812,
kdy byla z tehdy predepsané ucebnice Andrease Reichenbergera Pastoralanweisung
zum akademischen Gebrauche vypusténa a roku 1814 vydano nafizeni, ze bohoslovci
posledniho ro¢niku musi katechetiku a pedagogiku absolvovat na piislusné hlavni nebo
normalni §kole.”

Roku 1835 se katechetika s pastoralni teologii opét spojila a do roku 1840
pfednasel takto spojeny obor vySebrodsky cistercidk Maxmilidn Milauer. Pfednasel
zpocatku dle vlastni upravené osnovy; poté co byla predepsana piirucka Andrease
Reichenbergera, piidrzoval se ji. Dnes je cenén spise jako historik.”* Poté byl suplentem

tohoto pfedmétu po tii roky Josef Hrabal, po némZ kratce plsobil na tomto misté po

% Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 135.

%8 Viz tamtéz, s. 135.

% Viz KAVKA, Frantisek a PETRAN, Josef (eds.). Déjiny Univerzity Karlovy. Dil IIL, s. 33.
°Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 179.

" Viz KAVKA, Frantisek a PETRAN, Josef (eds.). Déjiny Univerzity Karlovy. Dil IIL, s. 35.
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fddném konkurzu Antonin Hora. Od roku 1844 do roku 1848 piednasSel pastoralku
FrantiSek Plaucar. Po celé obdobi byly pfednasky z pastoralni teologie vyhradné
némecke.

Biskupové a zastupci statu se béhem jednani roku 1848 shodli, ze je tfeba posilit
védeckou erudici ucitelli i duchovnich pastyiti lidu. O rok pozdé&ji proto ministerstvo
osvéty rozhodlo, Ze je tieba obnovit dvoji pastoralistickou profesuru. Vedle tadného
profesora tohoto oboru bude na teologické fakulté ptisobit i honorovany docent, ktery
bude tento pfedmét prednaset druhym jazykem.72 Od roku 1850 tedy ptrednasel na
prazské teologii jako honorovany docent cesky Jan Fabian, kdezto némeckou pastoralku
pievzal Jan Christof.”

Po Janu Fabianovi pfevzal vyuku ceské pastoralni teologie rektor seminare
Eduard Tersch a kratce nato byl jmenovdn mimotddnym profesorem. V roce 1867 jej
vystiidal vicerektor semindfe FrantiSek Hradek, ktery zlstal docentem ceské pastoralky
az do roku 1875. Téhoz roku byla zfizena fadna profesura Ceské pastoralky, kterou
ziskal dosavadni profesor bohosloveckého ustavu v Hradci Kralové broumovsky
benediktin Rupert Smolik, autor obsihlé a ve své dobé vysoce cenéné Rukovéti pro
zpoveédniky. Kdyz byl zvolen roku 1886 broumovskym opatem, na jeho misto nastoupil
ktizovnik Vaclav Horak, ktery cesky prednéasel pastoralku az do zfizeni Ceské
teologické fakulty.™

Na tomto misté je tfeba zminit nastin vyvoje oddéleni ¢eské a némecké teologické
fakulty v ramci prazské univerzity. Kdyz se roku 1882 rozdélila univerzita na ¢eskou a
némeckou, teologicka fakulta jako nacionalné utrakvistickd byla pficlenéna k némecké
univerzité. Bedfich kardindl Schwarzenberg, tehdej$i prazsky arcibiskup, nebyl
rozdéleni teologické fakulty pfili§ naklonén, nebot’ preferoval spole¢nou vychovu
budoucich knézi, ktefi budou moci piebirat jak jazykoveé Ceské, tak i némecké farnosti.
Jeho nastupci FrantiSku Schonbornovi byla tato idea jiz blizsi. Teprve roku 1891 se obé
fakulty oddé¢lily, jisté pochybnosti o spravnosti tohoto kroku vSak pietrvavaly, nebot’
bylo poukazovano na fakt, Ze katolickd teologie by méla byt jen jedna vzhledem
k vieobecnosti cirkve a tomu, Ze ndboZenstvi ma byt spojnici mezi narody.”

Ceska teologicka fakulta se v tomto obdobi potykala se setrvalym problémem

nedostatku kvalitnich pedagogickych sil, nebot” vétSina profesort pokracovala ve svém

2 Viz SOLDAT, Alois. D&jiny pastyiského bohoslovi na vysokém udeni prazském, s. 720.

" Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 198.

" Viz SOLDAT, Alois. D&jiny pastyiského bohoslovi na vysokém ugeni prazském, s. 720-721.
™ Viz KAVKA, Frantisek a PETRAN, Josef (eds.). Déjiny Univerzity Karlovy. Dil IIL, s. 123.
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pusobeni na némecké teologické fakulté. Bylo tedy nutno obsazovat mista vyucujicich
jednotlivych oborti pedagogy, jimz dany obor nebyl zcela vlastni, jak 1ze dokladoval na
piikladu Jana Ladislava Sykory, jenz opustil misto docenta katechetiky, aby mohl
ptrevzit pfednasky z novozakonnich biblickych véd. V tomto oboru v ném vsak Geska
biblistika ziskala diky jeho piekladim Bible vyznamnou osobnost.”® Vyuku &eské
pastoralni teologie pak realizoval az do konce zkoumaného obdobi Gabriel Pechagek.’’
V tomto obdobi vyucujici pastoralni teologie zpravidla pouzivali vlastni osnovy
prednasek, ptficemz piihlizeli piirozené k nejbéznéjsSim piiruckam své doby. V ramci
Ceské pastoralky se vtomto obdobi jednalo zejména o ucelené piirucky Antonina

Sko&dopoleho, a to jak v prvnim struéném’™

, tak 1 druhém, podstatn¢ rozsifeném
Vydaini79.

Skocdopole vypracovani svych piiru¢ek odivodnil potiebou nového pokusu o
struénou a vypracovanou prirucku pastoralni teologie. Vysoce si cenil Chladkova dila,
nicméné priznava, ze toto dilo je v dnesni dobé¢ terminologicky i celkovym vyznénim jiz
neaktualni a potfeba nového spisu v ¢estiné je znacna. Definice pastoralni teologie je
vV obou vydéanich totoznd: ,,Bohoslovi pastyrské jest soustavné zobrazeni cinnosti
katolické cirkve skrze veskerenstvo clenui i organii jejich, a spolu védecky navod, kterak
by zvldsté osadni duchovenstvo trad svij a sluzbu svou zastévati mélo. “® Skoddopole
se vV obou vydanich pokusil o origindlni systém zpracovani predmeétu, pficemz systémy
vykazuji drobné odlisnosti. V prvnim vydani navrhuje ¢lenéni na sedm knih, a to podle
kli¢e odlisnych situaci v zivoté kiest'ana. Struktura zahrnuje ¢asti O zékladech pastorace
(vlastnosti knéze, charakteristika farnosti, prostfedky pastorace, liturgika), Vchazeni do
cirkve, vyu€ovani a utvrzovani ve vife (kiest, konverze, homiletika), Ucténi Boha skrze
nejpfednéj$si Ukony bohosluzebné (modlitba liturgickd, soukromd, msSe svatd),
Posilovani v boji o spravedlnost milosti svatostnou a prostitedky povzbuzujicimi
(svatost eucharistie, bifmovani, kiestanskd cviceni), Branéni zlému, ociStovani od
hticht (hfichy, pokani, zpovédni praxe, posty, odpustky, svatostiny), Posvécovani

svazkl pfirozenych a pomoc v bédach Zivota (manZelstvi a rlzné Zivotni situace;

®Viz BARTON, Josef. Moderni cesky novozdkonni preklad: Nové zdkony dvacdtého stoleti pred ceskym
ekumenickym prekladem. Praha: Ceska biblicka spoleénost, 2009, s. 36 a 40-64.

""Viz KAVKA, Frantisek a PETRAN, Josef (eds.). Déjiny Univerzity Karlovy. Dil 111, s. 209.

"8 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Pfirucni kniha bohoslovi pastyiského. Ceské Bud&ovice: A. L. Stropek,
1874.

" Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Pfirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 1. Praha: KniZzeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1890 a SKOCDOPOLE, Antonin. PFirucna kniha
bohoslovi pastyrského. Dil 11. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1891.

8 viz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucni kniha bohoslovi pastyiského, s. 5.
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zahrnuta téZ péce o Skoly a matriky), nakonec pak Pecovani o nemocné a zemfielé udy
cirkve (svatost nemocnych a pohieb). Druhé vydani pak s ohledem na dvoudilnou
koncepci prace strukturu ponékud meéni, a to ve prospéch podrobnéjsiho clenéni
jednotlivych knih a doplnéni knihy prvni o prostfedcich pastorace; ta se tak stala
pomérné ucelenou piiruckou liturgiky.

Skoc¢dopoliiv systém novéjsi ucebnice pastoralni teologie neptejaly, nicméné tyto
piirucky byly hojné¢ vyuzivany, tudiz se domnivam, ze si nékolik generaci kn€zi tuto

strukturu osvojilo a podle ni svou pastora¢ni praxi fidilo.

3.2 Vyvoj katechetiky v praktické teologii a jeji postupné
osamostatnéni

V této kapitole se vénujeme vyvoji katechetiky v ¢eském regionalnim prostoru,
souvislostmi této discipliny s pastoralni teologii, jejim sméfovanim, zakladnimi
osobnostmi a jejich dily vcetné jejich pfinosu tomuto oboru teologie. Tato prakticka
teologicka disciplina méla dopad i na zplisob vedeni praktického vycviku a po roce
1814 a dale v 50. letech 19. stoleti, jak jsme vySe ukazali, se zvolna a zdrahavé
etablovala jako samostatna disciplina.

Teoreticka katechetika se jako samostatny obor v ramci systému teologickych
studii ocitla po Rautenstrauchové reformé roku 1774 spolu s ostatnimi praktickymi
disciplinami v rdmci nové ustanovené pastoralni teologie v zavére€ném rocniku jako
jeden z vrcholt celého studia.®' Prakticky viak byli kandidati kn&Zstvi v generélnich
seminafich uvadéni do metodiky Skolni vyuky ndboZenstvi a tzv. rozumové katechetiky
Vv kurzech pii normalnich skolach, v Praze tedy pfi nové ziizené malostranské normalce.
Nastavena tak byla jistd dvoukolejnost, kdy totoznad témata mohla byt vyklddana jak
v ramci piednasek pastoralky, tak i v pfipravé na prakticky vycvik. Na malostranské
normalni Skole byla jiz roku 1790 zfizena profesura ¢eské katechetiky, jez byla svéfena
P. Alesi Patizkovi, budoucimu fediteli této Skoly, dlouholetému katechetovi a autoru
prvni ¢eské metodiky vyucovani nabozenstvi.*

Patizek ptfednaSel némecky, ale v rdmci piipravy na praxi hojné vykladana témata

komentoval &esky. Jeho metodika vysla roku 1796 pod nazvem Uber Lehrmethode in

81 Viz KUCHAROVA Hedvika — NESPOR Zden&k R. Pastor bonus seu idea (semper) reformanda.
Vzdélavani a vychova kléru pro ptisobeni ve farni spravé v ceskych zemich v 18. a na pocatku 19. stoleti.
Cesky casopis historicky. 2007, 105(2), s. 370.

82 \Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 143.

24



Volksschulen fiir Prdparanden, Katecheten und Lehrer, a v Ceském jazyce vysel jeji
vytah o rok pozdéji. Metodika sestava z Sesti Casti, z nichz vétSina zahrnuje zejména
principy a praktické vyuziti tzv. sokratické metody. Nedilnou soucésti byly 1 piiklady
vypracovanych katechezi. Cenny je obsahly seznam ceskych knih pro ucitele i pro déti.
Patizek byl téz autorem nékolika titulti, jez zahrnovaly vyhradné vypracované
katecheze. Jako dopln¢k fadné nabozenské vychovy zavedl na malostranské normalce
nedélni exhorty, jez vydal ve dvou svazcich pod titulem Exhorten fiir die Kinder Vv
letech 1803 a 1804, a to v¢etné metodiky, jak se maji exhorty pro mladez sestavovat a
pronaset. PriruCku teoretické katechetiky nevydal, zndm je pouze vytah z jeho
prednasek, jenz byl vydan roku 1816 pod titulem Leitfaden der Vorlesungen iiber die
Katechetik, mit der Pidagogik und Methodik verbunden.®

Prakticky katecheticky vycvik vSak budouci knézi neziskavali pouze cviénymi
katechezemi v ramci Skolniho vyucovani. Aby byli skute¢né dobte pfipraveni, vedli v
poslednim ro¢niku své formace pod vedenim prvniho vicerektora praktické nedé€lni
katecheze gymnazialni mladeze,® ziejmée 1 v Ceském jazyce, nebot’ generdlni seminafe
péstovaly kvuli uplatnéni v pastoraci i jazyky bézné mezi v&ficimi.® Z4dny z kandidati
knézstvi pak nemohl byt svécen, pokud neziskal vysvédéeni o zkousce z katechetiky a
pedagogiky ze zminénych kurzl pii normélni skole. Vyjimku tvofili pouze klerici fadu
piaristd, nebot’ ti toto vzdélani absolvovali pribézné po celou dobu své formace.®
V novych metodach vsak bylo tieba vzdélat i knéze, ktefi jiz v praxi pusobili; pro ty
byly zfizeny zvlastni krat§i kurzy pii hlavnich Skolach, které museli v relativné
nedlouhém ¢ase absolvovat.®’

Nyni se obratme k pfiruckam, dle nichz se pfednaSela pastordlni teologie na
teologickych fakultdch a budeme stru¢né€ charakterizovat pasaze tykajici se katechetiky

v dile Jiljitho Chladka, a to jak v jeho piiruéce Pocdtkové opatrnosti pastyrské®, tak i

8 Viz KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11., s. 144-161.

8 Viz BASTL, Ondfej. Formovani ,,josefinskych® knézi a otazka generalnich seminait. Historie — Otdzky
— Problémy. Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi. Praha: Univerzita
Karlova, Filosoficka fakulta, 2009, 1(2), s. 114.

% Viz STRNAD, Emanuel. Viastenecky ucitel. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 37-38.
8 Viz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vivoje a osudii. Dil 1., s. 220-221.

8 Viz GABRIEL, Vaclav. Obrdzky ze Skolstvi ceského a rakouského z XVIII. a XIX. stoleti. Praha: Spolek
pro vydavani lacinych knih ceskych, 1891, s. 26.

% CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1. Praha: Cis. kral. pravidelni $kolska
kn&hotiskarna, 1780, dale pak CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1. Praha: Frantigek
Jetabek, 1780.
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v némeckém piepracovani téhoz titulu®. Katechetika u Chladka — jak je zmin&no v této
prvni Ceské pfirucce — tvofi integralni souCdst pastordlni teologie, nebot’ Chladek
vyuCovani nabozenstvi povazuje za prvni ze tii uloh pastoralni teologie spolu
s vysluhovanim svatosti a dobrym piikladem pastyfe. Cleni je dale na vefejné a
soukromé, pficemz nejdiive stanovi obecna pravidla pro vyucovani viibec, po nichz
zminuje pravidla pro katechizovani ve skole, kde za jedinou platnou v souladu
s dobovou praxi povazuje metodu sokratickou, a stru¢n¢ zmini i n€kolik zasad pro
katechizovani dospélych vcetné zasad spravného dotazovani.*® Sam tuto pasaz uvedl
konstatovanim, ze se jedna jen o nékolik poznamek, a zduraznil, ze v katechezi je
nezastupitelnd vlastni zkugenost.”™ Za katechetiku je pak Ffazena homiletika jakozto
hlavni prostfedek nabozenského pouceni a povzbuzeni dospélych; tyto dva oddily spolu
tvoii systém jakéhosi ,,spoleéného vzdélavani®, na n&jz pak navazuji instrukce pro
pastoracni ¢innost sméfovanou k jednotliveim, ktera je vSak chdpana jako viceméné
mimotadny prostfedek péce.

Pozdé&jsi némecka verze casti o katechetice je podstatné rozsdhlejsi nez Ceska,
nebot’ navazuje na Chladkovu bezmadla dvacetiletou praxi mezi lety 1780 a 1801 az
1802. Kapitoly, vénujici se konkrétnim sluzbam a Cinnostem, jsou uvozeny usekem
zahrnujicim urcitd obecna pravidla pro jakékoliv vyucovani nabozenstvi; jedna se o
stfedné rozsahly souhrn pravidel didaktické povahy, doplnénych v poznamkach pod
carou necetnymi praktickymi piiklady.

Vlastni katechezi se vénuje sedm €asti Chladkovy némeckeé piirucky. I ty Ize
dale rozd¢lit na v zésad¢ teoreticky uvod, zahrnujici prvni ¢tyfi €asti, a na stati smétujici
pfimo do praxe, které jsou obsazeny v dalSich tfech ¢astech. Teoretickd ¢ast definuje
pojmy, zabyvé se vykladem metody katechizovéni, ¢lenénim typt katechezi a déjinami
katecheze. Prvni praktickd stat’ obsahuje rozsahly piehled katechetické bibliografie, na
niz kladl zna¢ny dtraz, nebot tvrdil, ze ,,bez pomoci knih neni mozné néco uzitecného
udélat, jako neni mozné Zit bez jidla a pitl’“.92 Nasleduje rozsahlé pojednani o
jednotlivych soucastech katechetického vystupu, které musi kazda lekce obsahovat,
vnémz se nalézd nejvice praktickych pedagogickych a pastoracnich postieht.

V poslednim oddilu se Chladek vénuje neméné dilezitému tématu, kterym je ptiprava

% CHLADEK Aegidius. Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstinde der Pastoraltheologie fiir
katholische Geistliche. Prag: Johann Josef Diesbach, 1801 a 1802.

% Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil L., s. 29-72.

! Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 127.

% CHLADEK Aegidius. Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstinde der Pastoraltheologie fiir
katholische Geistliche, s. 272.
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kazdé katecheze. Oproti plvodni ceské verzi rovnéz zde Chladek pridava
V pod¢arovych poznamkach vlastni cenné uvahy a piedkladd mnoho praktickych
prikladu.

Partie o katechetice obsahovala i Gifschiitzova ptirucka ve Stachové pirekladu.
Pojednavana témata se v zasadé nelisi, struktura u Giftschiitze neni tak jasna, zatimco
rozsah je vétsi, celkem 83 paragrafii. Tato ptirucka se vyznacuje vétsi dukladnosti,
veécnosti a informativnosti, v ¢emz se ji vSak druhé Chladkovo ptfepracovani vyrovna,
nebot’ i vném je mozné nalézt vice podrobnosti a odkazii na dobovou odbornou
literaturu.*®

Po zruseni generdlnich seminaiti pak byla vyuka teoretické katechetiky i praktické
metodiky prenesena na diecézni biskupské semindfe, kde byla umisténa opét do
poslednich praktickych ro¢nikl, pficemz teologické studium bylo zkriceno na Ctyfi
roky a katechetika byla vyu€ovéna tii hodiny tydng ve &tvrtém roéniku.** Dle prvniho
kabinetniho listu Frantiska II. z25. bfezna 1802 bylo posléze predepsano, ze je
dohromady pfednaSena mravouka a pastoralka, sniz je spojena katechetika.®® Ta
postupné dosahla ¢asové dotace az péti hodin tydné; praxe byly konany na normadlni,
pipadn& hlavni $kole v misté, kde se seminaf nalézal.®® Zaroven bylo povoleno
klasterim zfidit si vlastni tiileté teologické studium, nicméné i jejich studenti museli
katechetiku nav§tévovat na normélce.’” Po upravach teologického studia v roce 1804 a
1812 vS8ak byla katechetika z ramce pastoralni teologie vyskrtnuta a nutné teoretické
znalosti ziskavali budouci knézi vyhradné jako suplement praktického katechetického
V}'Icviku.98

Roku 1814 bylo pro diecézni seminafe definitivné pfedepsano, aby na nich byla
katechetika vyuCovana tfi hodiny tydné a pedagogika dvé hodiny tydné ve Ctvrtém
ro¢niku a tento blok mél byt oddélen od vyuky pastoralni teologie.99 Takova praxe byla
zavedena po dlouha 1éta.

Ve Ctyticatych letech doslo v ceské katechetice k vyraznému prilomu, nebot’ byla
zalozena Ceska vzorna hlavni Skola, na niZ bylo moZno zéarovenn Skolit katechety

v ¢eském jazyce; prvni kurz byl zahdjen v listopadu roku 1849. Jejim katechetou a

% Viz KRISTAN, Alois. Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, s. 100-105.
% Viz tamtéz, s. 80.

% Viz ZLAMAL, Bohumil. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V., s. 386.

% Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11., s. 223-225.

9 Viz ZLAMAL, Bohumil. Pfirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V., s. 387.

% Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 130.

% Viz tamtéz, s. 196.
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zaroven uditelem na uéitelském ustavu Bude¢ se stal Jan Skoda, velka katechetické
osobnost oné doby. Kromé& nabozenstvi zde Skoda prednésel i teorii vychovatelstvi.
Zaroven zacCal na teologické fakult¢ prednaset katechetiku a metodiku nabozenského
vyuCovani, nejprve jako suplent profesora pastoralky. Kdyz pak byl roku 1856
v souvislosti s konkordatem vydan novy ¥ad bohosloveckych studii’®®, bylo uvazovéano
o zfizeni samostatné docentury katechetiky, k emuz viak doslo az roku 1872.*

Vyraznym vyvojovym bodem v ucebnicich katechetiky je 1856, kdy vysla
Skodova katechetika.’® Je to tedy spiSe ucebnice pedagogiky se zvlastnim zietelem
k vyucovani nabozenstvi. Prakticky je to asi prvni modernéjsi pocin tohoto typu.

Katechetikou Skoda rozumi soustavu pravidel, podle kterych jsou déti vedeny ke
kiestanskému zivotu, pozaduje vSak zéaroven praktickou aplikaci svych pravidel.
Naznacuje déle odliSnost katechetiky od teologie viibec, a to co do rozsahu, Uplnosti
pojmi, dikazl a typu vyjadfovani, jez je pro katechetiku vhodny, zvIast’ vSak vymezuje
katechetiku a homiletiku, kdy katecheta mize v ramci své Cinnosti dopliovat a
opravovat Spatn¢ chépanou latku, coZz u kazatele mozné neni.’® Jakozto vhodnou
metodu pro vyuku nabozenstvi stale doporucoval metodu sokratickou.

Text jako celek je ¢lenén na nékolik ¢asti. Prvni obsahuje zakladni pedagogicka
pravidla, poté Skoda pojednava o péstovani citlivosti zaktl v ndbozenské oblasti, tedy
napt. o vychové emoci v duchovnim Zivoté, nakonec v kapitole o0 péstovani snazivosti
poucuje Ctendie o nékterych specifickych vychovnych tématech jako vychové vile,
odménach a trestech. Skoda klade také diraz na vlastnosti katechety a prichazi
s tétmatem d¢&jin katechetiky, byt’ stru¢né, coz znacné rozsifuje perspektivu této prace.
Skoda také podnitil specifickou diskuzi piidavkem, v némz predkladal modelova
zpovédni zrcadla pro rizné v€kové skupiny zaki; tato metodika ,,seznamu hfichi* byla
pozdéji kritizovana, jak bude pojednano v kapitole o ptipravé k prvni zpovédi Skolnich
d&ti.’® Tato piirucka viak byla ve své dob& mnohymi kritiky pfijata velmi vlidn& a
ocefiovana byla jesté n&kolik desetileti po svém vyjiti.'*

Skodova pedagogicka &innost skonéila za ponékud nejasnych okolnosti roku

1868. Jako katecheta Ceské hlavni Skoly a zaroven i jako vyucujici na teologické fakulté

19 viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 200-208.

191 viz ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V1., Doba probuzenského katolicismu
(1848-1918). Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2009, s. 169.

192 v/iz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 136.

193 yiz SKODA, Jan Karel. Katechetika, s. 4-5.

194 v/iz kapitola 5.1.3.

195 v/iz KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 209.
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jej nahradil FrantiSek X. Blanda, dalsi vyznamna osobnost ceské katechetiky. Sviij obor
v zékladnim dile Pastordlka ve skole*® definoval jako nauku, kterd , divodné a
soustavné podava pravidla, zasady a spiisoby, jimiz pri vychovani mladeze ucenim,

. L, , s e . 3107
bohosluzbou a kazni cirkevni Fiditi se treba

a zaradil jej pevné do kontextu
pastoralni teologie. Katechetiku proto nazyval ,,pastoralkou ve skole“. Neupiral vSak ani
vyznam katechezim dospélych. Katechezi hodnotil t€z vySe nez kazatelskou Cinnost,
nebot’ ji povazoval za pokladani zékladl kiestanstvi do lidskych dusi, kdezto kazanim
bylo podle jeho ndzoru mozno pouze napravovat a dopliovat to, co zakladiim (:hybi.108

Blanda zacal razit novou metodu vyuky nabozenstvi. Dosavadni metody spise
zavrhoval, i kdyz dokazal vyzvednout i jejich pozitiva. ProhlaSoval totiz, ze dosavadni
metody naboZenské vychoveé déti spiSe uskodily, protoze zdsadné potlaovaly roli viry
V nabozenském vyucovani a davaly piednost spiSe rozumu. Blanda navrhoval postavit
nabozenskou vychovu na principu vypravéni biblickych déjin. Vychodiskem mélo byt
Bozi zjeveni. Bozi vyroky mély byt podavany jako neomylné pravda a na nich se m¢lo
zakladat celé vyucovani. Takto vylozené pravdy bylo tieba nasledné prizpisobovat
individudlni situaci zakli. Rozhodné se vSak katecheta mél vyvarovat spekulativniho
charakteru vykladu.'®

Ptirucka je rozdélena na tfi dily. Prvni ¢ast zahrnuje vyklad o katechetice jako
takové a metodice vyuky nédbozenstvi; zahrnuje i Blandiv vySe zminény navrh
metodickych zmén. Druhd ¢ast pojednava o uvedeni déti do ndboZenské praxe vcetné
pripravy na ptijeti svatosti, tfeti ¢ast shrnuje pravidla kiest'anské pedagogiky. Rozséhlou
ptilohou jsou zakladni Skolské piedpisy k vyuce ndbozenstvi.

I toto dilo bylo pfijato kritikou pozitivné. V ndvaznosti na né Blanda vypracoval
sadu pfirucek pro vyuku biblické déjepravy, jiz se primarné zabyval, zfejmé i proto, aby
bylo mozno ové&fovat jeho metodické navrhy v praxi.*?

Roku 1886 byl Blanda jmenovan feditelem ceského ucitelského ustavu a na jeho
misto na teologické fakulté nastoupil Jan Ladislav Sykora. Své prednaSky koncipoval

prakticky podle Blandova systému. Ve svém spise Katecheze o svatostech pro IV. tridu

106 BLANDA, FrantiSek X. Pastoralka ve skole ¢ili vychovavani mladeze ucenim, bohosluzbou a kazni
svaté cirkve katolické. Praha: B. Styblo, [1884].

97 viz BLANDA, Frantisek X. Pastordlka ve Skole, s. 7.

108 v/iz tamtéz, s. 18.

19 Viz tamtéz, s. 62-65.

10v/iz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 216-218.
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skol osmitridnich™ ukazal katechetim na mnoha piikladech FeSeni nejrizngjsich
praktickych problému a poskytl celistvé metodické voditko pro tuto ¢ast katechismu.

Po rozdéleni prazské teologické fakulty na ¢eskou a némeckou byl Jan Ladislav
Sykora roku 1891 jmenovan profesorem novozakonni biblistiky na ¢eské fakulté a jeho
misto zaujal zkuSeny katecheta Karel Tippmann. V systému pfednaSek navazoval na své
predchiidce. Ve vlastni odborné ¢innosti se rovnéz prevazné vénoval biblické déjeprave
a zpracovani zéaklada liturgiky pro mladsi i starSi Skolni déti, kdy pro né ptepracoval
nekteré pfiruéky.112

Vyrazné a dulezité osobnosti ¢eské katechetiky se vSak neprofilovaly pouze na
teologické fakulteé, nybrz i na nékterych diecéznich bohosloveckych institutech. Zminit
1ze budouciho kralovéhradeckého biskupa Eduarda Jana Brynycha, ktery plivodné od
roku 1877 vyucoval pastordlni teologii a zahy se zacal vénovat i katechetice a metodice
vyuky nabozenstvi. Na kralovéhradeckém diecéznim bohosloveckém institutu ptsobil
do roku 1888. Vyznamna jsou jeho soustavnd katechetickd kazani, jez vznikala mezi
lety 1880 a 1883 a uvefejnéna byla v Casopise Posvatna kazatelna, a rovnéz
vypracované katecheze pro nizsi obecné ékoly.113

Vyznamnym katechetikem byl i jiz zminény pastoralni teolog Antonin
Sko&dopole puisobici na diecéznim bohosloveckém institutu v Ceskych Budgjovicich.
Stati k souvisejicim tématim publikoval zejména v Casopisech zamétenych na $kolstvi.
Tézisté jeho prace spocivalo spiSe v pastoralni teologii, nutno je vSak zminit jeho
tiidilnou pHrucku Rukovet pro katechety™™, i kdyz vysla jiz po zkoumaném obdobi. Ve
své piiru¢ce Skocdopole doporucuje stejné¢ jako Blanda metodu historickou, ale
navrhoval ji stfidat s kombinaci metod analytické a syntetické. Rukovét je urCitou
syntézou jeho pifedchozich poznatkii, nebot’ jej zname jako autora vypracovanych
katechezi, biblické d&jepravy i originalniho katechismu.'*®

Pastoralni teologie se od svého osamostatnéni v roce 1777 po celé 19. stoleti
zam¢tovala v publikacich teoretického charakteru méné na Ceské kulturni a jazykové
prostfedi. Vyvoj katechetiky od konce 18. stoleti do 80. let 19. stoleti ukazuje, Ze tato
soucast praktické teologie prosla rovnéz pocatecnim rozvojem, formulaci pojmoslovi a

zahy si ziskala 1 plnou pozornost praktickych teologli. Velmi zvolna se emancipovala a

1 SYKORA, Jan Ladislav. Katecheze o svétostech pro 1V. tiidu Skol osmitiidnich. Praha: Knihkupectvi
Cyrillo-Methodgjské, 1894.

12 Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 219-221.

13 viz tamtéz, s. 232-234.

14 SKOCDOPOLE, Antonin. Rukoveét katechety. Dil I-I1I. Ceské Bud&jovice, 1909.

15 v/iz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 237-2486.
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posléze prosla vyvojem, v némz se tibilo metodické pojeti. Pro strahovsky feholni diim
je velmi pfiznacné, Zze se pocatky této diskuse v ramci obou, vté dobé jeste
neodd¢lenych obort odehravaly v souvislosti s piisobenim strahovskych osobnosti, ale

posléze se tato diskuse rozsitila na Sirsi teologické forum.
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4, Déjinné  souvislosti  vyvoje  apoStolské  sluzby
V premonstratském radu

Ctvrta kapitola zahrnuje narys d&jin fadu, jeZ jsem zpracovala s ohledem na
koteny praktického pastoracniho ptlisobeni premonstrati v konkrétnich historickych
situacich. Pastorace a katechetika v rakouském premonstratském prostoru v 19. stoleti
vychazi ze situace terezianskych a josefinskych reforem, pticemz zohlediuje duchovni

vyvoj a situaci znovuobnoveni fadu v téze dobé.

4.1 Organizace a struktura radu

Pted zapocetim vykladu o dé&jinach tadu, strahovského klastera a pastoracnich
kontextech této historie je nutno nastinit alespont zdkladni organizacni struktury
premonstratského fadu a vylozit potfebné terminy. Rad premonstrat neboli norbertind
je fadem feholnich kanovnikd, ktefi jsou pfivtéleni k jednotlivym konkrétnim klasterim
nazyvanym kanonie nebo opatstvi. V rakouské, pozdéji rakousko-uherské fisi se jednalo
napt. v Cechiach a na Moravé o kanonie strahovskou, tepelskou, Zelivskou a
novoftisskou, o rakouské domy Geras nebo Schligl, piipadné mad’arské klastery Csorna
a Jasov. Kazdy z nich fidi opat, v nékterych ptipadech probost, opati — koadjutofi jsou
fddnou moznosti. Mens$i domy se nazyvaji pievorstvi. Kanonie jsou samostatné,
V jednotlivych zemich a statech vytvafeji provincie, tzv. cirkarie. Jednotlivé domy
kazdé provincie podléhaji generdlnimu vikafi. Toho jmenuje generdlni opat, z jehoz
povéteni maji pravo vizitace i vikafi z jiné cirkarie. Kanonie si zachovavaji k domu,
z néhoz byly zaloZeny, dcefiny vztah. Opat je volen z bratfi se slavnymi sliby vlastniho
klastera, ve zvlaStnich pfipadech z €lenil jiné kanonie; pak se nazyvd komendatdrnim
opatem a jeho klaster canonia commendata. V ¢ele fadu stoji generalni opat, ktery do
roku 1790 sidlil piimo v Prémontré, od roku 1937 v Rimé. Rakouskd provincie
zachovavala univerzalni strukturu tfadovych funkci: pfevor, podpievor, provizor,
novicmistr, magistr klerikli a kostelnik. Od samého pocatku existence fadu az do 20.
stoleti byla obsazovdna jeSté¢ funkce kantora, cirkdtora, piipadné generalniho
hospodariského inspektora. Zejména opati Jeronym Zeidler a Zikmund Stary dokladaji
spojeni katechetické zkuSenosti promitnuté do ptisobeni v ¢elné funkci fadu, naopak

tuto zkuSenost nemohli vyuzit nositelé funkci jako ptevor ¢i provizor, jakym byl napf.
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Lohel Schmidt, vyhodou byla pro formatory mladych feholnikli, tedy novicmistra a
magistra klerikd.

Predstaveni se schazeli kazdy rok na generalni kapitule, kterd se zpocatku konala
na svatek sv. Dionysia vV Prémontré; naposledy tomu tak bylo roku 1738. Tato tradice

. T . - . 116
jiz bez piesného ¢asového urceni byla obnovena v 19. stoleti.

4.2 Pocatecni vyvoj a krystalizace premonstrdtského radu

Otazka zaméreni kazdého konkrétniho feholniho fadu se vzhledem ke své povaze
tésn¢ prolina jak sjeho dé&jinami, které jsou jim do jisté miry uréeny, tak i vlastni
sluzbou v cirkvi a ve svété. Tento problém vlastniho byti a ucelu vyvstava zvlasté u
historicky nejstarSich fadd, jez nemaji jasn€ stanoveny ucel jako moderni kongregace,
které byly timto zplsobem zakladany. U starych tadi bylo a je primarnim ucelem
fadového zivota vlastni posvéceni a snaha o dokonalost; dal$i sluzby bylo mozno
povazovat v podstaté za druhotfadé a piijimaly se s ohledem na charakter kazdého fadu

podle dobovych potieb. '’

4.2.1 Zaklady kanovnického zpiisobu Zivota

Pocatek katechetického plsobeni fadu v evropském prostoru zavisi na
moznostech, které nabizel canonicus ordo praemonstratensis. Rehole, kterou se #idil od
pocatku premonstratsky fad, jenz zalozil roku 1121 Norbert z Xanten, nebyla zcela
puvodni, ale respektovala predchozi tradicni pojeti osobni zboznosti fehole, ktera se
pripisovala sv. Augustinovi. Po¢atky pastyiské sluzby se od 9. stoleti konkretizovaly
prostiednictvim idealu vita apostolica.

Mezi nasledovniky mniSského zplsobu Zivota zpocatku prevazovali, knéZi mezi
nimi bylo malo, v mife, kterd odpovidala potfebam jednotlivych spolecenstvi. Nicméné
i klerici tihli k obdobnému zptisobu zivota, nebot’ i oni méli tonzuru a byli zasvéceni
jako ,,Panovi svati“. Prvnim velkym organizatorem komunitniho Zivota kléru byl sv.
Augustin, ktery vytvofil pravidla pro spolecny Zivot klerikli s pfihlédnutim
k praktikovani osobni zboznosti a aktivni pastyiské sluzbe. 18 Augustinovo osobni

pojeti a spiritualita zasvécen¢ho Zivota se v textu pravidel spole¢ného zivota nejvice

18 viz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fddii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek: Reholni
kanovnici. Praha: Libri, 2003, s. 61-63.

17\/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 9.

118 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 12-13.
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projevuji v odkazech na Pismo. Toto zaméteni na evangelia™® a jesteé zasadnéjsi diraz
na eklesiologicky model prvotni jeruzalémské cirkve jako vzor spoleéného Zivota' je
charakteristickym rysem fehole a v proménach doby i kultury také zarukou jeji trvalé
Ceny.121 Diiraz na zivot v komunité a dobroc¢innost, tedy na vztahy zaméiené na vnéjsi
okoli, kontrastuji s tehdej$im monastickym zivotem, nebot” ob& formy se v zasadnich
bodech 1isi. Monasticismus byl orientovan na individudlni spiritudlni vyvoj jednotlivce,
byt’ v detailné propracovaném ramci komunitnich pravidel, zatimco Augustinova fehole
zdUraziiuje vytvareni vzajemnych vztahti, pfiCemz odsouva do pozadi praktické
organiza¢ni zasady spole¢ného Zivota.'?

Skute¢ny canonicus ordo vcetné cirkevnich piedpisti pro spole¢né zijici kleriky
vznikl za Chrodeganga z Met a byl schvalen fi$skou synodou v Cachach roku 816. Od
desatého stoleti tento zptsob zivota, vita canonica, zaznamenal velky rozkvét. Zaroven
se objevil ideal tzv. vita apostolica, ktery nebyl chapan pouze jako charakteristika uré¢ité
formy zivota, ale i jako asketicky pojem: idealem bylo Zzit apostolskym zpisobem, a to
bud’ jako potulny kazatel, nebo ve svété v samoté, ptisném pokdni a manualni praci. To
melo velky ohlas nejen mezi mnichy, ale 1 mezi kanovniky. Na lateranské synodé¢ roku
1059 schvalil papez Rehof VII. nové konstituce pro spoleény Zivot klerikii. Koncem 11.
stoleti pfevzalo tento ideal vita apostolica po vzoru sv. Augustina mnoho démskych
kapitul. Kanovnici se inspirovali rovnéz gregorianskou reformou a zivotem klasteri
Cluny a Hirsau; jejich Zivot se pak zacal pii zachovani kanovnickych pravidel blizit
spise feholi. Z tohoto pojeti vita canonica se zacala pomalu vyvijet myslenka novych
fadti na tomto zakladg.'**

Podle privilegia Urbana II. byl oficialné nazev ,.kanovnici zijici podle fehole sv.
Augustina® poprvé pouzit roku 1089. Tim byl prakticky oficidlné uzndn novy typ
kanovnického zplisobu Zivota. Tyto klaStery zpravidla nevznikaly filiaci, ale prevzetim
formy Zivota konkrétni skupinou knézi. Ackoliv komunity kanovnikll tvofily urcitou
alternativu  monastického typu zivota, nckteré skupiny domt se jim inspirovaly

hloubéji.124 Vlastni zaméfeni téchto komunit zUstdvalo zprvu nejasné. Reholni

19 Mt 5,28 a 15,19.

120 g 4,32-4,35. Viz téz VERHEIJEN, Luc. La régle de Saint Augustin: 1. Tradition manuscrite. Paris:
Etudes augustiniennes, 1967, s. 417-437.

121 podobné také VAN BAVEL, Tarsicius Jan. Uvod do Augustinovy fehole. In: AUGUSTIN, sv. Rehole
pro komunitu. Kostelni Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2004, s. 12.

122 \liz SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie: Uvod do studia déjin a interpretace kiestanského
duchovniho Zivota. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 114.

123 v/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 14-15.

124 \/iz SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie, s. 115.
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kanovnici chtéli byt idedlnimi knézimi, piikladnymi nasledovniky Krista, jakymi podle
tehdejSiho ndzoru svétsky klérus nemohl byt. Pfedstaveni jim byli obrazem Krista a jeho
kazatelskd Cinnost vzorem pro pastyiskou péci. Poprvé tak vznikla komunita, ktera
chapala apostolat a pastoraci jako sviij ukol, coz dosud bylo vyhradn¢ ukolem svétského

kléru.t®

Pro sebepojeti kanovniki byla kli¢ova otazka vlastniho vzdélani a vzdélavani
druhych, a to slovem i pfikladem. Kanovnici méli ptsobit na druhé, vyucovat, kazat.
Cim vice se pak stavali nastroji obraceni druhych, tim zarovei byli lep§imi

kanovniky.126

4.2.2 Zalozeni premonstratského radu a jeho statuta

Premonstrati byli ve svém zalozeni rovnéz jednou z téchto kongregaci. Relativné
pozdé¢ pak zafali byt oznaCovani jako kanovnici Secundum  normam

127 Rad byl zaloZen roku 1121 sv. Norbertem z Xanten, ktery se zde

Praemonstratensem.
narodil okolo roku 1082 jako druhorozeny syn Heriberta z Gennepu a jeho choti
Hedviky. Sviij svétsky zivot zménil roku 1115, a to za velmi dramatickych okolnosti,
pf nich? tém&F zahynul.'”® V adventu tého roku byl vysvécen na knéze a
bezprostiedné poté se pokousel nadchnout pro reformni idedly kanovniky mistni
kapituly. To se mu nezdafilo, proto se roku 1118 stal s pozehnanim papeze Gelasia II.
potulnym kazatelem.'?® Roku 1120 Norbert zalozil mezi Laonem a Soissons za podpory
biskupa Bartolomé&je de Joux prvni klaster. Ukolem nového spolecenstvi bylo
posvécovani knéZstva, duchovni sprava na venkové a kazani lidu; vSe bylo podminéno
dikladnym studiem.™ Rad nese jméno mista, kde byl prvni klaSter zaloZen, tedy
Prémontré — Praemonstratum. K nazvu se vztahuji dva vyklady: Vallis praemonstrata
nebo Pratum monstratum.'*!

Norbert zahy ziskal prvni zaky, a proto bylo nutno vtisknout novému spolecenstvi

pevny fad. Sam se citil byt kanovnikem, nikoliv mnichem, a proto zvolil pro svou

125 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 19.

126 \/iz SHELDRAKE, Philip. Spiritualita a historie, s. 116.

121 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 16.

128 \/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 63.

129 |ife of St. Norbert (Vita A), kapitola 5. Order of Prémontré [online]. © neuveden, 2013. [Cit.
16.4.2013]. Dostupné z http://www.premontre.org/chapter/cat/library/documents/life-of-st-norbert-vita-a-
--translation-of-12th-century-manuscript/.

130v/iz RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zden&k]. Svaty Norbert, s. 55.

131 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, S. 42.
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132 Radové stanovy pak predstavovaly syntézu

komunitu feholi sv. Augustina.
kanovnického a monastického zivota s pfevzatymi prvky pravidel cisterciackych,
clunyjskych a hirsauskych. Prvni redakci vypracoval Norbertiv nastupce, bl. Hugo de
Fosses. 132 Nejstarsi znamé znéni bylo sepsano mezi lety 1131 a 1134 ziejmé v klastete
Schiftlarn, druh4 redakce statut pochazi z obdobi kolem roku 1150.%**

Prvni statuta v obou redakcich nebyla nijak originalni legislativou; jejich tvirciim
zcela vyhovovaly cisterciacké piedlohy, které vyjadfovaly jejich soukromy feholni
ideal, neobsahovaly vSak zakladateliv cil. Nezavazovaly ke kazatelské¢ c¢innosti a
piisobeni ve farnostech bylo zmin&no jako okrajové zaleZitost,**® ackoliv to vie bylo pro
rad konstitutivni a praktikovalo se. Lze tak tvrdit, Ze i u premonstrati od pocatku praxe
vyrazné€ predchézela legisla‘tivé.136

Jaké tedy bylo zaméfeni prvotniho Prémontré? Idealem byla vita apostolica, tj.
odiikavy zivot podle apostolskych vzori v komunité (vita communis). Soucasti
povinnosti byla i fyzicka prace, pravidla ji viak striktng nevyzadovala,'®*’ nebot’ nebyla
vyluénym ani hlavnim zaméstnanim premonstrata. Rad byl zalozen k vychové apostolt,
misionaii a reformatorti, jednalo se tedy o zaméfeni na duSevni praci.’® Zakladem
mélo byt dikladné studium, nelze vsak fici, Ze by premonstrati byli ,,uéeneckym*® fadem
jako pozdéji jezuité, dominikani nebo benediktini. O poznani a védu se vSak zaslouzili,

byt to nebylo jejich zcela primarnim zaméfenim.™*®

Roku 1124 se tfadu dostalo prvniho oficidlniho schvaleni od papezskych legétﬁ.14o
Definitivné fad schvalil Honorius II. 16. tinora 1126 bulou Apostolicae disciplinae

sectantes. '

Norbert byl zahy ustanoven biskupem v Magdeburgu a ftizeni klaStera
ptedal jednomu ze svych prvnich zakt, Hugovi. Vyvstal vSak problém, jakym smérem
se méla komunita dat. Nékterym feholnikiim vcetné Huga vyhovoval spiSe Cisté
kontemplativni Zivot cisterciackého typu, Norbert vSak upfednostiioval kazatelstvi a

pastoracni praci, coz bylo mozné jen v ramci vita canonica.*?

132 v/iz RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zden&k]. Svaty Norbert, s. 60.

133 \/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fddii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 59.
134 viz RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 137.

135 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 43.

13 \/iz ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 60.

B37V/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 59.
138 Viz RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zdengk]. Svaty Norbert, s. 63.

139 \Viz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Prdmonstratenserordens, S. 54.

10v/iz RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zdengk]. Svaty Norbert, s. 77.

" Viz tamtéz, s. 82.

142 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, S. 42.
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Nelze hovofit o rozdéleni fadu, spiSe o rizném zaméteni Prémontré a
Magdeburgu. Nezbytnost vytvafet nové komunity =z kandidati, ktefi ptichazeji
Z nejraznéjSich prostiedi, vyzadovala v Prémontré prohloubenou duchovni formaci a
takovy styl zivota, ktery z ptichozich zformuje skute¢né feholniky, jez budou schopni
apostolské sluzby i mimo klaSter. Proto Prémontré a na ném zavisla francouzska
opatstvi rychle ptebrala model cisterciackych opatstvi, v nichz je vSe organizovano
kolem opata, liturgie a manualni prace. Premonstrati v Sasku s centrem v Magdeburgu,
jez meéli zpocatku v Cele samotného Norberta, se snazili jemnéji zachovat jeho
zakladatelského ducha. Rychle bylo dosazeno relativni samostatnosti a zavedeny vlastni
zvyklosti, napf. modlitba oficia nikoliv podle ritu Prémontré, ale podle ritu
magdeburské katedraly. Mohli bychom se domnivat, Ze se Norbert z Xanten stavél proti
uniformité tadu, ale spiSe pfi svém magdeburském plisobeni zaujal ponc¢kud volnéjsi
postoj k jednoté vlastniho zaloZeni a dbal na regionalni zvyklosti obou center. Jednota
fadu se vtomto okamziku nezdala tak jednoznana'®® a tato dichotomie méla své
duasledky i pro dalsi vyvoj fadu.

Brzy po zaloZeni se tad zacal rychle §ifit: jiz roku 1121 byl zaloZen prvni dcefiny
klaster ve Floreffe v dnesni Belgii, o pouhy rok pozdé¢ji vestfalsky Cappenberg.
Premonstratské klastery se zahy objevuji v celé Evropé, v Palesting a na Kypru.** Do
Norbertovy smrti v roce 1134 vzniklo 35 opatstvi; roku 1156 uz existuje 100 komunit,
1164 pak 261 klastert, roku 1241 jiz 350 a roku 1250 existuje okolo 466 kanonii.

Proména premonstratii v knéze plsobici ve farnosti v Prémontré a jejich
dcefinych klasterech byla pozvolna. Piivodné byla fadu vlastni vize feholniho Zivota,
ktery vede ke knéZské svatosti. Farni sluzba nebyla zcela vyloucena, ale neméla byt
zalezitosti konkrétniho feholnika, ale dilem celé¢ komunity. V tomto zorném uthlu byla
pastorace moznd jen tam, kde se rozvijel komunitni Zivot. Prvni statuta stanovovala, Ze
farni kostely budou zakladany jen tam, kde mé vzniknout nové opatstvi. Farnosti na
uzemi klaStera zacaly byt organizovany az pozdéji a byly obsazovany vlastnimi
feholniky jako u vSech kanovnickych fadi. Vznikaly pfi vétsich osidlenich na vlastnim
uzemi, kde zacali premonstrati budovat kaple, které se staly jadrem budoucich
farnosti.** Aby bylo mozné vyhovét podmince spolecného Zivota a zaroven

pastoracnim potiebam, zakladali premonstrati ur¢it¢ mnozstvi ptevorstvi, kterd méla

143 ARDU RA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 75-77.
%4 \/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fddii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, I. svazek, s. 65-66.
15 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, S. 51.
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umoznovat nékolika feholnikiim vést spoleny zivot a vénovat se pastoraci, coz je
model vyuzivany i v dnesni dob&. Tuto praxi kodifikovala souhrnné bula Klementa III.
Religiosam vitam eligentibus, kterd umoznovala ptfevzit farni spravu v plném rozsahu,
nepovolovala vSak ziskavani beneficii z této spravy plynouci, cozZ umoznilo podilet se
na duchovni spravé v jiz existujicich farnostech.'*® Ziskavani beneficii od bohatych
patrond klasterd bylo umoznéno pozdé&ji, stejné jako inkorporace diecéznich farnosti
opatstvim, jejichz faraf byl vybiran opatem. V prvotnich dobach vsak nebyli vzacni ani
samostatni premonstratsti kazatelé.*’

Premonstratska duchovni sprava ve vztahu k diecézi byla jiz v ranych dobéch
upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy. Takovato situace byla dolozena v prvnim
opatstvi ve Floreffe, kde byla ptejata pravidla mistniho biskupstvi tykajici se jak kléru
z fad teholnikd, tak i laikd. Toto uspofddani s menSimi odchylkami zachovévaly napft. i
klastery Ilbenstadt, Varlar, Ursberg a Grimbergen. I pfesto vSak duchovni sprava
zistavala t&sné spjata s biskupskym tGradem.'*®

Radové domy mély jiz ve stiedovéku vlastni $koly, i kdyZ se o nich prvni statuta
nezmiinovala. K zdkiim téchto $kol se nicméné obraceji nékteré promluvy nejstarSich
radovych opatti, napf. Adama Skota. Mladez se zde cvicila ve Cteni, psani a lating,
pozdg¢ji v triviu a kvadriviu. Primarné se jednalo o vychovu fadového dorostu, ale skoly
se v brzké dobé deklarovaly jako oteviené vSem, kteti o vstupu do fadu neuvazovali.**
Pii skolach byla casto zfizovana skriptoria, kterd zajiStovala opisy knih pro studijni
ucely, na druhé strané byla jejich ¢innost zdrojem vitan¢ho zisku. I z téchto ptikladi Ize
vyvodit, jak ani aktudln€ platnd statuta nepostihovala plné¢ pastoracni, vychovné a dalsi
aktivity, jimiZ prvotni klastery 2i1y.150

Prvni vyznamny posun ve vyvoji fadové spirituality nastal mezi roky 1236 —
1238, kdy byla provedena papezem Rehofem IX. reforma fadovych statut. Roku 1232
totiz predlozil svij zamér upravit statuta v oblastech centralniho fizeni fadu a jednoty
jako uniformity zvyktl, pravidel a liturgie ve vSech komunitach, farni sluzby a situace
Zen uvnitt premonstratského fadu. Zmény provedené touto reformou piedstavuji jednu

vvvvvv

sepsana nova redakce statut, nebot do nich bylo nutno vlozit Gpravy, které¢ b&hem

146 v/iz VALVEKENS, Johannes Baptista. De cura paroeciarum a Praemonstratensibus exercenda, s. 46.
147 \Viz ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 59.

148 v/iz VAN DEN BROECK, G. Habitudo iuridica monasteriorum ordinis ad episcopum, ratione curae
animarum eis concreditae. Analecta Praemonstratensia. 1961, t. XXXVII, s. 319-322.

149 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, S. 53.

1%0v/iz ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 59.
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dalsiho pulstoleti nafidili papezové Alexandr IV. (1256), Urban IV., jehoz bula Quia
igitur vos religiose vivere z roku 1262 mj. znovu kodifikovala pravidla ptejimani farni
spréwy,151 a Mikulas IV. (1289), a dekrety poslednich generalnich kapitul.

Zahy po zavedeni téchto statut zaCali mizet bratéi konvrsi, zejména v domech
zavislych na Prémontré. Reholnici téchto domt zadali byt ¢inni v pastoraci, proto se
farnosti svéfené opatstvim rychle mnozily, aZ jich bylo témé&F sedm set.™ V této dobg
se premonstrati museli vyrovnat i se vznikem novych mendikantskych rada, které je
rychle vytlacily z pozice uspésnych novych zalozeni. Srovnani vSak pro n¢ navzdory
vsemu dopadlo pfiznivé: nové fady, zejména dominikdni, rychle pochopily, Ze
nasledovat idedly klerického stavu nespociva v napodobovani cistercidki, tudiz si velmi
zahy kazdy fad vymezil vlastni pole piisobnosti i styl feholniho Zivota.™>®

Pocatkem 13. stoleti bylo nutno zacit fad ¢lenit do provincii, tzv. cirkarii. Pivodné
byla v kazdé zemi jedna cirkarie, i kdyz se zde nachazel jediny klaster, okolo roku 1320
byly postupné slucovany do vétsich celk. Prvotné jen ve Francii existovalo Sest
cirkérii: francouzskd, Ponthieu, severonormandskd, jihonormandska, arvernskd a
lotrinskd. V pftilehlych frankofonnich oblastech se nachézely cirkarie flanderska,
floreffska, gaskonska a burgundska, némecké oblasti zahrnovaly sedm cirkarii, a to
bavorskou, Svabskou, wadgassenskou, illfeldskou, vestfalskou, saskou a slovanskou.
Anglie zahrnovala tfi cirkdrie, severoanglickou, stfedoanglickou a jihoanglickou, v
dnedni Belgii a Holandsku se nachazely cirkérie friska a brabantskd, zminit je tfeba
cirkarie danskou a norskou, Ceskou a moravskou, uherskou a S$panélskou; italska
cirkarie nikdy nedosédhla velkého V}’/znamu.l‘r’4 Na zadost generalniho opata Pierra
Hermi obdrzel tad roku 1409 od papeze Alexandra V. na koncilu v Pise privilegium

exempcee, které bylo jesté n&kolikrat potvrzeno.™

51 viz VALVEKENS, Johannes Baptista. De cura paroeciarum a Praemonstratensibus exercenda, s. 47.
152 \/iz ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. T7.

153 VViz TUGWELL, Simon (ed.). Early Dominicans. New York — Ramsey — Toronto: Paulist Press, 1982,
S. 456-465.

1 V/iz RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zden&k]. Svary Norbert, s. 146-150.

%% \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, S. 56.
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4.2.3 Vznik a dloha strahovského reholniho domu v premonstratském iradu

Kam v tomto kontextu umistit Strahov, nejstarsi a nejvyznamnéjs$i premonstratsky
klaster v ceskych zemich? Klaster byl zalozen roku 1140 Vladislavem II. a jeho choti
Gertrudou. Ty kpodpoie nového klastera a v Cechach dosud neznamého fadu
ptresvédcil biskup Jindfich Zdik, ktery premonstraty ziejmée poznal po roce 1136 na své
pouti do Palestiny v klaStefe sv. Habakuka. Dal$im podporovatelem byl prazsky biskup
Jan L, ktery jesté pred smrti roku 1139 daroval Strahovu pozemky uvadéné v zakladaci
listing, ktera se zachovala v opisu ve Strahovském urbafi z roku 1410."° Prvni feholnici
Vv Cele s jistym BlaZejem vybudovali provizorni klaster a roku 1142 pfiSlo z matetského
klastera Steinfeldu u Kolina nad Rynem osm bratii v Cele s opatem Ervinem; prvnim
opatem zvolenym strahovskou komunitou byl Giezo. Strahov byl piivodné podvojnym
klaSterem, panenské zaloZeni piivodem z Diinnewaldu vSak brzy piesidlilo do Doksan.
Latinské jméno klastera Mons Sion souvisi se Zdikovym zvykem nazyvat sva zaloZeni
mistopisnymi jmény Palestiny;™’ ze stejného ditvodu nese klaster v Zelivu nézev Siloe.

Strahov se brzy rovnéz zatadil po bok klasterti zfizujicich vlastni Skoly pro
vychovu a vzdélani budouciho fadového dorostu, které byly do jisté miry otevieny i
dal§im zakam.*® Takovéto vzd&lavaci instituce vznikaly 1 pfi dalSich premonstratskych
klasterech, napft. v Litomysli, v Zelivé, v Milevsku a v Teplé.159 Strahovska Skola méla
podle tradi¢niho podéani natolik dobrou povést, ze ji svétil svého syna i sdm Vladislav
II. Svou dceru pak poslal na vychovu do sesterského klastera v Doksanech.™® S touto
Skolou souvisi pravdépodobné i zprava o zahdjeni teologickych prednasek na Strahové
kolem roku 1170 za opata Alberta.**

Pro Strahov bylo dobou prvniho velkého rozkvétu prvni polovina 13. stoleti.
Skon¢ilo vSak rokem 1278, kdy byly zdhy rozchvéaceny témét veSkeré klasterni

statky. 62

Tento stav trval bezmadla padesat let. Strahov se zacal znovu zvolna vzmahat
za opata Gerarda a velkého rozvoje se dockal pod vedenim opata Petra 1I., jehoz vlada
se kryla pfiblizné€ s obdobim panovani Karla IV. Roku 1341 ziskal tento opat pro klaster

pravo pontifikalii. Byl velkym podporovatelem vzdélani, nebot’ strahovsti feholnici

1% v/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 3.

57\V/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 76.
%8 Viz VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vyvoje skolstvi. Hradec Kralové: Ladislav
Pospisil st., 1881, s. 53.

19 Viz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vivoje a osudii. Dil 1., s. 13.

190 viz VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vyvoje skolstvi, s. 51.

%1 v/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 17.

2 Viz tamtéz, s. 31.
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voné dobé bézné studovali na nové zaloZzené¢ prazské univerzité, dosahovali zde

. ’ o v v s W - 163 , v . rw ’
akademickych gradul, ale rovnéz na ni i vyucovali.™" Stale vSak fungovala i klasterni
Skola, nebot’ z této doby pochazi zminka o feholnikovi Hugovi, jenz byl nazyvan

instructor iuvenum.®*

4.3 Doba upadku radu

Od 15. stoleti nastupuje obdobi pozvolného upadku fadu. Divodem byla jak
vnitini krize, tak 1 vnéjsi zasahy pfi plenéni za husitskych valek, intervence panovnické
moci, ale 1 papezské kurie.

Ani strahovsky klaster nebyl uSetfen znacnych problému. Za husitskych valek byl
roku 1420 zcela vyplenén a feholnici pobiti; znovunabyté klaSterni statky byly
konfiskovany.'® Vng&jsi pisobeni a z ného vyplyvajici potencial apostolské sluzby Fadu
byl velmi omezen lidskymi kapacitami, jak doklada prace Dominika Cerméka. Tristni
stav celého domu doklada fakt, Ze za opata Jana III. Herrsteina byl kolem roku 1454
Vv celé strahovské komunité pouze opat spolu s jednim dalSim knézem.

Obrat k lepsimu nastal v druhé polovin¢ stoleti a byl vyvolan zménou ve prospéch
jednotné observance. Roku 1464 natidil papez Pius II. premonstratskym opatiim, aby
revidovali faddovou legislativu ve smyslu jasnych pravidel zarucujicich jednotu
observanci.

Jednota observance byla ovSem vymahéana poprvé v evropském prostiedi az na
vnéj§i podnét francouzského krale. Zasadni intervence Karla VIII. v devadesatych
letech 15. stoleti vreforma¢nich casech vedla generdlni kapitulu vroce 1498
k rozhodnuti v nékterych dulezitych bodech tykajicich se feholniho Zivota, klauzury,
postu a spole¢ného majetku; pfisnosti piivodni observance vSak Upravy nedosahovaly.
Zejména francouzsti opati vSak 1 tyto zmény povazovali za vnucené a zahy se obratili
do Rima s zadosti o dalsi tpravu. Julius II. jim vyhovél a potvrdil toto povoleni
zavaznou klauzuli s disledky pro celou budoucnost fadu, kdy zmirnéni méla byt
V budoucnosti zachovdvana vSemi osobami ptislusejicimi k fadu. Lotrinsky reformator
Servais de Lairuelz se vSak brzy postavil proti této formulaci, kterou interpretoval jako

zakaz navratu k piivodni pfisnosti statut. Julius II. v§ak své schvéleni potvrdil a nova

183 \/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 41.
184 Viz tamtéz, s. 36-39.

195 Viz tamtéz, s. 46.

100 viz tamtéz, s. 48.
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statuta byla vyhlagena roku 1505."" V Geskych zemich se tyto opravy projevily
vzhledem K politické situaci S mirnym zpozdénim.
Od té chvile méla vSechna zmirnéni, ktera byla v premonstratskych opatstvich

Mrwe

duchovni tupadek fadu. Nanestésti toto oslabeni premonstrati souviselo s jednim
Z nejobtizngjsich obdobi dg&jin cirkve, poznamenanym vlivem komendatarnich opati*®®
a zvlasté reformacniho prostiedi. Toto zhoubné klima znesnadiiovalo aplikaci novych
statut, i kdyz byla velmi malo omezujici a jejich diiraz na apostolské pusobeni se
omezoval téméf vyhradné na prostor klaSterd, jejich bezprostfedni okoli a ptichozi
hosty. Generalni kapitula se roku 1539 napt. pokousela donutit k navratu do klastera
pfedstavené, kteti pod zdminkou vykonu svych funkci opustili opatstvi, aby mohli zit
pohodIngjsim Zivotem. Koncem 15. stoleti se premonstrati stavaji sami vrchnosti, bratii
konvrsi mizi ze viech klasterd a kanovnici uz manuélnd nepracuji.'®® Zrueni fyzické
prace nepodpofilo studium, jak bylo zamysSleno, a roku 1561 syndik fadu Jean
Despruets odvazné celému fadu vytykal toto opusténi studia, jez bylo povazovéano za
neuzite¢né. Zminéné opusténi studia mélo tedy podle slov Bernarda Ardury negativni
vliv na apostolskou sluzbu. Rad sv. Norberta tedy nebyl dostate¢n& piipraven na velké
spoleCenské a nabozenské prevraty, které mély pro cirkev dramatické dusledky, a
nedokézal t€émto velkym déjinnym vyzvam celit.7°

V 16. stoleti se krize fadu prohloubila a zanikalo stile vice domi, zejména na
uzemich ovladanych reforma¢nimi pany. Klastery francouzskych cirkarii oslabil
rozvijejici se systém komendatarnich opatd, cemuz fad sdm pomohl pravidlem tzv.
separationem mensarum'’™, které bylo prvné zavedeno jiz roku 1516. Opatskou &ast
majetku a snim i pfislusné pravomoci vsak ti, jimz pravo jmenovat tyto opaty
pfisluselo, mohli svéfit komukoliv.!"

Béhem 16. stoleti byl rovnéz strahovsky klaSter velmi malo konsolidovanou
instituci s nezajisténym majetkem a nedostatkem feholnikd. Vrcholu tento stav dosdhl

za vlady komendatarniho opata Jakuba ze Sternovic, ktery nebyl fadovym knézem a

klaster pfivedl svymi finan¢nimi ndroky na klaSterni pokladnu k ziejmé& nejhlubSimu

67| EPAIGE, Jean (ed.). Statuta Ordinis Praemonstratensis, 1505, s. 841-858.

188 \/iz kapitola 3.1. V této dobé se viak nejedna o &leny Fadu, ale o svétskou moci dosazené knéze nebo
laiky, kterym byla premonstratska opatstvi proptijcovana jako zdroj piijma.

189 viz RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 160-161.

0 \/iz ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 150-152.

171 \/ prekladu ,,rozd&leni stoli, jedna se o oddéleni opatského a konventniho majetku.

172 \/iz RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 162-163.
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upadku v jeho d&jinach.'” Strahovsti feholnici pii tomto personalnim bytku a Gasnych
starostech nemohli rozvijet apostolskou sluzbu a soustfedili se na uhéjeni své vlastni
existence.

Rad vsak trpél valkami a spoletenskymi nepokoji i v jinych zemich, zejména
v Némecku.'™ Zdejsi feholni domy zadaly zanikat v prvnich desetiletich 16. stoleti;
roku 1528 to bylo celé zalozeni v Hessensku, Wiirtenbersku, Poryni, Sasku,
Braniborsku a Pomotanech. Zanikla 1 slovanska cirkarie a ostatni némecké provincie
byly zna¢né redukovany. Roku 1531 byl fad nafizenim Jindficha VIII. zruSen nejprve
vV Anglii, posléze 1 v Irsku a Skotsku. Do konce 16. stoleti zanikla celé friska cirkarie,
mezi lety 1529 a 1538 vSechny dansko-norské klastery a fddovy dim v Rize. Uherskou
cirkérii zni€ily turecké najezdy a komendatarni systém, ktery se stal osudnym 1 cirkarii
Spanélské. V roce 1500 mél fad 27 cirkarii s 311 muzskymi a 104 Zenskymi klastery, o
sto let pozdéji to bylo jiz jen 189 muzskych a 44 Zzenskych klasterd; cirkarie byly proto
nové organizovany.'”> Klastery prochazely i stavebnimi upravami, nebot’ stfedovéké
budovy ptestaly uz vyhovovat novym pozadavkiim na feholni Zivot.}®

Politické zmény v pribchu 15. a 16. stoleti proménily religiézni mapu evropského
kontinentu. Ukazuje se, Ze pro toto obdobi neni mozné dohledat dostatek podrobnych
zdroji k apostolské sluzbé, ovsem vzhledem k opakované reorganizaci, prestavbam
klastert, nabozenskym stfetim se premonstratské kanonie v ¢eskych zemich nemohly

zcela vénovat apostolské sluzbg, jak jim ukladaly dobové konstituce.

4.4 Podminky apostolské sluzby v premonstratském radu
od 17. stoleti do josefinskych reforem

Sedmnacté stoleti se neslo v duchu pokusi o obnovu fadové observance pod
vlivem tridentského koncilu (1545-1563). Premonstratsky fad se vyrovnaval s novymi
pozadavky na apostolskou sluzbu, zaroven se v nékterych cirkéariich musel vypotadat
S jansenistickymi idejemi ve svém stfedu i1 okoli. Strahov$ti opati se mohli po
konsolidaci organizac¢nich a majetkovych pomért svych domi soustfedit na rozvoj

pastoracni ¢innost.

118 v/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 51-57.

74 \/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 67.
15 v/iz RIHA, Tomas [=REHAK, Tade4s Zden&k]. Svary Norbert, s. 165-167.

16 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 70.
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Znovu byla revidovana statuta, kterd byla schvalena roku 1630.'" Stala se
zakladem obnovy tadu a platila prakticky az do 20. stoleti. Uspotadani textu bylo
totozné jako u statut predchozich, ptibyly vSak charakteristické duchovni uvahy, které
zduraziiovaly smysl a dilezitost pfedkladanych natizeni. Generalni opat Pierre Gosset z
Prémontré, za jehoz vlady (1613—1635) vysla, se odvoléval na tridentsky koncil, a to
zejména v otazkach zachovévani slibi a spole¢ného zivota. Aby bylo dosazeno t¢inné
reformy, Gosset dal pfedstavenym za ukol, aby si peclivé pfipominali své povinnosti a
piesnym zachovavanim statut davali dobry ptiklad svym podiizenym. Névrat k idealim
zakladatele mel vést ke znovuobjeveni pivodniho charismatu a autentické feholni a
apostolské spirituality.*®

Jiz jejich pfedmluva deklarovala, Ze je tfeba vzkiisit apoStolského ducha a
pfednostné hlasat Bozi slovo. Statuta vSak zdlraziiovala oboji zaméfeni: sluzbou
premonstratd je jak hlasani Bozi slavy, péce o duse, vysluhovani svatosti a sluzba
cirkvi, tak i rozjimani Boziho slova, lectio divina atd., pficemz jedno musi podminovat
druhé.'”® 1 po vydani statut si vSak jednotlivé cirkdrie zachovaly své zamcéfeni:
francouzské klastery vérny své tradici se vice vénovaly kontemplativnimu Zivotu a
pecovaly pouze o ptichozi poutniky a nejblizsi okoli klastera, jak tomu bylo v prvotnim
Prémontré, zatimco klastery, které zbyly po prvni vin¢ zéanikii v zaalpské oblasti, se
musely vyrovnat s potiebami mistnich cirkvi, jak statuta nafizovala, a vénovat se
pastoracni sluzbé. Po tficetileté valce ziistalo na naSem uzemi velmi malo katolického
kléru, proto zde méli nejen strahovsti feholnici vypomahat az do doby, neZ se stav
diecézniho knézstva obnovi. Pastora¢ni sluzba na né vSak kladla takové naroky, Ze
nebylo prakticky mozno se k plisobeni v ramci klaStera vratit,*® Zaalpska oblast tedy
pfijala v rdmci fadu prevahu pastoracni sluzby a premonstrati byli po dlouhé obdobi
vnimani jako ,,farafi v bilém®.

Zavery tridentského koncilu jako prvni aplikovala do praxe brabantska cirkarie,
jejiz ,,narodni‘ kapitula roku 1572 obnovila svymi dekrety nékteré prvky feholni kazné,
jez pramenily z reforem tohoto koncilu. Jednalo se zejména o otazky chudoby, vnitini

kazné v jednotlivych domech a formace a vzdélavani mladych feholnikli. Vyraznéji se

17 statuta Candidi et Canonici Ordinis Praemonstratensis renovata ac anno 1630. Paris: Sebastianus
Cramoisy, 1632.

'8 \Viz ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. 251-254.

19 viz tamtéz, s. 256.

180 \/iz KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon, 1991, s. 82.
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zde promita rovn&Z pro premonstratsky ¥ad typickd eucharisticka ucta.'® Podobné
obnoveni podstoupily napf. i cirkarie v blizkych némeckych knizectvich v Bavorsku a
Svabsku.

| vtomto obdobi vSak tad prochézel krizemi. Generalni opat FrantiSek kardinal
Pisansky dosazeny papezem Pavlem III. nebo souvisld fada komendatarnich opatt

182 Nekteré cirkarie v tomto

Prémontré ptivedli fadovou organizaci témét k rozvratu.
obdobi ziskaly prava samostatnych generalnich kapitul, coz mélo za nasledek oslabeni
centralizace fadu. Zejména brabantska cirkarie se vyrovnavala s jansenistickymi idejemi
a Castecné je i roz§ifovala.'®®

Az do posledni ctvrtiny 18. stoleti vSak lze hovofit o stabilizaci, v n€kterych
domech 1 o rozkvétu. Cennd v této dobé byla papezskd potvrzeni starych privilegii, nové
pak napf. dovoleni, Ze tadovi klerici mohou byt své€ceni od jakéhokoliv katolického
biskupa,'®* a rovnéz moznost oficialng se ujimat diecéznich far,'® jak stanovovala bula
Benedikta XIV. Oneroso Sacri Apostolatus ministerio,’® ¢&imZ byl umoZnén
strahovskému klasteru znaény rozvoj pastoracni c¢innosti v dosud spravovanych
farnostech a pftijeti novych.

Strahov v této dobé piivedl k rozkvétu Jan Lohel, ktery byl od roku 1578 mezi
strahovskymi feholniky a od roku 1586 opatem; je nazyvan druhym strahovskym
zakladatelem.® Obnovil fadny Feholni Zivot a polozil zaklady pro budouci rozvoj
klastera; roku 1612 se vSak stal prazskym arcibiskupem, a musel proto Strahov

opustit.'®

Na jeho dile mohli jeho nastupci stavét svoji pastoralni a katechetickou vizi.
Zasluhy Kaspara Questenberga (1612—1640), prvniho z trojice velkych baroknich
strahovskych opatli, o rozvoj klaStera jsou nesporné. Kromé obnovy domu jako
takového 1 postupného ziskavani konfiskovaného maje‘tku189 se o fad zaslouzil i1 jako
vizitator a hlavni ¢initel pfi pfeneseni ostatkl zakladatele fadu, sv. Norberta, na prazsky

Strahov roku 1627, ¢imz zvySil duchovni prestiz klastera. Obnovil rovnéz nékolik

181 viz VALVEKENS, Etienne. L’Ordre de Prémontré et le concile de Trente, s. 74-101.

182 \/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fddii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 67.
18 yiz VALVEKENS, Johannes Baptista. De ,,Jansenismo“ in ordine praemonstratensi. Analecta
Praemonstratensia. 1960, t. XXXVI, s. 132-134.

184 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. T5.

185 iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 69.
186 v/iz VALVEKENS, Johannes Baptista. De cura paroeciarum a Praemonstratensibus exercenda, s. 47.
187 \/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 59-66.

188 \/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 78.
189 Jednalo se napf. o majetky v Milevsku, Velké Chysce, Patku nad Ohii a Hradistku. Viz BUBEN,
Milan M. Encyklopedie Fadit a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 79.
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zaniklych klastert, napt. Zeliv nebo Geras. Za jeho vlady mél Strahov jiz padesat pét
&lent, z toho tficet sedm v klastefe a osmnéct na inkorporovanych farach.'*°

Questenberg pecoval i o Skolstvi a vzdélani. Strahov na pocatku jeho vlady patrné
vedl své zakladni interni teologické vzdélavani a Questenberg se postaral o obnoveni
vySSich Skol v nové nabyté farnosti v Jihlavé tim, Ze roku 1632 krom¢ kaplant pro
duchovni spravu vyslal i dva knéze zvlast¢ urCené pro vyuku taméjsi mladeze
v disciplinach filosofického studia, coz bylo pozitivné hodnoceno jak samotnymi
jihlavskymi obyvateli, tak i napf. kardinalem Dietriechsteinem.'® Toto studium vak
nefungovalo dlouho a jeho ulohu pievzala zanedlouho nové zaloZena jezuitska kolej.'*?
Nejvetsim Questenbergovym pocinem v oblasti Skolstvi tak bylo piedevsim zalozeni
teologické koleje Norbertinum.'*

Questenbergliv nastupce KrySpin Fuck (1640-1653) se o Strahov se zaslouzil tim,
ze se opét uptednostnil hospodarské plsobeni, ve kterém spatfoval prioritu a ziskal
V této oblasti neopominutelné zasluhy. Opat Vincenc Makarius Frank (1658-1669) byl
obnovitelem proslulé strahovské knihovny.194 Oba vsak podporovali i Skoly, at’ uz
obnovované domaéci teologické studium a kolej Norbertinum, které pfipravovaly
budouci katechety a knéze pro pastoraci, nebo i malé Skoly v jednotlivych
inkorporovanych farnostech, kde premonstrati ptisobili jako duchovni spravci i uditelé
nabozenstvi.'*®

Prvni polovina 18. stoleti byla pro Strahov obdobim velkého rozkvétu diky
moudré spravé opata Marianna Hermanna (1711—1741).196 Jeho nastupce Gabriel
Kaspar (1741-1774) stal v Cele klaStera v nelehké dobé trvalych valek; klasterni
hospodarstvi tcelovymi vojenskymi danémi velmi utrpélo.197 Skody byly vsak dalsimi
opaty zahy zahlazeny a klaster se mohl opét pln€ vénovat svému poslani.

Za vlady Marie Terezie, ktera vzala klaSter pod sviij patronat a potvrdila vSechny

statky a privilegia, klaSter po vSech strankach prosperoval. Za jejiho nastupce Josefa II.

vSak mél byt jako mnoho jinych zruSen. Projevila se tu vSak jistd politicka protekce;

190 v/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 67-73.

191 viz PARMA, Tomés. Potridentské reforma&ni snahy na Moravé na piikladu vztahu kardinala
Dietriechsteina k premonstratskému fadu. In: Osm stoleti: sbornik prispévkii prezentovanych na
konferenci ... 23. zari 2010 v Nové Risi. Nova Rise: Kanonie premonstrati v Nové Rigi, 2012, s. 41.
192 viz PISKOVA, Renata a kol. Jihlava, s. 304-310.

193 K problematice koleje Norbertinum viz KUCHAROV A, Hedvika. Premonstratskd kolej Norbertinum
v Praze. Alternativy univerzitniho vzdélani v 17. a 18. stoleti. Praha: Casablanca — Véclav Zak, 2010.
1% v/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechach a na Moravé, s. 77-87.

1% Viz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz Jejich vyvoje a osudii. Dil 1., 5. 109.

1% v/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 103 104.

¥ viz tamtéz, s. 107-110.
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opat Vaclav Mayer (1779-1800), josefinista a zfejm¢ i svobodny zednat, dokdzal svou
kanonii uchranit a dokonce ji rozsitil o budovu knihovny, na jejiz fasadu dal posléze
umistit medailon Josefa II. Strahovsky klaster tedy zistal zachovan, zruSeny vSak byly
nekteré instituce, které zfizoval, a omezen byl rovnéz pocet kanovnikii na osmndct
kn&Zi v duchovni spravé.’® Mayer se rovndz se pokusil zachranit Zensky klaster v
Doksanech tim, Ze pfislibil jeho pfeménu na ucitelsky a vychovatelsky tstav; tento plan
se vsak nezdafil a klaster byl zrusen.'®®

Rad Celil na samém konci 18. a pocatku 19. stoleti likvidaci v celoevropském
kontextu navzdory vyznamu, ktery v déjindch nesporn¢ mél. Jeho vkladem pro dalsi
vlastni vyvoj bylo zhodnoceni a kreativni aplikace podnétt tridentské reformy. Strahov
diky schopnostem baroknich opatl i feholnikl rozvinul v této dobé vlastni teologické
vzdélavaci kapacity a naplnil vizi vys$§iho fadového studiu zaloZenim Norbertina. Zdejsi
premonstrati kontinualné rozsifovali knihovni fond, pifekonali krizi hospodatskou
konsolidaci domu a v dob¢ josefinskych reforem se adaptovali, ¢imz Strahov ziskal na

vyznamu ve srovnani se zaniklymi zahrani¢nimi feholnimi domy a pfenesl charakter své

apostolské sluzby ptes prah 19. stoleti.

4.5. Vyvoj premonstratského radu v 19. stoleti a podnéty pro jeho
pastoracni piisobeni

V této kapitole se zaméfim na $irSi vyvoj premonstratského fadu v evropském
prostoru v 19. stoleti, ktery se rozvijel v nadvaznosti na tridentskou reformu a vyrovnaval
se s disledky josefinskych reforem. Dale budu charakterizovat duchovni zasady, které
se projevovaly ve vnitinim Zivoté premonstratskych feholnich domti a mély dopad na

pastoracni ¢innost feholniki.

4.5.1 Obnova 19. stoleti a rakouska cirkarie

V Rakousku za terezidnskych a josefinskych reforem vznikla kviili omezeni a
pozdéji zdkazu styku se zahrani¢nimi pfedstavenymi roku 1772 fakticky samostatna

rakouska cirkéarie, kterd byla dale oslabena masivnim ruseni opatstvi i zavislych domd.

198 viz KUCHAROVA, Hedvika. Institucionalni zmény Geské a moravské premonstratské cirkarie na
prelomu 18. a 19. stoleti. In: Variety ceské religiozity v ,, dlouhém* 19. stoleti (1780 — 1918). Usti nad
Labem: Albis International, 2010, s. 187.

199 v/iz BELINA Pavel — KASE Jiti — KUCERA Jan P. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek X. 1740-
1792. Praha-Litomysl: Paseka, 2001, s. 102-103.
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Po zaniku Prémontré pak byl za neformalni fddové centrum pokladan pravé strahovsky

klaster.?%

V Cele této provincie stal s titulem praeses circariae jako dfive generalni
vikar. 2 V kritické dobé& druhé poloviny 18. a pocatku 19. stoleti jimi byli opat klastera
Hradisko Pavel Ferdinand Vaclavik, dale jakozto pouhy vizitator cirkarie tepelsky opat
Trautmannsdorf, po némz byli postupné zvoleni strahovsti opati Vaclav Mayer a Adolf
Sramek, jimi tato fada provinénich pfedstavenych konéi. 2%

Soudrznost rakouské cirkarie sdruzené kolem strahovského klastera na konci 18. a
na pocatku 19. stoleti kontrastuje se stavem ostatnich cirkarii. Na izemi dne$ni Belgie
vznikla ze stejnych divodd roku 1781 rovnéz samostatnd kongregace, jejiz domy
definitivné zanikly poté, kdy toto izemi formaln¢ piipadlo Francii. Polska cirkarie byla
od fadu odloucena jiz roku 1730, vétSina domt byla zruSena po poslednim déleni Polska
roku 1795. Némecka sekularizace v letech 1802 — 1803 zlikvidovala klastery na levém
bfehu Ryna; pruské domy zanikly az mezi lety 1810 — 1838. Zlikvidovany byly i
klastery ve Svycarsku a v ruské &asti Polska, a to mezi lety 1819 a 1841. Nejdéle
zistaly zachovany klastery ve Spanélsku, ale i tam byly témé&f viechny zruéeny.zo3
Obnoveny mohly v této dobé byt jeding klastery uherské, které zrusil Josef II., a to na
zvla§tni dovoleni Frantiska I1.2°* Rakouské prostiedi predstavovalo stabilngjsi prostredi
pro existenci fadu.

Tato pro tad kritickd doba je prvnim velkym novodobym obdobim zasadniho
vstupu Fadu na pole skolstvi v souvislosti se zrusenim fadu jezuiti a nedostatkem
pedagogli v jejich Skolach. Premonstrati pievzali napf. roku 1781 gymnazium
v Landshutu, které bylo pozdéji roku 1794 zaménéno za gymndzium Straubing.
Kanovnici z Bellelay zfizovali gymnazium v Porrentruy, v Uhersku ziskala Csorna
gymnazia v Steinamanger a Keszthely, Jasov pak ptevzal dvé menSi gymnazia ve svém
okoli, a to Nagy-Varad a Lelesz.?*

Strahovsky klaster zacal od pocatku 19. stoleti 1 diky souvislé fad¢ vynikajicich
opatli opét ziskavat prestiz, a to zejména jako pfirozené centrum rakouské provincie.

Opati Milo Griin, Benedikt Pfeiffer a Jeronym Zeidler byli vyznamnymi osobnostmi a

vzdélanci. Diky Griinovi byla napf. oteviena otazka uvedeni Cestiny do Skol, vSichni tfi

2% \/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 69.
201 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. T6.

202 iz KUCHAROVA, Hedvika. Institucionalni zmény Geské a moravské premonstratské cirkérie na
prelomu 18. a 19. stoleti, s. 186-190.

83 iz RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 173-180.

204 \/iz PHLIPPEN, Athanasius. Der hl. Norbert und der Praemonstratenser-Orden. Averbode: Abtei
Averbode, 1913, s. 83.

25 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, S. 78.
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pak byli rektory prazské univerzity, Jeronym Zeidler nakonec i generdlnim opatem tadu.
Jejich ¢innost byla ocenéna mnoha tady: Milo Griin obdrzel napt. roku 1809 Leopoldiv
fad.?®

Strahov byl v té dobé jiz klasterem s velmi rozvinutou duchovni spravou. Béhem
19. stoleti se pocet feholnik pohyboval mezi 80 a 100, z nichZ tfi ctvrtiny pasobily ve
farnostech i na gymnaziich a dalSich typech vyssich $kol.?” Klaster spravoval celkem
22 farnosti: Strahov, StfeSovice, Dolanky, Kmetinéves, Libotenice, Radonice, Nebusice,
Uhonice, Bohusovice, Zatec, Holedetek, Statikovice, Hodusin, Velkou Chysku,
Milevsko, Sepekov, Smilovy Hory, Jihlavu, Némeckou Kounici, Kfenovice, Mikulovice
a okoli Svatého Kopecku.”®

V poloving 19. stoleti v Evropé nastala masivni obnova fadu, kdyz Belgie roku
1830 opét ziskala samostatnost: ze zdejSich opatstvi jich bylo obnoveno osm, pfi¢emz
se fad za hranicemi Rakouska nové zacal pozitivné stavét jak ke Skolské ¢innosti, tak i
K misiim.

Premonstratsky fad vsak ziistaval stale bez jednotného vedeni. Roku 1852 prazsky
arcibiskup Bedfich Josef kardinal Schwarzenberg podal ndvrh na reformu rakouskych
klastert, na coz roku 1855 zareagovala konference rakouskych a uherskych opati, a
premonstratské klastery rakouské provincie byly vizitovany strahovskym opatem
Jeronymem Zeidlerem, jenz byl stale praeses circariae, spolu s papezskym vizitatorem,
kterym byl jmenovan biskup ze St. Polten. V fijnu 1858 se konala ve Vidni provinéni
kapitula, na niz byla vizitace vyhodnocena, o rok pozd€ji v dubnu se na Strahové
uskutecnila generalni kapitula, na niz byla revidovana statuta.?®

Prvnim redlnym pokusem o sjednoceni fadu byla generalni kapitula konana roku
1869 ve Vidni, kde se existujici klastery uzemné sjednotily do rakousko-uherské a
brabantské cirkarie. PIné spolecenstvi nebylo mozné ustavit, nebot’ v né€kterych zemich
nesmély mit klaStery spojeni se zahrani¢im, sjednano vsak bylo zvoleni generalniho
opata a kapituly a dalSi organiza¢ni body. Titul generdlniho opata nemél dédicné
setrvavat v jednom klastete, jeho nositel mél byt vzdy volen ze vSech opatli. Aby byl

fad spojen tésn&ji se Svatym stolcem, mél byt v Rim& ustanoven tzv. prokurétor.

2% \/iz BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fadii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 83.
27 \/iz ARDURA, Bernard. Au centre de la fusion entre la Congrégation de France et 1'Ordre de
Prémontré, le chapitre d’Union de 1896. Analecta Praemonstratensia. 1985, t. LX, s. 109.

208 \/jz BACKMUND, Norbert. Monasticon praemonstratense, id est historia circariarum ... ordinis
praemonstratensis. Tomus primus. Straubing: Cl. Attenkofersche Buchdruckerei, 1949, s. 311.

299 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 108-109.
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Generalnim opatem byl zvolen Jeronym Zeidler, zemfel vSak jiz o rok pozdéji béhem
zasedani I. vatikanského koncilu.?*

Od roku 1883 lze hovoftit o obnové fadové jednoty: Lev XIII. svolal generalni
kapitulu fadu do Vidn¢, kde byl za dohledu opata z Togerloo Jana B. de Swerta a pod
predsednictvim videnského nuncia Vannutelliho novym generalnim opatem zvolen
strahovsky opat Zikmund Stary, ktery vedl #ad az do své smrti v roce 19052

Rad byl nové zorganizovan do cirkarii rakouskouherské, ktera byla roku 1889
rozdélena na dveé Casti, brabantské, francouzské a tzv. piimoiské, do niz spadaly
pfedeviim anglofonni domy a samostatné domy na misijnich uzemich.?*? Plné jednoty
fadu bylo dosazeno az roku 1898 po generalni kapitule v Tepl¢, kdy do svazku tadové
jednoty pfistoupili premonstrati z Frigolet. Ti jakozto congregatio Gallica O.Praem. zili
kontemplativnim zplsobem Zivota, méli vlastni statuta, pouze jednoduché sliby a
vlastniho generalniho prokuratora v Rim&.%"® Existenci této kongregace lze hodnotit i
z pastora¢niho hlediska. V rakousko-uherské cirkarii je zfejma kontinuita tradice
duchovni spravy premonstratl, posilend josefinismem a praktickymi potfebami zdejsi
cirkve, zatimco zplsob Zivota francouzskych domi byl ovlivnén zdejSimi revolu¢nimi
udalostmi konce 18. stoleti a nasledujicim vyvojem. Obnovované fady zejména v
muzskych vétvich proto vyznamné tihly spiSe k ptivodnim observancim, coz se vSak na
druhé strané projevovalo pfijimédnim monastickych zvyklosti cistercidckého typu bez
rozliSeni vlastnich a cizich fadovych tradic.?*

Belgické opatstvi intenzivné po celé toto obdobi pokracovala v obnovée starych a
zakladanim novych, zejména misijnich domi: opatstvi Grimbergen obnovilo
francouzské Mondaye, z n¢hoZ pak byl zalozen roku 1867 pfevorat Balarin a roku 1879
Nantes. Holandsky zensky klaSter Oosterhout zalozil belgicky Neerpelt, pozdéji Veerle.
Tongerloo obnovilo roku 1872 tad v Anglii. Francouzské Mondaye vytvofilo v této
dob¢ vlastni samostatnou kongregaci pfisné observance, v niz dominantni misto ziskal
dim ve Frigolet, zn¢hoz byly zalozeny domy ve Storringtonu, Etoile a Conques

h.215

Farnboroug Zde kromé duchovni péce ve farnostech a soukromého vyucovani

feholnici ptsobili hlavné ve Skolach. Ztizovali napt. skolu v Crosole a v Manchesteru;

219 Viz FREJKA, Vojtéch. Rozvoj tadu premonstratského v poslednim pulstoleti. Casopis katolického
duchovenstva, 1927,68(6), s. 425-428.

211 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens6, s. 80.

22 \/iz RIHA, Tomas [=REHAK, Tadeas Zden&k]. Svaty Norbert, s. 185-190.

213 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 81.

24 \Viz ARDURA, Bernard. Au centre de la fusion entre la Congrégation de France et 1'Ordre de
Prémontré, le chapitre d’Union de 1896. Analecta Praemonstratensia. 1985, t. LX, s. 85-115.

2% \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 80.
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zdejsi zatizeni mélo témék 700 zakd. Vénovali se rovnéZ charitnim dilam.”® | v této
dobé prevzali premonstrati nékterd gymndzia, zejména v brabantské cirkarii: opatstvi
Berne v Heeswijku a Averbode v Brasschaatu.?’

V 90. letech doslo k velkému rozsifeni premonstratského fadu na misijnich
uzemich, v ¢emz lze spatfovat navaznost na star$i misijni ptisobeni fadu ve 12. — 13.
stoleti, kdy bylo cilovym uzemim severni Némecko a Pobalti. Zahrani¢ni misie mély
vliv na pastora¢ni a katechetickou ¢innost fadu i v 19. stoleti. Tongerloo ziidilo roku
1872 misijni stanici v Anglii a 1898 pfevzalo misijni zemi Uelle v Belgickém
Kongu.?*® Averbode roku 1896 a Parc roku 1897 zalozily misijni stanice v Brazilii. Na
pozvani biskupa z amerického Green Bay vyslal roku 1898 opat z Berne knéze,
odchovance vlastniho gymnazia zalozené¢ho roku 1886, do jeho diecéze, kteii prevzali
duchovni spravu ve tfech farnostech ve West Depere a okoli, kde rovnéz zalozili
nékolik koleji. Premonstrati zacali piisobit rovnéz v Indii, nebot’ opatstvi Berne zalozilo
misii v Phirangipuram a Jabalpuru.”® Strahovsky kl4ster & alespon nékteii jeho &lenové
udrzovali kontakt s misijni stanici v Kanad¢ a Britské Kolumbii, Jiz zfizoval kléster
Grimbergen.??!

Na po¢atku 20. stoleti nastal novy rozkvét fadu. Radova statuta byla znovu
revidovana po promulgaci nového Kodexu kanonického prava na kapitulach v letech

222

1924 a 1927 a schvélena za generdlniho opata Gummara Cretse.””” Na prvni z téchto

kapitul byla rovnéZ schvalena dal§i reorganizace fadu: vzhledem ke vzniku
Ceskoslovenska po prvni svétové valce byla ustanovena nova ¢esko-slovenska cirkarie,

jejiz hranice jsou platné dodnes.??®

218 \/iz ZAHRADNIK, Isidor. Missie pracmonstratské v dobé& nejnov&jsi. Casopis katolického
duchovenstva, 1899, 65(10), s. 609.

217 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. T8.

218 \/iz ZAHRADNIK, Isidor. Missie praemonstratské v dobé nejnové;jsi, s. 611.

219 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 85-86.

220 Viz dopis Adolfa Wagnera pievorovi Lohelu Schmidtovi ze dne 11. tnora 1871. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1871.

221 \/iz FREJKA, Vojtéch. Rozvoj fadu premonstratského v poslednim pilstoleti, s. 434.

222 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, S. 83.

?2 Viz tamtéz, s. 108-109.
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4.5.2. Premonstratské patero jako zaklad pastora¢niho ptsobeni Fadu v 19.
stoleti

Od prvnich dob pusobeni fadu se Usili o osobni svatost a apostolské plisobeni
spole¢n¢ podilely na sméfovani feholnich domii, ovSem svého systematizovani se
dockaly teprve pozd¢ji. Duchovni zasady, podle nichz by se méla vposledku fidit vnéjsi
¢innost feholnikli, maji normovat zejména jejich zivot vnitini. Lze vSak oCekavat, ze
piirozené nékteré pastoracni aktivity u konkrétnich knézi budou urcité body orientované
témito zasadami zohlediiovat.

Z dnesniho pohledu je tzv. premonstratské patero, které si v této podobé na
pocatku 19. stoleti stanovili jako hlavni program svého vnitiniho Zzivota belgicti
premonstrati, jednim z pohledl na premonstratskou spiritualitu, kterd je ve své podstate
obecné katolicka a ptindlezi celé cirkvi a kazdému véficimu. Za premonstratské je
povazovano pofadi jednotlivych bodd, metoda a zptsob uskuteciiovani.??* Patero
zahrnuje cultus Eucharistiae, cultus marialis, laus Dei in choro, spiritus poenitentiae,
zelus animarum, tedy uctu eucharistickou a marianskou, nalezité slaveni liturgie zvlaste
formou chérové modlitby, kajicnost a apostolské piisobeni.??

V tomto duchu se v zasad¢ nesla doporuceni prazského arcibiskupa Bedficha
kardindla Schwarzenberga po vizitaci strahovského klastera, jez byla urcena zejména
pro knéze v duchovni spravé s prihlédnutim k nékterym fddovym specifiklim, jakym
byla napt. preference formy komunitniho Zivota na svéfené fafe. Ten se mél v zdsad¢
fidit domécimi pravidly klastera, jejichz dodrZzovani mél opat pii kazdorocni navstéve
kontrolovat. Samoziejma byla délba sluzebnich povinnosti rovnym dilem, volba
mistniho pfedstaveného a fadny denni rozvrh. Diliraz byl v téchto doporucenich kladen
na kajici aspekt premonstratského zivota. Doporucovana byla casta zpovéd’, fadné
slaveni officia, Cetba a studium, poslusnost ptfedstavenému. K zachovavani vné&jsi
I vnitini Cistoty méla napomahat piisna klauzura, ktera i ve farnich komunitach striktné
omezovala styky s vné&jsim svétem. Znovu byla zdlraznéna i pravidla fadovych postl a
nosSeni kompletniho habitu spojeny s pfisnym zdkazem civilniho odévu.?® V druhé

poloving¢ 19. stoleti vSak rakouSti a madar§ti premonstrati nosili vefejné odév

224 Viz REHAK, Tadeas Zdengk. Tertius Ordo Sancti Norberti. Praha: Strahovsky kl4ster, 1996.

225 Viz Samotné [premonstratska] spiritualita. Milevsky kldster a rodina okolnich farnosti [online].
Klaster Milevsko, © 2011. [Cit. 15.3.2013]. Dostupné z http://www.milevskoklaster.cz/samotna-
spiritualita.

228 iz doporueni arcibiskupa prazského strahovské komunité po vizitaci kl4stera ze dne 10. prosince
1857. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 463.
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diecéznich kn&zi,?*" ziejm& podle predpisti tehdejsich synod, feholni odév pak pouze
Vramci komunity. V podobném duchu se nesla i vétSina pozdé¢jSich napomenuti
fadovych vizitatort. Reholnici v pastoraci méli byt svym farnikim vzorem, proto se
méli zabyvat vyhradné pastyiskou sluzbou, nikoliv vefejnymi zalezitostmi a neméli se
stykat s nikym, kdo se zabyval politikou a vetfejnymi zdlezitostmi, aby nevhodnymi
kontakty neutrpél feholni ideal. 2

Abych dotvofila celkovy obraz vlivu premonstratského patera na pastoracni
¢innost tadu, zastavim se nyni u jeho dalSich bodi. Za zakladni charakteristiku
premonstratské spirituality byla povazovéana eucharistické ucta, jez je Casto spojovana
jiz se zakladatelem fadu. Norbertiiv eucharisticky kult je vSak pozd¢jsiho data, sam vSak
zdarazioval predevSim distojné slaveni Bozich tajemstvi v Cistot€ a pocestnosti.
V ramci reformy statut vroce 1290 byl vyznam eucharistie v ramci fadu vysoce
vyzdvizen. Prislusna kapitola statut byla dle B. Ardury umisténa téméf na jejich
pocatek; zde je zaklad charakteristiky premonstrati jako ,,eucharistického tadu, coz
bylo bezpochyby plodem uvédoméni si jeji dulezitosti v zivoté kazdé komunity a jeji
nadpfirozené jednotici funkce ve spojeni mezi mnohymi, od sebe vzdalenymi domy, coz
vyzaduje pevn&jsi a nitern&jdi spoledenstvi.””® Praxe eucharistické ucty v fadu se
soustfedila pfedev§im na slaveni meSni obéti, pfi niz se kladl diraz na upravenost
liturgického prostoru, Cistotu a dispozici pfijimajicich a vysluhovateli této svatosti,
aspekt osobniho dikiivzdani atd. Velky diraz byl rovnéz kladen na soukromou uctu
K eucharistii, zvlasté formou osobni adorace.”®

Na prvnim misté¢ specifické premonstratsk¢ maridnské ucty stoji  kult
Neposkvrnéného poceti, ktery se Sifil predevSim diky Spanélskym premonstratim.
Zavedeno bylo rovnéZ malé marianské oficium. Diky francouzské duchovni Skole Petra
Bérula se v 16. stoleti rozviji zplsob zasvéceni v tzv. otroctvi Panné Marii, jez prijali i
premonstrati. O rozsifeni maridnské Ucty se v 17. stoleti zaslouZila brabantska cirkarie,

kde se posilila fadova tradice slaveni marianskych sobot a kde byla Maria cténa jako

Diva Virgo candida a kralovna a matka ¥adu premonstraté.?** Dalsi marianské témata se

227\/iz ARDURA, Bernard. Au centre de la fusion entre la Congrégation de France et I’Ordre de
Prémontré, le chapitre d’Union de 1896, s. 101.

228 Viz napomenuti Norberta Schachingera, generalniho vizitatora, strahovské komunité ze dne 10.
listopadu 1898. Fond SOKA Jihlava: Farni Gifad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 43.

229 \/iz ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité, s. T7.

230 Viz Samotné [premonstratska] spiritualita. Milevsky kldster a rodina okolnich farnosti [online].
Klaster Milevsko, © 2011. [Cit. 15.3.2013]. Dostupné z http://www.milevskoklaster.cz/samotna-

spiritualita.
%1 \/iz ARDURA, Bernard. Prémontrés Histoire et Spiritualité.

53



http://www.milevskoklaster.cz/samotna-spiritualita
http://www.milevskoklaster.cz/samotna-spiritualita

odrazeji v ucté k Mariinym radostem, k jejimu panenstvi a matetstvi a kult Panny Marie
Prostiednice. V fadové spiritualité se ustalil titul Domina Nostra Praemonstratensis,
tedy Pani naseho fadu, jak vyplyva z uziti tohoto titulu v fadové liturgii.?*

Zvlastnim poslanim kanovnického premonstratského fadu bylo vzorové slaveni
liturgie, jiz mél byt posvécovan Casny fad véci. Toto slaveni melo dva hlavni sméry.
Liturgie hodin byla realizovana slavnostni chérovou modlitbou. Premonstrati vzdy dbali
na to, aby jejich liturgicka modlitba byla distojna, pozorna a zbozna a ptivadéla je k
meditaci i kontemplaci. V d&jinach se kromé kanonického oficia modlilo i oficium za
zemielé a maridnské, na Strahové specificky i1 oficium norbertinské. Z mesni liturgie,
kterd je druhym zakladnim zplsobem liturgického slaveni, byla tésné provazana
s eucharistickou uctou.?*

Na tadné spolecné slaveni chorové modlitby dbalo z premonstratskych farnich
komunit zejména spolecenstvi na Svatém Kopecku, kde se ¢asto realizovalo choralni
oficium, jak sv&éd¢i nékterd osobni svédectvi.?®* Pravidlem byla i aplikace fadového
liturgického kalendare, a to i ve farnich kostelich, coz dosvédcuje jednak pravidelna
distribuce tadovych direktaii do farnosti s upozornénim na nutnost fddného slaveni,
jednak i vzajemné konzultace jednotlivych bratii o aplikaci tohoto kalendafe v praxi,
coz se Casto délo pti kolizich fadovych svatkl s béznym kalendafem.

Apostolské plisobeni fadu se v déjinné dimenzi meénilo, vzdy vSak respektovalo
zasadu aplikace fadové spirituality na dobu, misto a potieby spolecnosti, v niz
premonstrati zili. O téméf vSech realizacich, jez byly ve zkoumaném obdobi b&zné,
bude pojednano dale, mezi strahovskymi premonstraty t€ doby vSak nechybéla ani vile
K zahrani¢ni misii. Adolf Wagner projevil pfani odejit jako ¢esky duchovni do misijni
stanice u Michiganského jezera, nebot’ toto povolani silné pocitoval, coz podpofila
pravé zminénd nabidka. Podfidil se vSak zdpornému vyjadieni svého ptedstaveného,
piesto se vSak zjeho pera zachovala krasné vystizeni apostolského poslani
premonstratského tadu: ,, Nas rad nazyva se ‘ordo pastorum’ ... jsme prece ‘pastores

. .y 235
animarum nati’“.

232 Viz Samotné [premonstratska] spiritualita. Milevsky kldster a rodina okolnich farnosti [online].
Klaster Milevsko, © 2011. [Cit. 15.3.2013]. Dostupné z http://www.milevskoklaster.cz/samotna-
spiritualita.

23 Viz tamtéz.

234 Viz dopis Egona Bréma opatu Zikmundovi Starému ze dne 19. Gervence 1886. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1203, slozka 1886.

2% Viz dopis Adolfa Wagnera pievorovi Lohelu Schmidtovi ze dne 11. inora 1871. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1871.
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5. Premonstrati na skolach

Premonstratské pasobeni na Skolach rozdéluji na plsobeni na nizsich skolach
obecného 1 specidlniho typu, a dale postupuji k piisobeni na vyssich Skolach. Detailni
popis obsahli vzdélavani a tlohy katechetti doplituji dobovym kontextem z pramenné
baze, z niz Cerpam informace k ekonomickym, organiza¢nim a personalnim aspekttim.

Vv Vv/ v

5.1 Premonstrati v nizsim skolstvi

Nébozenska vychova déti od utlého veku si ziskala pozornost premonstratskych
katechetli, co dokladaji reflexe a praktické postiechy v dobové odborné literatuie, které
se vazou k pedagogice Skolnich déti. Ve vzdélavani skolni mladeze na nizSich Skolach
vynika predevS§im piiprava ke svatostem, ovSem s diirazem na zvladnuti zakladnich
vérouénych pravd. V této kapitole popisuji praktické detaily niz$itho segmentu
vzdélavani, ale poté stavim tento detailni popis do kontextu ekonomickych a
organizanich podminek pro vzdélavani a ukazuji také vliv kontrolni cinnosti

ptislusnych urada.

5.1.1 Dobova uskali nabozenské vychovy déti

Strahovsti katecheté se kromé praktické cCinnosti vénovali v nevelké mife i
teoretickym otazkdm. Vyznamnym problémem, se kterym byli konfrontovéani po celé
zkoumané obdobi, byla tzv. ,,nendboznost®, jak byla nazyvana lhostejnost k vife obecné
1 k nabozenské praxi. Toto téma zpracoval v obsahlé studii 1 strahovsky opat Zeidler;
vzhledem k tomu, ze téma bude do jisté miry prolinat nasledujicimi kapitolami. Zeidler
popisuje, kritizuje a analyzuje aktudlni uskali nabozenské vychovy déti v roding a
celkovou spolecenskou nédladu vic€i nabozenské vychové€, ale také navrhuje velmi
prakticka feSeni. Jeho popis stavu rodiny a spolecnosti i teze poslouZzi jako vychodisko
pro vyklad této problematiky a doplnény budou rovnéz nékterymi pozd¢jSimi postiehy
k tymZ tématim: lhostejnost k nabozenstvi obecné, nedostatetna vychova vubec a
absence nabozenské vychovy vrodiné, problémy v prostfedi Skolského systému a

problém nekvalitnich katechet.
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5.1.1.1 Lhostejnost k naboZenstvi obecné

Zeidler povazoval ,,nendboznost* za zakladni problém své doby. Popsal tak stav,
vnémz jsou lidé sice Cleny cirkve, ale vira pro né mnoho neznamena a jejich
nabozenska praxe je vyhradn¢ formalni. Kofen problému byl sice spatfovan v cirkvi
samotné, zejména v knézich, ale formoval celou spolecnost. Za skutecny zéklad tohoto
negativniho fenoménu povazoval Zeidler defektni vychovu v rodin¢ obecné a absenci

. . > 236
nabozenské vychovy zvIast.

5.1.1.2 Nedostatecnd vychova viibec a absence naboZenské vychovy v rodiné

Lhostejnost k nabozenstvi v rodinach se v Zeidlerové dobé projevovala jednak
absenci nabozenské vychovy i praxe, p¥ipadné v pozd&jsim obdobi jeji negaci. Casto
bylo nabozenstvi povazovano za dulezitou otazku, proto neméla byt predkladana détem.
Z téchto diivodii nebyly naboZenské otazky pied détmi zmifovany a ty byly téz do
jistého véku z nabozenské praxe vylouceny. Zeidler tento neSvar radikalné pranyfoval
s odiivodnénim, ze détem v predskolnim veku pochopitelné nelze predkladat pravdy
viry jazykem teologie, ale cilem je naucit je milovat Boha jako Stvofitele a Spasitele.
Piimétenou péci toho lze dosahnout diky détské vnimavosti a piirozené zvidavosti
relativng snadno.”’

Ve stifednich a vysSich vrstvach, které spatfovaly v nabozenské praxi Casto jen
spolecenskou zalezitost, bylo nabozenské vzdélavani a vychova kvili lhostejnosti
rodict ze vzdélavaciho programu soukromé vyu€ovanych déti vytésnéno. Zanedbavana
byla i vlastni praxe, kdy se déti casto nesetkavaly ani s praxi modlitby ¢i
nenavstévovaly témét vubec bohosluzby. Rodice si u svych potomka vice cenili
ziskaného objemu védomosti a spolecenskych dovednosti. Pouze je ve znaéné€ pozdnim
véku — Zeidler hovoti az o patnacti letech — formalné dali pfipravit ke svatostem,
pfi¢emz bifmovani je ¢asto zanedbano jako zbytné.238

Zeidler upozoriuje rovné€z na problematicky vychovny uzus, pfi némz je ditéti
povolovano vyhradné to, co je mu pfijemné, pfipadné¢ dobfe zvladnuté ukony. Takto
vedenému ditéti mohou nabozenské pravdy a navyky vyzadujici urcity sebezapor

pfipadat nepfirozené. NaboZenstvi pak dit€¢ samo vnitiné omezi pouze na nezbytné

2% \/iz ZEIDLER, Jaroljm. Wychowénj mladeze, zwl4stnj pramen nenéboznosti nyn&ggjho wéku. s. 82-
85.

7 Viz tamtéz, s. 97-101.

2 Viz tamtéz, s. 92-97.
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minimalni penzum potiebné k piipadné zkousSce, svatosti pozdéji piijiméa bez nutného
zaujeti a pochopeni a bohosluzby navitévuje ze spoleenské nutnosti.?*®

Nabozenstvi se ma vsak pii vychoveé déti prednostné zohlednovat. Do viry je tieba
uvadét jiz nejmladsi déti; Zeidler chape vychovu jako proces, jez ma piiblizit
vychovavaného Bohu stvofiteli. Prvnimi vychovateli viry méli byt rodice a jejich
soudinnost méla trvat i po dobu 3kolni dochazky ditéte.”*® Zodpovédnost za prvni
nabozenskou vychovu déti nesly zpravidla zeny, nebot’ ony mély ucit své potomky
modlitbé, seznamovat je s biblickymi ptibéhy, pisnémi a rozvijet jejich ndbozenské
postoje.?*! Z tohoto diivodu byla zejména na po&atku zkoumaného obdobi zdtraziovana
nutnost nabozenské vychovy divek.?*? Kfestanské matky byly &asto vyzyvény, aby
neopomijely svou roli prvnich ucitelek viry, nebot” co pod jejich péci zapusti pevné

v v 7 243
koreny, ponese casem Sve OVOCe.

5.1.1.3 Problémy v prostiedi Skolského systému

Zeidler si klade otazku, zdali tento problematicky stav miize napravit $kolni vyuka
nabozenstvi. DoSel vSak k zavéru, Ze nikoliv; z praxe, v niz plsobil, vyvozoval, Ze §kola
naboZenstvi détem spiSe znechuti. NabozZenstvi bylo navic ¢asto po celé zkoumané
obdobi povazovano za vedlejsi predmét, coz se promitalo do neformalniho postaveni
jeho uditele vramci pedagogického sboru. Nebyla rovnéz realizovana ndvazna
naboZenskd vychova mladeZe, nebot’ jak pokracovaci hodiny, tak i kiestanska cviceni,
ktera ptevzala jejich ulohu, nebyla pfili§ navStévovana. Sami mladi nebyli k navstéve
nijak motivovani a jejich zékonni zastupci je Casto k této formé& nadbozenského vzdélani
nevybizeli, nebot zejména kiestanskd cviceni povazovali pouze za povinnost
nejmladsich 8kolnich déti. Casto se pak tento postoj prenesl i na ucast na
bohosluzbach.?** Za takovych okolnosti nebylo mozné o&ekavat, jak Zeidler predvidal,
ze z divek vyrostou dobré matky — vychovatelky, a ani chlapci neziskaji dobré zaklady

A4

pro sva budouci studia na vysSich Skolach. Lhostejnost Casto pierostla 1 v otevieny

2% \/iz ZEIDLER, Jaroljm. Wychowénj mladeZe, zwlastnj pramen nenaboznosti nynégsjho wéku s. 101-
104.

240 viz tamtéz, s. 86-87.

21 \/iz MCLEOD, Huge. Ndibozenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989). Brno: CDK, 2007, s. 48.

2 \/iz DOLEZAL, Emmanuel. Wychovénj djw¢j nema zanedbéano byti. Casopis katolického
duchovenstva, 1844, 17(2), s. 365-368.

243 Viz List rakouskych biskupt véficim ze dne 17. &ervna 1849. Fond NA: Premonstréti Strahov, kt. 460.
¥ \/iz ZEIDLER, Jaroljm. Wychowénj mladeZe, zwlastnj pramen nenaboznosti nyn&gijho weku, s. 87-
91.
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antagonismus vic¢i nabozenstvi, byla tedy casto zakladem jistého skrytého
odkfestanitovani spole¢nosti.?*

Domnivam se, ze jednim z klicovych problémt Skolského systému, jenz vSak sam
Zeidler nezminuje, byla vyukovd metoda. AZ do schvaleni Hasnerova zakona byla
jakozto jedina povolena tzv. metoda sokratickd, pii niz probirané téma vyvstdva
z dialogu wucitele a zaka, ktefi jsou otazkami navadéni k definovani pojmi a
charakteristice tématu.?® Jiz v prvni poloviné 19. stoleti byla vSak pro vyuku
nabozenstvi povazovéana za zastaralou a nevhodnou, i kdyz ji byla pfiznavana jista
ucinnost v ostatnich predmétech, kde se nepracuje s obsahy nadpftirozenych pravd, jez
ani touto metodou nelze vyvodit. Pouhym vycvikem rozumu v oblasti nabozenstvi se
zvySuje riziko postoje lhostejnosti k vife jako takové. Metoda sama o sobé byla rovnéz
casov€ naro¢na, proto méné zkuseni katecheté Casto nezvladli cely objem dané latky.
Jak se mohu rovnéz domnivat, posledni nevyhoda spadala do oblasti psychologické:
zvlasté mladsi zaci byli touto metodou zdhy vycerpani, ¢imz se efektivita vyuky
zasadné snizovala.?*’

V obdobi piijeti Hasnerova zakona se problematika naboZenské vychovy pienesla
do jiné oblasti. Obtize byly spatfovany zpravidla v nejednotnosti vyuky nébozenstvi,
kdy Zéci nebyli vyu€ovani ani podle totoznych ucebnic, ale ¢asto ani podle shodného
schématu, coz byl zejména problém jedno- nebo dvoutfidnich $kol. Znaénym
problémem byla rovnéz vyuka naboZenstvi na venkovskych, zvlasté filidlnich Skolach,
v nichz katecheta vyucovat nabozenstvi nezvladal z casovych divodi. Zde katecheté
volali po soucinnosti se svétskymi uciteli, ktefi by je mohli zastupovat, to vSak nebylo
ani legislativné mozné. Od sedmdesatych let navic ucitelé nebyli s to tuto tlohu ani
neoficialné plnit248 a ucitelské Ustavy nebyly schopny dobré vyucujici naboZenstvi

pfripravit.z‘l9 Samostatnou otazkou bylo sniZeni hodinové dotace na predmét ndbozenstvi

2%5 \/iz ZEIDLER, Jaroljm. Wychowanj mladeZe, zwlastnj pramen nenaboznosti nynég§jho wéku, s. 282-
284.

248 \/iz WACEK, Frantisek J. O methodach panugjcjch pfi wyuowanj mladeze. Casopis katolického
duchovenstva, 1833, 6(1), s. 81-83.

27 \/iz a. Uzivanim tak nazvané sokratické methody u vyucovani sv. naboZenstvi zjeveného se podnét a
pfi¢ina k lhostejnosti u vife a ostatnim prevracenostem véku nynéjsiho zaklada. Casopis katolického
duchovenstva, 1848, 21(2), s. 54-60.

?%8 \liz HLOZEK, Karel. O nabozenském vyugovani mladeZe na $kolach narodnich. Casopis katolického
duchovenstva, 1867, 8(3), s. 205-211.

9 Viz b. O nyngjsich prekazkach dostate¢ného vyudovani nabozenského na skolach obecnych. Casopis
katolického duchovenstva, 1881, 26(7), s. 419.
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bez moznosti mimotadnych vyucovacich hodin; to bylo povoleno pouze ve zvlastnich

“r v < vei o g 250
ptipadech pfi piipravé na piijeti svatosti.

5.1.1.4 Problém nekvalitnich katechetii

Velky diraz Zeidler kladl na kvalitu samotnych katechetii. Problém vychovatelt
spatfoval v tom, ze ve vSech oborech byla pozadovana jak odbornost, tak zaujeti
vyuCovanym piedmétem, ndbozenstvi vSak bylo zejména pii soukromém vzdélavani
Casto pfenechavano zacatecnikim a nedostatecné erudovanym vyucujicim. Zeidler
piirozené roli ucitele naboZenstvi uvazoval pouze pro duchovni, nebot’ svétské ucitele
povazoval za osoby, které si ndbozenstvi nevazi a nejsou kompetentni své svéfence vést
k duchovnimu zivotu. Nabozenské pravdy v takovém piipadé byvaji vyhradné
zalezitosti paméti, nikoliv vile a emoci. Zvlast€ znovu zohlediluje problematiku
soukromého vzdélavani, kdy rodice preferuji spiSe sekularni nez nabozenské vzdélani,
jez byva Casto znaéné zanedbavano.”*!

Zeidler vSak konstatoval, Ze absence kvalitnich katechetli je ddna nevalnou trovni
bohoslovct. Ti €asto nejsou pro duchovni stav vhodni, nebot’ svou budouci knézskou
sluZzbu pojimaji jako zamé&stnani, nikoliv povolani. Budouci knézi by méli byt na své
poslani ptipravovani s velkym ptedstihem, a to takovou vychovou v rodiné a ve skole,
ktera by je k duchovnimu stavu 1épe disponovala; stiedni Skoly ¢asto nejsou schopny
studenty nejen formovat po strance osobnostni, ale pfedat jim i potfebny intelektualni

d.®? Je viak tieba dbat i na dostatek dobré &etby pro mladez, ktera by byla
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zakla
vychové népomocna.2

Zéakladem pro napravu nabozenské vychovy je tedy disledna formace déti jiz od
nejutlejSiho veéku. Ovlivnit kritizovanou praxi vSak bylo velmi obtizné, a tak znacna ¢ast
osvojeni kfestanské praxe v n€kterych vrstvach spole¢nosti byla tak jako tak vdzana na

y . o 1 254
Skolni prostiedi.?®

20 V/iz a. O nyng&jsich piekazkach dostateného vyutovani nabozenského na skolach obecnych, s. 322-
334,

1 Viz ZEIDLER, Jaroljm. Wychowénj mladeZe, zwl4stnj pramen nenédboznosti nyn&gijho weku, s. 274-
282.

%2 \/iz SKOCDOPOLE, Antonin. Jsou-li na¥e gymnasia skute¢né piipravny ke studiim theologickym?
éasopis katolického duchovenstva, 1866, 7(2), s. 128-130.

3 \/iz ZEIDLER, Jaroljm. Wychowénj mladeZe, zwl4stnj pramen nendboznosti nyn&gijho wéku, s. 285-
292.

* Viz tamtéz, s. 293-294.
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5.1.2 Systém naboZenské vychovy a katecheta

5.1.2.1 Vyuka nabozZenstvi po terezianskych skolnich reformdch

Vyuka nabozenstvi byla ve zkoumaném obdobi pocCinajicim terezidnskymi
reformami realizovadna jako pevna soucast Skolniho vyucovani, ktera méla poskytnout
zaklim jak potiebné penzum znalosti katolické vérouky, tak je méla pfipravit pro
,»dospely” kiestansky Zzivot. Nabozenstvi bylo vzdy, byt rlznym zpisobem
klasifikovano a pro Cleny cirkvi bylo zédsadné povinné.255 Terezianska skolska reforma
niz8ich Skol nazyvana téz dle svého hlavniho autora Felbigerova byla kodifikovéana jeho
knihou Allgemeiner Schulplan fiir die deutschen Normal-, Haupt- u. Trivialschulen in
saemtlichen k. k. Erbldnder, tedy tzv. VSeobecnym Skolnim fadem. Ten byl zaveden
piivodné pro Horni a Dolni Rakousy, ale jeho platnost byla vztahovana i na Cechy a

2% 4 vtiskl niz§imu $kolstvi podobu na mnoho desetileti. Stanovoval

dalsi rakouské zemée
tfi zakladni typy kol — normalni, hlavni a trividlni.”®’ Nabozenstvi v nich bylo
klicovym pfedmétem, proto mu byl ve Felbigerove zakladnim dile pro realizaci reformy
z roku 1777 Kniha methodni®® vénovan adekvatni prostor, a to zejména zavazné
tabelarni ucebni metodé, jejimuz objasnéni a aplikaci na pfedmét nabozenstvi byla
vénovana témet celd metodika predmétu. Slouzila rozvoji mechanické paméti: vSe bylo
tteba prednaset védeckym zptsobem dle ptehlednych pomicek ve formé tabulek. Ty se
zaci méli ucit a pfi vyucovani je opisovat ve formé& zkratek utvorenych z pocatecnich
pismen vyuovaného textu.?*®

Obsahem predmétu nadbozenstvi podle VSeobecného Skolniho tadu bylo
Vv trivialnich Skolach naboZenstvi (ve smyslu vérouky), jeho déjiny a mravouka; hlavni
Skoly mély naplii totoznou, umoznovaly vSak probrat latku do vétsi Site i hloubky.260
Pro normalni Skoly byla pfedepsdna vyuka nédboZenstvi podle obvyklého pojeti
vyucovani obsazen¢ho v diecéznim katechismu, biblické déjiny podle pfislusné ¢itanky

(v . 261
a rovnéz zaklady mravouky. ®

5 Viz JANCAROVA, Markéta. Pravni aprava vyuky ndboZenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti,
s. 21.

26 \/iz KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 139.

»7Viz TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 199.

8 \/iz [FELBIGER, Jan Ignéc]. Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen... Kniha methodni pro
ucitelé ceskych skol v cisarskych kralovskych zemich... Praha: Cisaiska kralovska pravidelni skolska
knéhotiskarna, 1777.

9 Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 138.

260 \/iz tamtéz, s. 184.

01 \/iz STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 98-101.
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Vseobecny Skolni tad predepisoval i ucebnice. Pro nejmensi déti byl urcen
slabikat, ktery obsahoval prvni pravdy viry spolu se zédkladnimi modlitbami a n¢kolika
mravnimi nau¢enimi. Vlastni uc¢ebnici pro trivialni skoly byla dvoudilnd Kniha ku cteni.
Byla to prakticka citanka, kterd obsahovala jak modlitby a pravdy viry, tak i biblické
dé¢jiny, obsahy knih Pisma a ndvody, jak se chovat v riznych zivotnich situacich, tedy
zakladni prvky mravouky. Zakladem pro katechismy byl tzv. ,,zahansky* Felbigertv
katechismus, ktery vySel ve Vidni v krat$i verzi roku 1772 a v plném znéni o rok
pozdéji. Felbiger sam pracoval na jejich vylepSeni, a tak po nafizeném zavedeni
jednotnych katechismii roku 1777 vysly o rok pozdéji i jejich Ceské preklady, pro néz se
ujalo oznadeni ,.cisafské* katechismy.?®? Jednalo se o Veliky katechysmus s otdzkami a
odpovedmi, ktery byl uren pokrocilejSim zdkim a jako pomiicka uditelam.?* Jeho
odvozenim byl Katechysmus maly s otazkami a odpovédmi pro nejmensi ditky: ten mél

264 poslednimi

stejnou strukturu a obsahoval vyhradné otazky a stru¢né odpovédi.
piedepsanymi pomtickami byly Cteni a Epistoly jakoz i Evangelia na vsecky nedéle a
svatky pres cely rok. UZivany byly k procvi€eni ¢teni a k nauceni urcitych pasazi Pisma

zpaméti.265

Biblicka dé&jeprava, druha slozka vyuky naboZenstvi, pronikla jako
samostatna ¢ast do $kolnich knih aZ s terezianskymi reformami,?®® kde se stala soudasti
tzv. ,,druhych dila“, kde zaujimala dvé tretiny celkového textu. Samostatnymi
biblickymi déjepravami byl napt. Biblicky piibéhopis aneb historie o nabozZenstvi Z roku
1780, nebo roku 1818 vydana Biblicka historie nabozZenstvi.

V bézné trojtiidce se tedy z nabozenstvi v prvni tfid€ zpravidla probirala z malého
katechismu témata o vife, nad¢ji a lasce a zakladni modlitby, v druhé tfidé bylo
vyucovani rozsifeno o ¢lanky k témto tématlim z c¢itanky a zakladni obsahy evangelii,
ve tieti tfidé pak nasledovala cetba prvniho dilu biblické déjepravy, vyklady nedélnich
evangelii a nauceni obsahil evangelii a katechismu tabelarni metodou;?®” to vie pfi
hodinové dotaci zhruba deseti hodin tydn&;?®® na hlavnich §kolach pak mezi tiemi a esti

hodinami tydng.?*

62 \/iz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 165-168.

83 Velky katechismus s otdzkami a odpovéd'mi. Praha: C. k. 8kolni knihosklad, 1866. PouZito bylo sice
pozdni vydani, ale vzhledem k tomu, ze do téchto tituld nebylo mozno zasahovat, lze i tyto verze
povazovat za pomérné vérné kopie prvnich vydani.

24 Maly katechismus s otdzkami a odpovéd'mi. Praha: C. k. $kolni knihosklad, 1862.

2% \liz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11., s. 169-170.

266 iz tamtéz, s. 320.

7 \liz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil 1., s. 202.

28 \/iz [FELBIGER, Jan Ignéc]. Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen, s. 87-120.

9 \/iz KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1., s. 184.
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Po n¢kolik desetileti byla vyuka nabozenstvi realizovana tak, Ze katechismus i
biblickd d¢jeprava slouzily jako Citanka, z nichz se nékteré pasaze zaci ucili zpaméti.
Obsahy evangelii se Cetly kazdou sobotu, ucitel z nich napsal zakiim vytah, nauceni viry
a nauceni mravu, které si museli osvojit; tato témata byla spolu s malym katechismem
Gastym predmétem vyroéni zkousky.?”® P¥ ni bylo naboZenstvi a vyklad evangelia
prvnim zkougenym predmétem co do pofadi i co do umisténi ve vizitaénim protokolu.””*

Nabozenska vychova ve smyslu uvadéni do kiestanské praxe se v celém
zkoumaném obdobi nedd oddélit od Skolni vyuky nabozenstvi, nebot’ s ni tvofila
integralni celek. Ten sice pocital se soucinnosti a podporou rodiny a farnosti, na druhou
stranu Skolni tfida byla pro tehdejsi déti pfirozenou socialni skupinou, v niz prozivaly
jak skolni zivot, tak i zivot v cirkvi, coZ napt. v dneSni dob& neni prakticky mozné.
Provazanost nabozenského Zivota a Skoly saha az k samotnym pocatkiim spole¢ného
Skolniho vzdélavani a kontinualné se vyskytuje v celych dé&jinach Skolstvi. Terezidnské
Skolni reformy proto zcela samoziejmé pocitaly s faktem, ze vyuka nabozenstvi, tedy
katechismu a biblickych dé&jin, bude doplnéna pravidelnou navstévou bohosluzeb
povinnou pro veskerou skolni mladez.

Zpocatku zaci povinné navstévovali kostel dvakrat denn€, pfed vyuc¢ovanim i po
ném, pokud to okolnosti dovolovaly. Za Josefa II. vSak byla povinnd odpoledni
navitéva kostela zruena.’’> O nedélich a svatcich pak navstéveé kostela predchéazela

exhorta prednasena katechetou.”"

Posuzovani navstév kostela Skoldky a Uroven a
frekvence opakovani katechismu ve svéfenych Skolach bylo v této dobé rovnéz
dilezitou soucasti posuzovani duchovnich pfi povinnych Skolnich vizitacich.
Samoziejmosti byla modlitba pied vyucovanim i po ném. %"

V ramci vyro€nich zkousek byli podle Ustanoveni o Skolnich zkouskach a
odménach zaci nizsich $kol ocefiovani mimo jiné i za ,,pravou zboznost*, hodnotitelem
byl ucitel. Ocenéné dit€ mélo mit dobré znalosti katechismu, projevovat piiméfeny
naboZensky cit a nefalSovanou zboZnost, slusné se chovat na bohosluzbach a bratrsky

. % wa1 275
vést k témuz své spoluzaky.

2% iz GABRIEL, Vaclav. Obrdzky ze skolstvi ceského a rakouského z XVIIL. a XIX. stoleti, s. 86.

"1 Viz JANCAROVA, Markéta. Pravni Gprava vyuky nabozenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti,
s. 34.

22 \/iz HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti. Dil 5, Od &asii Marie Terezie (1740) do konce
napoleonskych valek (1815). Praha: Baronet-Via Facti, 1996., s. 106.

23 \liz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 155.

2% \liz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vivoje a osudii. Dil 1., s. 204-206.

" \/iz STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového Skolstvi, s.
145-146.
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Naroky na katechetu byly a jsou prakticky neménné, a takové osobnosti mély byt
vychovany i1 z adeptl této sluzby na konci 18. a v 19. stoleti. Dobry katecheta mél
disponovat ptredpoklady po strance nabozenské, m¢l tedy byt zralou naboZenskou
osobnosti s otcovskym vztahem ke svym svéfenciim, ktefi by pak radi napodobovali
jeho piiklad, mél byt pfiméfené intelektudlné formovan, byt znaly metod katecheze a
disponovat alespont minimalnim pedagogickym talentem, nakonec musel byt pro konani
katechezi cirkevné povéien fadnym ustanovenim. VSechny tyto podminky piiprava a
formace pribézné zohlediiovala.?"®

Katechetim a ucitelim se VSeobecny Skolni fad vénoval podrobné. Vyucovani
nabozenstvi zajisStovali primarné knézi, pouze ve vyjimecnych piipadech laicti ucitelé,
jimz na poc¢atku zkoumaného obdobi nepfislusel samostatny vyklad tohoto piedmétu;?”’
Vv tom tkvi zasadni rozdil od obdobi pfedchoziho, kdy katechismus vysvétlovali ucitelé a
74ky zéroven pripravovali na nedélni kfestanska cvideni, ktera vedl kn&z.?’® Ugitelé
proto méli hospitovat na hodinach nabozenstvi, pozorné¢ naslouchat katechetovym
vykladiim a dikladné si je zapamatovat; ten jim mél pak pravidelné zadavat piislusné
useky katechismu k procviceni.

Normalni Skoly mély zvlastniho katechetu, na hlavnich a méstskych Skolach byl
katechetou feditel, na §kolach trividlnich tuto lohu plnil mistni faraf.?”® Pokud vsak
nestacil ucit ndbozZenstvi ve vSech svéfenych Skolach alespont jednou tydné, byla mu

280

zjednana vypomoc nékolika feholniki z nejbliz§iho klaStera.™ Platy jmenovanych

katecheti byly vyméfeny velmi skromné, byly stale vSak znacné vyssi nez u uciteld.?!

Schopni katecheté byli upiednostiiovani i ve farni spravé: kdo se v katechezi a v pééi o

Skoly osvédcil, mél piednost pii obsazovani uvolnénych obroci statniho patronatu.
Znacna pozornost byla vénovana piipravé katechett, jak bylo zminéno v kapitole

o katechetice a jejim vztahu k pastoralni teologii.282

2% \/iz HRONEK, Josef. Katechetika: Duch a forma katolického vyucovani ndbozenského. Praha:
Bohuslav Rupp, 1946, s. 50-55.

2" \iz KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi. Dil prvni, s. 61.

2" \/iz HRONEK, Josef. Katechetika, s. 36.

29 \liz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 140.

280 Vliz STVERAK, Vladimir a MRZENA, Jan. Felbiger a Kindermann: reformdtori lidového skolstvi, s.
103-104.

281 \/iz KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 140.

282 \Viz kapitola 3.2.
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5.1.2.2 Vyuka ndboZenstvi po zavedeni Politického zrizeni Skolského

Organizace nizSich Skol byla poprvé po terezianskych reforméch po strance
administrativni i didaktické zménéna ptredpisem, jenz nesl nazev Politische Verfassung
der deutschen Schulen fiir die kk. Jsterreichischen Provinzen; zkracené tzv.
Schulkodex, v ¢esting Politické ziizeni Skolské. Platil od roku 1806 a stal se zakladem
pro nizsi §kolstvi az do roku 1848.%% Stanovoval rovn&z napli piedmétu naboZenstvi.
Na trividlnich skolach si méli Zaci osvojit obsah Vyznani viry a zakladni modlitby, dale
méli ovladat zékladni principy kiest'anské moralky, aby uméli zaujimat zadouci mravni
postoje. Hlavnim Skoldm byla déna napln pfedmétu piesné: vyucovano meélo byt
nabozenstvi vcetné biblickych déjin a vykladu evangelia. Pro realné, tehdy jesté nizsi
Skoly nebyl pfedmét nabozenstvi charakterizovan.?®* Az dekret dvorské studijni komise
zroku 1819 stanovoval jisté cilové standardy: Zaci si méli zapamatovat obsahy
katechismu, d&jiny Starého i Nového zakona a obsahy evangelii tak, aby z nich byli
schopni vyvodit ,,nauceni viry a mrava®. Tydenni hodinové dotace zistaly na trividlnich
Skoléach stejné, na hlavnich Skolach byl stanoven rozsah mezi dvéma a sedmi hodinami
tydng.?®

Vyuclovaci metodou byla stale téméf vyhradné Felbigerova tabelarni metoda a
katechetiim byvalo branéno prislusnou latku vykladat, nejen ji ukladat k memorovéni,?®®
i kdyz Politické ztizeni Skolské vyzadovalo vyuku, kterd povede ke kiestanské praxi,

287

nikoliv Kk pouhému zapamatovani latky.”" Tato metoda se udrzela na niz§im stupni $kol

288 Nekteti autofi

az do poloviny stoleti, na coZz si stéZovali jiz tehdej$i katecheté.
uvadéji, ze se sami knézi o vyuku naboZenstvi ve svéfenych Skolach pfrili§ nestarali;
nékdy i vyklad nabozenstvi museli provadét ucitelé, jimz to dle predpisi nepiisluselo, a
katecheta Zaky pouze prubézné¢ zkouSel z probrané létky.289 Situaci vSak nelze

generalizovat, nebot’ zavisela na urovni jednotlivych vyucujicich.

28 Viz JANCAROVA, Markéta. Pravni aprava vyuky ndboZenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti,
S. 26.

4 \Viz Politische Verfassung der deutschen Schulen in den kaiserl. kongl. Deutschen Erbstaaten. Wien:
Verlagsgew6lbe der deutschen Schulanstalt bey St. Anna, 1807, Odst. 3, § 2-9, s. 14-18.

%85 \liz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11., s. 188-189.

286 viz KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Dil prvni, s. 80.

%7 \liz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 187.

288 ., Nabozenstvi tak, jak zadala diistojnost predmétu, se neucilo. Dostacilo, kdyz ulozili Zdaci katechismus
do paméti. Aby se vzdélavala mysl a slechtilo se srdce, toho mdlo bylo dbdno.* SAFRANEK, Jan. Vyvoj
soustavy obecného skolstvi v kralovstvi ceském od roku 1769 — 1895: Prispévek k déjinam ceského
vyucovani. Praha: F. Kytka, 1897, s. 72.

? Viz HAVELKA, Emanuel. Ze Zivota konkorddtniho ucitele. Praha: Dédictvi Komenského, 1921, s. 19.
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I kdyz byly v této dob¢ ¢inény nékteré pokusy s jinymi metodami ndbozenského
vyucovani,”®® v naprosté v&t3ing pievazoval naukovy model katecheze, jehoZ cilem bylo
vychovat pravovérné kiest'any, u nichZ porozuméni nauce bude motivaci ke ctnostnému
zivotu. Metoda otazek a odpoveédi poskytovala katechizovanym dobré znalosti
dilezitych pravd, které si zapamatovali a mohli se k nim kdykoliv vratit.*®* Teprve
koncem 19. stoleti nastal odklon od pamétové metody a zacala se rozvijet metoda
synteticka, psychologickd; v ni katechismus nemél byt vychodiskem, ale cilem
vzdélavaciho procesu.292

V uzivani zlstavaly stdle predepsané Felbigerovy ucebnice, v podani biblické
déjepravy doslo v téchto letech k posunu. Piibéhy byly podavany jazykem béznych
détskych knih; tento zptsob byl typicky pro prace némeckého autora Krystofa Schmida.
V nasich zemich byly vydany pod nazvem Biblické pribéhy Starého a nového zdkona
pro mldadez ku Skolnimu vyucovini Janem Chmelou.”®® V roce 1821 vysla rozséhla
biblicka dé&jeprava pro mladez Historie biblickd, inspirovana rovnéz KryStofem
294

Schmidem od Simona Bernarda Vrany.

Nepomuka Hiebeského Kratky vytah biblickych pribéhu Starého i Nového zdkona, jez
295

Pro mladez byla urcena 1 pfirucka Jana

vysla témér zaroven s Vranovym dilem, vétsiho rozsifeni vSak nedosahla.
V roviné nabozenské vychovy zlstavala situace prakticky stejna, byt tato
desetileti pfinesla drobna uvolnéni. V roce 1831 byla zruSena dochdzka déti na msi v ty
v$edni dny, kdy byla tuhd zima, a mélo byt postarano i o to, aby déti mohly v kostele
sedét a nemusely stat na chladné dlazb&. Roku 1848 bylo nafizeno, aby byly spolecné
bohosluzby ptizpisobeny véku, zdravi a rozumu déti a také roénimu obdobi.?*®
Politické ziizeni Skolské duchovnim vyslovné zakazovalo nastupovat do praxe

bez zékladnich znalosti pedagogiky a katechetiky. Diecézni i1 feholni klerici museli stale

absolvovat pfipravu na pfisluSné normalni skole a prokazat absolutorium vysveédéenim.

2% Jednalo se piedeviim o pokusy postavit vyuku naboZenstvi na osnovu biblickych d&jin; prvni pokusy
byly ¢inény v Némecku a mély ohlasy i v naSich zemich; zde byl jednim z velkych propagatorti Frantiek
X. Blanda, docent katechetiky a pedagogiky na prazské teologické fakulté, viz kapitola 3.2.

1 Viz ZIMMERMANNOVA, Marie. Modely katecheze v historii i aktualng. Cesty katecheze. 2010,
2(4), s. 20.

22 \/iz HRONEK, Josef. Katechetika, s. 42.

23 CHMELA, Josef. Biblické pribéhy Starého a Nového zékona pro mlddez ku Skolnimu vyucovani.
Hradec Kralové: Jan Host. Pospisil, 1821-1823.

24 VRANA, Simon Bernard. Historie biblickd pro odrostlejsi mlddez. Ceské Budgjovice, 1821.

2% \liz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 325.

2% \/jz MORKES, FrantiSek. K historii Geského cirkevniho §kolstvi. In: Cirkevni Skolstvi.cirkev.cz
[online]. 2000. [cit. 15.2.2012]. Dostupné z: http://skolstvi.cirkev.cz/Dokumenty.
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Reholni klerici klastert, pii nichz nebyla $kola, mohli tuto piipravu absolvovat
v domacim studiu pod vedenim kn&ze, kterého schvalily prisluiné nadfizené organy. >’

Za ustanovovani katechetii zodpovidal v ptipadé vyucujicich, ktefi méli zaroven
prednaset v ucitelskych piipravkach, pfisluSny ordinariat, ostatni katechety jmenovaly
statni ufady.”® Na klasternich ustavech bylo jmenovani ugiteld vyhrazeno
pfedstavenému, schvalovani viak probihalo stejnym zptisobem.?*® Duchovni spravci a
zaroven katecheté byli rovnéz bezprostiednim dozorem nad veSkerym vyucovanim
vcetné nabozenstvi na kazdé trividlni a hlavni Skole, za Skolsky okrsek zodpovidal
piislusny d&kan, piipadné vicedékan.’® Biskupské konzistofe mély tytéZ pravomoci
jako dé€kani a mistni duchovni sprévci, dohlizely rovnéz na pokrok zakl ve zboznosti a
mravnosti a na moralku uditelti. Za timto ucelem pak dostavaly od okrskovych vikati
kazdoro¢ni podrobnou zpraivu.301

Skoly prochazely pravidelnymi vizitacemi, které se tykaly jak zaki, tak i uiteld.
U katechety se posuzovala pilnost a vyucovaci dovednost, u ucitele navic mravnost,
vychovatelsky takt a ochota k dalsimu dobrovolnému vzdélavani. U mistniho
duchovniho jako dohlizitele bylo kontrolovano, zdali o Skolu pecuje, dodrzuje hodiny

e v ’ - v v . . v s e v1s.r 302
nabozZenstvi, zachazi slusné s uéiteli a dohliZi na jejich vzd&lani.*

5.1.2.3 Vyuka ndaboZenstvi v obdobi platnosti konkorddtu

Obdobi platnosti konkordatu®® mezi papezskym statem a Rakouskem v 19. stoleti
znamenalo vrchol nezavislosti cirkve na statu. Konkordat byl nejvyraznéjSim plodem
dlouholetych snah o nové postaveni cirkve ve spoleénosti,304 jez se datovaly jiz od
ustanoveni biskupské komise v roce 1849, jez se tomuto tématu zvlastnim zptisobem
vénovala.*®® Podepsan byl v srpnu 1855, papez Pius IX. ho bulou Deus humanae salutis

auctor ze dne 3. listopadu 1855 prohlésil za platny a patentem z 5. listopadu 1855 ¢. 195

297 iz Politische Verfassung der deutschen Schulen, s. 47-48.

% Viz tamtéz, s. 60.

2 v/iz SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 53.

%90 v/jz Politische Verfassung der deutschen Schulen, s. 3-5.

! Viz tamtéz, s. 6-8.

%92 \/iz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vivoje a osudii. Dil 1., s. 224-225.

%03 Jako konkordat se oznaluje bilateralni mezistatni smlouva, ktera definuje postaveni katolické cirkve
v daném statu a fesi zalezitosti, na jejichz upraveé ma zajem jak cirkev, tak stat. Viz HRDINA, Antonin.
Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 400.

%04 viz MEDEK, Véclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi. Praha: Ceska katolické charita, 1982, s.
300.

%% V/iz URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 114-115.
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ptfimého dozoru i ve Skolach zfizovanych statem ¢i jinymi institucemi, tedy prakticky
nad celym vefejnym skolstvim;** takovéhoto monopolu v oblasti vychovy a vzdélani
uz prakticky nikdy v modernich dé&jinach nedosahla.>”’ Biskuptim bylo rovnéz uznano
pravo Fidit vyutovani seminaristil i veskeré mladeze®® a majetek studijniho fondu byl
prohlédsen za vlastnictvi cirkve.

Znamenalo to, ze veskeré vyucovani mladeze na vetejnych i soukromych Skolach
bude ve shodé snaukou katolické cirkve a v zadném vyuCovacim piedmétu se
nevyskytne nic, co by se pficilo katolické vife a mraviim. VSichni vyucujici nabozenstvi
museli mit kanonickou misi, ucitelé pak byli pod cirkevnim dohledem. Museli byt bez
vady co do viry i mravi; za poruseni tohoto piedpisu mohli byt i odvolani.
Samoziejmosti bylo katolické vyznani vSech ucitell, ktefi byli prohldseni cirkevnim
stavem — dokonce i jejich porady musely mit nabozensky raz.>* Inspektory jmenoval
cisaf na navrh biskupt. Ordinaridty mohly rovnéz zkoumat veskeré ucebnice a
pomucky, zdali odpovidaji katolické vite, a schvalovaly i odmény pro vyznamenané
zaky. 30
Konfesijni charakter Skoly se projevil i ve zfizovani $kol podle ptfevazujiciho
vyznani zakd v misté. Byly-li skupiny dvou vyznani stejn¢ pocetné, mohly vyuzivat
Skolu spolecnou, ale ulily se paraleln€. Zvlastnim zatizenim byly tzv. Skoly pariterni,
kde byly spole¢né vyucovany déti riznych ndbozenskych vyznani; ty vSak byly mozné
pouze mezi protestantskymi konfesemi, katolikim nebyly povoleny. Rodi¢e byli
povinni posilat déti do Skoly podle svého vlastniho Vyznémi.?’11
Stat pravo ke Skolam za konkordatu vykonaval vyhradné ve vécech spravnich a

312

hmotnych a tento stav trval az do roku 1867.”" Konkord4t byl omezovén jiz pied

vypoveézenim roku 1870 a nahradil jej zdkon 50/1874 t. z. o zevnich pomérech cirkve

katolické, ktery zistal v platnosti i v obdobi prvni republiky.*"?

%06 viz HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské Skolstvi, s. 22.

%97 \/iz URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 116

%98 \Viz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vivoje a osudii. Dil 11, s. 74.

39 Viz TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 223-225.

319 Viz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vivoje a osudii. Dil 11, s. 75.

311 Viz SAFRANEK, Jan. Vyvoj soustavy obecného Skolstvi v krdlovstvi ceském, s. 88.

312 \/iz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vivoje a osudii. Dil 11, s. 76-77.

313 viz MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010,
S. 269.
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5.1.2.4 Tzv. ,novd Skola“ po prijeti Hasnerova zdkona

Novy pomér cirkve ke skole byl jesté pred vypovézenim konkordatu kodifikovan
fiSskym zakonem ¢. 48/1868 ze dne 25. kvétna. Ten v § 2 stanovoval, ze kazda cirkev
muZe opatfovat a fidit vyucovani a cviceni v ndbozenstvi svych ¢lent na vSech Skolach
a mit k témto pfedméetim piisluSny dohled. Na dozor jinych pfedmétti vS§ak nemé nérok.
Cirkve mohly zfizovat soukromé Skoly, pouze vSak podle statnich zakoni (§ 4). Uciteli
nabozenstvi mohli byt jen ty osoby, které povéfil piislusny cirkevni ufad (§ 6), jenz
rovnéz schvaloval ucebnice (§ 7).314

Rissky zakon ¢&. 62/1869 ze dne 14. kvétna o pravidlech vyu¢ovani ve $kolach
obecnych stanovoval, ze tyto Gstavy maji vést své zaky k mravnosti a ndboznosti, ¢imz
se sice nabozenska vychova ocitla az na druhém misté, nebot’ Skola byla chapéana jako
vetejny Ustav pro zaky vSech ndbozenstvi, ale pfedmét nabozenstvi byl stale uvadén na
prvnim misté mezi ostatnimi pfedméty. Nabozenstvi mélo byt vyucovano na Skolach
statnich i soukromych, Zaci privatist¢ se méli podrobovat povinnym zkouskdm na
prislusné skole. Vyucovani nabozenstvi podléhaly i1 déti bezkonfesijnich rodi¢i. Podle
tiSského zakona ¢. 86/1872 ze dne 20. ¢ervna bylo mozno v ptipad€ malého poctu zaki
ttidy slucovat.3® Znamky z nabozenstvi mély vliv na postup do vyssich tfid a podle § 3
Skolské novely zroku 1883 nemohl Zzak ukoncit Skolu, nemél-li alespon zakladni
nabozenské védomosti.**® Hodinova dotace pro predmét naboZenstvi byla stanovena na
viech stupnich $kol na dv& hodiny tydn&,®"’ pri¢emz niz§imu stupni $kol pfinaleZela
vyuka zakladi katolické vérouky, biblickych dé&jin a mravouky, do nichZ byla
integrovana 1 pfiprava na piijeti svatosti smifeni a eucharistie. To bylo podminkou pro
uspesné ukonceni Skoly. Cirkev méla pravo zadat rovnéz ,,cviceni v nabozenstvi®, o
nichz bude pojednano nize.*'®

Cirkev reagovala na pfijeti Hasnerova zdkona konstruktivné a zacala zfizovat
soukromé konfesijni Skoly, které mohly ziskat 1 pravo vetejnosti, pokud splnily vSechny

zékonné podminky.319 Péci o né piebiraly jak fady, jez tuto ¢innost vykonavaly mnoho

314 viz CELAKOVSKY, Jaromir. Zdkony a narizeni u vécech obecného a pokracovaciho skolstvi na ten

cas platné v kralovstvi Ceském. Praha: Ed. Grégr, 1886, s. 11-16.

15 Viz tamtéz, s. 133.

316 \/iz PAU LY, Jan. Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Praha:Cyrillo-Methodgjska knihtiskarna V. Kotrba, 1902, s. 630-633.

317 viz HORAK, Z4boj. Cirkve a ceské Skolstvi, s. 127.

318 iz TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 240-245.

319 viz JANCAROVA, Markéta. Pravni tiprava vyuky nabozenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti,
s. 36.
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desitek let, tak 1 nové zakladané Zenské kongregace. Celkové toto rozmnozeni
katolickych kol 1ze chapat jako obranny reflex proti zesvétsténi skolstvi.*?

Osnovy pro predmét katolické nabozenstvi byly vyraznéjSim zplsobem
piepracovany a vydany roku 1850 a platily prakticky az do roku 1906, kdy byly
provedeny dil¢i zmény pro nizsi gymnazia a realky. Od roku 1872 se na Skole povinné
vyucovalo ndbozenstvi, pokud zde bylo alespont dvacet zaki ptislusného vyznani,
pokud nikoliv, vyucovat bylo mozno na naklady ptislusné cirkve. Pokud se nabozenstvi
nevyucovalo, musel si zak pfesto obstarat vyuku nabozenstvi své konfese a ve Skole se
vykazat ptislusnym vysvédcenim. Privatisté museli mit toto vysvédceni od knéze, ktery
je ndbozenstvi uéil, povinng.***

Cirkev mé¢la pravo dozoru nad vyucovanim naboZenstvi, kazdou vizitaci ze Strany
cirkevnich tfadi vSak byla povinna ohlasovat stitnim uUfadiim. Bez tohoto ohlaseni
smél do vyuCovani vstupovat pouze mistn¢ ustanoveny duchovni, jenz byl
bezprostiednim dozorcem nad vyukou ndbozenstvi v ptislusné skole. Okresni a zemsti
inspektofi sméeli do hodin nébozenstvi vstupovat, ale vyhradné jako hosté, dohlizet
sméli vyhradné na zachovavani skolniho tadu.3?2

Vétsimi promeénami prosly ucebnice ndbozenstvi. Az do druhé poloviny 19. stoleti
byly v ¢eskych diecézich uzivany piedepsané katechismy podle modelu Petra Canisia.
Jiz od 40. let zacaly byt povaZzovany za nevhodné pro Skolu, proto silila snaha sestavit
novy katechismus na zakladé biblické déjepravy, coz méla byt metoda nejptimeérene)si
détskému véku.*?

Potfebu odlisného katechismu mnozi katecheté fesili prevzetim jinych tituld, napt.
katechismu Bellarminova ¢i Castéji katechismu jezuity Josefa Deharba, ktery byl jako
modelovy doporucovan mohucéskym biskupem Kettelerem na I. vatikdnském koncilu a
u nas vydavan pod nazvem Veliky katolicky katechismus S ndstinem déjin nabozenstvi
pro dospivajici mladez a dospélé. Podle mista vydani byl zndm jako ,ifezensky
katechismus“.*** Co do metodickych zasad vsak nezohlediioval psychologické poznatky

a stavél jen na védeckém objektivnim podéni.325

320 yig HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi, S. 26.

%21 Viz TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 518-522.

322 \/iz PAU LY, Jan. Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, s. 651-653.
323 \liz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 282.

%24 DEHARBE, Joseph. Griindliche und leichtfassliche Erklirung des Katholischen Katechismus.
Paderborn, 1858.

%25 \/iz HRONEK, Josef. Z déjin katechismu: Nistin vyvoje katechismu od pocdtecnich jeho prvkii az do
doby pritomné. Praha: Nakladatelstvi Kropa¢ a Kucharsky, 1939, s. 34-35.
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Otazka nového katechismu pfisla na pofad jednani i na provincialni synodé v zaii
1860, ta vsak stanovila, ze jako zéklad nabozenského vyucovani ve Skolach ceské
provincie ma zlstat stary model katechismu.*?® Potieba upravy vsak byla aktualnim
problémem, proto cesti biskupové vyhlasili, ze stavajici katechismus je tieba doplnit
podle pozadavkl doby. Tento verdikt byl odiivodnén tim, ze dosavadni systém je ptilis
zauzivany na to, aby se mohl zmeénit; ptechod k jinak sestavenému katechismu by ¢inil
katechetim pfilis velké problémy.327 Této dikce se pridrzel Jan Nepomuk Bernard, ktery
predlozil biskupim k posouzeni svlj Katechismus pro ceské hlavni skoly, ktery pak
tiskem vySel pod ndzvem Katechismus cili vyklad katolického nabozenstvi pro narodni
Skoly.*® Od roku 1866 paralelnd pracoval v Ceskych Bud&jovicich na novém
katechismu profesor Antonin Skocdopole. Jeho katechismus vySel se schvéalenim
ceskobud¢jovického ordinariatu pod nézvem Katechismus naboZenstvi pro Skoly
obecné

Roku 1872 a 1873 se tak dostaly do ob&hu oba katechismy a zahy se k obéma
titulim objevily mnohé pochvalné i kritické ¢lanky. Bernardiv katechismus byl po
zapracovani doslych pfipominek schvalen pro vyucovani roku 1874, zaveden byl vSak
jen v prazské arcidiecézi, proto ziskal i oznaeni ,,prazsky katechismus“.**° Teprve po
n¢kolika letech ho pfejala i diecéze litométickd, zatimco v diecézi kralovéhradecké a
ceskobudéjovické byl jako oficialni pouZzivan katechismus Skocdopoliv.®** Moravské
diecéze naddle pouzivaly katechismy starSi, pfipadné podle Fleuryho sestaveny
Katechismus ¢ili Vyklad katolického naboZenstvi pro néarodni $koly Jana Dolezela.>*

Z4douci jednoty tedy stile nebylo dosaZeno ani u nas, ani v ostatnich zemich
tehdejSiho Rakousko-Uherska. Biskupové z celé monarchie zacali o potiebé jednotného
katechismu rokovat v poloving 80. let a shodli se, ze zakladem musi byt text zpracovany
dle osnovy Canisiova katechismu. Pfijaty text byl n€kolikrat upravovan, schvélen roku
1894 a jako vyufovaci pomicka zavazn€ natizen o tfi roky pozdé&ji. Jesté pred jeho

zavedenim byl vSak podroben kritice; mohl byt voditkem pro katechetu, ale ne uc¢ebni

326 \/iz KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 290.

%7 Viz tamtéz, s. 298.

%28 BERNARD, Jan. Katechismus cili vyklad katolického ndbozenstvi pro ndrodni §koly. Praha: Karel
Bellmann, 1873.

329 SKOCDOPOLE, Antonin. Katechismus nabozenstvi katolického pro koly obecné. Jindfichtiv Hradec:
A. Landfrass syn, 1872.

%30 \Viz HRONEK, Josef. Z déjin katechismu, s. 36.

31 Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 302.

%2 DOLEZEL, Jan. Katolicky katechismus pro Zdky dospélejsi. Praha: Cyrillo-Method&jské knihkupectvi
Gustava Francla, 1887.
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pomtckou pro zéky. Obecny ndzor, ktery vSak mezi katechety panoval, znél, ze dokud
bude moZno, budou vyuZivat jiz dfive schvalené katechismy.**®

Ucebnice biblickych déjin v této dobé zachovavaly vypravéni biblickym jazykem,
ale ve ¢tivém uspotadani vhodném pro déti. Na tomto zaklad¢é byly piepracovavany
déjepravy Josefa Schustera, které vysly pod ndzvy Biblicky dejepis Starého a nového
zdkona pro obecné Skoly*** a Maly biblicky déjepis.**> Samostatnou praci byla Biblickd
dejeprava pro zdky Skol obecnych Jana Dolezela,®® ktera vysla roku 1883 a byla
schvalena ordinariaty v Olomouci, Brn¢, Hradci Kralové, Litoméficich a Te&Sing.
Posledni rozsitenéjsi knihou biblickych déjin pro Skolni pouziti, kterd méla koteny v 19.
stoleti, bylo piepracovani biblické déjepravy videnského knéze Jana Panholzera
Antoninem Podlahou. Tato Mald déjeprava biblické Starého i Nového zdkona®' nebyla
ucebnici, kterd by byla zpocatku v hojnéjsi mife vyuzivana, proto byla i v této dobé
pouzivéana spide Schusterova biblick4 d&jeprava.®®

Ministerstvo kultu a vyucovani si bylo védomo nedostatkd ve vyuce nabozenstvi,
proto ve svém vynosu z 24. bfezna 1865 podalo nékteré podnéty k upravé pojeti
nabozenské vyuky. Vyufovanim nédbozZenstvi meélo byt rozniceno kiest'anské
presvédceni, c¢ehoz vsak nebylo mozno dosdhnout memorovanim poucek a
zanedbavanim vychovy rozumu a citu zak. Ti byli navic objemem uciva znacné
pfetéZovani, proto se Casto odpor k vyukovému pfedmétu pienesl i na nébozenstvi
samotné. Ordinariatim byl pak pfedloZzen ndvrh, aby katecheti mohli absolvovat
zkuSebni ucitelsky rok na vybrané Skole, kde by jim byla poskytovana zvlastni
metodicka podpora.339

Ve vécech ucitelskych prav a povinnosti pfi vyuce svého pfedmétu, navstéve
Skoly, vyucovacich casech, Skolni kézni, ulitelskych konferencich atd. byli katecheté
povinni fidit se vyhradné ptisluSnymi fisskymi zakony ¢i zemskymi nafizenimi a byli
prakticky rovni ugitelim ostatnich predmétd.®*® S konzervativni novelou $kolského

zédkona z roku 1868 se objevila poprvé teoretickd moZznost, Ze nabozenstvi nemusi

vyucovat vyhradné¢ knéz a feditelem Skoly mohl byt jen ucitel, ktery prokazal

%33 \/iz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 1L, s. 304-307.

334 SRDINKO, Frantisek. Biblicky déjepis starého i nového zdkona pro obecné skoly. Praha, 1865.

3% SKALIK, Frantisek. Maly biblicky déjepis. Fryburk v Breisgavé: Herder, 1917. Vydani sedmé.

% DOLEZEL, Jan. Biblickd déjeprava pro katolické skoly obecné. Moravska Ostrava: Julius Kittel,
1910.

33" PODLAHA, Antonin. Mald déjeprava biblickd Starého i Nového zdkona. Praha, 1916.

338 \liz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 336.

%9 viz TOBOLKA, Zdenék (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 527-528.

30 \iz PAULY, Jan. Prdévni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 659-678.
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zpuisobilost vyuGovat naboZenstvi vyznani, k némuz pfinalezi vétdina zaka.’*' Tato
moznost vSak nikterak vyrazné neprolomila hegemonii kléru pfi vyuce nabozenstvi ve
Skolach a s laickymi katechety se bylo mozno setkat jen velmi ziidka, a to spiSe jako
s nouzovou kratkodobou variantou v pfipad¢ nahlé absence pfislusného duchovniho.
Celkové se vsak postaveni katechetlli na niz§ich Skolach zhorSilo, nebot’ ptestali byt
chapani jako ugitelé hlavnich predméti.>*

Katechetskd mista byla stejn¢ jako ucitelska prozatimni a definitivni, k nimz si
mohl podat vyucujici zddost az po slozené piedepsané zkousce. Vyucovat bylo nutno
dle schvélenych osnov, pficemz bezprostiedni dohled nad vyukou mél katechetiiv
nadfizeny. V zavéru kazdého skolniho roku byl katecheta povinen podat ptislusnému
ordinaridtu zpravu o prospéchu svych tiid v ndbozenstvi a 0 mravnim stavu ékoly.343

Katechet¢ méli své zastupce v fidicich Skolskych orgénech, jak stanovoval
zemsky zékon z 24. inora 1873: dva zéstupci byli ¢leny zemské $kolni rady, v okresni
Skolni radé byl duchovni zastoupen, sidlilo-li v pfislusném okrese vice nez 2000 osob
ptislusného vyznani, v mistni Skolni radé¢ pak zasedali duchovni, kteti byli v daném
misté ustanoveni. Ve vSech ptipadech méli tito zéstupci vSechna prava a povinnosti ze
zékona vyplyvajici.3**

V roviné nabozenské vychovy meéla cirkev pravo stanovovat tzv. nabozenské
povinnosti mladeze, a to na zakladé vynosu zemské skolni rady ¢. 11746 z 24. prosince
1872. Zdkonnym minimem pro katolické Zaky byla ti¢ast na msi na za¢atku a na konci
Skolniho roku, o kazdé nedé€li a svatku a pfijeti svatosti tfikrat ve Skolnim roce. Na to
byl vyhrazen pfislusny pocet volnych plldnt, aby vSichni Zaci mohli svatosti piijmout.
Zavazné byla téz predepsana modlitba pfed vyucovanim a po ném a nékteré poboZnosti
béhem skolniho roku, napf. procesi o svatku Boziho téla. Na povinné velikono¢ni
exercicie mél feditel vymezit nejméné dva dny; Zaci se jich Gc€astnit museli, pokud si
jejich rodice vyslovné neptali opak. Nelcast vSak neméla mit vliv na znamku
Z nadboZenstvi. Po dohod¢ s katechety mohli feditelé od ucasti na ndbozenskych
cvienich osvobodit ty Zaky, ktefi Zili ve vétSi vzdalenosti od Skoly, byli chatrného

zdravi nebo neméli dostatecny odév; ti pak vSak méli dolozit, Ze se povinnych

%1 \/iz TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 268-276.

%2 iz KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych

S obzvlastnim zretelem k zemim koruny ceske. Dil 2. Praha: Cyrillo-methodéjska knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1899, s. 615.

¥3\/iz PAULY, Jan. Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 69-71.
* Viz tamtéz, s. 635-649.
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bohosluzeb zugastnili jinde.**®> Na $kolach smély té7 byt zakladany détské katolické
spolky a bratrstva, nebylo viak povoleno konat v nich jakékoliv finan&ni sbirky.3*

Ucitel¢ byli povinni vykonéavat disciplinarni dozor nad zdky pii vSech
nabozenskych ukonech, a to kazdy ve své tiid¢, pfiCemz se méli chovat tak, aby
nedavali zaklim pficinu k pohorSeni. Zejména na konci stoleti v liberdlnim prostiedi
tehdejsi Ceské spolecnosti vSak plisobilo negativng, kdyz ucitelé, ktefi ztistavali katoliky
pouze formalné, aby si udrzeli svd mista, chodili na pravidelné bohosluzby, kde se
snazili pusobit zboznym dojmem. Davali tim piiklad jistého pokrytectvi, coz na
nabozenskou vychovu jejich studenti mélo nesporn& negativni vliv.*’

Nelze poprit fakt, ze vyucovani nabozenstvi ve skolach byla vénovana znac¢na
péce a jeho vysledky byly pravidelné kontrolovany; zpravidla vSak se spisSe ptihliZelo ke
zvladnuti uciva nez k nédbozenské praxi. Farnost a rodina na nabozenskou vychovu déti
rezignovaly a praktikovani viry se posouvalo spide do roviny teorie.**® Je doloZenym
faktem, ze ¢asto byvalo, zejména okolo poloviny 19. stoleti, vyucovano nabozenstvi jen
povrchné, katecheté €asto ménili rozvrhy hodin a nechévali se ve vyuce zastupovat
uciteli. Ti na druhou stranu pfi vyuce katechetli nehospitovali a s zéky, jak byla jejich
povinnost, katechismus neopakovali.**® Pokud pak vyu€ovéni probihalo podle piedpisu,
katecheté Casto latku nevysvétlovali ze strachu pted pfiliSnym racionalismem, jenz byl
aktivnim katechetim Casto vyc¢itan, paklize se snazili zaktim latku podrobnéji vysvétlit.
K vychové rozumu, vile a citu nebylo prakticky pfihliieno.350 Katecheté se nesnazili
zakim porozumét a vychovavat je a mimo Skolu si jich téméf nevS§imali. DrZeli se navic
Casto zastaralych ucebnich metod, které neodpovidaly ani potfebam doby, ani cilim,
k nimz méla zaky vyuka nabozenstvi dovést.*! Samotné Skoly, zejména praktického
zaméfeni, pak n€kdy o vytvoreni zakladi hlubsiho kiestanského Zivota u svych zaki
ani nestaly; dostacovalo osvojeni si zékladnich pravd viry a pfivyknuti si kiest'anské

: . . C1 s 2
praxi, ktera nemusela stat na osobnich zakladech.*®

3% Viz TOBOLKA, Zdengk (ed.). Ceskd politika. Dil paty, s. 520-522.

36 \Viz PAULY, Jan. Prdévni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 654-659.
37 Vig MEDEK, Vaclav. Cesta ceské a moravské cirkve staletimi, s. 302.

%8 viz ALBERICH, Emilio a DRIMAL, Ludvik. Katechetika. Praha: Portal, 2008, s. 150.

9 \/iz MORKES, Frantisek. K historii deského cirkevniho $kolstvi.

0 viz VORBES, Tomas. Obrazy z déjin vychovatelstvi a vyvoje kolstvi, s. 158.

%1 VViz KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, 's. 227-228.

352 ., Nabozenstvi jest predmet, kteryz ... na vécnici ani mudrce a tim méné teology vzdelati nema,
dostacuje a shoduje se s predepsanym ucelem, kdyz se kiestansko-katolické nabozenstvi primérene
zdravému rozumu, Pismu svatému, vSeobecné krestanské cirkve vyrokiim a svatych otcitv podanim, se

vevr

73



Problémem byla i povinna néboZenska cvieni ve Skolach, jez byla rovnéz
kontrolovana.** Spolu s absenci pozitivnich vzorf, jez by pomohly mladym lidem
nastoupit cestu skuteCného kiestanského zivota, takovato nabozenska vychova
k nabozenstvi indiferentni. Cirkev na jednu stranu mohla byt s plody nabozenské vyuky
spokojena: vyuka katolického nabozenstvi pokryvala prakticky kompletni populaci,
bylo proto mozno piedpokladat, ze spolecnost ziistane vétSinoveé katolickou, nebot
vétsina lidi projde zékladnim nabozenskym poucenim. Roku 1891 vsSak biskupové
V pastyiském listu prohlésili, ze v dneSni Skole nelze s uspéchem kiest'anskou viru
péstovat.®* Systémova a masova védomostni vyuka bez hlubsiho p&stovani osobni viry
tedy nenesla ovoce; na druhé stran¢ prakticky neexistovala moznost, jak tento stav

piimo ve Skolach zlepsit.

5.1.3 Priprava kprvnimu prijeti svatosti jako soucast Skolni vyuky
naboZenstvi

Ponékud rozséhlejsi otazkou, kterou vSak neni mozno v tématu Skolni ndbozenské
vychovy opominout, je pojednani piipravy déti k pfijeti prvni svatosti smifeni a
eucharistie. Ve zkoumaném obdobi tyto pfipravy neprobihaly v ramci farnosti, nybrz
béhem Skolniho vyucovani v hodinach nabozenstvi, a to podle pfislusnych osnov,
vnichz byla svatostnd pfiprava standardné¢ obsaZena. I v pfipadé mimotadnych
okolnosti, jez musel pfisluSny cirkevni Ufad ohlasit spravci Skoly, mél pfipravy vést
prislusny ucitel nabozenstvi, nejvyse v rozsahu nékolika tydnti, a to ve Skolnich
prostoréch,355 byt’ tato praxe byla mnohymi katechety kritizovana. Katecheta rovnéz
rozhodoval o dispozici Zéka pfistoupit poprvé ke svatostem. Pomiickou pro rozhodovani
byly pravidelné soupisy Skolnich déti, jez mély ke svatostem pfistupovat. Déti
pristupujici ke svatostem poprvé byly vedeny ve zvlastnich seznamech.>*®

Ptiprava k jednotlivym svatostem bude v tomto oddile pojednéana zvlast’, nebot’ na
rozdil od dne$ni praxe byly obé& tyto ptipravy po vétSinu zkoumaného obdobi od sebe

oddéleny, 1 kdyz vykazovaly nékteré shodné rysy. Dlivodem byla odlisnd kritéria

sluzbami bozimi zakiim zvyk krestanského Zivota vstipi. “ MICHL, Josef Vaclav Justin. Slowo o ceskych
wécnicech w Rakownjce a Liberce. Praha: Kronbergowa wdowa a Weber, 1839, s. 44.

%53 Viz KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, 's. 227-228.

%4 Viz KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava §kolstvi. Dil prvni, s. 126-127.

%5 viz CELAKOVSKY, Jaromir. Zdkony a narizeni u vécech obecného a pokracovaciho Skolstvi, s. 50.
%% Viz Fond SOKA Jihlava: Farni ufad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 17.
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zralosti pro pfijeti jednotlivych svatosti. Podle tehdejSiho pojeti vstupovaly déti do tzv.
zpoveédniho veéku nejpozdéji se zacatkem puberty. Nanejvys dvandctileté dité, které
ukoncilo Skolni dochézku, bylo povazovano za osobu s dostatecné rozvinutym rozumem
a nabozenskymi znalostmi, bylo tedy schopno na sebe vzit povinnosti dospélého
ktestana. Prvni pfijeti svatosti smifeni a nasledné pfijimani eucharistie se tak stavalo do
ur€ité miry ,,pfechodovym ritudlem™ a timto zplsobem bylo chapano i samotnymi

détmi.>®

5.1.3.1 Priprava k prvni svatosti smireni

Samotnym kritériem pfipuSténi ke svatosti smifeni byla schopnost ditéte
rozliSovat dobré i zI¢, védomi, Ze zI¢ konat nema, a schopnost litosti nad Spatnymi
skutky, pokud bylo odhlizeno od ziskani nutnych nabozenskych védomosti. K prvni
zpovédi tak mohly pfistoupit 1 déti péti- az Sestileté, nejpozdéji vSak jiz ve vysSe
zminéném dvanactém roce. Zalezelo na individudlni situaci ditéte a na vnéjSich
podminkéch jeho rozvoje.®*® Dé&ti viak mély k této svatosti pristoupit pokud moZno
zahy, aby piivykly zadouci pravidelnosti. Skolaci pak méli chodit ke zpovédi nejméné
tiikrat, 1épe viak &tyfikrat roéng.>*®

Ptiprava ke svatostem byla povazovana za vrchol katechetické ¢innosti ve Skole.
Za vzdalenou piipravu byla povazovana vychova k rozliSovani dobrych a zlych skutkti a
pusobit spiSe na vili a vlastni uvazovani. Za neméné dulezitou byla povazovana
vzdalend ptiprava dospélych, ktefi méli byt nabadani, aby nerozvazné neponicili to,
¢eho katecheta s détmi docili. Ktomu méla nejlépe poslouzit tematickd kdzani a
kiestanska cvigeni.*®

Velkou dobovou otadzkou byla metoda vychovy svédomi déti v ramci piipravy na
svatost smifeni. Dle Skodovy Katechetiky bylo tieba détem dat seznam hiichi
pfiméteny jejich véku, vysvétlit jej a nechat na détech, aby se nad nim zamyslely a
htichy dle n¢ho vypsaly. Mnozi katecheté to vSak povazovali za zavrzenihodnou praxi,

nebot’ katecheta v podstaté s détmi pii zpytovani svédomi nespolupracoval. Problém

rovnéZ nastaval tam, kde déti nebyly vedeny k samostatné praci nebo jim psani ¢inilo

%7 viz LENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch 19. stoleti. Praha —
Litomysl: Ladislav Horagek — Paseka, 2006, s. 239-240.

%8 \Viz VONDRUSKA, Karel. O zaopattovani ditek. Casopis katolického duchovenstva, 1892, 33(8), s.
452-457.

%9 V/iz HAKL, Bohumil. O zpovedi ditek. Casopis katolického duchovenstva, 1884, 25(9), s. 513-515.
%0 v/iz HAUSMANN, Josef. O piipravé malych ditek ku sv. zpovédi, s. 436-437.
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potize, coz nastdvalo pomérné Casto. Nezadouci mechaninost pfipravy meéla vést
k potlaceni skutecné litosti a rozliSovani dobrého a zlého; dité nebylo nuceno uvazovat,
jestli jsou jeho skutky dobré a zlé, stacilo, kdyz je nalezlo v pfislusném seznamu.
Naprava byla spatiovana v pfistupu, pfi némz sam katecheta bude s détmi zpytovat
svédomi.*®! Détem nemélo byt predkladano 7adné zpovédni zrcadlo, nebot mély byt
schopny na osnové¢ desatera, cirkevnich ptikazani a sedmi hlavnich hichti rozlisit své
hiichy samy. Kdyz katecheta s détmi vSechny okruhy prosel, m¢l je vybidnout, aby se
V ramci soukromém piipravy zamyslely a sestavily si vlastni osnovu zpovédi.362 Ani tim
vSak nemuselo byt dosazeno samostatnosti zakt; tato praxe byla totiz navrhovana az do
konce $kolni dochazky.

Oproti Skodové katechetice nebylo ostatnimi odborniky doporu¢ovano, aby si
zaci sepisovali vysledek zpytovani svédomi na papir, ktery by pak pouzily ve
zpoveédnici. Zejména mladsi déti nemivaji jest¢ vycviCenou pamét, takze pii tomto
postupu netrpély skrupulemi kvili opominuti nékterého hiichu. Na druhé strané zpovédi
déti byvaly zna¢né dlouhé a ctenim se jesté protahovaly, ¢imz se kratil ¢as, v némz
mohl zpovédnik klast doplnujici otdzky. Dilezitym poznatkem bylo, Ze ptedcitani
seznamu hiichd nedisponuje détské kajicniky k zadouci litosti. Z praktickych problému
bylo ¢asto uvadeéno, ze déti uzivaji vypracované seznamy opakovang a ¢asto je rovnéz
pujcuji spoluieikﬁm.363 V pfipravé je tedy nutno pracovat s détmi osobné&, pii hodiné
naboZenstvi kazdé skupin€ vylozit a aplikovat do praxe piehled zékladnich hfichd, a to
nikoliv bezprostfedné pied samotnou zpovédi, ale jiz nékolik dni piedem.*®* Budou-li
déti takto dobie ke zpovédi piipravovany, neni tieba, aby si hiichy zaznamenévaly
pisemné.365

Pro déti pfipravujici se k prvni zpovédi byly ur€eny 1 zvlaStni publikace shrnujici
zpravidla zéklady nauky tykajici se této svatosti. Pfirucky byly psany jednoduchym
jazykem a strukturovany podle pribéhu pfipravy na svatost smifeni a samotné zpovédi.
Casto byly doplnény modlitbami ke vzbuzeni tii bozskych ctnosti, formuli obnovy

ktestniho slibu a modlitbami pied a po zpovédi, nenabizely vSak celistvd zpovédni

%1 VViz MARKRAB, Klement. Navod ditek ku zpytovani svédomi, s. 182-187.

%2 \/iz HAKL, Bohumil. Dalsi slovo o navodu ditek ku zpytovani svédomi, s. 343-352.
%83 \Viz HAKL, Bohumil. O zpovédi ditek, s. 515-518.

% Viz tamtéz, s. 518-520.

%5 Viz HAUSMANN, Josef. O piipravé malych ditek ku sv. zpovédi, s. 440-442.
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zrcadla. Poskytovaly vSak i praktické rady napt. ke kazdodennimu zpytovani svédomi,
piipadnému vybéru zpovédnika, frekvenci zpovédi apod.®®

Ucebnice pastoralni teologie piipravu na zpovedi déti netesily, teprve Skocdopole
zminoval Skolni mladez jako specifickou skupinu penitentd a poskytoval nékteré
praktické rady. S détmi je tieba jednat laskavé a trpélivée, jejich zpovédi nepterusovat,
ale trpélivé je pfivadét zpét k tématim. Pouceni a napomenuti mélo vést k péstovani
ctnosti pfiméfenych véku. Nejvic bylo tfeba dbat na skutecnou litost a pravy tmysl. Za
pokéani mély byt ukladany pouze lehké skutky, ty vSak mély byt vykonany okamzitg. %’
Dutlezité bylo i kladeni dopliujicich otazek, které ptispivaly k Gplnosti zpovédi. Déti
nedostate¢né disponované mély byt pozdéji predmétem zvlastni péce. Rozhodné vSak
bylo nutno dbat na to, aby se zpovéd’ détem nestala rutinou.>®®

Déti, které poprvé piijaly svatost smifeni, vSak musely byt i nadile vedeny
k zadouci pravidelnosti. Skolni déti zpravidla ke zpovédi pfistupovaly tiikrat az
¢tytikrat roéné, jak umoznoval pocet knézi ve farnosti. Primarnim zpovédnikem déti ve
farnosti byl ptislusny duchovni spravce, ktery svou pravomoc delegoval katechetovi.
V pfipad€ potieby vSak mél zajistit dostatecny pocet knézi pro tuto sluzbu.>® Tato
praxe byla realizovana i1 v nékterych premonstratskych farnostech: v Radonicich pii
vyro¢ni zpovédi Skolnich déti byl jeden den vénovan piipravé ve skole, nasledujici den
dopoledne byly zpovidany mladsi déti, odpoledne starsi, tfeti den pak nasledovalo
pfijeti eucharistie. Na vypomoc byli pravidelné zvani s dostatecnym piedstihem knéZzi
ze sousednich farnosti.’® Sami strahoviti katecheté byvali rovnéz zvani jako
vypomocni zpovédnici pro Skoly: takto napf. v Praze byvali zvani do divéi Skoly
Zenského vyrobniho spolku, ktera nedisponovala zvlaitnim katechetou.*

S nedostatecnou ndboZenskou praxi déti ohledné zpovédi se vSak katecheté
potykali kviili svému pfetizeni velmi Casto. Byvali vSak pravidelné vyzyvani, aby se
ptipravé déti vénovali dukladné, nebot’ vazba na katechetu jako na duchovniho vidce

byla zvlasté u mladeze cenéna, a déti mohly byt pravidelnou ndbozenskou praxi dobrym

%8 Typickou ukazkou této produkce je napt. KULDA, Bene§ Method. Prvni svatd zpovéd' éili pouceni
ditek pristupujicich ponejprv ke svatosti pokani. Brno: Nitsche a Gross, 1858.

%7 viz SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 354-358.

%%8 \Viz HAUSMANN, Josef. O pripravé malych ditek ku sv. zpovédi, s. 437-438.

%9 VViz SKOCDOPOLE, Antonin. Zpovéd skolnich ditek, s. 376-377.

370 Viz dopis Véclava Vachala Zikmundovi Starému ze dne 12. dubna 1895. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1207, slozka 1895.

1 Viz dopis Jitiny Kuffnerové Zikmundovi Starému ze dne 27. biezna 1896. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1207, slozka 1895.
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piikladem pro celou farnost.*”? Zpovédnici rozhodn& neméli déti odbyvat co do &asu
vénovaného zpovédi, i kdyz jich bylo mnoho. Zajimavym névrhem v této oblasti bylo,
aby katecheta zval své zaky ke zpovédi v mensich skupinach po péti az deseti détech.
To by mu poskytlo dost ¢asu a pravdépodobné by déti mohly k nabozenské praxi

. C e <1 o 373
inspirovat i své rodiCe, jak dosvédc¢ovala misty i praxe.

5.1.3.2 Priprava na prvni prijimdni

Ptipravu na prvni pfijeti eucharistie feSili pastoralni teologové podrobnéji,
pficemz hlavni otdzkou zistaval vék, kdy maji deti tuto svatost poprvé piijmout.
Chladek definoval podle dobové praxe tento vék dosazenim dostate¢né¢ho ndbozenského
vzdélani a schopnosti rozjimat Bozi dobrodini, k ¢emuz je musi katecheté dobie
vycvicit. Predpokladal, ze budouci prvokomunikant jiz po urcitou dobu chodi ke
zpovédi, a doporucoval, aby tak ucinil alespoil étyfikrét.374 Pozdéji byl vék definovan
schopnosti ditéte rozliSovat obyCejny a svatostny chléb, jemuz mélo prokazovat
dostatecnou ndbozenskou uctu. Hodnotila se spiSe konkrétni dispozice. Obecny
konsensus fikal, Ze dité tuto schopnost ma zhruba od sedmi let. Pozadavek
nabozenského vzdélani vSak odsouval vek prvniho pfijimani zhruba o dva roky. Vek

prvokomunikant tak mohl kolisat mezi devatym a tfinactym rokem, "

Castéji vSak
zélezelo na dobé, kterou pro tu kterou skupinu déti urcil jejich katecheta hromadné.

Skoc¢dopole se ve své ucebnici pastoralni teologie vénoval rovnéz ptipravé déti
K prvnimu pfijeti této svatosti, na né€z kladl velky diraz. Opakoval zde obecné
uznavanou zéasadu, Ze dobré prvni svaté piijimani ovlivni vSechna dalsi.*® Dispozice
zélezela nejvice na znalosti nauky o nejsveétejsi svatosti a na projevované zboznosti. Na
veéku prvniho pfijimani se v zasad¢ shodl s Chladkem a stanovil rozmezi mezi osmym a
tfinactym rokem.

Vzdalenda ptiprava na prvni pfijeti eucharistie spocivala ve vyucovani mladeze
kiestanskému nébozenstvi a v pfipravé na svatosti pokani, kterou musely déti pfijmout
alespont dvakrat ptred zapocetim bliz§i pfipravy. Pii ni se zpravidla k pfisluSnym

y~r vV

pasazim nauky piipojovaly tivahy a rozjimani o eucharistii. Za nejvhodné&jsi prostiedi

%72 \liz HAUSMANN, Josef. O ptipravé malych ditek ku sv. zpovédi, s. 438-440.

33 \/iz POKORNY. Z praxe zpovédni. Casopis katolického duchovenstva, 1899, 40(10), s. 613-615.

374 Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1., s. 22-26.

% \/iz VONDRUSKA, Karel. O zaopatiovani ditek, s. 522-526.

378 \/iz a. Prvni svaté prijimani $kolni mladeze. Casopis katolického duchovenstva, 1850, 23(1), s. 71-73.
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pro piipravu Skocdopole povazoval chram, nebot’ déti zde byly vice soustfedéné,
nicmén¢ kvuli Skolnim piedpisim doporucoval alesponn kratkou néavstévu kostela po
ukonceni katechetické vyuky ve Skole. Béhem blizsi ptipravy by déti opét mély dvakrat
pfijmout svatost smifeni, pficemz druhd zpovéd meéla mit charakter zpovédi
celozivotni.®”’

Tato praxe, pokud byla vykonavéana poctivé, jak autofi pastoralek predpokladaji,
zabirala pomérn¢ mnoho ¢asu vSem katechetiim. Strahovsti nebyli vyjimkou: zaky ve
sveéfenych skolach piipravovali na piijeti pravidelné, takze ve vétSich farnostech, jakou
byla napt. Jihlava & Zatec, katecheta piipravoval k prvni zpovédi a prvnimu piijeti
eucharistie i &tyfikrat tydné nékolik skupin po sobs.>’®

| Kprvnimu pfijeti eucharistic existovaly drobné pomticky piimo pro déti,
vétSinou opét se shrnutim potiebné nauky a povzbuzenim, piipadné s pfidanymi
modlitbami a me$nimi zpévy. Zdiraznén byval i vyznam prvniho pfijimani, zcela podle
zasady, ze prvni piijimani ovliviiuje tuto praxi po cely zivot. Objevuji se i praktické
rady Kk proziti této slavnosti, navod k celozivotni zpovédi a ¢asto doporu¢ované obnoveé
kiestnich slibt, ale také tivod k rozjiméni.379

Ptiprava k prvnimu pfijeti svatosti eucharistie byla rovnéz chapana jako jedno
z nejdulezitéjsich katechetickych ptisobeni na déti. Vzdy tedy bylo po pravu
pranyfovéano, pokud katecheté tuto pfipravu odbyvali mechanicky, aniz by se snazili

8 Krome

détem vSemi prosttedky naznacit, o jak vyznamnou udalost se jednél.3
katechety a prvokomunikantli se méla na tuto slavnost ptipravovat cela farnost i rodice
déti. Bylo proto doporuc¢ovano v aktualnim obdobi o prvnim pfijimani kdzat, napominat
rodice atd.*®

Katecheté sami navrhovali 1 optimalni prib¢h slavnosti. Nejvhodnéjsi dobou byla
nékterd nedéle po velikonocich za ucasti rodicl a celé obce. Svate¢né odéné déti mély
byt v chramu zvlasté uvitany a knéz mél pro né mit jesté¢ posledni exhortu o vyznamu
tohoto dne. Pi1 mSi se déti mély sttidav€é modlit a zpivat, pfed samotnym pfijimanim

mélo nasledovat jesté posledni povzbuzeni knéze. Po pfijimani je tfeba nechat détem

37 iz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 137-140.

%78 Viz dopis Raymunda Hummela opatovi Zikmundovi Starému ze dne 7. dubna 1899. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1209, slozka 1899.

379 Typickou pomiickou je napt. KULDA, Bene§ Method. Pouceni ditek, jezto nabozné prijimati chtéji
Brno: Nitsche a Grosse, 1858.

380 Castym ne§varem bylo zfejmé prvni ptijiméani pii ferialni §kolni msi bez G¢asti rodi¢t a bez
jakychkoliv oslav. Viz a. Prvni svaté ptijimani $kolni mladeze, s. 73-74.

%81 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 137-140.
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¢as na dikiicinéni, na néz vSak maji byt pfedem pfipraveny. Po skonceni mse slavnost
uzavira kratka katecheze pro déti, ale téz promluva o vyznamu nabozenské vychovy déti
urcend rodi¢iim a napomenuti pro celou farni obec.*®? Odpoledne byla doporucovana
jeste spolecna poboznost s kratkou exhortou. V nékterych farnostech bylo rovnéz
zvykem, ze tento den byly déti zapisovany do rGznych bratrstev, aby byly vazany
Gast&j3i povinnosti piijimat.®®®

Ne vzdy vsak prvokomunikanti den prozili jako slavnost, i pies veskerou piipravu
a napominani katechetti. Stavalo se to zejména, pokud samy rodiny nechapaly tento den
jako vyjimecny; svédectvi tohoto typu se dochovalo i ve zkoumanych strahovskych
farnostech: ,, Meli jsme na sv. Jakubské Skole prijimani, a jak zvykem, prisné jsem
zapovedel, aby zZdadny z komunikantii dopoledne i odpoledne na ulici se neokdzal, ale
doma sedel. Nekolik hochii vsak zpusobilo odpoledne pracku s hazenim kamenil... tri

cvr . . . v . . . «384
byli Zaci komunikanti nasi Skoly, jeden z nich ministrant. 38

Je ztejmé, ze realita se od
idedlu Casto velmi lisila.

Prace katechety tykajici se svatostné vychovy déti vS§ak dnem prvniho piijimani
nekoncila. Bylo tfeba Skolni mlddez navyknout na castéj$i svaté pfijimani, a to
minimalng v rozsahu 3kolskych piedpist, tedy tfikrat rocnd.®® Idealem viak bylo
Cast¢j$i pfijimani, a to s perspektivou pokracujici svatostné praxe v dospéelosti. Pokud
déti ptijaly poprvé eucharistii Casné a k pravidelnému pfijimani byly vedeny,
v nékterych piipadech tomuto naroku dostaly. Predpokladalo se vSak, Ze pokud bude
jejich svatostnd praxe v détstvi formalni, budou jako dospéli nanejvy$ plnit svou
povinnost velikono¢niho svatého pfijimani. Nejvétsim a rozhodujicim vlivem ziistala

gasto naboZenskd situace vroding a ve farnosti.®®

Za vhodnéjsi bylo povazovano
individudlni ptsobeni na déti, napt. u pfileZitosti jejich jmenin ¢i rodinnych oslav.
Ministranti méli svym spoluzakim jit ptikladem. Co do frekvence bylo détem do zhruba
patnacti let doporucovano piijimat jednou mésicné, vyjimecné se svolenim zpovédnika

. o . 387
jednou za Ctrnéct dni.*®

%82 \/iz a. Prvni svaté pfijimani $kolni mladeze, s. 74-86.

%83 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Pfirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 1L, s. 137-140.

%4 Viz dopis Benedikta Kerbla Zikmundovi Starému ze dne 29. fijna 1888. Fond NA: Premonstréti
Strahov, kt. 1204, slozka 1888.

%8 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. PFirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 1L, s. 141.

%8 Viz KUBICEK, Antonin. Cast&jsi sv. pfijimani mladeze, s. 513-515.

%7 Viz KUBICEK, Antonin. Cast&jsi sv. pfijimani mladeze, s. 518-519.
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5.1.4 Premonstrati na niZsich $kolach v praxi

5.1.4.1 Srovndni organizace $kol v piisobnosti strahovskych premonstratii

Pro srovnani organizace Skol V plisobnosti strahovskych premonstrati jsem
strahovsti premonstrati ptsobili po boku katechetli jinych fadd, dale se budu stru¢né
vénovat Skolam na prazském Pohortelci, které jsou sice rovnéz meéstskymi Skolami
srovnatelnymi se Skolami v Jihlavé, na nich vSak pusobili jako katecheté vyhradné
strahovsti premonstrati, poslednim piikladem pak budou typické venkovské Skoly
pfinalezejici farnosti v Radonicich.

Prvni jihlavska $kola vznikla pti farnim chramu sv. Jakuba ziejmé jiz v 70. letech
13. stoleti,*®® prokazatelné¢ zde fungovala elementdrni Skola po tficetileté valce.*®® Po
terezianskych reformach zde byla zorganizovana roku 1775 trojtfidni hlavni $kola, jez
byla od roku 1837 rozsifena na Ctyfi tiidy. Trividlni Skola ziistdvala stale u kostela sv.
Jakuba a zfizeno bylo dale sedm dalSich Skol, které pokryvaly cely katastr mésta. Roku
1788 se pocet stabilizoval na Sesti Skolach — trojtfidni u sv. Jakuba, dvoutfidni u Matky
Bozi a u sv. Ignace a dvoutfidni $kola na kazdém predmésti. Na prelomu 18. a 19.
stoleti je navitévovalo cca 1200 d&ti;** fara u sv. Ignice napf. vtomto obdobi
zajistovala ¢tyfi hodiny nabozenstvi ve dvou skolach, zfejmé ve vlastni $kole farni a na
jednom z predmésti.**

Ve 30. letech 19. stoleti se zacala struktura jihlavskych $kol ménit — vznikaly
nové budovy, do nichz se staré trividlni Skoly sté¢hovaly. V roce 1833 byla oteviena
Skola v Ktizové ulici, ktera nahradila dosavadni tzv. Plattische Trivialschule. Zahy byly
reorganizovany i piedméstské Skoly: Skola na Brtnickém pfedmésti byla rozSifena a
Skola na Spitalském pfedmésti byla pienesena do nové budovy. V této dobé se o
trivialni Skoly starali kaplani farnosti sv. Ignace, konkrétné Isfrid Wagner a Evermod
Batka. Obsazeni katechetickych mist vSak nebylo dostate¢né. V roce 1838 méli prevzit
knézi z farnosti sv. Jakuba hlavni Skolu v Brnénské ulici, coz znamenalo vyuku v
dalSich Sesti tiidach. NejstarSi kaplan svatojakubské farnosti byl poté prakticky

vyhradné katechetou.*%

%8 viz PISKOVA, Renata a kol. Jihlava, s. 85.
% Viz tamtéz, s. 359-361.

30 Viz tamtéz, s. 424.

91 \Viz MED OldFich, Svatojakubské andly, s. 41.
%2 \/iz tamtéz, s. 53-54.
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Po pfijeti Hasnerova zdkona se zacaly i v Jihlavé zakladat nové Skoly, coz
souviselo i1 s nacionalnimi snahami o definitivni vytlaceni Ceské enklavy z Jihlavy.
Vystavba byla pojata velkoryse. Roku 1870 byla oteviena Skola v Bedfichové¢, kde
misto katechety musel prevzit farat od sv. Jakuba, jemuz ptipadla i div¢i obecna skola,
jez vznikla roku 1873. Skolu v Helening musel pievzit jiz kaplan Leopold Holweg.**
V té dobé spravovali premonstratsti knézi celkem tiinact tfid na ctyfech Skolach ve
mésté a tii venkovské Skoly.** Vroce 1874 vznikla tzv. Giselaschule, kam byly
soustiedény déti z byvalych nizsich skol na Panenském a Brtnickém pfedmésti a ktera
méla oddéleni div¢i i chlapecké. O misto katechety se v ni vSak délili knézi z minoritské
farnosti Panny Marie, nebot’ jiz piesahovalo moznosti obou premonstratskych

komunit.3%

Farar svatojakubské farnosti se sice snazil regulovat katechetické piisobeni
limitem deseti oducenych hodin tydné, aby netrpéla duchovni sprava, prakticky vSak
bylo nezbytné prijimat dalsi tfidy.>® Pfetizenost praci ve $kole se vsak netykala
vyhradné jihlavské farnosti. Tti kaplani v Milevsku ucili celkem ve tiinacti tfidach
piimo v Milevsku a v Sesti dvoutiidkach v okoli, navic pravidelné ptipravovali fadove
ke dvéma stim déti ke svatostem; ani jim vSak nebyla poskytnuta podpora formou
vypomoci z jiné farnosti.>’

Roku 1889 byla v Jihlavé zaloZena chlapecka méstanka, roku 1892 chlapecka
obecna Skola a roku 1908 divéi méstanska Skola. Ve vSech se vyucovalo vyhradné
némecky; Ceskd Skola byla v Jihlavé zfizena jenom mati¢ni roku 1882, byl vSak o ni
velky zajem, coz svéd¢i o tom, ze definitivni ponémceni Jihlavy nebylo absolutni.
Z4adna stfedni kola viak &eskd nebyla.**® Narodnostng &esti katecheté diky svym
studiim nabozenstvi v ném¢iné ucili bézn¢, nicméné mnozi z nich se snazili svou sluzbu
ptfedat spolubratiim, o nichz se domnivali, Ze tento jazyk v béZné komunikaci ovladaji
lépe. V extrémnich piipadech se snazili némeckym farnostem pokud moZno zcela
vyhnout; piikladem mutze byt zatecka farnost, kterd byla povazovana za nejhorsi

némeckojazyené katechetské a kaplanské misto.*%°

%93 Viz MED Oldfich, Svatojakubské andly, s. 61.

** Viz tamtéz, s. 60.

35 viz tamtéz, S. 62.

3% Viz dopis Gotfrida Hendla opatu Zikmundovi Starému ze dne 9. zaii 1881. Fond NA: Premonstréti
Strahov, kt. 1201, slozka 1881.

%97 Viz dopis milevskych kaplanii opatovi Zikmundovi Starému z biezna 1890. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1205, slozka 1890.

%% viz PISKOVA, Renata a kol. Jihlava, s. 503-505.

% Viz dopis Aegidia Starka opatovi Zikmundovi Starému ze dne 15. Gervna 1890. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1205, slozka 1890.

82



Strahovska farnost byla zajimavad pomérné velkou koncentraci $kol na relativné
nevelkém uzemi farnosti. Kromé Skoly pfi tstavu slepcti, o niz bude pojednano dale, se
zde nachazela pohotelecka obecna skola, jez je pod piimou spravou klastera dolozena
jiz v druhé poloviné 18. stoleti, kdy opat FrantiSek Michal Daller ustanovil kvtli
moznosti Skolni dochazky v okruhu klasStera roku 1766 zvlastniho ucitele pro Skolu na
Pohorelci.*® Ta se z pivodni trivialni §koly rozrostla na Gstav o celkem $esti tiidach pro
chlapce 1 divky, ktera méla osmnact pravidelnych i externich pedagogickych sil.
Katechetou zde byl vzdy prvni kaplan strahovské farnosti.** Druhou $kolou, jez na
hranici farnosti vznikla, byla Skola sv. Kiize, kterou zfizovaly sestry sv. Karla
Boromejského. Byla zalozena jako jedna ze soukromych katolickych $kol po pfijeti
Hasnerova Skolského zédkona, nicméné sestry se zde o div¢éi mladez staraly jiz od roku
1839, kdy ptevzaly sirotéinec sv. Notburgy, vydrzovany spolkem prazskych Slechticen
pod patronaci kn&zny Thurn-Taxisové;** jiz tehdy zde probihala domaci vyuka, a to
v Seském i némeckém jazyce.*®

Roku 1866 byla oteviena nejdiive opatrovna, poté pracovna pro starsi divky. O tfi
roky pozdéji ziskala Skola pravo vetejnosti, pficemz ji v t& dobé navstévovalo ptiblizné
130 zakyn. Prvnim katechetou byl P. Eber, spiritual matefince boromejek, po jeho
odchodu zde trvale pasobili strahovsti kaplani. Prvnim z nich byl Jan Nepomuk Kralik,
jehoz na dlouhd léta nahradil Konstantin Beranek. Roku 1874 bylo tieba Skolu rozsifit.
V nové budové byla opatrovna, jesle, pracovna, pata a 3esta tiida. Skola v sirot&inci
byla zruSena a chovanky zacaly chodit do Skoly sv. KftiZe. Projekt vyssi div¢i Skoly, jez
méla tento ustav doplnit, se vSak nerealizoval. Na Skole sv. KfiZze se vyucovalo
ptedev§im némecky, proto byla oblibend zejména mezi stiednimi vrstvami.***

Z prament farnosti Radonice lze ziskat dobrou piedstavu, jak byly organizovany
farni a filidlni Skoly v ¢eském venkovském prostiedi. Prvni farni radonické Skola mohla
vzniknout jiz ve 14. stoleti, dolozena je vSak az po tficetilet¢ valce. Za terezianskych
reforem zdejsi Skolu navs$tévovaly 1 déti z Patku a Stradonic, celkem cca sto padesat

zakl. V obdobi po zaloZeni stradonické Skoly sem bylo ptisluSnych pfiblizné osmdesat

40 v/iz CERMAK, Dominik. Premonstrati v Cechdach a na Moravé, s. 112.

01 iz dopis ugitelského sboru obecné skoly na Hradanech opatovi Zikmundovi Starému ze dne 5.
biezna 1897. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 1208, slozka 1897.

%02 \/iz Z historie domu sv. Notburgy. Fond Boromejky, kt. I11. Praha — K¥izovka. Historie.

%8 \/iz Program sirotcince u sv. Notburgy v Praze. Praha: V. Kotrba, 1898.

% \iz Skola svatého K¥ize v Praze — Kizovka. Fond Boromejky, kt. 111. Praha — K¥izovka. Historie.
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déti. Na dvé tiidy byla skola rozdé€lena koncem 70. let 19. stoleti a pocet zakd beéhem
dvaceti let stoupl aZ na sto tiicet v obou tiidach.*®®

Filialni stradonicka skola ptsobila od roku 1790 po jednotlivych domech v osadg¢,
od roku 1830 vSak byl vyvijen tlak na pofizeni zvlastni Skolni budovy, ktera byla
vystavéna o deset let pozdéji. Pocet zakli se rozSifoval z pfiblizné Ctyficeti az na
osmdesat na konci zkoumaného obdobi. Roku 1891 byla obci povolena dvojtiidka a po
nekolika letech postavena nova Skolni budova, ktera byla slavnostné oteviena roku
1894.%°

Filidlni skola v Patku fungovala od konce 18. stoleti rovnéz po domech, nicméné
ve 30. letech sama obec projevila zdjem o stavbu nové budovy. V této dobé totiz
samostatné patecké Skole hrozilo z diivodi nezajmu ucitelli o plisobeni na ni zruseni, a
proto obec pfiplacela uciteli 24 zlatych rocné k zdkladni fasi a pronajimala pro Skolu
zvlastni dim. I presto se ne vzdy podafilo uditele ziskat, proto v nékterych letech
dochazely zdejsi déti do Skoly do Radonic. Teprve roku 1858 byla vystavéna vlastni
budova. Strahovsky patronat se do spravy Skoly nijak dale nevkladal, pouze roku 1862
vyzéadal zalozeni speciadlniho Skolniho pokusného sadu, kde Zaci experimentovali
S péstovanim morusi. Roku 1887 bylo skole povoleno rozsifeni o druhou tfidu, nebot’
pocet déti stoupl témei na sedmdesat. Potfebnd nova Skolni budova se dvéma tfidami
nestala jeSté pocatkem 20. stoleti.*”

Vyuka ndboZenstvi na vSech zminénych skolach spadala pfirozené do péce knézi
v Radonicich. Definitivni rozdéleni povinnosti na Skolach nastalo s Gipravou piijmua za
toto vyucovani. Radonicky farat si ponechal pouze tuto Skolu, zatimco kaplan, pokud ve

408 L
Jednalo se zejména

farnosti byl, zajiSt'oval vyuku na $kolach ve Stradonicich a Patku.
o thradu cestovného, jez byla povinna hradit katechetovi obec, na jejiz Skolu dojizd¢l.
Tyto problémy se objevily vtomto pfipadé zejména u patecké Skoly, ale nebyly
ojedinglé: totozné obtiZe se vyskytovaly napf. i ve farnosti v Uhonicich, kde okolni obce
povozy odmitaly hradit a katecheta byl nucen za vyukou dochéazet n€kolik hodin tydné

p&sky. 4%

%05 Viz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické. Rukopis, SOKA Louny, fond
327 Farnost Radonice, k. 12.,s. 161-177.

% v/iz tamtéz, s. 188-197.

7 Viz tamtéz, s. 299-310.

98 iz tamtéz, s. 110-114.

%% viz dopis opata Zikmunda Starého Rehoti Segelovi z roku 1885. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt.
1202, slozka 1885.
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5.1.4.2 Vizitace a protokoly tykajici se naboZenské vychovy

Nedilnou soucasti provozu Skol byly jejich pravidelné¢ inspekce a tulohou
katechetti bylo rovnéz ptipravovat pro tyto kontroly a pro evidenci nadiizenych Skolnich
instanci ptislusné podklady. I tuto problematiku lze alespon ¢astecn¢ z dochovanych
prament pro zkoumané Skoly dokladovat. Téma vizitaci se promitlo nejvice do fondu
jihlavskych Skol, nebot zdejsi farai byl ztitulu své funkce zdejSim vrchnim
Skoldozorcem. Byl tedy zodpovédny za distribuci oficidlnich dekreti a nafizeni,
organizoval a sam konal navstévy ve Skolach a do jeho agendy nalezely rovnéz napf.
veskeré vizitacni protokoly ¢i vVysvédceni zptsobilosti ucitelt.

Jako ptiklad vizitaéniho protokolu lze uvést napt. zaznam o vizitaci jihlavské
hlavni skoly z roku 1812, ktery je jednim z nejobsahlejSich. Tato zprava zahrnovala
kromé obecné charakteristiky Skoly téZ seznam témat zkousenych v jednotlivych tiidach
vcetné seznaml zaki s konkrétnimi hodnocenimi jednotlivych pfedméti u kazdého z
nich. Zaki bylo tehdy v tomto Ustavu mezi Sedesati ve teti t¥idé az po devadesat ve
tfidé prvni. Hodnocenymi polozkami byly obsahy evangelii, katechismus, cteni
kurentem 1 latinkou, krasopis, diktat latinkou i1 kurentem, némcina, pisemné ulohy,

< (410
pocty a chovani.

jednotlivi ucitelé 1 katecheté pro své tiidy. Jako vystizna ukdzka muze poslouzit
pribézny protokol pro vyuku nébozenstvi ve vyssi tfidé farni Skoly na jihlavském
pfedmésti Matky Bozi. V dne$ni terminologii tfidni kniha uvadéla vzdy mésic, den,
jméno katechety a téma, které bylo vykladano. Tento protokol byl veden od roku 1822
az priblizn€ do roku 1857, kdy evidenci piebraly statni Grady. Zpocatku bylo uvadéno
téma kazdé hodiny a tento soupis prozrazoval, Ze nabozenstvi bylo v této Skole
vyucovano dvakrat az tiikrat tydn&. Protokol by vSak ziejmé sestavovan dodatecné,
nebot’ témata jsou fazena zcela kontinuiln€ bez zohlednéni prazdnin. Obsahem
predmétu zde byl stfedni katechismus, ktery byl probran ptiblizn¢ béhem dvou let, coz

v

Od roku 1843 pak byly zaznamenavany pouze mésicni souhrny probrané tématiky a
soupisy dat, kdy jednotlivé katecheze probéhly.411
Kromé béznych tiidnich zdznami byly pozd¢ji zasilany vysSich Skolskym ufadim

rovnéz zpravy o nabozensko-mravném stavu Skoly, jez jsou dobrym obrazem jak o

410 v/iz Fond SOKA Jihlava; Farni afad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 39.
11 V/iz Fond SOKA Jihlava: Farni ufad u sv. Jakuba Jihlava, k. 165.
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vyuce nabozenstvi na Skole, tak i o nabozenské praxi zactva. V jihlavském fondu se
zachovaly tyto zpravy z 90. let 19. stoleti z celkem Ctyf nizSich Skol: obecné Skoly u sv.
Jakuba, chlapecké obecné Skoly, divéi obecné Skoly a z Giselaschule.

Tato zpréva uvadéla druh a nézev Skoly, vzdalenost od farni osady, vyucovaci fec,
pocet tiid, kde se ucilo nabozenstvi, tydenni pocet hodin tohoto predmétu, jméno
katechety, pocet zaka, uroven dochazky zakti do skoly a probranou uc¢ebni latku. Sdm
katecheta vyplioval udaje o nabozenskych cvicenich konanych na Skole: modlitby, jez
byly ve Skole vyuzivany pied a po vyucovani, ¢etnost Skolnich msi svatych a ucast
zakl, zvlastni zdznamy se vedly o pfijimani svatosti v jednotlivych tiidach, o ptipravé
na prvni zpoveéd’ a svaté ptijimani a zpravu uzaviral vycet procesi ¢i jinych poboznosti,
jichz se Skola zucastnila. Zprava obsahovala rovnéz relativné rozsahly posudek
katechety o vysledku vlastniho vyu€ovani a o mravném chovani zaki, pficemz bylo
mozno pfidat i vlastni poznamky a pripominky. Rozsah této zpravy zavisel zpravidla na

ochot¢ katechety se tomuto tématu vénovat.*?

5.1.4.3 Ekonomicka stranka provozu premonstrdtskych skol

Ekonomickd problematika nizSich Skol se strahovskych premonstrati tykala
z n¢kolika hledisek. V prvni fad¢ je tfeba si povSimnout piijml uciteli na Skolach
strahovského patronatu, jez byly pfed pfijetim Hasnerova zdkona dany tzv. Skolni fasi a
poté fadnym sluZznym ze strany statu. Katecheté z fad feholnikd ve vlastnich farnostech
méli pfijem z farniho beneficia a obce doplacely v piipadé potieby piispévek na
cestovné. Druhou otdzkou byly nadklady na udrzbu skol, jeZ byly dany zejména v obdobi
do Hasnerova zdkona povinnosti patronatu.

Struéné zdznamy o ucitelskych piijmech ¢i jejich odhady lze dolozit na piikladu
struénych zaznami jihlavskych a obsahlejSi zpravy radonické. Piijem uciteld
Vv jihlavskych nizSich Skolach na pocatku zkoumaného obdobi zhruba odpovidal
prumérnym ucitelskym platim v podobném typu obci. V jihlavské Skole na prfedmeésti
Matky BoZi ¢inil ucitelliv piijem ro¢né cca 150 zlatych, jeZ byly doplnény nevelkymi
pfijmy deputatu. Béhem pfiblizné€ dvaceti let se jeho ptijem zvysil az na 180 zlatych. Na
ostatnich jihlavskych predméstskych Skolach byly pfijmy srovnatelné ¢i jen o malo

niz$i, na hlavni farni Skole u sv. Jakuba vSak byly pfijmy ulitele zhruba polovi¢ni,

412 \/iz Fond SOKA lJihlava; Farni afad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 43.
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nebot’ jej ziejm¢ doplioval plat kostelnika ¢i varhanika, coz byla bézna dobova praxe.
413

Podrobnéjsi zaznamy se dochovaly zradonického Skolniho okrsku. Vlastni
radonicka Skola byla co do hodnoty majetku cenéna na cca 300 zlatych, pfiCemz ro¢ni
ptijem ucitele byl cca 100 zlatych, coz odpovida trovni venkovskych skol. Piijmy byly
vSak diky wustanoveni opata Zeidlera navySeny velkym deputatem z piilehlého
hospodaiského dvora v Patku.*™ Filidlni $kola ve Stradonicich puvodné neméla ani
vlastni budovu, nebot’ pfijmy patronatu jeji vystavbu nedovolovaly, ani dostatecné
zdroje, aby mohl byt placen ucitel. Od roku 1830 nastaly vleklé spory, nebot’ tehdejsi
radonicky farai Artner nebyl ochoten s obci na ztizeni $koly spolupracovat a preferoval
variantu, aby stradoniéti Zaci navstévovali Skolu v Radonicich. To vSak nebylo
Z kapacitnich diivodi mozné, proto byla nakonec maléa Skola zfizena okolo roku 1840.
Piijmy na ni byly 78 zlatych. O dvacet let pozdé¢ji doslo k neshodam mezi farafem a
stradonickou obci, kdyz obec odmitla hradit zvySené naklady na cestu katechety do
jejich Skoly. Dohoda byla nakonec uzaviena, ale zlstala pouze zakotvena ve

415

smlouvé.”™ Ve filialni Skole v Patku ¢inila roku 1855 fase hrazena obci celkem 132

zlatych a deputat z klaSterniho dvora. Diky tomu Strahov ziskal pravo v obecni skole
ustanovovat uéitele, coZ viak vzhledem k nové legislativé trvalo jen do roku 1868.4%°
Udaje o nékladech patronatu na provoz a tdrzbu $kol se dochoval v n&kolika
dokumentech v pramenech prazské strahovské farnosti ze 40. let 19. stoleti. Jsou vSak
svazany vzdy s néklady na Spital sv. Alzbéty, lze tedy odhadnout, Ze skute¢né hodnoty
majetku, ktery se pravidelné pohyboval okolo 1600 zlatych, 1 cen oprav byly pfiblizné
jednou tfetinou ceny. Zachovaly se soupisy oprav a nakladi na né, v nékterych
vykazech byly zahrnuty i uéty za otop.*” Tato polozka byla ziejmé ve zkoumaném
ptipadé¢ Casto diskutovana, nebot’ Zadosti o zvySeni nakladii na palivové dfivi, ptipadné
deputatniho ptidélu z klasternich statki se pravidelné opakovaly. Spravce Skoly je
oduvodinoval argumentem, ze kvili chladnu ve tfidach rodi¢e odmitaji déti do Skoly

418

posilat.™™ Komentafe k nedochovanym uctim a stru¢né piehledové vyrocni zpravy

“ VViz Fond SOKA Jihlava: Farni tfad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 39.

4 \/iz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické, s. 161-174.

M Viz tamtéz, s. 188-197.

M iz tamtéz, s. 299-310.

M7 Viz Vyuétovani nakladii na pohoieleckou skolu. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 478.
M8 iz Zpravy $kolniho spravce pohotelecké §koly. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 478.
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ukazuji, ze Skola se postupné rozsifovala; teprve poté se zacinaji piijmy Skol
zvy§0vat.419

Strahovsky klaster vSak podporoval skoly ve svych farnostech i jinym zptsobem.
Casté bylo zakladani a vybavovani $kolnich knihoven jak cilenymi nakupy, jako napf.
pro $kolu v prazskych Nebusicich,"® tak darovanim vhodnych knih z poziistalosti
zemielych strahovskych knézi, jak tomu bylo napf. v Mikulovicich, kde byl diky

knihovné zesnulého farafe Kristidna Smida poloZen zéklad mistni Skolni knihovng.*?!

5.1.5 Premonstrati a naboZenska vychova zrakové postizenych déti

Vznik tstavu pro vychovéni slepych déti, pozdéji zndmého pod plnym nazvem
Soukromy ustav pro vychovani a léceni chudych slepych déti a na oci chorych v Praze
na Hradcanech, vnémz téméf nepretrzité pusobili jako katecheté 1 strahovsti
premonstrati, souvisi se zvySenym z4jmem o péci o postizené, jehoz pocatky lze datovat
v naSich zemich do zacatku 19. stoleti. Tehdy jsou zaklddany specializované cirkevni ¢i
soukromé instituce zejména pro déti a mladez s rliznymi postizenimi, které vSak
nezohlednovaly stupen téchto vad a nedisponovaly zadnymi speciadlnimi pedagogickymi
postupy. *?

Inspiratorem a ucitelem zakladatele prazského ustavu byl videiisky pedagog
Johann Wilhelm Klein, ktery na zaklad¢ vlastnich pokusii se soukromou vyukou
slepych déti vydal roku 1819 Lehrbuch zum Unterrichte der Blinden, tehdy jedinou
publikaci k tomuto tématu. Roku 1804 zalozil ustav s pocetnym odborné Skolenym
persondlem. Chovanci zde pobyvali od sedmi do dvanicti let a byli vyucovani v
nabozenstvi, Cteni, psani, jazykové ptipravé, poc€tech, hudebni vychové, ptirodoveéde,
zemepisu, rucnich pracich, pro star§i zaky pfibyla vyuka evangelii, d&episu a
pravopisu; zvlastni pozornost byla vénovana cvic¢eni paméti.423
Zalozeni ustavu pro slepé déti v Praze doporucil profesor Josef Madr a tento

projekt podporoval i nejvyssi purkrabi Jan Rudolf Chotek. Teprve jeho nastupce vsak

9 iz Korespondence spravy skoly. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 479, slozka Kleinkinderschule
am Hradschin.

20 Viz dopis nebusické dkolni rady opatovi Zikmundovi Starému ze dne 12. ¥ijna 1887. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1203, slozka 1887.

*21 Viz dopis méstské rady v Mikulovicich opatovi Zikmundovi Starému ze dne 16. kvétna 1892. Fond
NA: Premonstrati Strahov, kt. 1206, slozka 1892.

*2 Viz MONATOVA, Lili. Pojeti specidini pedagogiky z vyvojového hlediska. Brno: Paido, 1998, s. 7-
13.

2 \/iz HRONEK Jaroslav a kol. Vybrané kapitoly z historie péce o déti s vadami zraku. Olomouc:
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého, 1971, s. 14.
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zalozeni ustavu inicioval, obstaral nutné finance a svétil ho profesoru Aloisi Klarovi.
Budovu daroval koncem roku 1807 cisai FrantiSek I.; §lo o prostory né¢kdejsi fiSské
kancelare na HradCanech. Prvnim feditelem byl gubernidlni rada rytit Prokop Platzer,
s nimz intenzivné spolupracoval Iékai Jan N. Fischer, Klartv pfitel, ktery byl prvnim
oSetfujicim 1ékafem v tomto institutu.**

Klar se ve Vidni podrobnéji seznamil s Kleinovou metodikou a roku 1808 zah4jil
Vnovém ustavu, pro néjz sam sepsal statuta, vyuku. Chovanci museli byt zcela
nemajetni, mezi sedmym a dvanactym rokem, pfic¢emz v tstavu sméli pobyvat nejvys
do dvaceti let. PHijimani nebyli chovanci s kombinovanymi vadami.*®® V této dob& mél
ustav katechetu, domaciho ucitele a poducitele, industrialni u€itelky a mistry pro ru¢ni
praice.426

Od roku 1825 byl feditelem rytit Josef Prochazka; o rok pozdéji Alois Klar ustav
opustil, nebot’ zacal pecovat o svou nadaci pro podporu slepych umélcti a roku 1832 pak
zalozil Ustav pro zaopatieni dospé&lych slepci.*”” Na jeho misto nastoupil predstaveny
Luzického semindie, dr. FrantiSek Pfrichovsky.“'28 Roku 1844 7z teditelského mista
odstoupil i Prochazka a jeho néstupcem se stal Karel Vaclav Ott z Ottenkronu.*?

Az do roku 1838 nebylo nikdy v ustavu z kapacitnich divoda vice nez 24
chovanci.”®® Teprve piestéhovani do nedalekého vétsiho objektu umoznilo zvysit jejich
pocet na tficet, po pozdéjsich tipravach az na sedmdesat.**!

Od roku 1879 se o vnitini vedeni a spravu ustavu starala kongregace Milosrdnych
sester sv. Karla Boromejského. Sestry ptivedly do zdejs$iho ustavu i1 nékteré chovance
z vlastni opatrovny pro postizené déti z Karlina. Oficialni slavnostni pfevzeti Gstavu se
konalo 12. fijna pifi bohosluzbach v domaci kapli. Rok poté sestry zacaly ucit 1 ve

skole.”*? Statuta i osnovy pro vyuku stanovovalo i nadale feditelstvi ustavu. Po Karlu

Véclavu Ottenkronovi se stal feditelem Leopold Hasner von Artha a po jeho rezignaci

24 \/iz Kratky nastin stoletého trvani soukromého ustavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti a
na oci chorych v Praze na Hradcanech. Praha: Antonin Renn, 1907, s. 7.

42 Viz tamtéz, s. 5-9.

26 iz tamtéz, s. 15.

*7\Jiz Ottiiv slovnik naucny. Ctrnacty dil Kartel — Kraj. Praha: J. Otto, 1899, s. 307.

*8 \/iz Kratky ndstin stoletého trvani soukromého istavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti, s.
13.

29 iz tamtéz, s. 19.

0 iz tamtéz, s. 17.

“1Viz tamtéz, s. 22.

2 \/iz Kronika Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského. Dil V. Rukopis, fond Boromejky, s. 35.
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na tento ufad jej pievzal roku 1886 strahovsky opat Zikmund Stary, ktery byl jiz od
roku 1882 v piedstavenstvu ustavu.**®

V této dobé rozvoje Skoly bylo predstavenstvo desetiClenné a k personalu patiilo
kromé katechety osm ucitelit hudby a sedm sester boromejek, které plisobily jako literni
1 industrialni ucitelky a vychovatelky. Chovancii bylo v této dob¢ ptiblizn¢ sedmdesat;
podle pohlavi i narodnosti pfiblizné stejn&, nejvic ve véku deseti az patnacti let. Ustav
byl financovan prevazné z dara, prispévki Cestnych Clenit a méstskych obci, které byly
povinny platit na déti, jez zde mély domovské pravo; od nékterych z nich vsak
prispévky prichazely znatng nepravidelnd.*** Pobyt chovancti byl rovnéZ financovéan
z nadaci, které¢ byly pfi ustavu zalozeny, ptispévkl zemského vyboru a platd, které
mohly odvadét majetné;si rodiny.435

Strahovsti premonstrati v této dobé byli vefejnosti povazovani za dilezity Cinitel
pfi pfijimani déti do ustavni péce, a proto se na né¢ — zejména na Zikmunda Starého
jakozto feditele — obracelo velké mnozstvi zadatelti jak z fad strahovskych knézi, ktefi
436

doporucovali déti ze spravovanych farnosti,”™ tak 1 diecéznich knézi a rodich

postiZzenych deti.*’ Velky vliv vSak tyto Zzadosti nemély, nebot’ o pfijimani novych
chovanct rozhodovalo celé predstavenstvo tustavu podle potieb a vhodnosti adeptu,
Vv ptipadé vétsiho poctu podobnych zadosti se mezi nimi losovalo.

Po smrti Zikmunda Starého roku 1905 jej v pfedstavenstvu, i kdyz nikoliv na
misté feditele, nahradil opat Metod¢;j Zavoral,**® ktery po celou dobu svého tfadu byl
jednim z nejvétSich dobrodinct ustavu, nebot’ vSestranné pecoval o prospéch zdejSich

yaki,*®

"8 \Viz Krdtky ndstin stoletého trvani soukromého istavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti, s.
25-28.

¥ Dluh obce Kralovské Vinohrady Fesil samostatng Gednik, ktery jej odhalil pfi revizi aétii. Srov. dopis
Jana Cervenky opatovi Zikmundovi Starému ze dne 13. ¢ervna 1900. Viz Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1209, slozka 1900.

iz Vyrocni zprava soukromého tistavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti a na oci chorych
v Praze. Praha: Antonin Renn, 1891.

*% iz dopis Aemiliana Kaplana opatovi Zikmundovi Starému ze dne 27. kvétna 1896. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1207, slozka 1896.

7 Viz dopis Bedficha Landrocka opatu Zikmundovi Starému ze dne 6. &ervna 1889. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1204, slozka 1889.

*8 iz Kratky ndstin stoletého trvani soukromého istavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti, s.
30.

*9 iz Historie istavu béhem 20. stoleti. Rukopis. Fond Boromejky, kt. P-4/2, Praha — Hrad&any, ustav
slepct.
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5.1.5.1 Vyucéovani v ustavni Skole

V tvodu charakteristiky zptisobu vzdélavani nevidomych, ktera se pfirozené¢ tzce
vaze k vykladu o realizaci a metodach katecheze pro tyto zaky, je nutno zminit nékolik
faktd. Prvni z nich se tykd Skolni dochazky takto postizenych déti. Prvni Felbigerav
nacrt pozdéjsiho terezianského Skolniho fadu, jenz mél zohlednit i péci o postizené, s ni
pocital, definitivni verze vSak tento bod nezohlednila. Zakladni vzdélani tak ziskalo
pouze piiblizng 10 % dé&ti, o n&Z pecovaly specializované tstavy.**® To zménil aZ roku
1869 Hasneriv Skolsky zékon, ktery podiidil 1 nevidomé déti povinné Skolni
dochazce.***

Druha poznamka se tykd uzivanych znakovych systémd, jejichz typ a narocnost
pouziti ovliviiovala kvantitu i kvalitu materidli vyuzivanych pro vyuku, a to vcetné
naboZenstvi. VZdy se jednalo o systém reliéfnich pisem*?, pficem? v hradGanském
ustavu se zprvu uzivalo tzv. videiského Kleinova nebo téz jehlového pisma. Principem
bylo vypichovani abecednich znakd kovovymi hranoly s reliéfnimi raznicemi a
vypichované body byly sefazeny do tvarii b&Zné tiskové abecedy.**® Teprve roku 1873
se zde zacalo systematicky uzivat Braillovo pismo, v némz byly vysazeny 1 nejbéznéjsi
ucebnice, pravdépodobné i pro vyuku nabozenstvi.*** Volba uzivaného pisma pii
ruznych pitilezitostech od t¢ doby byla kompromisem — pro vyuku se uzival Braillav
systém, ktery na rozdil od Kleinova umozZiioval plynulé &teni,** kdezto Kleinova
abeceda se az do 20. stoleti pouZivala pro urc€ity typ pisemnosti ur¢enych vidoucim.**®

Dlouhou dobu po zaloZeni hrad¢anského uUstavu byl pocetni stav vzdélavanych
nevidomych v prazské arcidiecézi stile zanedbatelny: vroce 1846 z piiblizn€é 230
nevidomych pobyvalo v hradCanském tstavu 15 chlapct a 12 divek. Teprve v této dobé
byly tvofeny koncepce, jak prakticky provadét vyucovani nevidomych; zarovenn byly
zavedeny tzv. pedagogické deniky, tedy osobni vychovné slozky zakd.**” Cilem bylo

vychovat samostatné jedince, zbozné, mravné dobré a vzdélané obcany, nakolik to

0 \/iz HRONEK Jaroslav a kol. Vybrané kapitoly z historie péce o déti s vadami zraku, s. 16.

1 Viz tamtéz, s. 20-21.

*2 Doklady o relié¢fnich pismech se dochovaly jiz ze starovéku a riizné systémy vznikaly az do 19. stoleti.
Viz MONATOVA, Lili. Pojeti specidlni pedagogiky z vyvojového hlediska, s. 19.

3 Viz tamtéz, s. 21.

4 \Viz Kratky ndstin stoletého trvani soukromého istavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti, s.
24,

% \/iz HRONEK Jaroslav a kol. Vybrané kapitoly z historie péce o déti s vadami zraku, s. 18-19.

#8 Ve fondu NA: Premonstrati Strahov se napf. v dokladech opatské kancelafe z pielomu 19. a 20. stoleti
dochovalo velké mnozstvi blahopfani a dékovnych dopisii vytvarenych timto typem pisma.

*7\/iz HRONEK Jaroslav a kol. Vybrané kapitoly z historie péce o déti s vadami zraku, s. 20-21.
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jejich stav umoziiuje.**® O metodické zlepseni vyuky se zaslouZil tam&jsi ucitel Josef
Bezecny, ktery vytvoril mnoho vyukovych pomicek, napt. plastické mapy, geometricka
télesa atd., a systematizoval téz vyuku hudby v tstavu. Na néj pozdéji navazovala sestra
Aquina Sedlackova, prvni velka ceska tyflopedka, kterd se kromé vypracovani velkého
mnozstvi vyukovych materidli zaslouzila o adaptaci Lormovy prstové abecedy pro
hluchoslepé na &esky jazyk.**

Ustavni §kola méla dvé, na pocatku 20. stoleti tfi oddéleni a opakovaci skolu.
Uceni hudbé probihalo individualnim zptisobem; individualni péce byla doporucena 1
pfi vyucovani.*® Vyulovalo se ndboZenstvi, ¢teni, psani, poéty, méfictvi, fyzika,
déjepis, zemépis, prirodopis, technologie, obCanskd nauka, zdravovéda, zpév, hudba a
ladéni pian. NébozZenstvi, Cteni a psani obsahovalo latku obecné Skoly. Zpocatku se
ucilo vyhradné némecky, pozdéji se takto vyucovalo pouze ndbozenstvi a v ostatnich
predmétech se po tydnech stfidala CesStina a némcina. Metody se pouzivaly témér
vyhradné pamétné s vyuzitim mnozstvi hmatovych pomticek, zvlast pro pocty, zemepis
apod. Zésadni pozornost byla vénovdna ndcviku pouzivani néstrojli a rozeznavani
materialii a predméti.**

Kazdoro¢ni zavérecné zkousky z ndbozenstvi i1 z ostatnich predmétti byly vetejné,
nejvetsi duraz byl kladen na hudbu. Nabozenstvi se zkouSelo ve vsech tridach;
Z liternich prfedmétii dale cteni Kleinova i Braillova pisma, pamétné pocty, zemépis a

zaklady hudebni nauky.452

5.1.5.2 NaboZenskd vychova a vyuka v tistavu

Uvodem je tieba zopakovat, Ze stejné jako v 19. stoleti prakticky neexistovala
specialni pedagogika, ktera své principy v souladu s vyvojem poznani teprve
konstituovala, nelze ofekdvat ani specifické katechetické metody ¢i pomdicky. Pfi
pastoraci postizenych se jednalo témét vyhradné o vyuku nabozenstvi, metody se tedy

odvijely od zptsobii vyuky ostatnich liternich pfedmétti. Specialni postupy pro vyuku

*8 iz Kronika Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského. Dil V., s. 36.

9 Viz SMYKAL, Josef. Tyflopedicky lexikon jmenny [online]. Brno: Technické muzeum v Brng, 1998
[18.10.2012]. Dostupné z http://www.apogeum.info/tlex/index.php.

0Nz Vyrocni zprava soukromého tistavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti a na oéi chorych
v Praze.

1 \/iz HRONEK Jaroslav a kol. Vybrané kapitoly z historie péce o déti s vadami zraku, s. 22-23.

2 \/iz Pozvani k vefejnym zkouskam ustavu z let 1869-1885. Fond Boromejky, kt. P-4/2, Praha —
Hradcany, ustav slepct.

92


http://www.apogeum.info/tlex/index.php

nabozenstvi se rovnéz nerozvijely, protoze, jak bylo fe¢eno vyse, tyto déti nepodléhaly
az do roku 1869 povinné skolni dochazce.

Ustav mél od svého podatku pfirozené vlastniho katechetu a ugitele naboZenstvi.
Toto misto bylo spojeno s ro¢nim platem 100 zlatych z ndbozenského fondu.**® Prvnim

katechetou byl od roku 1808 diecézni knéz Antonin Sichrovsky.***

Po ném nastoupil
prvni premonstratsky katecheta, Jakub Stfemcha, jehoz nasledoval roku 1826 Bonifac
Oppelt. Poté zde kratce plisobili diecézni knézi Jan Hrabéta a Vaclav Bohm.**®

Pro vyuku nabozenstvi byly stanoveny roku 1826 domaci instrukce. Nabozenstvi
se ucilo pétkrat tydné, tiikrat se détem veénoval katecheta a dvakrat poduditel.
Nébozenska cviceni zahrnovala ranni a vecerni poboznost, tedy modlitbu doprovazenou
¢tythlasym zpévem mistniho sboru, dale, pokud dovolovalo pocasi, denni navstéva
kostela, v nedéli pak navic exhorta ucitele nabozenstvi. Ke zpovédi a k ptijimani chodili
74ci stejné jako v ostatnich $kolach &tyfikrat do roka.**®

V tomto obdobi byl katechetou Jakub Jan Nepomuk Dvotdk, strahovsky knéz,
ktery pozdéji uspésné pusobil jako pedagog na klasterem ztizovanych stfednich Skolach.
Po jeho odchodu nasledovali dalsi premonstrati: od roku 1850 Michal Martinovsky, o tfi
roky pozdéji Menhard Heller, od roku 1861 Hefman Kolenaty a od roku 1878 Erhard
Gregor.*’ V zavéru stoleti zde ptisobil Chrysostom Blazek.*®

Konkrétni denni tad, znc¢hoZz je mozné vyvodit, jaké postaveni méla vyuka
naboZenstvi a ndbozenskd vychova v ustavu, pochazi az z doby po pfevzeti Skoly
sestrami. Ranni modlitba se odehravala v doméaci kapli, poté se Zaci odebrali na ranni
ms$i, a to do nejbliz§iho kostela, tedy na Loretu. Nabozenstvi se jako Skolni pfedmét
vyucovalo tfikrat tydné, vzdy jako prvni vyucovaci hodina, v 1été, kdy bylo mozno
pocitat s delSim dnem, pfibyvala jest¢ jedna opakovaci hodina. V nedéli chovanci
odchézeli na mSi v osm hodin, exhorta probihala od deviti do jedenacti. Vecerni
modlitba se pravidelné konala po vecefi, opet v domaci kapli.459
Pivodné se nabozenstvi vyucovalo spole¢né v prvni i druhé tiidé, latka se rovnala

obsahu stfedniho katechismu s ptisluSnou biblickou déjepravou. Poté, co byla koncem

3 \fiz Krdtky ndstin stoletého trvani soukromého tistavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti, s.
15.

% Viz tamtéz, s. 9.

% Viz tamtéz, s. 15.

% iz tamtéz, s. 16.

7 Viz tamtéz, s. 22.

8 iz tamtéz, s. 30.

9 iz Denni tad Gstavu slepcii okolo roku 1879. Fond Boromejky, kt. P-4/2, Praha — Hrad&any, ustav
slepct.

93



19. stoleti zavedena tfida tieti pro nejstarsi chovance, zacalo se zde vyucovat i obsahu
velkého katechismu, vykladu evangelii a zdkladim liturgiky, v némz se Zaci seznamili
s cirkevnim rokem a zakladnimi obfady. Jednalo se tedy vétSinové o latku v rozsahu
obecné Skoly, pouzivany vSak byly odlisné metody.460

Vyucovani tzv. liternim pfedmétim bylo metodicky povazovano za pomérné
obtizné, nebot’ ucitel nemohl vyuzivat jinych vjemi zakl nez sluchovych. Nepfetrzity
zvukovy kontakt byl povazovan za podminku uspéSného vyucovani a pozadovalo se,
aby ucitel opakoval vyklad tak dlouho, dokud si pomoci stru¢nych kontrolnich otazek
neovefil, ze vSichni latce nejen porozuméli, ale Ze si ji rovnéz zapamatovali, nebot’
nebylo mozné spolehnout se na dodatecné vlastni studium. V nabozenstvi byla tedy
metoda katechizovdni pomoci otdzek a odpovédi pomérné uspé$nd a ziejmé byla
pouzivana i v jinych ptedmétech. Zaroven byly nevidomé déti povazovany za zvlasté
vnimavé viuc¢i nabozenstvi, a to praveé kvuli své vadé: Bozi slovo a ndbozenské pravdy je
mély hloubéji oslovovat, nebot’ nebyly prekryvany jinymi smyslovymi vjemy a velka
role se pfisuzovala téz idajné zivé obraznosti.*®*

S vyuzitim katechismll neni mozno prakticky pocitat: 1ze predpokladat, ze zaci
mohli dostavat listy se zakladnimi modlitbami ¢i pravdami viry, piipadné citaty

7 Pisma.*®?

Pokud takové existovaly, pravdépodobn¢ byly tistény Kleinovym systémem.
Neni vSak mozZzno vyloudit, Zze po zavedeni Braillova systému Skola ziskala nékolik
némeckych katechisml ze zahrani¢i, kde existovaly tiskarny slepeckych knih tohoto
typu.*®® Od Kkatechetii tyto hodiny vyzadovaly peclivou piipravu a rozvrzeni latky,
nebot’ systém doptavani a zpétné kontroly musel byt komplexnéjsi nez pii bézné vyuce.

K nédbozenské vychov€ pfispivala 1 ustavni maridnskd druZina, jejiz zfizeni si
vyzadali sami chovanci. Nebyla vSak vedena nikym ze strahovskych premonstrati:
vedla ji sestra Luisa Cechova a zpovédnik tistavu Msgre Karel Kahl. Z¥izena byla pod
ochranou Panny Marie, Matky dobré rady a sv. Aloise 13. listopadu 1897 a dle zdznamti
byla jedinou svého druhu na svété. Oficialné zahgjila svou Cinnost 21. listopadu téhoz

roku. %%

*0viz SOLAROVA, Svétlaa SARBACH Zdengk. Déjiny nejstarsi skoly pro nevidomé v Cechdch.
Praha: Radar, 1992, s. 23.

*®1\/iz Vyrocni zprava soukromého tistavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti, s. 7.

%82 \/iz Kratky ndstin stoletého trvani soukromého istavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti, s.
35-37.

83 iz tamtéz, s. 19.

% \/iz Nedatovana zprava o zalozeni marianské druZiny. Fond Boromejky, kt. P-4/2, Praha — Hrad¢any,
ustav slepci.
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5.2 Premonstradti na vyssich skoldch

Pravidla nabozenské vychovy mladeze na vysSich Skolach predstavuji
v souvislosti s reformami systému vyssich skol. Nabozenska vychova v 19. stoleti byla
koncipovana tak, aby pokryvala veskeré situace v zivoté kiestana, a ziistavala témér
beze zmén. Ve vykladu diferencuji nabozenské vzdélani mladeze na vysSich Skolach
podle dobového rozvrzeni latky, tj. rozvrzeni na vérouku, mravouku, liturgiku, biblické
déjiny, apologetiku a cirkevni déjiny. Hodnotim dale ucebni texty, jejich autory a
vyznam. Kapitola poté obraci pozornost k osob¢ katechety a vlivu skolniho prostiedi na
jeho pulsobeni, a proto podrobnéji popisuje d&jiny vysSich Skol v premonstratské
pusobnosti rtizného typu V socidlnim a ekonomickém kontextu jejich existence na

zakladé dostupnych pramentl.

5.2.1 Problematika naboZenského vzdélavani a vychovy na vyssich Skolach a
vliv osobnosti katechety

Problematice nabozenské vychovy na vysSich Skoldch nebyla ve zkoumaném
obdobi vénovana takovd pozornost jako predmétu nabozenstvi na Skolach nizSich.
Mnohé¢ zasady, podle nichz byla tato vyuka organizovana, prakticky kopirovaly pravidla
pro Skoly niz§i a pfihlizelo se vyhradné k obsahlim osnov, ptipadné ke specifikim

h.465

vysSich Skol jako takovyc Vyuka naboZenstvi na vysSich Skolach nepodléhala piili§

zménam, jez byly dany riiznymi reformami, nebot’ systém vyssich skol prochazel pouze
drobnéjSimi Gpravami, nabozenstvi pak co do obsahu i1 formy bylo vyuCovéno bez
vétSich zmén. Nastinény zde proto budou pouze zékladni body k tomuto tématu, jeZ se
tykaji vyuky naboZenstvi ve vazbé na Skolsky systém, ndbozenské vychovy a katechetl
vysSich skol.

Vzhledem k tomu, ze terezianska Skolska reforma preferovala rozvoj nizsiho
Skolstvi, byla naplanovéana zna¢na redukce gymnazii, jediného existujiciho typu vyssich
Skol. Sidla zbylych tfinacti gymnazii byla pevné urcena. Ostatni vyssi Skoly mély byt
pfeménény v hlavni a méstské ékoly.466 Zaroven byla pfipravena nova koncepce studia,

jejimz autorem byl piarista Gracian Marx a kterd byla schvélena v fijnu roku 1775.

%85 Tato pravidla byla do praxe zavadéna formou tematicky riznych struénych instrukei, jejichz prikladem
muze byt napf. zachovana Instruction fiir die Directores oder Vice-directores der Gymnasien in den k. k.
Erbstaaten. Wien: Johann Thomas Edlen von Trattnern, 1781. Fond SOKA Jihlava: Farni ufad u sv.
Jakuba Jihlava, kt. 39.

8 \/iz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil 1., s. 150
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Gymnazia byla nové organizovéana jako pétitiidni Skoly, a to o tfech gramatikélnich
ttidach a dvou humanitnich. Byla zavedena soustava tfidnich ucitelt; katecheta vSak byl
vzdy samostatnym ucitelem, jenz slouzil celé skole.*’

Dalsi reformou byl tzv. Langliv gymnazijni kodex z roku 1808, ktery byl reakci
na predeslou kratkou praxi studijnich konsesti gymnazialnich profesord. Tehdejsi dvorni
rada Ceské dvorské kancelafe Jindfich FrantiSek hrabé Rotterhann s touto organizaci
Skolni samospravy nesouhlasil a zastaval nazor, ze o vychovnych a didaktickych
otazkach je opravnén rozhodovat vyhradné stat.*®® Tento systém pocital s Sestitfidnim
gymnaziem, jehoz vyucujici museli byt nové aprobovéani univerzitni zkouskou.
Katecheta stale vyuGoval pouze nabozenstvi.*®® Gymnazialni katecheta mé&l byt
diecéznim knézem, pokud ustav nebyl zfizovan feholnim fadem, a mél ndrok na
odménu 200 zlatych roéné. Tento stav se udrzel az do Exner-Bonitzovych reforem.*"

Do praxe byla fadna vyuka nabozenstvi na vysSich Skolach zavedena pomérné
zahy. V prazské arcidiecézi se o to zaslouzil prvni prazsky arcibiskup 19. stoleti, Vilém
Florentin kniZe Salm-Salm, ktery jiz kratce po svém nastupu do ufadu vydal pastyisky
list tykajici se tohoto tématu.*’* NaboZenstvi se na gymnéziich vyuovalo zprvu ve
vSech tfidach kazdou sobotu odpoledne, zdhy po zavedeni zvlaStniho katechety pro
kazdé gymnazium byla tato praxe opusténa a nabozenstvi bylo v dotaci jedné hodiny
tydné zatazeno do bézného rozvrhu. Vyucovaci fe¢i byla mateiStina zakd. Nabozenstvi
se Vv této dob€ v némcing ucilo jen ziidka, nebot’ Skolni ptedpisy dbaly na to, aby Zaci
méli z nabozenstvi nejvyssi mozny uzitek. Na niz§im gymnaziu byly zprvu jako

A4

uéebnice pouzivany &itanky a katechismy normalni $koly,*”? na vy$§im gymnaziu mélo
byt naboZenstvi vyuCovano pomoci Cetby pisemnych prament kiestanstvi*’®
doplnénymi hlavnimi momenty cirkevnich dé&jin a mravoukou. Od roku 1849 se
naboZenstvi na gymndziich ucilo v kazdé z osmi tiid dvé hodiny tydné, pozdé€ji se osmé

M7 1 . 7 . ’ ’ v 474
tfid¢ dostalo jedné hodiny navic na tkor fectiny.

*7\/iz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil 1., s. 143-144

8 \/iz SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu: Obrazky z déjin ceského skolstvi stiedniho v zemich koruny
svato-vdclavské. Praha: J. Otto, [1898], s. 52.

9 \/iz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil 1., s. 235-236.

10 Viz tamtéz, s. 141

1 Viz NESPOR, Zdenék R. a kol. Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu
Ceského ateismu? Praha: Scriptorium, 2010, s. 18.

2 \/iz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil L, s. 151

#73 K onkrétni seznam predepsan nebyl, lze oviem piedpokladat, Ze katecheté postupovali na zakladé
svého vlastniho vzdélani.

% Viz JANCAROVA, Markéta. Pravni uprava vyuky nabozenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti,
s. 31.
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Jmenované reformy vysSich Skol stanovovaly rovnéz pravidla pro nabozensky
zivot studujici mladeze, kterd sestavil ¢len dvorské studijni komise Karl Heinrich Seibt.
Jednou mésicné byla predepsana zpovéd a pfijimani, a to prednostné na marianské
svatky, jinak kvili moznosti ziskani plnomocnych odpustkl ptipadlo na prvni nedéli
v mésici. Rozvrh zpovédnich dni byl zpocatku piesné stanoven a doporucen. Bylo
pravidlem, ze ucitelé své zaky nezpovidali, ale pfi pfijimani kazdy slouzil pro svou tiidu
msi. V nedéli a ve svatek kazdy ucitel vykladal evangelium, poté nésledovala spole¢na
mse svatd. Ve vSedni dny byla pro studenty navstéva kostela povinnél.475 Kontrola
studentl prislusela prefektim, tedy feditelim gymndzia, ktefi byli povinni sledovat,
zdali se vykladd a procvicuje v predepsanych dnech a hodinach katechismus, zda
studenti nezanedbavaji ned€lni a svatecni bohosluzby a pravideln¢ piijimaji svatosti.*"®

V pribéhu doby byly tyto podminky uvolnény; navstéva kostela byla sice ve
vSedni dny stile povinnd, o nedélich byli studenti ucastni i zvlastnich exhort, ke
svatostem vSak pristupovali jiz jen Sestkrat v roce, pfiCemz museli svym tfidnim
uéitelim odevzdavat zvlastni potvrzeni o jejich prijeti.*’” Tyto povinnosti byly pozdgji
jesté nckolikrat potvrzeny. Ttikrat do roka pfijeti svatosti stanovoval predpis z roku
1821,*"® povinné bohosluzby s disciplinarnim dozorem profesorii byly zavedeny roku
1827.*7

Volani po nutnych reformach Skolstvi bylo opét siln€jsi a naléhavéjsi a po ziizeni
samostatného ministerstva kultu a vyu€ovani bylo zifejmé, ze je jen otazkou Casu, kdy se
jisté opravy systému vyssich §kol uskuteéni.*® Reformni &innost, kterou na ministerstvu
zahdjil sekretat Feuchtersleben, po ném déle rozvinul jeho néstupce Josef Alexander
Helfert. Dusi reformnich snah byl vSak poradce dr. Franz Exner, profesor filosofie, a
némecky klasicky filolog Herrmann Bonitz.*®*

V prvni fazi byly provedeny dil¢i zmény: latina pfestala byt vyucovacim jazykem
a pfi vyucovani nabozenstvi se mélo uzivat vyhradné¢ zemského jazyka. Reformovano
bylo vyucovani matematiky, rozsifena ¢asova dotace exaktnich predmétli a zavedeny
volitelné pfedméty — moderni jazyky, té€snopis, kresleni a zpé€v nebo télocvik. Dalsi

zmény se tykaly organizace vyuky. U¢ivo bylo vymezeno pro jednotlivé ro¢niky a byl

5 \Viz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil L, s. 151
48 \/iz Instruction fiir die Directores oder Vice-directores der Gymnasien.
*7\/iz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil L., s. 235.
*8 Viz KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava $kolstvi. Dil prvni, s. 230.

7 Viz tamtéz, s. 321.

80 \/iz URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918, s. 127

8 \/iz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil 1L, s. 41.
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zruSen systém tfidnich ucitelii, jez byli znovu nahrazeni uciteli odbornymi. Zavedeno
bylo pribézna klasifikace studenti. Ucitelské sbory mohly nové rozhodovat o
nabozenskych povinnostech 74k, *®? Nova koncepce vyssi skoly byla postavena na
vyvazenosti a vzdjemné provazanosti humanitnich a exaktnich predmétia. Cilem bylo
poskytnuti vys$siho vSeobecného vzdélani a ptiprava pro univerzitni studia na zakladé
klasickych jazykd a jejich literatur.*®® Studium bylo nové ukongeno maturitou, jez méla
garantovat jednotnou urovein absolventli a opraviiovala zaroven ke vstupu na univerzitu.

Pro novy osmilety systém gymnazii bylo v pfedmétu nabozenstvi stanoveno
rozvrzeni latky nésledovné: prvni ro¢nik opakoval zaklady vérouky a mravouky, druhy
ro¢nik se vénoval liturgice, tieti a Ctvrty biblickym d&jindm. Latka péatého rocniku
obsahovala zdklady katolické apologetiky, v Sestém ro¢niku se prohlubovala vérouka,
sedmy rocnik probiral mravouku a osmy cirkevni d¢j iny.484

Tomuto systému rovnéz odpovidala skladba a vybér ucebnic. Neni mozné jako
v predchozi kapitole postupovat podle vyvoje jednotlivych oborti, nebot’ se casto
jednalo o knihy piekladové ¢i Gpravy z cizich jazyku, jez byly Casto voleny i z hlediska
pouhé dostupnosti ¢i velkého rozSifeni. V nésledujicim ptehledu jsou uvedeny
nejbéznéjsi ucebnice pro jednotlivé obory, pficemz je tfeba znovu si uvédomit, ze
spektrum schvalenych tituli bylo bohatsi.

Prvni a Sesty roc¢nik vysSich skol byl vénovan opakovani a prohlubovéni vérouky.
Pfedepsanou a vyuZivanou ucebnici pro oba ro¢niky byl tzv. Deharbliv katechismus.
Zvolen byl jakoZto pfipraveny pieklad, ackoliv nebyl pfili§ vhodny, coZz se pozdé&ji
ukazalo i v reakcich katechetd, ktefi ho zacali uzivat.*®> Sesté ro¢niky ho vyuzivaly po
dlouha desetileti, zatimco pro mladsi studenty byly postupné vybirany a schvalovany
tituly jiné, napt. Ucebnd kniha katolického naboZenstvi Franze Fischera.*®

Druhy roc¢nik se vénoval liturgice. Pocet schvéalenych ucebnic se béhem
zkoumaného obdobi velmi rozsifil, zfeymé& 1 proto, Ze bylo asto upozoriiovano na
nedostatecné vzdélani v této oblasti viibec. Jednou z prvnich ucebnic tohoto oboru byla

kniha Antonina Vojtécha Hnojka,487 souvisly vyklad systematické liturgiky, ktery vSak

2 \fiz gAFRANVEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil 11, s. 38-39.

3 \Viz MATYAS, Jiii a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, S. 61.

4 Viz JANCAROVA, Markéta. Pravni Giprava vyuky nabozenstvi v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti,
s. 41.

%5 Viz KOSAK, Frantidek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 298.

mestanské. Praha: Fr. A. Urbanek, 1880.

8" HNOJEK, Antonin Vojtéch. Katechismus o svatych obfadech cirkve katolické. Praha: BedFich
Rohlicek, 1855.
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nijak vyrazné€ nepostihoval smysl liturgickych tUkonl, spiSe se vénoval jejich
praktickym popisim a vzniku. Ucebnice jako celek byla obsdhld a vhodna spise jako
prirucka pro ucitele. O dvé desetileti mladsi ucebnici byla ucebnice liturgiky Innocence
Antonina Frencla.”®® Jedna se o piehlednéjsi a 1épe uspotfadanou praci psanou
srozumitelngj§im, ¢tivéj$im a pro studenty vhodnéjsim jazykem, ¢imz vice vyhovovala
narokiim na ucebni pomticky a byla rovnéz i déle pouzivana. Nejmladsi ucebnici ze
zvoleného vybéru je prace Karla Konrada.*® Je piehledné Clenéna, se struénymi ¢lanky
a petitem tisténymi dopliiujicimi informacemi. Jazyk této knihy je vystizny, pfiméteny
studentlim a ucebnice jako takova ziejmé byla vhodnou ucebni pomuickou.

Vyuka biblické dé&jepravy ve tfetim a ¢tvrtém ro¢niku, jez méla jednak zopakovat
znalosti ziskané na nizSich Skolach, jednak je rozsifit. Nejbéznéj$i ucebnici byla
dvoudilna piirucka Jana Hulakovského,*® jez jako celek zahrnuje zhruba 1 100 stran.
Koncipovana je velmi piehledné a ¢tivym jazykem, proto byla velmi oblibena nejen
jako Skolni u¢ebnice, ale 1 pro béznou Cetbu.

Ucebnice zéakladl Kkatolické apologetiky pro paty rocnik byly zpravidla
koncipovany jako standardni katechismy. Typickou ukazkou je dilo Matéje Prochazky
Zdkladni nabozenskd nauka v cirkvi katolicke.”* Apologetické zaméfeni se vsak
projevovalo vyhradné¢ ve zpracovani zakladnich pravd viry vice popularizacnim
zpusobem a s navodnymi otdzkami, jaké by podle autorovy ptedstavy kladli mladému
katolikovi jeho oponenti.

Ucebnice mravouky pro sedmy ro¢nik ndzorn¢ ukazuji zaméfeni vyuky moralky
na konci 19. stoleti. Prvnim z nich byla Katolickd mravovéda Frantika Janise.**?
Urovni spliiovala pozadavky vyssiho gymnazia, nebot’ obsahovala struéné, ale vysoce
systematické vyklady. Podéavala témata jak moralni teologie obecné, tak aplikované, byt
se problematice do jist¢ miry vénovala vybérové a ne zcela proporéné. Druha

uéebnice,** jejimz autorem byl Jan Prochéazka, spliovala po formalni strance Iépe

v

8 FRENCL, Innocenc Antonin. Liturgika, cili, Vysvétleni sluzeb Bozich a obradii svaté katolické cirkve.
Praha: Karel Bellmann, 1872.

8 KONRAD, Karel. Liturgika: ¢i Nauka o bohosluzbé cirkve katolické pro nizsi tridy stiednich skol.
Tabor: Jan a Karel Nedvidkovi, 1885.

*0 HULAKOVSKY, Jan Ev. Strucny déjepis zjeveni boziho pro nizsi tFidy stiednich skol. \/ Praze: Fr. A.
Urbanek, 1878.

1 PROCHAZKA, Mat&j. Zdkladni ndbozenskd nauka v cirkvi katolické pro 1. tFidu vyssich skol
strednich. Praha: Cyrillo-Methodé&jské knihkupectvi Gustav Francl, 1898.

92 JANIS, Frantisek. Katolickd mravovéda pro stiedni skoly. Olomouc: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1892.

9 PROCHAZKA, Jan: Katolickd mravovéda. Praha: Cyrillo-Methodg&jské knihtiskarna V. Kotrba, 1899.

99



wewvr

formulacemi.

Nabozenské vzdélavani na stfednich Skolach bylo v osmém rocniku zavrSeno
vykladem o cirkevnich d¢&jinach. Ucebnice byly spiSe obsdhlymi historickymi
pojednanimi nez knihami ur¢enymi pro Skolu. Typickou ukéazkou je piepracovani
Allzogovych cirkevnich dé&jin Janem Bilym s titulem Déjepis svaté katolické cirkve®®*
formou prostého vypravéni bez citaci prament a dalSich doplika.

Tento systém vSak nebyl optimalni; katecheté v praxi ho proto kritizovali a
navrhovali feSeni, kterd Castéji vice odpovidala zdsaddm pedagogiky a katechetiky.
Zakladni teze znéla, ze neni mozné vyucovat obsahiim katechismu, pokud studenti
neovladaji biblické dé€jiny; zde se odrazi tendence, o nizZ bylo pojednano v oddilu o
niz8ich Skolach, a to postaveni vyuky nébozenstvi na biblicky zdklad. Rovnéz umisténi
liturgiky do druhého ro¢niku nebyl hodnocen pozitivné: studenti by méli znat zéklady
cirkevnich dé&jin, aby mohli pochopit vyvoj liturgie. V prvnim a druhém ro¢niku
gymndzia mé¢la byt proto vyuCovana starozdkonni i novozdkonni biblickd déjeprava
spolu s pocatky cirkevnich dé&jin. Ve tfetim a ¢tvrtém ro¢niku méla nasledovat vérouka
a liturgika v podobé¢ aplikace. Pozornost katecheté vénovali i nové koncipovanym
realnym skolam, kde bylo nabozenstvi povinné vyucovano po tii roky; zde navrhovali
pro prvni ro¢nik celou biblickou dé&jepravu, katechismus pro druhy ro¢nik a liturgiku
pro tieti.**> Osnova viak méla i své zastance, ktefi navrhovali pouze drobné obmény,
napt. rozsifeni vyuky katechismu na tkor biblické déjepravy na niZzSim gymnaziu c¢i
posunuti apologetiky kviili jeji naro¢nosti do sedmého ro¢niku.**® K zadné z takovych
zmén nedoslo a osnovy zistaly po n€kolik desetileti totoZné.

Problematicky byla vniméana i naboZenskd vychova stfedoskolské mladeze.
Studenti pfichazeli na gymndazia Casto nejen bez zakladnich védomosti, ale rovnéZ i bez
bliz§iho vztahu k ndbozenské praxi. To bylo tehdej§imi odborniky vniméno nejen jako
problém vzdélavaciho systému niz§iho Skolstvi, ale 1 dobového klimatu, kdy znakem
dobrého vzdélani bylo do jist¢é miry zlehcovat nabozenstvi a nedbat o nabozenskou
vychovu. Katecheta pak mohl na stfedni Skole stézi docilit, aby jeho Zaci ziskali
k nabozenstvi pozitivni vztah nejen jako k pfedmétu, ale i jako k zdkladim vlastniho

zivota. Neuspéch v této oblasti byl pfi¢itan jednak nemodernim metodam vyuky

4 BILY, Jan. Déjepis svaté katolické Cirkve. Brno: Dédicové R. Rohrera, 1859.

*%5 Viz H., Frantidek. Dopis o stfednich $kolach. Casopis katolického duchovenstva, 1865, 6(5), s. 391-
392.

% \/iz NEDVIDEK, Josef. Ma-li osnova nabozenského ugiva na $kolach stiednich se zméniti, s. 77-80.
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nabozenstvi, kdy bylo pravem poukazovéano na to, Ze pouhé védomosti viru nepodniti,
ale 1 nedbalosti pii ndbozenské vychové, zejména pii exhortach, které byly cCasto
formalni a bezobsazné, a zanedbavanim rozvoje nabozenské praxe student(.*¥’

Katechety v této dobé stale mohli byt duchovni, jez byli zvlast’ ustanovovani pro
sluzbu konkrétnim Skoldm. Katecheté stiednich Skol byli jmenovani na zékladé
konkurzni zkousky, jez byla ministerstvem kultu a vyucovani promijena pouze
doktorim teologie, a to na navrh zemské Skolni rady, pfislusného cirkevniho Ufadu a
reditele §k01y.498 V tomto obdobi vSak katechetiim, zejména na vyssich skolach, prestala
dosta¢ovat aprobace pouhé vyuky nabozenstvi. Po reformé zkousek pro gymnazialni
ucitelstvi 1 katecheté¢ potiebovali ziskat aprobaci pro dalsi pfedméty; spolu
S nabozenstvim museli byt zplsobili vyucovat klasickou filologii, zemépis a déjepis
nebo matematiku a fyziku na obou stupnich gymnazia, filosofickou propedeutiku,
néméinu nebo zemsky jazyk na vyssich gymnaziich.**®

V prvni poloving 19. stoleti tvofili katecheté nezanedbatelné procento z celkového
poctu uciteli, a to zhruba jednu tfetinu celkového stavu.”® V t& dobs byli obecné
povazovani za elitu, a to nejen pro svou pfislusnost k duchovnimu stavu; katecheté
byvali v nékterych piipadech i fediteli skol, ndbozenstvi samo o sob¢ bylo povazovano
za zékladni a do jisté miry preferovany pfedmét, navic méli urcita ,,privilegia®. Ministr
Thun naptiklad roku 1850 wvyhlaSkou zavedl pravidlo, Ze pokud se jakékoliv
katechetovy nadvrhy nesetkaji s pfiznivym ohlasem u feditele, miize o ndpravu zadat

501

svého biskupa.”™" Negativné vnimano bylo i Casté protekéni obsazovani vynosnéjSich

ucitelskych a feditelskych mist na hlavnich a redlnych Skolach knézimi, ktefi neméli pro
tento typ Skol fadnou aprobaci, ale diecéze nebo fady pro né nemély misto v duchovni
spravé a vyjednaly jim alespoii tuto pozici.502

Ani mezi sebou si vSak katecheté nebyli rovni: jejich ,,spolecenské postaveni®
bylo uréovano typem Skoly, v niz pusobili. Je sice pfirozené, ze zvlaSté v druhé
poloving 19. stoleti byly na katechety gymnazii, redlek a ucitelskych ustavl kladeny

vy$$i naroky, markantni rozdily nejen plath, které byly diferencovany stejné jako platy

*7\/iz NEDVIDEK, Josef. Katecheta na $kole stredni. Casopis katolického duchovenstva, 1882, 23(6), s.
327-336.

4% viz PAU LY, Jan. Pravni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 69.

*99 VViz SAFRANEK, Jan. Skoly ceské: obraz jejich vyvoje a osudii. Dil IL., s. 154-155.

%0 viiz KADNER, Otakar. Vyvoj a dnesni soustava skolstvi. Dil prvni, s. 78.

! Viz tamtéz, s. 96.

%02 iz GABRIEL, Véclav. Obrdzky ze skolstvi ceského a rakouského, s. 62-63.

101



ucitelské, ale 1 napiiklad spoleenské titulatury vSak mohly zplisobit mnoha
nedorozuméni a problémy.>*

Katecheta v profesorském sboru v druhé poloviné 19. stoleti neplnil vyhradné
ulohu ucitele, ale rovnéz pastyte, a to jak studentt, tak 1 svych kolegii. Zna¢ny diiraz byl
v tomto kontextu kladen na pozici katechety ve sboru profesorti, jez by mu umoznovala
uchovani a rozvijeni katolického vychovného prostfedi ve Skole. Katecheta ji nemél
upevilovat z pozice autority vlastni nebo feditele $koly, ale péstovanim dobrych
kolegialnich vztahli, zejména stémi vyucujicimi, jejichz predméty mély jisté
mezioborové vazby s nabozenstvim, a jednanim ve prospéch svéfenych studentl. Za
naboZenské praxi, diky niZ by byli studentim dobrym ptikladem. Jeho snahou tedy
meélo byt zajiSténi kiestanské vychovy mlédeze a zabranovani vSemu, co by ji
znemoznovalo. Toto zadani se vSak ukézalo jako prakticky nerealizovatelné; liberalni
prostiedi Skol takové pulsobeni znemoznilo zpravidla v zarodku, a je mozné se

’ v . . r v . rowe o2 B 7+ 1 504
domnivat, Ze ani sami katecheté v tomto sméru aktivni ¢innost pfili§ nevyvijeli.

v

5.2.2 Premonstratské vyssi Skoly, jejich zrizeni a provoz

V tivodu ¢asti o vysSich skolach ztizovanych strahovskym klaSterem je nutno
uvest nékolik obecnych poznamek. Nejednalo se o Skoly bezprostfedné souvisejici
S mistnimi komunitami, nebyly tedy primarn€ urceny k vychové a predb&zné formaci
budoucich ¢lent fadu, byt tuto funkci sekundarné v nékterych piipadech naplnily.
Strahov napf. budouci kandidaty fadu vybiral pouze z absolventli gymnazii, nikoliv
z tzv. reédlek, coz ukazuje, Ze premonstratskd sluzba na realkdch nebyla vyuZivana
utilitaristicky pro vlastni dobro fadu. Do vyuky se spiritualita fadu promitala minimalng,
a to kvili jednotnym, velmi svdzanym osnovam, premonstrati tedy zejména
vV naboZenské vychové nekladli diiraz na Zadné ¢asti vlastni spirituality shrnuté v dané
dob¢ jiz zminénym premonstratskym paterem, tedy ani na moralni teologii ¢i na
asketiku nebo dogmatickou teologii. Radem ziizované 3koly byly zcela podiizeny
staitnim normam a pfi srovnani s ostatnimi soukromymi ¢i vefejnymi Skolami nebyly

akcenty spirituality a teologickych dlrazii ztizovatelt do vyuky nijak implantovany.

%% \/iz PAULY, Jan. Prdvni radce pro duchovni spravu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 81.
%% \/iz NEDVIDEK, Josef. Katecheta na kole stfedni, s. 321-327.
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Strahovsky klaster zfizoval jedno gymndzium a dvé reédlky, pficemZz gymnazium
bylo ustavem star$i tradice, realné Skoly pievzal zéhy po jejich zaloZeni. Zkoumanym
obdobim v této kapitole rozumime u zateckého gymnézia rozmezi mezi jeho obnovenim
za opata Milo Griina a pfevzetim Ustavu statem, u redlnych Skol rozmezi mezi

pfevzetim od piaristického fadu do pievzeti obou kol statem.

v v/

5.2.2.1 Déjiny premonstrdtskych vyssich skol pired zkoumanym obdobim

Nejstar§im ustavem ziizovanym strahovskym klaSterem je Zatecké gymnéazium.
V mistnich Skoldch mohli premonstrati plsobit jiz od roku 1515, kdy Vladislav
Jagellonsky postoupil kralovské podaci pravo k zateckému kostelu strahovskému
klasteru. Jejich pisobeni v zdejSim Skolstvi vSak az do pocatku 18. stoleti nebylo
kontinudlni, i kdyz na ném me¢li eminentni z4jem. Teprve roku 1710 diky dohodé¢
tehdejSiho strahovského opata Vita Seipla s méstskou radou definitivné Skolu na
dlouhou dobu piebrali premonstrati. Skolu tehdy fidil Zatecky dékan, ktery ugil i
nabozenstvi. Dva jeho kaplani pak vyucovali ostatni pfedméty, tedy gramatiku, rétoriku
a poetiku.”® O skole v této dob& je znamo pomeérné mélo,”* zajimavé jsou vSak
prozkoumané S$kolni divadelni hry, jez se zde v priabchu nékolika desitek let
provozovaly. Mezi lety 1712 a 1731 jde o deset her, vesmés vydanych i tiskem. Jednalo
se predeviim o hry s biblickymi motivy & o svatych,”®” z fady pak vybocuje hra Huga
Lohra o Zatecké historii sepsana na zakladé¢ Hajkovy kroniky.508

Zatecké gymnazium vramci jiz zminénych terezianskych reforem vyssiho
Skolstvi bylo roku 1777 zruseno, nebot” se nedostalo mezi tfinact ustavii povolenych pro
tizemi Cech, a orok pozdgji ho nahradila trojtfidni hlavni $kola. Soukromé& bylo
premonstratim povoleno ucit v rozsahu tehdejSitho gymnazialniho studia, nicméné bez
prava vefejnosti.®®® Z velkych osobnosti, které vtomto obdobi kolou prosly, lze

jmenovat dva strahovské opaty, Bohuslava Herwiga a Milo Griina, nejslavnéjSim

*05v/iz DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen], s. 16.

%% Fond je pomérné rozsahly a nikdy nebyl utfidén a katalogizovan.

" Hry pojednéavaly o Janu Nepomuckém, Narozeni Jezise Krista, o sv. Prokopovi, O moudrosti a
hlouposti podle devaté kapitoly knihy Ptislovi, o sv. Vitu, o zivoté JeziSe Krista, o babylonském krali
Baltasarovi, o Josefovi Egyptském a o Jezisi Kristu — dobrém pastyii. Viz BOBKOVA - VALENTOVA,
Katefina. Divadlo na zateckém premonstratském gymnaziu. In: NabozZenské divadlo v raném novovéku.
Usti nad Orlici: Oftis, 2011, s. 43-59.

%8 \/iz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 44-46.

%9 viz HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (eds.). Zatec, s. 283.
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absolventem tehdej$i Skoly byl vSak Zatecky rodak Karel Rafael Ungar, osvicensky
vlastenecky u¢enec a fakticky organizator prazské univerzitni knihovny.>*

Realné skoly, kde pozdéji strahovsti premonstrati pusobili, byly typickym
obrazem cCinnosti cirkve na poli Skolstvi, jez se zabyvala péci 1 o ty typy tehdy
moderniho vzdé€lani, z nichz sama neméla zadny pfimy profit. V dobé vzniku téchto
Skol existovalo v Rakousku jen pét redlek, rakovnickd a libereckd redlka byly tedy
zalozenim Sesta a sedma v pofadi.511 Vlastnim podnétem k jejich zalozeni byl roku 1816
dar ve vysi 140 000 zlatych, a to pro zfizeni libereckého gymnazia. Pro n¢€ byla navic jiz
od roku 1804 urcena ¢astka 24 000 zlatych jako nadace z odkazu mistniho obchodnika
Huberta Thiela.>*? Smérodatné viak bylo koneéné rozhodnuti nezndamého darce, jimz
byl, jak se pozdéji ukazalo, prazsky arcibiskup Véaclav Leopold Chlumcansky z
Prestavlk, ktery nakonec darovanou castku urcil na zalozeni dvou redlnych Skol, a to
v Liberci a v Rakovniku.”™ Byl totiz v letech 1802 — 1814 biskupem litom&fickym a v
letech 1814 — 1830 arcibiskupem prazskym; proto sviij odkaz rozdélil mezi obé
diecéze.”"

Obé¢ skoly mély byt trojtfidni a zfizovat je mél fad piaristl. Rakovnické redlka
byla planovana jako hospodaisko-lesnickd, nebot’ tomu nejvice odpovidaly podminky
meésta a mistni potieby, ze stejnych diivodi pak méla byt liberecka redlka zamétfena
primyslovo-obchodné. Ve véci vyucovaciho jazyka byla ponechédna ztizovateli volnost;
rakovnicka redlka byla dvojjazyéna, byt na ni prevazné studovali Cesi, Liberec pak
vyhradné némeck}'l.515

Na zfizeni liberecké redlky se znacnou mérou podilelo samo mésto Liberec.
Zajistilo koupi domu pfiblizn¢ v hodnoté 16 000 zlatych ve ¢tvrti Johannesthal zazemi
pro ucitelsky sbor a pro ucely vyuky byla planovana zcela nova Skolni budova v téméf

516

dvojnasobné hodnot&.” Méstska rada uspotadala rovné€z ve prospéch budovaného

ustavu vetejnou sbirku a majitel libereckého panstvi zajistil na vlastni ndklady stavebni

1.517

materia Redlka byla slavnostné za ptitomnosti velké fady dobrodinct, krajského

*10v/iz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 48-49.

51 Viz MICHL, Josef Véclav Justin. Slowo o ceskych wécnicech w Rakownjce a Liberce, s. 4.
512 \/iz [IWEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 23.

B3 Viz HANZAL, Josef. Pogatky rakovnické a liberecké realky. Déjiny védy a techniky. Praha:
Academia, 1972, 72(5), s. 34.

5% \/iz [IWEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 23.

5% vViz SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 94-95.

*1°viz [IWEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 24.

*"Viz HANZAL, Josef. Pogatky rakovnické a liberecké realky, s. 36.
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hejtmana Johanna Davida a biskupského vikafe Jana Bazanta®'® oteviena 8. fijna 1837,
kdy ji slavnostné pievzalo pét piaristickych ugiteld.>"

Ucebni plan nové redlky sestavila litoméficka konzistot; pocitala s tfiletou Skolou
zam¢eienou predevSim na obchod, jak vyzadovala potieba mésta. Vyucovacimi
predméty mélo byt ndbozenstvi, pocty, krasopis, ¢teni a mluvnice, pfirodopis, zemépis
rakouského 1 zahrani¢niho obchodu, dé¢jepis femesel, obchodu a uméni, zékladni teorie
obchodu, sménecné pravo, zboziznalstvi, obchodni chemie a technologie. Z cizich
jazyku byla povinné vyucovana italStina, voliteln€ pak Cestina a francouzstina.>®

Rakovnicka realka byla zfizena oficidlné 29. bfezna 1827 tehdej$im rakovnickym
hejtmanem a méla pomoci manufakturdm a prazské technice, kterd v t¢ dob& jeste
neméla potfebnou piipravku. Méla piipravovat zejména hospodaiské spravce a

technické ufedniky pro nedaleké kladenské doly.521

Vznik této Skoly podporovala i
prazska konzistof.

Skoly se méli ujmout rovnéz piaristé, kteti piislibili zajistit z vlastnich fad tfi
ucitele a feditele. To vSak bylo pro realku malo, v t¢ dobé byl dostacujicim obsazenim
teditel, katecheta a pét ucitel, takze problémy kviilli nedostatku kvalifikovanych
pedagogickych sil zacaly jesté pred vlastnim zalozenim.>??

Pro Rakovnik byl navrzen — aby $kola napliiovala s co nejvétsim efektem svij
ucel — optimalni ¢tytlety rozvrh. ZdejSimi specializaénimi pfedméty mély byt zejména
mineralogie, ekonomickotechnickd botanika, nauka o femeslech, zvérolékafstvi,
ekonomie, hospodaiske stavitelstvi a €etnictvi; ve vSech ro¢nicich bylo moZno ptibrat
st nepovinnou francouzstinu a italStinu. Pocitano bylo s fddnym vybavenim i schopnymi
pedagogy, knihovnou a fyzikalnim a mineralogickym kabinetem.*?

K realizaci tohoto planu vznikl v Rakovniku zvlastni méStansky spolek, diky
némuz byl zékladni kdmen budovy polozen roku 1832. Stavba stala celkem 50 835
zlatych a byla definitivné dokoncena roku 1836. Vyucovani vSak nakonec piaristé

zah4jili jiz 4. fjna 1834 a §kolu vedli az do roku 1849.%%*

8 iz Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule. Reichenberg:
Heinrich T. Stiepel, 1862, s. 47.

9 Viz HANZAL, Josef. Pocatky rakovnické a liberecké realky, s. 40-41.

520 VViz [WEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 24; viz té2 HANZAL, Josef. Pocatky
rakovnické a liberecke realky, s. 36.

%21 Viz HANZAL, Josef. Pocatky rakovnické a liberecké realky, s. 34.

522 Viz [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz.

°23 Viz HANZAL, Josef. Pogatky rakovnické a liberecké realky, s. 35.

%24 Viz [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz.
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5.2.2.2 Historie premonstrdtskych vyssich skol a jejich ekonomické zajisténi

Déjiny obnovy premonstratského gymnazia se zacaly psat s poc¢atkem 19. stoleti.
Zatecka obec 0 gymnazium s pravem vefejnosti stala, nebylo v§ak v jejich moznostech
Skolu financovat. Umoznil to az odkaz zatecké méstanky Kathariny Andree, jez slibila
na vydrzovani ucitele latiny pfispévek 300 zlatych ro¢né a na provoz gymndzia navic
6000 zlatych. Jeji priklad pohnul i dal$i méstany a nakonec byl roku 1807 zfizen
nada&ni fond.”®

Zasluhou zateckého magistratniho rady Josefa Haunera byla poté nova zadost
méstské rady dvorské kancelafi vytizena kladn¢ a cisat FrantiSek 1. dekretem ze dne 23.
fijna 1806 ziizeni gymnazia povolil. Zate&ti m&stané si vyslovné pfali, aby vyuku na
méstském gymnaziu opét v plném rozsahu zajist'ovali strahovsti premonstrati, pozadali
proto opata Milo Griina, aby jmenoval vlastni ucitelsky sbor.>% Gymnaziu vénovali
budovu zruseného pivovaru, ktera byla vbrzku adaptovana pro potieby Vyu(“:ovéni.S27
Skola byla slavnostné oteviena 3. listopadu 1807 a této slavnosti se mimo jiné z(iastnil
i strahovsky opat Griin.’® Gymnazium bylo zprvu pétitiidni o tiech gramatickych a
dvou humanitnich tfidach, az vroce 1817 byl podle pozadavki tzv. Langova
gymnazijniho kodexu z roku 1808, ktery pocital se systémem Sestittidniho gymnézia,S29
dvorskym dekretem podet gramatickych tfid zvysen na &tyfi.>® Dosavadni budova, kde
byly dole tfidy a nahote byty profesord, zahy nedostacovala. Roku 1822 byla proto
zvétSena prikoupenim sousedniho domu, takze gymnazium mélo Sest tfid v pfizemi a
V prvnim patfe se stale nachdzely byty profesorii a knihovna.>*!

Po Exner-Bonitzovych reformach, jeZ mimo zésadni reformu zaméfeni

R e ;532
gymnazialnich studii zménila i organizaci vy3§iho Skolstvi,”

se vSechna gymnazia
musela rozhodnout, zda se budou chtit stat vyssimi osmitiidnimi gymnazii s maturitou,
nebo gymnazii niz§imi se stdvajicim poctem tiid, jejichZ absolventi si budou muset dvé
zbyvajici tfidy a maturitu doplnit na jiném tstavu. Zatecké gymnéazium zvolilo prvni

moznost, coZ s sebou neslo i zvySené naklady na provoz Skoly, jez stale zajistovalo

%2 \/iz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 51.

%26 \/iz WEYRAUCH, Erwin Anton. Geschichte des kéniglichen Pramonstratenser Chorherren-Stiftes
Strahov. Prag: Carl Bellmann, 1863, s. 108.

527 Viz HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (ed.). Zatec, s. 284.

528 \liz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 53. Viz téz CERMAK, Dominik.
Premonstrati v Cechdch a na Moravé, s. 121.

529 \/iz SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 53.

530 Viz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny zateckého gymndzia, S. 56.

>31 Viz HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (ed.). Zatec, s. 284.

%32 \/iz SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 103-104.
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533

mésto.”™ Velkym podporovatelem této transformace byl zdej$i méstan, budouci

pfedseda pivovarnického spolku Wenzl Grim.>**

Prvni maturity na takto organizovaném
gymnaziu probéhly roku 1853 a slozilo je pét studentt.”® V dal§ich deseti letech se
pocet maturantii mirné zvysoval, az jich od 60. let bylo kolem dvaceti a tento pocet se
pak jiz konstantn& udrzoval.>*

V této dobé bylo gymnazium stéale 1épe vybavovano napt. uéebnimi pomutckami —
byl zaloZen a pln¢€ vybaven fyzikalni kabinet — i finan¢nimi prostiedky diky Zateckému
méstanstvu 1 strahovskému klasteru. O tento rozkvét se postarali zejména Zatecky
purkmistr Karl Petrowitz a strahovsky opat Jeronym Zeidler.>*

S ptevzetim liberecké realné skoly se do spravy strahovskych premonstrati dostal
zcela odlisny typ vzdélavaciho zatfizeni, s nimz dosud neméli zddnou zkuSenost. Na
prvni pohled se zdalo, Ze redlky ani neodpovidaji typu vzd€lani, ktery by
premonstratsky ad podporovat mél. Zasluhu na tom, Ze se Strahov redlnych skol ujal,
mél jiz zminény arcibiskup Chlumcansky. V souvislosti sideou, ze klaStery musi
fungovat nejen pro duchovni ucely, ale rovnéz jako instituce péstujici vzdélani,
doporucil opatu Zeidlerovi, aby se i strahovsky klaster vénoval praktické vychove a
vzd&lani mladeze a byl tak uZitedny statu.’*® ProtoZe piaristé zfizovali vic §kol, neZ byli
schopni sami jako ucitelé zajistit, a profesorim zdejsi realky neptipadalo platové
zajisténi ve vysi 300 zlatych na osobu v bohatém obchodnim mésté dostatecné,™
rezignovali roku 1842 na obsazeni rakovnické i liberecké redlky. Prazsky arcibiskup,
jenz mél pravo prezentace k témto Skolam, oslovil opata Zeidlera, zdali by se
premonstrati obou redlek neujali. Zeidler vSak souhlasil pouze s pfevzetim liberecké
Skoly s tim, Ze pro obé¢ realky jeho kanonie nema dostatek aprobovanych pedagogickych
sil. V Cervnu toho roku byl vydan dekret o novém zfizovateli $koly a v zafi strahovsti
premonstrati formalné libereckou Skolu pfevzali.540
Rakovnické redlka byla posledni vySsi Skolou, jejihoZ zfizovani se strahovsti

premonstrati v 19. stoleti ujali. Opat Zeidler byl Sest let po pievzeti realky v Liberci

>3 \/iz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 62.

>3 \/iz DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen.].

5% Viz HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (ed.). Zatec, s. 311.

53 Jdaj vzat ze souhrnu maturantti zahrnutém ve 8kolni vyro&ni zpravé Programm des Kais. Kon. Staats-
Ober-Gymnasiums zu Saaz. Saaz: K. K. Ober-Gymnasium, 1890, s. 18-26.

537 \/iz DOSTAL, Alois Johann. [Geschichte der Saatzer Schulen.], s. 17-18.

58 \/iz WEYRAUCH, Erwin Anton. Geschichte des koniglichen Prdmonstratenser Chorherren-Stiftes
Strahov, s. 116.

>3 \iz Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule, s. 75.

>0 vViz [WEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 24.
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znovu osloven arcibiskupem Chlumcanskym, zdali by klaster nemohl zfizovat 1 redlku
v Rakovniku, nebot’ Skole kvili nedostatku pedagogi hrozil zanik. Zeidler po zralé
uvaze snavrhem souhlasil a klaster Skolu pfevzal vroce 1849, ¢imz bylo pole
pusobnosti strahovskych kanovnikt dale rozsireno.>**

Liberecka realka se ve spravé strahovského klastera uspésné rozvijela. Na pocatku
50. let pro ni znamenala Exner-Bonitzova reforma zménu na nové koncipovanou
Sestitiidni obecné vzdélavaci Skolu s osnovami na bazi zivych j atzykﬁ.‘r’42 Stavajici redlka
se proto stala realnou Skolou vyssi a jako nizsi ro¢niky k ni byly pfipojeny tteti a Ctvrta
ttida hlavni Skoly. Prvni fadna inspekce probehla v unoru 1851; vykonal ji zemsky
Skolni rada Johann Maresch a Skola byla shledana zptsobilou a spravné

543

organizovanou.”™ Pii realce zacala roku 1856 pusobit téz ned€lni Zzivnostenska Skola,

jejiz ziizeni si vyzadal Liberecky Zivnostensky spolek.>**

Rakovnickd redlka naproti tomu zUstavala organizovana jako trojtiidni realka
niz8i s dvéma dopliujicimi rocniky pro femeslnické a hospodarské vyucovani. Teprve
roku 1855 doslo ke konsensu, kdy se méStané zavézali dotovat Skolu rocné 1 900
zlatymi, aby mohla byt rozSifena na realku Sestitfidni. Roku 1866 byla v Rakovniku
stanovena jako vyulovaci jazyk &eStina a prvni maturity se konaly roku 1869.>*° Skola
byla pro svij ucel jiz od svého zalozeni dobfe vybavena; za pusobeni strahovskych
premonstratil se tento stav dale zlepSoval. Skola disponovala odbornymi knihovnami, a
to studentskou, profesorskou a knihovnou uréenou externimu hospodaiskému kurzu,
dobie vybavenym zemépisnym, fyzikalnim, chemickym a technickym kabinetem a
kreslirnou. Soucasti kabineti byla i §kolni sbirka minci a starozitnosti.>*® Chloubou byla
dobie vybavena laboratof pro prakticka cviceni, kterou Skola diky podpofe rakovnické
obce zfidila roku 1852, a botanickad zahrada, jeZ byla za tymz Ucelem zaloZena na
$kolnich pozemcich roku 1854;>" ¢jSi
péstitelské pokusy.548

Zajimavy vhled do provozu obou Skol poskytuji penézni knihy, jez byly

kazdoro¢n¢€ vypracovavany pro kontrolu zfizovatele. Lze v nich sledovat nejen

1 V/iz WEYRAUCH, Erwin Anton. Geschichte des kéniglichen Pramonstratenser Chorherren-Stiftes
Strahov, s. 119.

*2Viz TOBOLKA, Zden&k (ed.). Ceskd politika. Dil péty, s. 470.

3 Viz [WEYRAUCH, Erwin Anton]. Historische Nachrichten, s. 26.

4 \liz Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule, s. 86.

¥ Viz SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 241-242.

8 \Viz Rocni zpréva vyssich realnich §kol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1879.
7 Viz [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz.

8 iz Rocni zprava vyssich realnich kol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1878.
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hospodareni obou $kol s vlastnim kapitalem ptiblizn¢ 60 000 zlatych u kazdé z nich, jez
byly pievazné investovany v cennych papirech, a to jak ve statnich obligacich, tak i
U privatnich instituci; v ptipad¢ liberecké realky byl pomér investic ptiblizn¢ 2 : 3.
Podrobné¢ jsou uvedeny jak vynosy Ci ztraty v ramci kapitalu, tak 1 jednotlivé pfijmy a
vydaje v konkrétnich polozkach. Zcela zvlast’ jsou uvadény v piehledu mzdy profesorti
(¢tyfi vyucujici po 300 zlatych) a ,Skolniho sluzebnika®“, ktery pobiral 8 zlatych
mésicné. Sluzebnikiim v kostele za celorocni sluzbu pti Skolnich bohosluzbach
pfinalezelo 12 zlatych a deficientim redlky 100 zlatych ro¢né. Dalsi néklady jsou
uvadény na odmény premiantlim, ale rovnéz napf. na postovné a kolky, piipadné jiné
vydaje.”* Rakovnicka realka byla viak vzhledem k charakteru mista, kde sidlila, kolou
relativné méné finan¢né podporovanou ze strany mésta. Protoze vSak i1 pocet zakl byl
niz8i, vysledky hospodatfeni byly srovnatelné, aniz by si nékterd Skola vedla vyrazné
hiire. >

Kontrola celkového stavu $kol nebyla pouze zalezitosti statnich instituci, ale i
cirkve. V ramci apostolské vizitace strahovského klastera méli pfedstaveni zodpovedét i
nekteré otazky tykajici se ztizovanych Skol. Zjistovan byl typ Skol, pocet zaki, slozeni
pedagogickych sbort, pofad Skolnich bohosluzeb, ale napt. i osoby zodpovédné za
kontrolu provozu a ekonomické stranky Skol. Odpovédi se zachovaly v pramenech

pouze ve struénych poznamkach, které odpovidaly vy3e nastinénym faktiim.>**

5.2.2.3 Pedagogické sbory

Dutlezitou strankou fungovani Skol vzdy bylo slozeni a cinnost jejich
pedagogickych sborl. Premonstratsti profesofi i katecheté byli ¢asto pro tuto ¢innost
pfimo ur€eni a podle potieby prechdzeli z jednoho Ustavu na druhy. Nejcastéji byli
uciteli naboZenstvi, pfipadné humanitnich pfedmét, nechybéli vSak mezi nimi i
vyucujici ptirodnich véd ¢i predmétii odbornych.

Prvni profesorsky sbor Zateckého gymnazia, ktery ustanovil opat Milo Griin, vedl
jako prefekt Theophil Singer a krom¢ néj na gymnaziu vyu€ovali Gotthard Durdik,
Candidus Kuchaf a Vilém Pelikan.*? Singer byl od roku 1786 kaplanem na zatecké

9 V/iz Hlavni pen&Zni knihy z let 1844-1864 — Redlka Liberec. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 810.
%0 VViz Hlavni knihy pen&zni 1849 — 1864 — Realka v Rakovnice. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt.
810.

%1 Viz Dopis prazské konzistofe strahovské opatské kancelafi z fijna 1854. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 463.

2 \iz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 56.
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fate, od roku 1804 pak d€kanem, feditelem soukromého gymnézia a zdrovenl zacal
vyudovat nabozenstvi. Reditelem byl az do roku 1817, kdy bylo dvorskym dekretem
zakazano zastavat zaroven funkci dékana a feditele Skoly. Jeho nastupcem se stal
Véaclav Neubronn, svobodny pan z Eisenburgu, ktery rovnéz ucil na soukromém
gymnaziu a pozd&ji pisobil jako profesor syntaxe a fectiny. Prefektem byl az do roku
1830, kdy odeSel prevzit funkci hospodaiského spravce klastera Hradisko u
Olomouce.>*

Po ném pievzal funkci prefekta Evzen Sramek, ktery pisobil na Zateckém
gymnaziu od roku 1819 jako profesor humanitnich tiid, zemtel vSak jiz v roce 1833.
Dalsim prefektem byl Alois Dostal, ktery zde piisobil rovnéz jako profesor humanitnich
tfid, a to od roku 1822. Za jeho plisobeni piestali byt roku 1849 v ramci Skolské reformy
teditelé tohoto gymnazia titulovani jako prefekti a stdvaji se skutecnymi fediteli, byli
tedy pied statem zodpovédni za chod $koly a poméry v ni. Reditelem byl Dostal az do
své smrti v roce 1853.

Poté se stal feditelem Leonard Skucek. Ten od roku 1833 ucil v gramatickych
ttidach, od roku 1849 ptedndsel latinu, fectinu, matematiku, fyziku a ptirodopis. Ze
zdravotnich divodu Skolu opustil roku 1854 a nedlouho poté zemiel. Na jeho misto
nastoupil Osvald Miichel, posledni fadovy feditel Zzateckého gymnazia, ktery kromé
gramatickych tfid pfed rokem 1849 pozdéji vyucoval latinu, némcinu a matematiku.
Reditelem byl az do konce $kolniho roku 1872 / 1873, kdy ptedal vedeni prvnimu
fediteli statniho gymnazia Josefu Hollubovi.>**

Pedagogicky sbor byl v prvnich desetiletich relativné necetny; na Skole piisobili
kromé fteditelt jeste napiiklad Calasantius Chytil, Vilém Pelikan, EvZzen Sramek,
Candidus Kuchaf, Kry$pin Handschuh, Petr Schwaigert, Alois Dostal a Bonifac Oppelt.
Calasantius Chytil byl dlouholetym uclitelem naboZenstvi; Vilém Pelikan pisobil
v gramatickych tfidach a na zateckém gymnéziu ucil dlouhych dvacet Sest let. Bonifac
Oppelt byl rovnéZz katechetou, a to od roku 1835, predtim byl u€itelem humanitnich tfid.
On a KrySpin Handschuh, jenz v zateckém gymnaziu polozil zaklad sbirek hornin a
numismatické kolekce, zemfeli na tyfus béhem epidemie v roce 1838; po jejich smrti
byl pak pedagogicky sbor castecné obmé&né&n.” Zajimavou osobou byl téz naptiklad

Bernard Jettmar, ktery ptsobil od roku 1830 jako profesor humanitnich tfid, za nékolik

%3 Viz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny zateckého gymndzia, S. 54.
' Viz tamtéz, s. 66-67.
%% yiz tamtéz, s. 58.
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let vSak odpadl od viry, uprchl a v pruském Slezsku ptestoupil k protestantim. Tento
ptehled neni zdaleka uplny, nebot’ profesorskym sborem mezi lety 1807 a 1849 proslo
piiblizné 25 vyudujicich. Z hlediska narodnosti v ném byli zastoupeni Cesi i Némci,
pricemz Cesi mirné pfevaiovatli.556

Po Exner-Bonitzovych reformach byl profesorsky sbor nadale vétSinou
premonstratsky, nékteré predméty vSak ucili i odbornici, ktefi Cleny fadu nebyli.
V prvnim roce existence osmitiidniho gymndazia cital pedagogicky sbor dvanact
profesorti. Jiz jmenovany feditel Alois Dostal vyucoval fecCtinu, Marian Opitz
nabozenstvi a némcinu, Theodor Quadrat némcinu, nabozenstvi a CeStinu. Tito dva
katecheté byli zodpovédni rovnéz za spolek sv. Aloise, jenz byl na gymndziu zalozen
k vétsimu duchovnimu rozvoji studujici mladeze a mé&l umoznit studentim skuteény
kiest'ansky zivot podle vzoru patrona tohoto spolecenstvi. Jeho pfedsedou byl formalné
litoméficky biskup Augustin Bartoloméj Hille a Zatecky dékan a inspektor nabozenstvi
na zdejsich $kolach Norbert Oswald.>’

Dal8imi vyucujicimi byl Leonard Skucek pro fyziku, latinu a fectinu, Viktor
Strach a Osvald Miichel pro latinu a némcinu, Egid Kaiser pro latinu, pfirodopis a
fyziku, Oktavian Neuzil pro déjepis, zemépis a némcinu, Kazimir Gebauer pro latinu,
fectinu a filosofickou propedeutiku, FrantiSek Xaver Kurz pro ptfirodopis, matematiku,
stenografii a CeStinu. Pedagogicky sbor v této dobé dopliiovali Antonin Rambousek,
ktery ucil feCtinu, d&jepis a zemépis, a Reinhardt Lang vyucujici matematiku a latinu; ti
vSak roku 1858 opustili gymnazium, fad 1 katolickou cirkev, ¢imZ rozmnozili pocet

apostatii z fad strahovskych premonstratii pisobicich ve skolach.>®

Dalsimi byli kromé
jiz zminéného Bernarda Jettmara i Frantisek Xaver Kurz a po kratkou dobu Ottmar Filip
Vitek.>® Pocet profesori zlstaval aZ do postatnéni gymnazia stejny, nedlouho pred nim
se vSak vyrazné zhorSily vztahy mezi profesory premonstratskymi a laickymi, a to
zejména kvuli poctu hodin obsazovanych jednotlivymi vyucujicimi, kdy byli feholnici
Gasto neumémé pretézovani.®® Problematické bylo i financovani jejich plati: Zate&ti

profesofi méli sice pfiblizné stejny plat jako jejich spolubratii ustanoveni ve farnostech,

0 \/iz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny Zateckého gymndzia, s. 56.

%" Viz Jahres-Bericht des k. k. Ober-Gymnasiums zu Saaz in Béhmen. Saaz: Ferdinand Schénfeld’s
Witwe, 1854.

%8 iz Jahres-Bericht des k. k. Ober-Gymnasiums zu Saaz in Béhmen. Saaz: Ferdinand Schénfeld’s
Witwe, 1858.

%9 Viz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea ab anno 1526. Rukopis fondu Strahovské knihovny,
nedatovano, s. 203 a 213.

%80 v/iz napk. korespondence Osvalda Miichela s opatem Hefmanem Kolenatym z ¥jna 1870. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1870.
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béhem Skolnich prazdnin jim vSak byl plat odniman, takZze méli ¢asto zasadni problém
s vlastni obzivou.”®!

Na liberecké reédlce byl prvnim strahovskym feditelem Ervin Weyrauch, jenz
pusobil od roku 1830 po ctyfi roky jako vychovatel v rodin€ Thiirheim-Schwerdtbergt
v Rakousku; poté byl az do svého ustanoveni do Liberce opatskym sekretafem.’®* Na
redlce vyucoval francouzstinu, italitinu a Gedtinu.>®® Do profesorského sboru byli dale
ustanoveni Rudolf Neisser, jenz v Liberci vyucoval kresleni a mechaniku.”®* Pasobil
zde az do roku 1851, kdy odesel na realku v Rakovniku.”®® Dalgim vyucujicim, jenz
ptesel z Liberce do Rakovnika, byl Salesius Boucek, ktery po pét let na zdejsi realce
ucil zemépis, déjepis, Cestinu, némecky sloh a technologie. Siard Kosak byl do roku
1859 profesorem fyziky, chemie, stavitelstvi a ekonomie, Taded§ Kotzura pak
profesorem matematiky a obchodnich nauk.>®

V roce 1851 byl tento profesorsky sbor prvné obménén: na misto Salesia Boucka
byl vyslan Emanuel Jelinek, budouci dlouholety katecheta a ucitel nabozenstvi,
némciny a éeétiny.567 Sbor byl rovnéZ rozsifen o nutny pocet svétskych uciteli, ktery
postupné S rozSifovanim vyuky vzrastal; prvnimi byli Anton Hgjek, vyucujici
ucetnictvi, kresleni a geometrii, Anton Wiede pro némcinu a Ignidc Kohlmann pro
krasopis, kresleni a geometrii.”®® O rok pozdg&ji opustil profesorsky sbor Rudolf Neisser,
jehoz nahradil Valentin Zodl, jenz ptevzal hodiny zemépisu, d&jepisu, zoologie a
botaniky a po ukonceni plsobeni na zdejsi redlce vyucoval az do roku 1873 na
zateckém gymnaiziu.569

Roku 1857 byl zpét na Strahov odvolan dosavadni feditel Ervin Weyrauch, jehoz
misto pfevzal Tadea$ Kotzura. Zaroven profesorsky sbor posilil Roman Maade, jenz zde

pusobil az do roku 1874.° O t¥i roky pozd¢ji nahradil Siarda Kos$aka, ktery se stal

farafem v Doksanech, Dominik Cermdak, jenz vyucoval piedev§im humanitni

%61 Viz dopis zateckého profesorského premonstratského sboru opatovi Hefmanovi Kolenatému ze dne

21. prosince 1870. NA: Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1870.

%2 \/iz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 189.

%3 \/iz Viertes Programm der Offentlichen sechklassigen Ober-Realschule zu Reichenberg. Reichenberg:
Buchdruckerei Rudolf Gerzabek, 1855, s. 15.

%4 \Viz Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule, s. 78.

%% Viz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 200.

%% \Viz Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule, s. 78.

%" \Viz Viertes Programm der Offentlichen sechklassigen Ober-Realschule zu Reichenberg, s. 15.

%8 \Viz Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule, s. 80, viz téz
Viertes Programm der Offentlichen sechklassigen Ober-Realschule zu Reichenberg, s. 15.

*9Viz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 205.

*% iz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 210.
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predméty.” ~ Posledni zména v ucitelském sboru nastala roku 1870, kdy do Liberce

nastoupil byvaly apostata Ottmar Vitek, byvaly profesor zateckého gymnazia a
rakovnické reélky.572

Profesorsky sbor strahovskych premonstrati se v Liberci nezabyval jen Skolni
vyukou, ale jeho ¢lenové byli ¢inni v mnoha mistnich i celostatnich spolcich. Dominik
Cermak byl napf. ¢lenem a knihovnikem Spolku piatel piirodnich véd v Liberci, feditel
$koly Tadea$ Kotzura &lenem téhoZ spolku a Spolku némecké historie v Praze. Clenem
tychz organizaci byl 1 Rudolf Jelinek, Valentin Zodl pak byl navic clenem
hospodaiského spolku v Jihlavé. Roman Maade byl ¢lenem a sekretafem Spolku pratel
piirodnich véd a &lenem Spolku némecké historie.””

Na rakovnické redlce zacalo po jejim prevzeti roku 1849 pisobit sedm clent
tadu.”™ Prvnim feditelem z jejich fad se stal Jakub Dvordk, dlouholety duchovni
spravee ve véznici na Hrad&anech.>™ Ve §kole pisobil rovnéZ jako katecheta, a to aZ do
roku 1855. Dlouholetymi vyucujicimi byli z prvotniho profesorského sboru Romuald
Hnilicka, ktery vyucoval némcinu, pfirodni védy a nepovinnou italStinu a v Rakovniku
pusobil az do roku 1861, a Damian Manzel, vyucujici némcinu, geometrii, kresleni a
nepovinnou francouzstinu; ten se stal v roce 1862 na rakovnické realce feditelem.>”®

Delsi dobu piisobil od prevzeti Skoly v Rakovniku rovnéz Salesius Boucek. Ten
do Rakovnika pftiSel jiz se zkuSenostmi profesora redlnych Skol, nebot’ predtim piisobil,

jak bylo vyse zminéno, na liberecké realce.”’”

Jeho pfichod zifejmé ovlivnil fakt, Ze
mnoho let ucil CeStinu, kterd byla v Rakovniku preferovanym jazykem; spolu s ni
vyuCoval 1 zemépis a déjepis.578 Do prvniho profesorského sboru byli dale jmenovani
Theodor Quadrat, ktery m¢l rozsahlé zkuSenosti soukromého vychovatele; vzhledem
K tomu, Zze po dvouletém pusobeni v Rakovniku odeSel na Zatecké gymnazium, lze

predpokladat, Ze vyucoval naboZenstvi, pfipadné néktery z humanitnich pfedmétﬁ.579

iz Album zur fiinfundzwanzigjihrigen Jubelfeier der Reichenberger Oberrealschule, s. 87.

>’2\/iz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 213.

3 iz Elfter Jahresbericht der dffentlichen Oberrealschule zu Reichenberg. Reichenberg: Selbstverlage
der Oberrealschule, 1865, s. 17.

%4 Viz [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz.

575 \/iz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 192.

%" \liz Rocni zpréva vyssich realnich skol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1860.

577 \/iz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 200.

8 \Viz Rocni zprava vyssich realnich kol v Rakovniku, 1860.

> Quadrat pisobil jako vychovatel v rodinach Trautmannsdorfii a Wallensteind. Viz KOBLASA, Justin
Jan. Canonia Sionaea, s. 189.
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Kratce piisobili na rakovnické reédlce zpoc€atku jeSt¢ Hefman Kolenaty, jenz se pozdéji
stal katechetou institutu pro slepce na Hradanech, a Kristian Kaplan.>®

Strahovsti premonstrati na této redlce jiz nebyli schopni zajistit kvalifikovanou
vyuku odbornych pfedmétii, proto méli velmi vyznamné misto v profesorském sboru
tzv. svétsti profesofi. Dlouholetymi cleny sboru byli napf. Karel Hackenberger,
vyucujici chemie, technologie a ptirodopisu, Josef Jedli¢ka pro ¢estinu a zemépis, Ignac
Hulla pro stavitelstvi, krasopis, kresleni a cvi¢eni z matematiky, August Kopecky pro
matematiku, deskriptivu, kresleni a nauku a konstrukci strojii, Robert Krej¢i pro
ptirodni védy, aritmetiku, krasopis a némcinu, Karel Vondracek pro geometrii,
matematiku, projekéni kresleni a krasopis; v prub¢hu let vSak na rakovnické redlce
pusobila i fada dalSich pedfclgogﬁ.581

Po rozsiteni redlky na Sest tfid bylo tieba profesorsky sbor obménit a rozsifit, a to
jak v fadach premonstratskych, tak i svstskych profesorii.”®? Z liberecké realky prisel
Rudolf Neisser, ten vSak ptisobil v Rakovniku jen jeden rok. Prameny zaznamenavaji,
ze byl za trest ptelozen do strahovského kldstera a o Ctyfi roky pozdéji je jiz veden jako
odpadlik od Viry.583 Zaroven s nim pfiSel na rakovnickou redlku Julius Provaznik, po
nékolik let vyucujici naboZenstvi, aritmetiky a krasopisu.”®* O rok pozdgji opat Zeidler
vyslal do Rakovnika Michaela Martinovského, ktery zde byl nejprve katechetou a od
roku 1855 az do odchodu strahovskych premonstrati z rakovnické realky feditelem.
Kromé toho byl téz skladatelem chramovych pisni*®® a dopisovatelem C. k. geologické
spole(:nosti.586 Diky finan¢nimu ptispévku rakovnické obce do profesorského sboru
pribyli téhoZ roku je§té vyie zminény Ignac Hulla a Anton Erben.”®’

Sedesata léta s sebou piinesla dalsi rozsiteni profesorského sboru. V roce 1861 jej
na deset let posilil Zikmund Stary, budouci strahovsky opat, a na kratsi dobu i Pius
Winzenz. Zatecké gymnazium poskytlo rakovnické redlce Ottmara Vitka, ktery zde

pobyl jen rok, poté presel na realku v Liberci.*®® Naopak na Zatecké gymnazium odesli

%80\Viz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 207 a 204.

%81 \Viz Rocni zprava vyssich realnich kol v Rakovniku, 1860.

%82 iz [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz.

*83 \Viz KOBLASA, Justin Jan. Canonia Sionaea, s. 200.

%84 \Viz Rocni zprava vyssich realnich kol v Rakovniku, 1860.

%% Viz STRAKA, Cyril. Michael Martinovsky. Véstnik pévecky a hudebni. 1924, 28(1), s. 2-3.

%8 \Viz Rocni zpréva vyssich realnich skol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1859.

%87 \Viz Programm der Ober-Real-Schule zu Rakonitz fiir das Schuljahr 1856. Prag: Fried. Rohli¢ek, 1856.
%88 Dochovalo se dobrozdani o jeho piisobeni v Rakovniku, jez mé&lo byt piedlozeno okresni $kolni radé

v Liberci. Lze piedpokladat, ze podobnym dokumentem byli vybaveni vSichni ucitelé prechazejici na jiny
ustav. Viz dopis Ottmara Vitka opatovi Hefmanovi Kolenatému ze dne 16. fijna 1870. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1870.
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z Rakovnika Sarkander Zednicek, ktery zde ptisobil Ctyti Iéta od roku 1865, Maxmilian
Vrzal, jenz zde ucil ve Skolnim roce 1868 / 1869, a Otto Gallus, ktery ho v dalSim
Skolnim roce nahradil. Profesorsky sbor tak m¢l ke konci plisobeni premonstratii na

rakovnické redlce ptiblizné patnact Clent vCetné svétskych a externich ucitel.

5.2.2.4 Studenti na premonstrdtskych vyssich skoldch

Dulezitym udajem v charakteristice $kol byl vzdy i pocet jejich studentl. Na
zateckém gymnaziu v prvnich letech po jeho obnove pocet studenti kolisal: do skolniho
roku 1817 / 1818 jich v péti tiidich nebylo vic jak sto, od zavedeni Sestitfidniho
gymnézia jejich podet vzriistal na sto padesat az pies dvé sté. Pochézeli nejen ze Zatce a
okoli, ale i ze vzdalengjSich mist. Gymnazium navs§tévovali i mistni studenti ze
zidovskych rodin.”® Spadova oblast viak byla velkd, nebot Vv této dobé V celych
Cechich bylo stale pouze 26 gymnazii. V padesatych letech méla $kola okolo sto
Sedesati studenttli, o deset let pozd¢ji vzrostl jejich pocet az na témétr dveé sté¢ padesat.
V sedmdesatych letech pocet vyrazné poklesl, zaka bylo jen okolo 170. Absolventi se
vSak Casto ke svym premonstratskym ucitelim hlasili 1 po mnoha letech, a to 1 ve vétsi
mife nez k ucitelim svétsk}'/m.Sgo

O studentech liberecké realky jsou zpravy velmi kusé. Jejich pocet pfi pievzeti
realky strahovskymi premonstraty dosahoval téméf dvou set, kulminoval v prvni
poloving padesatych let, kdy pocet studentli dosahl az 450 a zhruba o deset let pozdéji
se ustalil mezi 350 — 400 studenty.>*

I na rakovnické redlce pocet studentli pribézné rostl, kdyz pti prevzeti Skoly zde
studovalo priblizné étyticet zakt. Tento trend lze primarné odivodnit navySenim poctu
ro¢nikll na Sest podle ministerského vynosu z roku 1851, nicméné& dobra povést Skoly a
jeji praktické zaméfeni zfejmeé rovnéz k postupnému nartistu poctu student pfispély. Jiz
Vv poloviné 50. let bylo studentl rakovnické redlky zhruba sto padesét‘[,592 V priib¢hu

é593

pouhych tii let se poCet zvedl témet na dve st a od 60. let zde studovalo konstantné

okolo ti set zaki.>%*

%89 Viz HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (ed.). Zatec, s. 310.

%% Viz Dopis Emila Holuba opatovi Zikmundovi Starému ze dne 25. kvétna 1897. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1208, slozka 1897.

%91 Viz statistiky poétu studentd v piislusnych ro¢enkéch.

%92 Viz [DVORAK, Jakub Jan Nepomuk]. Errichtung der Realschule zu Rakonitz.

%% \/iz Programm der Ober-Real-Schule zu Rakonitz fiir das Schuljahr 1858.

4 Viz Rocni zprava vyssich realnich §kol v Rakovniku, 1863.
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Zdejsi studenti pochazeli prevazné z Rakovnika a blizkého okoli, vyjimkou vSak
nebyli ani Zaci ze vzdalenéjsich mist, jez rakovnickou redlku patrné zvolili kvili jejimu
zaméfeni. Z hlediska narodnostniho vyrazné prevladali Cesi, vékové slozeni odpovidalo
bézné vyssi Skole, nicméné vyjimkou nebyli ani absolventi starsi dvaceti let.>%®

Pro podporu nemajetnych zakti rakovnické skoly byl zfizen spolek pro podporu
chudych studujicich. Vznikl zfejmé z podnétu feditelstvi Skoly nedlouho po jejim
pievzeti strahovskymi premonstraty. NejcastéjSimi prispévateli byli rakovnicti méstané,
zakladajicich ¢lend s vyS$$im piispévkem 24; mezi nimi byl napf. rovnéz arcibiskup
Bedrich kardinal Schwarzenberg.”®® Tento spolek viak zéhy poté, co premonstrati skolu

opustili, zanikl a byl obnoven az po Sesti letech roku 1878.%%"

1.598

I nadale vSak strahovsky
klaster tento fond podporova

Rakovnicka realka se podilela i na spoleCenském zivoté mésta. Kromé toho, ze
zdejsi zaci pravideln¢ doprovazeli zpévem bohosluzby v mistnim chramu, potadali
dvakrat ro¢n¢ dobroc¢inné koncerty a akademie, jeZ mistni obyvatelé hojné navstévovali.
Studenti byli 1 Gc€astniky méstskych oslav napf. pii oficidlnich navstévach vyznamnych
0sobnosti nebo vyznamnych vyrocich; i timto zpisobem se $kola pozitivnim zptisobem
zapisovala do povédomi §iroké vefejnosti.”® Diky tomu se zfejmé zrodily i nékteré, byt

. L . 600
nerealizované uvahy o moZzném vstupu na Strahov.

5.2.2.5 Predani premonstrdtskych vyssich skol do rukou stdatu

V roce 1870 byly teholni fady zfizujici vyssSi Skoly upozornény, Ze i na jejich
ustavech smé&ji vyucovat pouze stditem zkouSeni profesofi. Ministr Stremayer vydal 1.
srpna 1870 obéznik, jimz mélo byt zjisténo, zdali budou fehole schopny obsadit
vSechny obory na svych ustavech statem zkouSenou pedagogickou silou. Pokud tomu
tak nebylo, Skola méla pozbyt prava vetejnosti. VéEtSina pedagogh vSak tomuto

pozadavku dostat nemohla; tykalo se to 1 strahovskych profesori’l.ﬁo1

%% Tyto udaje byly ziskany srovnanim zde citovanych i dalsich vyroénich skolnich zprav.

% \/iz Rocni zprava vyssich realnich §kol v Rakovniku, 1879.

%7 \Viz Rocni zprava vyssich realnich kol v Rakovniku, 1878.

%% Viz Zadost spolku pro podporovani chudych studentt vy3ii dkoly realné v Rakovnice opatu
Zikmundovi Starému ze dne 21. tinora 1880. NA: Premonstrati Strahov, kt. 1201, slozka 1880.

9Viz Rocni zpréva vyssich realnich skol v Rakovniku. Rakovnik: Tiskarna Josefa Novotného, 1887.
%00 Viz Dopis Frantiska Haka opatovi Zikmundovi Starému ze dne 16. dubna 1886. NA: Premonstréti
Strahov, kt. 1203, slozka 1886.

%01 viz KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych

S obzvlastnim zretelem k zemim koruny ceské. Dil 2, s. 490.
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Zateckému gymnaziu bylo pravo vefejnosti odiiato roku 1872, takze se zde
nemohly konat ani Ustni maturitni zkouSky, nésledujici rok uz nebyla oteviena ani
oktava. ®% Zaroven se rozbshlo jednani o postatnéni skoly, coz podpoftilo i zatecké
méstanstvo, nebot’ povinnost financovat gymnazium rozpoCet mésta neumérné
zatézovala. Definitivnim datem pferodu zateckého gymndzia v gymndzium statni byl 1.
fijen 1873, podminkou vsak bylo, aby mésto nadéle do jisté miry na financni potieby
Skoly pftispivalo. K definitivni dohod¢ doslo vSak az roku 1879, kdy se zateckd obec
zavazala k prispévku 6000 zlatych ro¢né, bezplatnému piedani budovy Skoly a
k uvoln&ni gymnazialniho fondu ve prosp&ch statu.*®

Rakovnické redlka se méla roku 1874 zmeénit na sedmitfidni Ustav. Vzhledem
Kk tomu, Ze nebylo ukonceno jednani o dotaci z fondu odkazu biskupa Chlum¢anského,
chtélo mésto Skolu preménit na redlné gymnazium. Po dlouhych jednanich vSak Skola
zustala realkou, byla upravena dle zékonnych norem a doplnéno jeji vybaveni. Od roku
1882 skola pobirala statni ptispévek 4 000 zlatych a roku 1891 byla prohlasena za statni
Skolu. AZ do doby, nez byla reédlka postatnéna, fungovaly pii ni doplitkové hospodarské
kurzy. Rediteli byli od roku 1872 napt. Frantisek Stdpanek (do roku 1892), Mikulas
Hofman (do roku 1896) a Frantisek Wurm.*® I nadale viak zistala $kola se
strahovskym klasterem ve spolecenském kontaktu: feditelstvi napt. zaslalo kondolenci
Kk umrti byvalého feditele Jakuba Dvoiéaka, za n&jz usporadala i slavnostni rekviem.®®

Pii svém odchodu tedy strahovsti premonstrati zanechavali méstu Skolu plné
konsolidovanou, na vysoké uUrovni co do sloZeni pedagogickych sil 1 hmotného
vybaveni a s dobrou povésti nejen v o¢ich zdejSich méstand, ale i Sir$i odborné obce.
Rakovnickd redlka tak mohla dale prosperovat, jak je vidét i na jejich pozd&jSich
vyro¢nich zpravach.

Libereckou realku potkal stejny osud, i kdyZ podrobné zpravy o jejim piedani
statnimu zfizovateli nebyly nalezeny. Piesto 1ze rovnéz konstatovat, Ze tato Skola byla
velkym uspéchem mistniho Skolstvi, které nutné potfebovalo na pocatku 19. stoleti
vzpruhu v podobé vyssi Skoly. Zvolena forma realky pak maximalné¢ vyhovovala
mistnim potiebam, o ¢emz svédci velky zdjem zactva o studium na této Skole. Na

vysoké odborné Urovni se zde vzhledem k primdrnimu zaméfeni Skol vyucovaly

%02 viz HOLODNAK, Petr a EBELOVA, Ivana (ed.). Zatec, s. 311.

%03 \Viz MATYAS, Jiti a kol. Déjiny zateckého gymndzia, s. 76.

804 \/iz SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 242.

%05 Viz dopis feditelstvi rakovnické realky opatovi Zikmundovi Starému ze dne 14. listopadu 1885. Fond
NA: Premonstrati Strahov, kt. 1203, slozka 1885.
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zejména obchodni pfedméty, mensich uspéchi Skola dosahovala v oborech mechaniky a
strojnictvi.®® Vyznam n&kolika desetileti, kdy $kolu spravovali strahoviti premonstrati,
1ze zejména spatiovat ve faktu, ze Skola byla viibec zachovéna a Ze si uchovala ureny
specificky charakter, ktery se premonstrati jakozto zfizovatelé¢ snazili podpofit jak

finan¢nimi dotacemi, tak i vhodnym vybérem odbornych uciteld.

v v v

5.2.3. Premonstrati na vyssich skolach jinych ziiizovatelu

Stru¢nou zminku si zaslouzi rovnéz premonstratské ptisobeni na vyssich skolach,
jichz klaster nebyl ztizovatelem. Na pocatku zkoumaného obdobi takovato pedagogicka
¢innost nebyla piili§ Castd, nebot’ klaSter obsazoval ptfedevSim vlastni fary, a tak na
vyssich Skolach taméjsi farafi pasobili pouze v ptipadé, Zze v ramci farnosti vyssi skola
existovala. Ideu ucitelského pasobeni vlastnich feholnikti ptevedl do praxe zejména
opat Zeidler, jenz musel obsadit pfislusSnym persondlem nov¢ pievzaté redlky. Poté, co
vSak byly tyto Skoly a zatecké gymnazium pieddny novym zfizovatelim, objevila se
otazka, jak nejen vyuzit, ale rovnéz uzivit tyto zkuSené pedagogy. Plsobeni na
sekularnich vyssich skolach bylo jednim z logickych a praktickych feseni. Vzdy také ve
sboru strahovskych premonstratl existovali jedinci, kteti byli bud’ pedagogicky nadani,
a proto bylo jejich angazma ve Skolstvi pfirozenym vyuzitim jejich talentii, nebo jim
naopak rizné okolnosti umoziiovaly vyhradné tuto sluzbu. VSem zminénym piipadim

rowr

bude v nasledujici ¢asti vénovana stru¢na zminka.

5.2.3.1 Ostatni vyssi skoly v premonstratskych farnostech

Prvnim ptipadem, kdy strahovsti premonstrati plisobili na vysSich Skolach, byl
podil na realizaci vyuky v mist¢ jejich farnosti, kde se néktera vyssi Skola nachéazela. Ve
zkoumaném obdobi se to tykalo témét vyhradné farnosti v Jihlave, kde se faraii i
kaplani podileli na spravé mistniho gymnazia a rovnéZ i na vyuce. Jihlavské gymnazium

607 paralelné se

vzniklo z ptivodniho jezuitského tistavu, jenz zde fungoval od roku 1625.
zahajenim vyuky na ném se 1 strahovsti premonstrati pokouseli zaloZit vyssi Skolu, ta

vSak fungovala jen necelé Stvrtstoleti.*® Roku 1773 byl jezuitsky tad zruSen a zdejsi

%08 viz HANZAL, Josef. Pocatky rakovnické a liberecké realky, s. 43.
*7Viz PISKOVA, Renata a kol. Jihlava, s. 340-342.
*® Viz tamtéz, s. 359-361.
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ustav pievzal stat, nebot’ byl zahrnut v poctu tfinacti gymnazii, jez mély ziistat na
¢eském uzemi zachovany.

V tomto obdobi zde vyucovali jesté ptivodni profesoii, a to pfiblizné sto studenti
V péti, pozdéji Sesti tfidach. Jihlavsky farar byl z titulu své funkce vizitatorem tustavu,
takZze vazba na strahovsky klaster byla velmi volna. Z farniho beneficia v§ak minimalné
v 90. letech 18. stoleti byla hrazena fundace pro né€kolik chudych studentd, jak
dosvédcuji prehledy piispevki na studium.®®

Po zavedeni Langova gymnazidlniho kodexu bylo tfeba, aby m¢l kazdy ustav
vlastniho katechetu; pfirozené¢ se ocekavalo, ze strahovsti premonstrati toto misto
obsadi. Tehdejsi farai Marian Mika zadal opata Griina, aby tohoto katechetu ustanovil,
byl vSak nucen po zamitnuti své Zadosti ujmout se této ulohy sam. Nebyl vsak s to
dostat svym dal$im povinnostem, proto po ukonceni Skolniho roku na toto misto
rezignoval a na nékolik desetileti katechetsky tfad na gymndziu piedal zdejsi
minoritské farnosti.”™® Teprve roku 1831 byl gymnazialnim profesorem néaboZenstvi
jmenovan kaplan Anselm Serchen, ktery zde plisobil aZ do roku 1851 o

Jednou z nejvyznamnéj$ich premonstratskych osobnosti v jihlavském skolstvi byl
vV tomto obdobi Dominik Artner. Predstavenym fary byl sice jen rok, sam nebyl
pedagogicky ¢inny a v Jihlavé ptsobil jen kvili svym hospodaiskym schopnostem,
dokazal vSak béhem tohoto roku pro jihlavskou faru ziskat funkci mistofeditele
gymnazia, byl jmenovan zkuSebnim komisafem a dozorcem nad hlavni $kolou i osmi
Skolami trividlnimi. Byl rovnéz zakladatelem méstské opatrovny v Jihlave. Zajistil tedy
strahovskym premonstratim jisty vliv na mistni Skolstvi, byt mnohé ze zminénych
funkci pozdéji nevykona'wali.612

Roku 1851 vznikla v navaznosti na hlavni $kolu nizsi realka, k niz byla pozdgji

piipojena i vy3§i."™® V roce 1895 zde byla zavedena jako povinny predmét Eestina.
Protoze zfizovatel nedisponoval potiebnou pedagogickou silou, ptevzal toto vyuovani
Bezpochyby byl talentovanym pedagogem, nebot’ v roce 1896 byl vyzvan k Gcasti v

konkurzu na definitivni misto ucitele ceStiny. Opat Stary mu vSak nepovolil konkurzni

zkousku podstoupit; odivodnénim byl ndzor, Ze podobné vyjimky by mohly oslabit

%09 \/iz Fond SOKA Jihlava: Farni Gfad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 39.

%10 \Viz MED Oldtich, Svatojakubské andly, s. 46.

61 viz tamtéz, S. 51.

%12 iz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické, s. 94-97.
®3 Viz PISKOVA, Renata a kol. Jihlava, s. 502.
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fidici moc predstavenych. Zavoral by se mohl zkousce podrobit, ovSem s podminkou, ze
by ani v piipad¢ tspéchu nesmél definitivni misto pfijmout. Zavoral tedy az do konce
svého pedagogického plisobeni ziistal suplujicim profesorem.614

Podobné se vedlo o nékolik let diive jeho spolubratrovi Izidoru Zahradnikovi.
Ten zadal o moznost slozeni potiebnych aprobacnich zkousek, nebot’ si pral odejit
Z duchovni spravy a byt ¢inny jako katecheta na vyssich skolach. Opat Stary, pro n¢hoz
byla farni sprava prioritou, mu zprvu sloZeni zkouSek nepovolil, o pil roku pozdéji
nazor zmenil, ovSem s vyhradou, Ze smi odejit z farni spravy pouze v ptipadé€, ze bude
piisobit jako katecheta v ,, Fddové duchovni sluzbé “.*

Na vyssich Skoldch mimo strahovské farnosti pedagogicky pusobilo pouze
nckolik knézi, a to z nejriznéjSich divodl. Typickym piikladem miize byt Emerich
Safranek, ktery po odchodu z kratké kaplanské praxe, kde projevil vétsi nadani pro
pedagogickou c¢innost nez pro farni pastoraci, pusobil prevazné jako katecheta
uéitelskych Gstavii v Sobéslavi®'® a Podsbradech.®’’ Zemiel jako katecheta ugitelského
Gstavu v Pibrami.®*® Nékdy byli do pedagogické praxe sméfovani ti knézi, jimz
zdravotni divody neumoziiovaly plné nasazeni v bézné duchovenské sluzbé; to byl
napf. pfipad Stanislava Trubla, ktery byl katechetou na némecké vyssi Skole
v Teplicich, a poté na némecké méitance v Praze na Starém Méstd."® Pedagogicka
¢innost byla ojedinéle povolovadna 1 ze zdvaznych rodinnych divodu: takto nastoupil
Marian Haase roku 1905 na ¢eské gymnéazium v Opavé.620 Své ptsobeni zde plivodné
planoval na jeden az dva roky, ve skute¢nosti vSak Opavu opustil az v roce 1938 po
obsazeni Sudet.

Strahovsti premonstrati byli ¢asto rovnéZ Zadani, aby obsadili volné katecheticka

mista na §kolach, které sidlily pobliz jejich pasobist.®?

Pokud vSak neméli na daném
ustavu vétsi zajem, takovéto nabidky odmitali. Bylo to dano tim, Ze strahovsky klaSter

dodrzoval jisty interni numerus clausus, podle n¢hoz piijimal jen tolik novych ¢lent,

814 Viz JERABKOVA, Lenka. Strahovsky opat Metodéj Jan Nepomuk Zavoral. Diplomové prace na KTF
UK. Praha, 2007, s. 23-24.

815 Viz korespondence Izidora Zahradnika a opata Zikmunda Starého z ledna 1892. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1206, slozka 1892.

016 \/iz MED Oldtich, Svatojakubské andly, s. 62.

%17 Viz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické, s. 109.

%18 Viz dopis kralovéhradecké biskupské konzistote opatu Vojtéchu Hronovi z 21. Gervna 1878. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1201, slozka 1878.

%9 Viz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické, s. 109.

620 Viz dopis Mariana Haaseho Lohelu Schmidtovi ze dne 12. zati 1905. Fond NA: Premonstrati Strahov,
kt. 1210, slozka Korespondence Lohela Schmidta.

621 iz dopis biskupa Frantidka Krasla Lohelu Schmidtovi ze dne 27. zaii 1905. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1210, slozka Korespondence Lohela Schmidta.
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kolik jich mohl umistit na vlastnich farnich beneficiich. Divodem takovych odmitnuti

pak nebyla neochota se ujmout sluzby ve skole, ale prosta pravidelna personalni nouze.

5.2.3.2 Ostatni skoly mimo tizemi strahovskych farnosti

Odlisna byla situace téch strahovskych profesorti, kteti byli uvolnéni ze sluzby po
pfevzeti zateckého gymnazia a liberecké a rakovnické redlky novymi zfizovateli.
V tomto pfipadé¢ se jednalo Casto o knéze, ktefi byli po vétSinu své praxe uciteli. Klaster
s jejich jinym vyuzitim nepocital, proto pro né¢ nem¢l ani mista v duchovni sprave.
Situace byla feSena trojim zptsobem, jak dobfe ukazuji konkrétni piiklady pedagogn
liberecké realky. Prvni skupinou pedagogii byli ti, ktefi chtéli i nadédle plsobit na
vyssich skolach. Typickym zastupcem byl Ottmar Vitek, ktery zadal ptevora o zaslani
pottebnych dokladi, aby se mohl uchdzet o jiné misto katechety nebo ucitele dalSich
pfedméti poté, co slozi predepsanou zkousku.®?? Skutetné pak jesté n€kolik let az do
své smrti pisobil jako katecheta na pelhfimovském redlném gymnéziu.®”® Druhd &ast
pedagogt se alesponi docasné, zejména ziejmé proto, aby nebylo nutno podrobit se
kvalifikacni zkouSce, chtéla vénovat farni sluzbé. Byli si védomi, Ze klaster pro né
zadné beneficium nema, zddali proto své piredstavené o doporuceni pro jednotliva
biskupstvi, aby jim byla doCasné¢ svéfena nckterda diecézni fara. Tento zplsob
Z liberecké realky zvolil napt. Roman Maade, jenz zadal o doporuceni pro litométickou
624

diecézi, =" nebot diky svym znalostem némciny mohl plsobit jak na ceské, tak na

y . . . . 625
némecké fare. TadedS Kotzura se ve svém dopisu

odvolaval na princip feholni
poslusnosti a svou budoucnost nijak neplanoval; tato skupina byvalych profesorti byla
nejméné Cetnd a jeji zastupci vétSinou po néjakou dobu pobyvali ve strahovském
klastefe, nez se pro né¢ uvolnilo misto ve farni spravé. Prevazna vétSina pedagogl

z téchto Skol vSak pokracovalo ve své ¢innosti na gymnaziich na celém ¢eském tzemi.

622 , , . . , ; . . ‘r . ,
., Bude vam zndmo, ze jsme jiz co hosté zde a v osmi dnech Ze se navrdtime se vsim do Sionu. Nerad

bych byl necinnym, a tu hledim, bych si jakési postaveni vyjednal. “ Viz dopis Ottmara Vitka pievorovi
Lohelovi Schmidtovi z 23. ¢ervence 1872. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1872.

623 Viz dopis pelhfimovského dékana opatu Vojtéchu Hronovi z 10. dubna 1879. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1201, slozka 1879.

624 Viz dopis Romana Maadeho pievorovi Lohelovi Schmidtovi z 25. &ervence 1872. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1872.

%25 Viz dopis Tadease Kotzury prevorovi Lohelovi Schmidtovi z 29. ¢ervence 1872. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1872.
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6. Farni pastorace strahovskych premonstrati

V této kapitole se soustfedim na farni katechezi. Nejprve predstavim homilii jako
zakladni prostfedek ndbozenského pouceni dospélych, pficemz se okrajové dotknu i
jinych souvisejicich forem. Individualni nabozenské poucovani dospélych se tykalo
pirevazné priprav na udileni jednotlivych svatosti, pficemZz neni zohlediiovana
individualni duchovni péce v rdmci zpoveédi ptipadné jinych duchovnich rozhovora
vzhledem Kktomu, Ze tento typ pouceni nebyl a nemohl byt pisemné zachycen.
Pojednana bude piiprava na kiest vCetn¢ prace s konvertity, pfiprava na svatost
bifmovani, svatost nemocnych a pfiprava snoubencii. Dale vénuji zvlastni pozornost
bratrstvim jakozto skuping, jiz byla v 19. stoleti vénovana v rdmci pastorace zvlastni

pozornost.

6.1 Kazani a krrestanska cviceni jako nabozenské pouceni dospélych

Nabozenské vyucovani dospélych se prirozen¢ vazalo na prostfedi farnosti,
pfi¢emz nebylo povazovano za mén¢ dulezité nez Skolni katecheze déti, nebot’ rodice
byli pfirozenymi prvotnimi vychovateli svych potomki ve vite. Za zdkladni formu tzv.
vefejného a obecného vyucovani bylo povazovano kazani, jez mélo slouzit jak ke
vzd&lani posluchadi, tak i k napravé rozumu i ville.®”® Modern&jsi ucebnice pastoralni
teologie pojem homiletiky precizovaly: napt. pastordlka Skocdopolova ji umistuje do
kontextu tzv. pastyiského vyuCovani, tedy vetejného zvestovani slova BoZziho.
Soustavné setazeni pravidel a zdsad platnych o veskerém pastyiském vyucovani bylo
nazgvano pastoralni didaktika, ktera se rozpadala na katechetiku a homiletiku.®?’

V kapitolach o homiletice byla zpravidla pojednavdna jednak obecna nauka
0 pfipravach kazani a rétorickych pravidlech, nékteré zasady pro spravnou piipravu
homilie po strance nau¢né i afektivni, zéklady literdrniho stylu homilie, ale rovnéz
nékteré postiehy k homiletice specidlni. Zde byl bran zietel jak na vlastni typ homilie,

jez vychézela z biblickych perikop, tak 1 na tzv. tematicka kazani, zejména katecheticka,

626 iz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1., s. 73-74.
%27 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 1., 1890, s. 400.
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apologetickd a parenetickd, pifipadné kazani pfilezitostnd, zejména pro postni

pﬁpravy.628

6.1.1 Nedélni homilie

Rozvrzeni homiletické praxe 19. stoleti mélo svij zaklad jiz v prfedepsaném
bohosluzebném tadu z roku 1784. Ten povoloval kdzéani jen ve farnich chramech a jeho
zakladem mél byt obsah epistoly a evangelia a kratké mravni nauceni; preferovano bylo
praktické zaméfeni a stfizlivy styl.®® Kazatel byl povinen pfipravovat si homilie
pisemné a zaznamenavat datum jejich prosloveni. V této dob¢ byl duchovni spravce
nejméné jednou rocné zavazan hovofit napt. o povinnostech k Bohu a k vrchnosti,
povinné Skolni dochazce, ockovani a tematicky kazat o aktudlnich problémech ve
farnosti.®® S nékterymi upravami platil po celé 19. stoleti: ve vétsich farnostech se
konalo kratké kazani po ranni msi, a to s vykladem na evangelium, o velké msi bylo
mozno kazat i o cCasovych tématech nebo vést cyklicka tematickd kazani. Pfi
odpolednich bohosluzbach a kiestanskych cvicenich byla obvykla tematickd kazani
v dobég postni a adventni.®*!

Pro ilustraci 1ze popsat bézny homileticky provoz v jihlavské farnosti, nebot’ pro
jiné farnosti prakticky chybi doklady. Pfimo ve farnim kostele sv. Jakuba se prvni, a to
Ceské kazani konalo pfi ranni mSi, némecké pak v deset hodin pii velké msi, u sv.
Ignace bylo némecké kazani jiz o devaté po ranni msi.**? Podrobnosti o jednotlivych
homiliich byly pravideln€ zaznamenavany ve zvlastnich knih4dch. Kazdd polozka
obsahovala datum a misto prosloveni homilie, osnovu kdzani a jméno kazatele. Téma
bylo Casto uvadéno jen odkazem na ptisluSnou perikopu a rozvrzeni je Casto shrnuto
konstatovanim, co znamena text v Pismu a co z néj lze vyvodit pro kiestansky Zivot.
Pokud bylo oznaeni tématu podtrZzeno, zakladem homilie byl pfimo dany text, pokud
ne, homilie se k nému pouze volné véazala.®®
Pii nékterych prileZitostech byla témata homilii zvlastni; zpravidla se jednalo o

fadové jubileum ¢i jinou oslavu. Takto pfi norbertinském jubileu dvou set padesati let

628 \/iz ZEM KO, Pavol. Homiletické smérnice: Z dejin homiletiky na Morave, v Cechdch a na Slovensku.
Trnava: Dobra kniha, 2007, s. 69.

629 Viz ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V., s. 322.

%30 VViz SKOCDOPOLE, Antonin. Byvala nafizeni moci svétské v Rakousku o kézani a kfestanském
cviceni. Casopis katolického duchovenstva, 1889, 30(1), s. 3-9.

%31 VViz Fond SOKA Jihlava: Farni Gfad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 17.

%32 \/iz Fond SOKA Jihlava: Farni titad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 17.

%33 \/iz Fond SOKA Jihlava: Farni Gfad u sv. Jakuba Jihlava, k. 116-162.
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ptfeneseni ostatkli zakladatele fadu tehdejsi opat Vojtéch Hron natidil zvlastni kdzani na
téma Norbert — andél miru.%**

Jazyk kazani se fidil vétSinovym uzem mistniho obyvatelstva; Jihlava proto méla
rovnéz ceského kazatele, nebot’ ve vétSinové némeckém meésté bylo piesto takova Cast
jazykové &eskych farnikil, Ze tato funkce byla nezbytna. Utad &eského kazatele
existoval prokazatelng uz v 17. stoleti,’®* ve zkoumaném obdobi se jednalo o pom&ms
prestizni Ufad, o n¢jz byl vzdy znacny z4jem, a to nejen proto, Ze matetskym jazykem

vetsiny strahovskych premonstratii byla Gestina.*%®

6.1.2 Cyklicka, zvlasté katecheticka kazani

Cyklickéd kéazani byla praktickou formou nabozenského vzdélani farnosti: jejich
ucelem byl podrobnéjsi vyklad obsahlejsich témat, zejména dogmatickych a moralnich
pravd. Tato kdzani byla povazovéana za prospésnd jak pro posluchace, tak pro kazatele.
Posluchaci téma clenéné na nékolik ¢asti cyklu zpravidla 1épe pochopili a zapamatovali
si je, kazatelé pak méli dost prostoru téma vylozit, takze se mohli vyvarovat pfili§
obecnych formulaci. Cyklus je navic cvicil v uméni dobie si kdzani rozvrhnout a
sestavit je. Cyklicka kazani byla Casto chapana rovnéZz jako nahrada kiestanskych
cviCeni, o nichz bude pojednano dale, nebot’ vzhledem k nizké casti bylo tfeba témata
pojednat v kazani béhem nedélni mse, jichz se farnici Gcastnili ¢astéji. Cyklicka kazani
byla Casto realizovana tak, aby jednotlivd témata byla pojednavana b&hem nékolika
tydni napf. na ranni msi a s dostatecnym ¢asovym odstupem opakovana na velké farni
msi. Pii vétsSim poctu duchovnich se rovnéz nabizela moznost, aby kazdy z kazateli
pojednal jiny tematicky cyklus, pfipadné jej pak proslovil opét pro jinou skupinu
posluchaci.®’

Tématem cyklickych kézani mél byt zejména katechismus, nebot vétSina
pastoralistll konstatovala, Ze naboZenska nevzdé€lanost véficich je znacna. Jako jednu
Z pti¢in rovnéz uvadeli podobu soudobych kéazani; byla pro vétici spiSe divadlem,

pokud kazatel dbal vice na formu neZ na obsah, plocha moralizovani posluchace neméla

834 Viz dopis opata Vojtécha Hrona strahovskym kn&zim z 29. bfezna 1877. Fond NA: Premonstréti
Strahov, kt. 1201, slozka 1877.

%% Viz MED Oldtich, Svatojakubské andly, s. 16.

63 Viz dopis Adolfa Wagnera opatu Zikmundovi Starému ze dne 24. srpna 1881. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1201, slozka 1881.

%37 Viz MARKRAB, Klement. O cyklickych kazanich, s. 32-37.
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¢im zaujmout.638 Obsah katechismu se zdal jako téma cyklickych kazani nejnosné;jsi;
nemél vsak sledovat logiku tématickou, ale osu liturgického roku. Cilem bylo, aby
verici zacali sami katechismus ¢ist. Hlavnim tématem méla byt hlavné osoba JeziSe
Krista, jeho knézsky tufad, utrpeni a obét. DalSimi témata zahrnovala cirkev,
spoleCenstvi svatych se zvlastnim ptihlédnutim k Matce Bozi, modlitba, eucharistie a

C i1 639
posledni véci ¢loveka.

6.1.3 Krest'anské cviceni

Dobova pastoralni teologie kiestanské cviceni ptirovnavala k rozhovoru Jezise
Krista se Samaritankou. Tato forma ndbozenského vzd€lani se obracela predev§sim na
dosp€lé, aby jim podle urc¢itého systému vykladala a vstipila pravdy viry a mravi, a to

za apologetickym uéelem.®*

Formalné se pohybovala na pomezi skolni katecheze a
katechetického kézéni. Po uvodnim opakovani byly vykladdny jednotlivé odstavce
katechismu, které byly okamzité kontrolovany navaznymi otazkami.®*" Vyuka
nabozenstvi pro dospélé byla touto formou doporucovana jiz Tridentskym koncilem.
V 18. stoleti ji normovaly dvorské dekrety, pomtickou pro jejich realizaci a kontrolu byl

642

tzv. Status animarum zavedeny za Marie Terezie.”™ V 19. stoleti byla povazovana za

duleZitou, nicméné témér nerealizovatelnou formu.®*

Doklady o kiestanském cvi¢eni se ve zkoumanych pramenech dochovaly
Vv jihlavské farnosti. V 18. stoleti bylo jeho konani pravidlem, a to jak ve farnim kostele,
tak i v prifafrenych kostelich,®* o necelé stoleti pozdéji je sice krestanské cviceni
souasti fadného farniho programu, z né€kterych zminek v korespondenci vSak lze
vyrozumét, ze pocet dochéazejicich farnikii neptesahoval padesat o0sob.**

Konani kiestanského cviceni pfisluSelo farafi jakoZto vlastnimu pastyii farnosti,

kaplanim se jejich vedeni nedoporucovalo. Podminkou byla zkouska z katechetiky.

Ackoliv bylo primarn€ ur¢eno mladezi a dospélym, duchovni spravce na né¢ m¢l zvat

638 Viz REHAK, Karel L. Reti katechetickych potieba a tprava. Casopis katolického duchovenstva, 1878,
19(5), s. 369-371.

%39 \/iz KNOBLOCH, Eduard. Jaka themata cyklickych kazani voliti tieba pii nedostate¢ném
nabozenském vzdélani premnohych véficich? Casopis katolického duchovenstva, 1888, 29(5), s. 257-264.
%40 \/iz HAUSMANN, Josef. Kiestanské cviceni. Casopis katolického duchovenstva, 1871, 12(1), s. 53.
1 viz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 1., s. 528-529.

%2 Viz ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V., s. 256.

3 Viz T. V. C. Kterak konati kestanska cviceni? Casopis katolického duchovenstva, 1888, 29(9), s. 513-
516.

%4\/iz MED Oldtich, Svatojakubské andly, s. 29.

®° Viz Fond SOKA Jihlava: Farni ufad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 17.
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celou osadu®®

a hospodafi a otcové méli zajistit ucast vSech osob, za néz byli
zodpovédni.®’

Krestanské cviCeni se meélo odehravat kazdou nedé€li ve farnim kostele,
v ptifaienych osadach se mélo konat alespon v pravidelnych intervalech, a to vzdy ve

stejnou hodinu, nejlépe ve dvé hodiny odpoledne.®*®

Jejich pocet bylo mozno
v opravnénych ptipadech snizit, ale béhem roku se jich mélo uskutecnit nejméné
dvacet.** Za vhodny prostor kromé kostela byla povazovana, skola, soukromy dim,
vetsi prostor v hospodaiském staveni, konani bylo povoleno i pod Sirym nebem, piisné
viak bylo zakdzano konat kestanské cvi¢eni v hostinci.®*®

Jako obsah byl ptedepsan cely katechismus, jenz mél byt vyloZzen béhem jednoho
roku, a to tak, aby vykladu rozumély vSechny zucastnéné vékové skupiny.651 Tento
vyklad se mél s ohledem na vzdélani farnikt rozsitit a usouvztaznit s praxi, proto bylo
tieba brat ohled na celek dané obce.®*

Celé cviceni bylo doporucovano pojimat zajimavé a ptirozené. Vyklad mohl byt
oziven seridoznimi piibchy aplikovatelnymi do konkrétnich Zivotnich situaci, a to
jazykem struénym, jasnym a nekomplikovanym. Vyklad nemé¢l byt rovnéz piili§ dlouhy,
doporudovana byla maximélng piilhodina.®®® Zavér cvideni patiil kratké poboznosti —
litaniim nebo n&kolika struénym modlitbam.%*

Velkym problémem vSak ve zkoumaném obdobi byla navstévnost kiest'anskych
cviteni. Ugast méla podle tehdejiiho nazoru ukazovat na kiestanskou troven farnosti,
nebyla vSak obecné nijak vysoka. Podle obecného nazoru za to mohla zeyména dobova
nevéra a nabozenska lhostejnost.655

Zvyseni poCtu véticich slibovalo pfedev§sim povzbuzovani k hojnéjsi Gcasti, a to
jak z kazatelny, tak v soukromych rozhovorech, napf. s rodi¢i mladeze, ve zpovédnici,

v soukromych rozmluvach a pii dalSich pfﬂeiitostech.656 Castymi navrhy bylo i

846 \/iz T. V. C. Kterak konati kiestanska cvi¢eni?, s. 516-518.

%47 Vliz SKOCDOPOLE, Antonin. Byvala nafizeni moci svétské v Rakousku o kézani a kiestanském
cviceni, s. 9-12.

848 Viz tamtéz, s. 9-12.

%49 \/iz T. V. C. Kterak konati kiestanska cviceni?, s. 523-524.

%30 \/iz HAUSMANN, Josef. Kiestanské cvitent, s. 57-509.

%1 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Byvala natizeni moci svétské v Rakousku o kézani a kiestanském
cviceni, S. 9-12.

%2 \/iz HAUSMANN, Josef. Kiest'anské cviGeni, s. 53-55.

%3 Viz BRYNYCH, Eduard. O kiestanském cvigeni. Casopis katolického duchovenstva, 1874, 15(3), s.
223-224.

84 Viz T. V. C. Kterak konati kiestanska cvi¢eni?, s. 521-523.

%3 V/iz J. R-n. Odpoledni sluzby Bozi. Casopis katolického duchovenstva, 1876, 17(5), s. 346-347.
%6 \/iz BRYNYCH, Eduard. O kfestanském cviceni, s. 221-223.
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obohaceni katechismového vykladu jinymi tématy, napf. cirkevnimi d¢jinami,

%7 Velka uloha byla pfipisovana

zivotopisy svatych, liturgikou ¢i apologetikou.
i modlitbé na tento umysl, jiz byl povinen piirozené¢ duchovni spravce, jemu vsak bylo
doporucovano tento Umysl svéiit nékterému zboznému spolecenstvi ¢i ve farnosti
zfizenému bratrstvu.®®® Pes veskeré snahy viak kfestanské cvideni svému ugelu uZ ve

zkoumaném obdobi stézi dostdlo: véficimi témef navstévovano nebylo, nebot” vétsina

knézi nedokézala svou farnost nijak motivovat k hojnéjsi navstéve.

6.1.4 Postni kazani jako zvlastni priprava na velikonoce

Zvlastni homiletickou kategorii byla postni kdzani a cviceni jakoZzto pfiprava na
velikono¢ni zpovéd' a pfijimani. Rozumélo se jim poucCovani farnikd podle stavu a
pohlavi a me¢lo slouzit k dobré piipravé na velikono¢ni zpovéd a pfijimélni.659
Navazovalo se jim na starou tradici, kdy si duchovni spravci zvali béhem postni doby
jednotlivé stavy ze své farnosti na zvlastni cvifeni, zaméfené na dobrou zpovéd'.
Uelem bylo rovnéz piipadné poznani jednotlivych farnikd, coZ pii hromadném
vyucovani nebylo mozné.**°

Ackoliv t€zisté téchto postnich cviceni, jez byvala hojnéji navstévovana nez bézna
kfestanska cviceni, tkvélo v poufeni o stavovskych povinnostech, zpravidla se
duchovni spravci vénovali 1 vykladu o zpovédi viibec. Mnozi z jejich farnikl se nejen
neuméli fadn€ zpovidat, ale ani zpytovat svédomi, proto bylo vhodnégj$i toto téma
pojednat pfedem. Nebylo vylouceno ani zvlastni poucovani jednotliveli, pokud tato
potieba nastala.®® Rovn&z povédomi o stavovskych povinnostech bylo tieba pojednat
v ptislusné skuping, nebot’ v tomto piipadé nebylo mozno spoléhat ani na kusé Skolni
védomosti, zde navic tato nauka nebyla pojedndna nijak kompletng, ani na znalosti
ziskané napt. soukromou cetbou. V kazanich urCenych celé¢ farnosti rovnéZ nebylo
mozno toto téma komplexné pojednat, postni cvi¢eni proto byla vhodnou pftilezitosti pro
katechezi k tomuto tématu.®®?

Pon¢kud odlisnou formou, kterd vSak casto s postnimi cvi¢enimi a katechezemi

souvisela, byla samostatna cyklickd postni kdzani. Strahovsti premonstrati je realizovali

%7 Viz J. R-n. Odpoledni sluzby Bozi, s. 347-351.

%58 \/iz BRYNYCH, Eduard. O kfestanském cviceni, s. 224-225.

%9 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Pfirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 1., 1890, s. 530.

%0 Viz KURKA, Josef. O potiebg zwlastnjho cwienj osadnjkii w ndbozenstwj casu welikono&njho.
éasopis katolického duchovenstva, 1837, 10(2), s. 281-283.

%! viz tamtéz, s. 283-287.

%62 \/iz tamtéz, s. 287-293.
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pravidelné napiiklad ve farnosti v Jihlavé, kde jimi byl kazdy rok povéten jiny knéz;
bylo to povazovano i za jisty druh uznani skutecného kazatelského uméni. Jednalo se
zpravidla o péti- az sedmidilné cykly a kazani bylo spojeno s nedélnimi odpolednimi
bohosluzbami ve farnim kostele. Zprvu byly cykly vyhradné némecké, v poslednich
dvou desetiletich 19. stoleti se objevila i kazani Ceskd. Takto Metod¢€j Zavoral kéazal
roku 1894 na témata ,V kiizi jest spasa“, pfiCemz podrobnéjsi rozvrh kazani se
nedochoval. Jeho nastupce Hroznata Psota jiz do ptislusného piehledu jednotliva témata
zaznamenal: roku 1903 kazal podle osnovy ,.Sedm slov Péna JeziSe na kiizi“
s rozvrhem ,,Otée odpust’ jim, nebot’ nevédi, co ¢ini* (hfich jako urazka Bozi), ,,Jesté
dnes bude§ se mnou v raji (odpusténi ve svatosti pokani), ,,Zeno, hle syn tvij — hle,
matka tva“ (Bolestnd Matka Bozi, matka kifestanské cirkve), ,,Boze muj, Boze mij,
pro¢ jsi mne opustil®, ,,Ziznim“ (po spase — ve svatosti oltaini), ,,Dokonano jest“.
O nékolik let pozdé€ji se objevuje zaznam o cyklu na téma zastaveni kiizové cesty,
0 utrpeni Gdd Pang, piipadné ,,Obrazy z Kalvarie, osoby a slova — nase doba*.*®® Tato
kazani byla relativné hojné navsStévovana, lze fici, Ze 1 Cetnéji oproti kazdnim pfti
dopolednich bohosluzbach, a to i1 v jinych farnostech, jak doklad4d zminka o této praxi
ve farnosti Zatec, kde byla u¢ast na téchto odpolednich kéazanich vice neZ

sz ; 664
dvojnasobna.®®

6.1.5 Lidové misie

Specifickym segmentem, v némz se hojné uplatiiovala homileticka ¢innost, byly
lidové misie, jez byly rovnéz nazyvany ,.exerciciemi lidu“. Na naSem uzemi se konaly
od konce 40. let 19. stoleti, poprvé v kralovéhradecké diecézi.®® Jejich rozmach se
datuje po roce 1880 a systémové jimi byla zasaZena vétSina populace v jednotlivych
farnostech. Jednalo se o n€kolikadenni soustavné poucovani véficich, jimz byly urceny
zvlastni promluvy pro jednotlivé stavy. Hlavnim ucelem bylo piivést lidi k naprave
chyb a k lep§imu a mravnéjdimu Zivotu. Uginnym prostiedkem bylo piisobeni cizich
misionafi,, nejcastéji redemptoristi nebo pozd&ji jezuitl, kteti museli byt dobrymi

kazateli. Lidové misie zpravidla vykazovaly hojnou tcast farnik:.®®

%3 \/iz Fond SOKA Jihlava: Farni afad u sv. Jakuba Jihlava, k. 160-162.

%64 Viz dopis Aemiliana Kaplénka opatu Zikmundovi Starému z 10. bfezna 1891. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1205, slozka 1891.

%% Viz KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych

S obzvlastnim zretelem k zemim koruny ceské. Dil 2, s. 97.

806 v7iz ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil VL., s. 198-201.
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Vyjimkou v pofadani lidovych misii nebyly ani strahovské farnosti. Jiz v dobé
jejich pocate¢niho zavadéni se konaly napt. v jihlavské farnosti, a to roku 1854.
Vzhledem k velkému mnozstvi obyvatel byly pomérné dlouhé, trvaly étrnact dni a vedli
je jezuité Klinkowstrom, Schmude a Weiss. Denné se konaly tii stavovské promluvy
Vv kostele sv. Jakuba, pro studujici mladez probihal paralelni program v Kostele sv.
Ignace. Lidovych misii byli ucastni dokonce i vézni mistni krajské trestnice, jez byli
rovnéz pravidelné misionafi navsStévovani. Misie byly zorganizovany z podnétu
samotnych farnik.®®

V mensich venkovskych farnostech zaviselo potfddani misii zpravidla na aktivité
mistniho duchovniho spravce. Jejich velkym propagatorem byl napiiklad Gerlak
Dvoték, dlouholety farat v Dolankach, jenZz pravidelné Zadal opata Starého, aby mu
svou podporou pomohl pozvat misionéte do jeho osady.668 Misie se zde konaly relativné
Casto, 1 kdyz v posledni dekad¢ 19. stoleti bylo jejich poradani ohrozeno mistnimi
podminkami.®® Dvorak pokracoval v poradani lidovych misiich i v dalgich farnostech:
uspéSné byly redemptoristické misie v Kmetinévsi, kde béhem nich ke svatostem
ptistoupilo pfiblizné 1100 lidi, coz bylo vic, nez sam odekaval.®”® Lidové misie jsou

v v v v v v ) .. . ; 671
rovn&Z pramenné doloZeny napf. i na Strahové, v Zatci i v jeho okoli.®

6.1.6 Kazatelé

Dutlezitym faktorem pro uspésnou formaci farnosti kdzanim byla sama osoba
kazatele, jehoZz charakteristice se dobovi pastordlni teologové vénovali pomérné
podrobné. Podle Chladka mél kazatel disponovat dulezitymi pfirozenymi vlastnostmi
jako napftiklad vtipnosti, zdravym usudkem, dobrou paméti, pfijemnym a silnym hlasem
a sluSnym zevnéjskem. Na svij urad se mél vSak pravideln¢ a diikladné ptipravovat: Cist
homiletické knihy a Pismo, poslouchat dobré tfecniky a napodobovat je. Sva vlastni

kazéani si m¢l vzdy fadné piipravovat, nikoliv v§ak pfejimanim cizich myslenek, kterymi

%7\/iz MED Old¥ich, Svatojakubské andly, s. 56.

%8 viz dopis Gerlacha Dvoréka opatu Zikmundovi Starému ze dne 14. ¥ijna 1888. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1204, slozka 1888.

%9 Diivodem byly &asté ,, velké proticirkevni §tvanice “, jak psali Dvotakovi nastupci opatovi. Viz dopis
Jeronyma Balabana opatu Zikmundovi Starému ze dne 18. tinora 1890. Fond NA: Premonstrati Strahov,
kt. 1205, slozka 1890.

%70 VViz dopis Gerlacha Dvoi4ka opatovi Zikmundovi Starému ze dne 12. kvétna 1896. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1207, slozka 1896.

%71 Viz dopis Gottfrieda Hendla opatovi Zikmundovi Starému ze dne 4. biezna 1897. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1208, slozka 1897.
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se mél pouze inspirovat.®’? K této pripravé piistupovali kazatelé rozdilng; i mezi
strahovskymi premonstraty Ize objevit takové, kteti se na tento kol soustiedili a kvili
dostateCné ptipravé si nevahali od predstavenych vyzadat i osvobozeni od dalSich
povinnosti,673 na druhé strané¢ nebyli vyjimkou ani takovi, ktefi pfi pfipravé svych
homilii byli vice nez liknavi.?”*

Dobry kazatel se jakozto zbozny muz oplyvajici dobrymi skutky mél vyvarovat

vSeho, ¢im by mohl zmafit dobry ucel svych kazéani.®"

Meél horlivé poznavat své
farniky, aby véd¢€l, co jim v ramci kézani bude ku prospéchu. Na kazateln¢ mél dbat
vyhradné o spasu dusi farniki, naproti tomu zcela zapov&déna byla politicka témata.®"®
Dobry kazatel dokazal své téma podat stru¢né, ne déle nez v ptilhodinové promluve.
Téma mél volit obezietng, podle potifeb své farnosti, ale nikdy takové, na némz mél
osobni zajem. ZvIast’ horlivym kazatelim byly doporucovany i kratké homilie béhem
tydne.®”’

Prakticky kazdy knéz strahovské kanonie byl z titulu svého ufadu kazatelem,
nekteti z nich vSak byli v tomto oboru obecné uznavanymi veli¢inami. V Jihlavé byl
vehlasnym Ceskym kazatelem Metod€j Zavoral, ktery zde ziskal dobré zéklady pro svou
budouci homiletickou kariéru. Ve zkoumaném obdobi se vSak nevénoval vyhradné
tomuto ufadu, ale rovnéz prekladal a publikoval vlastni homiletickou tvorbu. Prvni
knizni edici bylo Sest ,,konferen¢nich fe¢i* pro dobu postni pod nazvem Virou ku stésti,
soubor Sesti postnich kazani z roku 1895, poté nasledovaly ¢tyti svazky piekladu dila
Henriho Lacordaira Konferencni reci v Notre Dame v Parizi, vydané v Jihlavé 1896 a
1903 u A. Jarosche, jimiz zahgjil edici ,,Knihovna svétovych kazatela*. Pfispival rovnéz
do Prombergerova olomouckého ¢tvrtletniku Kazatel, jehoz dva ro¢niky v letech 1904 —
1906 téz sam fidil, a do homiletického Casopisu Kazatelna, jehoz se stal Zavoral
pfednim spolupracovnikem spolu se svym spolubratrem Izidorem Zahradnikem. Zde
publikoval Zavoral mnoho ukézek tvorby ptednich evropskych kazatelli, z nichz vydal

v letech 1904 — 1905 ve trech svazcich Populdrni katechetickd kazani J. B. Lobryho.®™

%72 \/iz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1., s. 88-90.

%73 Viz dopis Metod&je Zavorala Lohelu Schmidtovi ze dne 3. unora 1905. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1210, slozka 1905.

%74 Viz dopis Benedikta Kerbla opatu Zikmundovi Starému ze dne 28. Prosince 1887. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1203, slozka 1887.

%75 iz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil L., s. 90.

%78 VViz SLAVICEK, Antonin. Slovo o nejpotiebn&jsich vlastnostech kiestanského kazatele. Casopis
katolického duchovenstva, 1865, 6(7), s. 498-502.

%77 \/iz J. H. N&ktera pravidla kazatelska. Casopis katolického duchovenstva, 1871, 12(5), s. 384-386.
%78 Viz JERABKOVA, Lenka. Strahovsky opat Metodéj Jan Nepomuk Zavoral, s. 110-114.
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Zavoral vSak nebyl jedinym publikujicim strahovskym kazatelem: rovnéz zminény
Izidor Zahradnik né&kolikrat publikoval casopisecky sva kazani, jak svédéi jeho

79

dochovana korespondence s opatem Zikmundem Star}'/m,6 a Vdrobnych tiscich

vychézela i néktera ¢asova kazani dalSich jejich spolubratii.

6.2 Individudlni priprava na prijeti svatosti

6.2.1 Kity déti a katecheze pii piipravé konvertita

Prvni cast této kapitoly bude vénovana svatosti kitu. Ten byl jak u déti, tak u
dospélych kiténc prvni svatosti, jiz byli uvadéni do cirkve. Déti pochazely témeér
vyhradné z katolickych rodin, dospéli pak byli zpravidla konvertité =z jinych
nabozenstvi. U rodi¢t déti neprobihalo zadné predbézné pouceni — predpokladalo se, ze
rodic¢e maji zdkladni véroucné znalosti, nebot’ maji své dité ve vife vychovavat. Dospélé

0 Dglo se tak formou

o zakladnich pravdach viry cirkev poucovala piedem.
soukromych katechezi, proto kapitola o kitu organicky spadé do tohoto seku.

Ve zkoumaném obdobi se obecné¢ dochovalo mélo zdznaml o kfestni praxi.
Nejprve bude podéna charakteristika, jak méla byt a byla tato praxe vedena podle
dostupné sekundarni literatury spolu s n€kterymi specifickymi dobovymi pastora¢nimi
problémy. Vzhledem k tomu, ze ve zkoumanych pramenech nebyly nalezeny prakticky
zadné zminky o kitech déti, bude charakterizovana alesponl praxe prace s dospélymi

konvertity, jak se dochovala v zaznamech ptestupi do katolické cirkve v jihlavské

farnosti.

6.2.1.1 Krest déti

Radny kiest déti po narozeni nebyl svizan, jak bylo fedeno vyse, prakticky
s zadnou katechezi, pojednany budou tedy jen nékteré otazky, jichZz se dotykalo
vSeobecné poucovani, pfipadné nékteré otdzky kontroverzni, o nichz vedla diskusi
dobov4 pastoralni teologie.

Prvnim okruhem je otdzka kiestnich kmotr. Pfedpokladalo se, ze kazdy kiténec

bude mit jednoho, pfipadn¢ dva kmotry, ktefi museli byt opacného pohlavi. Ti méli

%79 Dopis Izidora Zahradnika opatovi Zikmundovi Starému ze dne 30. listopadu 1892. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1206, slozka 1892.
%80 viz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucni kniha bohoslovi pastyiského, s. 147.
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Vv pfipadé potieby podat svédectvi o vykonaném kitu, duchovné pecovat o svého
svéfence, aby dostéal slibim, které za n& kmotfi pfi kitu slozili, a dohlizet na jeho
nabozenskou vychovu, pfipadné k ni napomahat. o8l

Kmotii byli voleni z pfibuznych, zndmych, sousedi, piipadné z vyznamnych
osobnosti z blizkého okoli, ¢asto jim byl zdmozné&jsi ptibuzny, ptipadné vyznamna
osoba stejného zaméstnani jako otec ditéte. U chudych vrstev bylo v nékterych
piipadech kmotrovstvi i vyrazem filantropie. Vztah kmotrovstvi se mohl stat i vyrazem

kolegiality nebo loajality, a to zejména u spolupracovniki nebo zaméstnavateli.%®?

Kmotry nemé&ly byt v zadném p¥ipadé osoby jiného vyznani, ale ani nezletili.*®
Duchovni spravci méli povinnost takovou volbu zadatelim rozmluvit, piesto z této
situace Casto povstavaly problémy. Resen byl napf. modelovy piipad, zdali nepfipustit
ke kmotrovstvi osobu protestantského vyznani v pifipad¢, Ze rodice v ptipad€é odmitnuti
chtéji vystoupit z cirkve. Ani v takovych pfipadech vsak nemélo byt vyhovéno a
doporucovan byl radgji kiest bez kmotra.®®* Problémy pramenily ziejm& z vieobecné
neznalosti tohoto pfedpisu, proto byli duchovni casto vyzyvéni, aby v homiliich
zminovali pravideln€ i toto téma, zejména fakt, ze kmotrovstvi je kol duchovni, nejen
svétska pocta. Rodi¢e neméli nekatolika o tuto sluzbu zéadat, a on by ji rovnéz nemél
prijimat, bude-li mu nabizena. Ke kmotrovstvi bylo mozno nekatolika pftipustit pouze
v diecézich, kde nebyla katolikd vétSina, pfesto vSak zlstdvala povinnost nejméné
jednoho katolického kmotra.?® Stejné tak nemohl byt katolik kmotrem u nekatolického
kitu. Ke kitu bylo mozno ptizvat svédky, ovSem i jejich pocet byl limitovan, neméli byt
vice nez tfi. Jména méla byt volena pouze ze seznamu svétcl, aby ho kiténec mohl
vzyvat a m¢l svého ochrance; nebyla tedy povolovana Zadna pohanska jména.686

Kfest déti probihal podle jednotného formulare ,,pro kiest mali¢kych®, a to az do

dospélosti kiténce. Napf. 1 odrostlé déti do Etrnacti let se kitily takto, ale na otazky mél

uz kiténec odpovidat zaroven s kmotry.®®’

%81 viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1., s. 10-11.

%82 yiz LENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechach 19. stoleti, s. 98.

%83 Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 11, s. 10-11.

%4 VViz TUMPACH, [Josef]. Haeretik nesmi byti kmotrem pii kitu katolickém. Casopis katolického
duchovenstva, 1894, 35(4), s. 238.

%8 Viz a. Slowo o wolenj nekatoljkii za kmotry djtkam katolickym. Casopis katolického duchovenstva,
1833, 6(4), s. 596-604.

%86 Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 11, s. 10-11.

%7 \/iz TUMPACH, Josef. Kiest velkych, nedospé&lych déti. Casopis katolického duchovenstva, 1898,
39(9), s. 578.
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Déti meély byt ve zkoumaném obdobi dle pfedpisu ve vétSiné diecézi kitény
nejdéle do tydne po narozeni a otaleni se kitem nékolik tydnii bylo zapovidano. Tato
zvyklost vSak byla velmi rozSifena, zejména ve velkych méstech a ve vysSich
spolecenskych vrstvach.®®® Nejveétsi Casovy odstup byl ve Slechtickych rodinach,
pfiblizné tfi az Ctyfi tydny, kdy bylo tfeba pozvat ke kitu piislusnou spolecnost, ve
sttednich vrstvach byly déti kitény v rozmezi jednoho az tfi dnli po narozeni, tydenni
odstup byl pravidlem u chudych, kde byvala problémem volba kmotri. V posledni
ctvrtin€ 19. stoleti se kity konaly zpravidla s jesté vétsim odstupem, vétSinou po Ctyfech
a $esti tydnech od narozeni ditste.®®

Radnym mistem kitu byl samoziejmé farni kostel a domaci kity v této formé
nebyly bez zavazného ditvodu povolovany. I v tomto piipadé bylo tfeba zadat povoleni
konzistofe a duchovni spravce rozhodné nemél kiest provadét v soukromych domech
jen na zaklad® zadosti rodici.®®® Kity i pfesto nebyly provadény vyhradné ve farnim
kostele. Slechtické déti byvaly pravidelné kitény v zamecké kapli, stiedni méstské i
venkovské vrstvy Casto vyzadovaly kiest v domacim prostiedi, které alesponi ¢astecné
»sakralne* upravili. I ud€lovatelé kitu byli rozli¢ni. Ve Slechtickych rodinach kitili déti
pravidelné vyssi cirkevni hodnostafi, stfedni tfida, ale i vlastenecké rodiny si knéze
vybiraly a zvaly.691

Obtradem bezprostfedné souvisejicim se kitem byl Gvod Sestinedélky, ktery mél
starozakonni koteny, byl vSak kladen do souvislosti s tictou k Panné Marii.®** Na nasem
uzemi se jednalo o starobyly zvyk, ktery zdvazné ptedepisovala jiz prazska synoda
vroce 1605, a pokladal se za pravo fardfe. Ve zkoumaném obdobi vSak jiZ nebyl
vyzadovan, ptipadné bylo umoZznéno podstoupit tento obtad v jiné farnosti. Povolen byl
pouze katolickym matkdm s manZelskym ditétem, a to 1 kdyZz byla provdéna za
nekatolika. Nékteti teologové vSak soudili, ze je tfeba uvadét i matky s nemanzelskym
ditétem kvuli Zadoucimu kontaktu s matkou s moznou naslednou legalizaci jeji situace;

totéz se tykalo matek sezdanych obCansky. Zakézana byla téz praxe provadéni tivodu

Vv ramci pohfebnich obfadi s matkou, kterd po porodu zemiela bez uvodu. Uvod nebylo

888 \/iz a. Kiest v domé soukromém. Casopis katolického duchovenstva, 1887, 28(5), s. 311-312.

%89 viz LENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch 19. stoleti, s. 98.

80 \/iz a. Kfest v domé soukromém, s. 311-312.

%! viz LENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch 19. stoleti, s. 96-97.
%92 Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1., s. 15-16.
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povoleno konat v soukromém domé, i kdyz byl kiest doma povolen, nebot' svou
podstatou se tyka chramového prostoru.®®

Diskuse se odvijela kolem otazky, zda je mozno kitit dit€¢ bezkonfesijnich rodica.
Z hlediska ob¢anského zakoniku z roku 1868 to vzhledem k uspofadani konfese déti
vzhledem K vyznani rodici mozné bylo. Podle cirkevnich pfedpisii to bylo rovnéz
mozné, jedinou podminkou byla katolickd vychova ditéte. Rodice nesméli zadat o kiest
Z poveérecnych diivodi a alespon jeden znich musel prohlasit pfed pfisluSnym
duchovnim spravcem, ze povazuje katolickou viru za spasitelnou. Velky diraz v tomto
ptipad¢ byl kladen na kmotry. Lze vSak konstatovat, ze tento problém byl spise
teoretickou otazkou, nebot’ pro bezkonfesijnost se rozhodovali predevsim dospéli, ktefi
V tomto presvédceni chtéli své déti i vychovavat a kiest pro né v dobovém prostredi byl
spise formalni spolec¢enskou nutnosti.®*

Mnohé ztéchto problémid mély byt pravidelné vykladany jak v kazanich a
kiestanskych cviGenich, tak i v soukromych rozhovorech.® Otevirala se zde znatna
moznost riznych forem katechezi, nebyly vSak ziejm¢ vyuZzivany pfili§ casto, nebot’ az
do zavéru zkoumaného obdobi byly problémy v této oblasti pomérné Casto feSeny.

Kiest déti v ptipadé nouze nebyl svazan s zadnou katechezi, proto mu bude
vénovana pouze stru¢nd zminka. Uzival se v nebezpeci smrti pravé narozeného ditéte.
NejcastéjSim ud€lovatelem byla Skolend porodni bédba, jako dal§i v potadi sméli
nouzovy kiest ud¢lovat knéz, jdhen, podjdhen, muz a Zena, a to v tomto pofadi. Otci a
matce nebylo udileni kitu doporu¢ovano kvili vzniku piipadného duchovniho
ptibuzenstvi. Pokud u novorozence prob¢hl kiest v nouzi, bylo tfeba v ptihodnou dobu
doplnit dalsi obtady, pficemZ bylo doporucovéano dité pokitit stejné, jako by nastoupila

pochybnost o platnosti kitu.®*®

%93 Viz STYBLO, Vaclav. Uvod Sestinedélek. Casopis katolického duchovenstva, 1897, 38(1), s. 31-39.
894 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Miize-li dité rodici bezkonfessijnich pokiténo byti? Casopis
katolického duchovenstva, 1888, 29(10), s. 599-607.

%% viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1., s. 11-13.

%% viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1., s. 13-16.
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6.2.1.2 Katecheze pri pripravé konvertitii

Konvertité byli jedinou skupinou, u niz byla zfejmé provadéna systematicka
predkiestni katecheze za ucelem piedat obsahy katolické viry. Obsahy téchto katechezi
a nékteré dalsi detaily se lisily dle toho, jednalo-li se 0 konverzi v dobové chapaném
smyslu, tedy obraceni od jiného kiestanského vyznani k fimskému katolictvi, nebo o
tzv. proselytismus, ktery se tykal nepokiténych a nekiest’anskych nabozenstvi, zejména
zida.

Nekatoli¢ti kiestané po piihlaSeni u pfislusSného duchovniho spravce museli
pozadat o pfislusné systematické pouceni. Tomu piedchazelo dikladné zkoumani
motivaci ze strany knéze, ktery nemél zohlediiovat napt. materialni diivody; spravnou
odpovédi byla vyhradné touha po skute¢né pravdé a spase. Do ptipravy nebyli rovnéz
pfijimani adepti, o jejichz mravnim profilu byla zdvazna pochybnost. Zadatelé¢ mladsi
¢trnécti let byli povinni predlozit povoleni svych rodica.

Obsahem tohoto pouceni mél byt cely korpus vérouénych pravd, ovSem na
dusevni urovni konvertity. Zvlastni diraz byl kladen na vyklad znamek pravé cirkve a
odli$nosti fimskokatolické cirkve od ostatnich kiestanskych cirkvi. Kromé toho mél byt
adept uvadén do kiestanské praxe a sledovana méla byt i jeho povaha a chovani. 698

Konvertité¢ z ostatnich kiestanskych vyznani byli kiténi zpravidla podmine¢né,
nebot’ vétSinou nespliovali podminku jistého platného kitu nebo kitu chybéjiciho, aby
nebyli kiténi vibec, pfipadn€¢ formou prostou. Kdykoliv pii konverzi z jiného
ktestanského vyznani se proto vedlo piislusné Setfeni a stanoveni vysledku bylo pravem
biskupa.®®®

V piipad¢ proselytismu — pouze tito kandidati byli nazyvani katechumeny — bylo
Vv pfipad€é nekiestanii postupovano obdobné jako u protestantd, u zidd vykazovala
pfiprava urcité odliSnosti. VEtSi prostor byl davan zkoumdani motivace konvertity:
dobové studie varovaly pred nutnosti konvertovat v ptipadé sinatku s katoliCkou,
pfipadné k povoleni provozovani urcitych povolani. V obsazich byl kladen diraz na
JeziSe Krista jako Mesiase, vyvraceni predstav o politickém mesidSi a na souvislost

Starého a Nového zakona.’” Zvlastnim zpisobem se rovnéZ provadél dohled na

%97 viz SKOCDOPOLE, Antonin. PFirucni kniha bohoslovi pastyiského, s. 166.

8% \/iz tamtéz, s. 169-170.

899 v/iz PECHACEK, Gabriel. Kfest konvertitu. Casopis katolického duchovenstva, 1898, 39(3), s. 149.
" viz KYSELA, Karel. O prigjmanj, cwicenj a kiténj Israelita. Casopis katolického duchovenstva, 1828,
1(2), s. 269-275.
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moralni profil zidovského adepta, nebot’ jim bylo zdirazilovano, Ze na n€ bude nazirano
s v&t§i piisnosti.”

Otazku konvertitii 1ze nejlépe ze zkoumaného okruhu demonstrovat na farnosti
v Jihlave, kde se zachovaly v rozsdhlém a téméf kompletnim souboru povinné knihy
pFestupti naboZenstvi.’*

Tyto protokolové knihy, povinna polozka farnich matri¢nich knih, zaznamenavaly
postaveni konvertity, jméno pfipravujiciho katechety, jméno knéze, ktery piijal vyznani
viry a jména svédki. Pfiblizné od roku 1830 se v knize nové objevila kolonka diivodi
pfestupu, které nabizeji vysvétleni motivace konverzi, a zaroven kniha zacinéd slouzit
i jako evidence osob, které z fimskokatolické cirkve vystoupily. V jihlavské farnosti
vSak byl prvni takovy piipad zaznamendn az roku 1870. Zaznamenané opousténé
konfese byly pfevazné evangelicka a luteranska. Odpady od Zidovstvi byly na pocatku
stoleti velmi tidké, jejich pocet se vSak postupné zvysoval.

Ke konverzi ptipravovali adepty zpravidla kaplani, a to z farniho kostela sv.
Jakuba; duchovni sprdva sv. Ignice se na takovychto ptipravach nepodilela, 1 kdyz
Vv urcité dobé¢ byla téz samostatnou farnosti. Vyznani viry pfijimal vzdy mistni faraf, a to
bez jakychkoliv vyjimek. Svédci konverze jsou uvadéni v poctu od jednoho do Ctyf,
Casto se dle zaznami jednalo o osoby ptibuzného povolani, jaké mél konvertita,
pfipadné se mohlo jednat i1 o pfibuzné budouciho partnera, byl-li divodem konverze
statek. Mistem konverze vSak nebyl vyhradné farni kostel — zvlasté na pocatku 19.
stoleti jim byly 1 mistni nemocnice a lazarety, nebot” se €asto jednalo o vojaky, ktefi se
zde zotavovali po navratu z aktivni sluzby v poli. Konvertity byvali rovnéz ti, kdo se do
Jihlavy pfist¢hovali, pokud chtéli co nejrychleji splynout s prosttedim, ptipadné dospéli
potomci ze smiSenych manzelstvi. Co do véku ptevazovali adepti v rozmezi zhruba
dvaceti a ctyficeti let, kde hraly nezanedbatelnou roli zamyslené snatky, pfipadné
dédictvi.

Ke konverzi z protestantskych nabozenstvi byla zfejmé nejcastéjsim divodem
nemoznost piisluSnou viru praktikovat, nebot’ Jihlava byla vyhradné katolickd. Tento
divod je zaznamenan jiz ve tficatych letech a objevuje se ve vétSin€ piipadl spolu
s formalnim vyjadfenim o poznani vécné a jediné pravdy, které se uvadélo u kazdého

konvertity. Pouze v jediném piipad¢ vsak konvertita uvedl, ze ke svému rozhodnuti

%1 iz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucni kniha bohoslovi pastyiského, s. 170-171.
792 Viz Protokoly zmén nabozenstvi. Fond SOKA Jihlava: Farni tfad u sv. Jakuba Jihlava, k. 91, 92.
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dospél po dlouhém a peclivém zkoumani Pisma. Celkem konvertovalo
z protestantskych nabozenstvi k fimskokatolické cirkvi ve zkoumaném obdobi okolo
dvaceti osob, ¢asto jednotlivcl, konverze rodin byly vyjimkou.

Cetn&jsi byly prestupy od Zzidovstvi k fimskému katolictvi, kde pies vsechna
pravidla, ktera byla nastinéna vySe, byla nejcastéjSim divodem ke konverzi asimilace
do mistni spole¢nosti. Jednalo se zpravidla o urcité profese, zejména pravniky a Iékare,
ktefi nutné museli splynout s mistni spolecnosti 1 po strance nabozenské. V tomto
piipadé Castéji konvertovaly celé rodiny; nejdiive zpravidla otcové s détmi do veéku
sedmi let, poté star$i déti, Casto s odivodnénim nutnosti katolického vyznani pro
budouci studia. Po zavedeni tzv. gymnazialniho kodexu z roku 1808 sice mohli na
gymndziich studovat i Zidovsti chlapci, museli si vSak opatfit povoleni zemské vlady,

703

které vSak byvalo udélovano zfidka.”™ Jako posledni ptestupovaly k fimskokatolické

cirkvi zpravidla matky, a to vyhradné kvili jednoté rodiny. Celkové se ve zkoumaném
obdobi konverze ze zidovstvi tykala ptiblizné Ctyficeti osob nejriiznéjsiho véku.

Jedinou konvertitkou z jiného naboZenstvi, nez které byly vySe jmenovany, byla
roku 1851 jista devatendctiletd Fatimé plvodem z Egypta, povolanim cirkusova
umélkyné, ktera k fimskokatolické cirkvi konvertovala z islamu. Jako divod protokol
uvadi vyhradné presvédceni o pravosti a pravdivosti katolické viry, pravdépodobnéjsim
divodem byl ziejmé jeji siatek s nékterym z mistnich obyvatel.

Jak bylo vySe feceno, okolo roku 1870 se objevuji prvni zaznamy o odpadech od
viry, a to nejen od katolické, ale 1 od ostatnich; bylo to ddno zfejmé nutnosti vést
matriky. Dlivody odchodu z fimskokatolické cirkve nebyly zpravidla uvadény, jen
zpocatku se objevovaly v pfislusnych rubrikdch zpravidla formulace o nemoznosti
dalsiho setrvani v cirkvi apod. Odpadové hnuti zacalo silit v osmdesatych letech, kdy
zaroven prestaly byt uvadény divody konverze a u odpadi z cirkve je vétSinou
uvedeno, ze duvod je neznamy. V tomto obdobi se vSak mohlo jednat spiSe o osobni
divody neshod s mistnimi duchovnimi spravci, ktefi leckdy pusobili pomérné
kontroverzné¢ a rozporuplné; svou roli mohl sehrat i ndrodnostni faktor. V devadesatych
letech se v knihach protokolti objevuji uz téméf vyhradné odpady od fimskokatolické
cirkve a konverze k ni jen sporadicky.

Prameny bohuZzel nezachovaly zadné podrobnosti o konkrétni ptiprave, a to ani ve

form¢ korespondence ¢i jiného pifimého svédectvi; pokud vSak byly tyto pfipravy

93 v/iz SAFRANEK, Jan. Za ceskou osvétu, s. 59.
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vedeny stejn¢ normativnim zptisobem jako zdznamy o nich, neliSily se zfejmé pfili§ od

teoretickych postulati, jak byly uvedeny v prvni ¢asti této kapitoly.

6.2.2 Priprava na bifrmovani

Nasledujici kapitola pojednava o svatosti bifmovani. Jeji umisténi neni zcela
typické — jednd se sice o piipravu na svatost, kterd vSak nebyla konana individualng,
nybrz spolecné. Tyka se farnosti, nikoliv Skoly, proto je fazena do této kapitoly,
nicméné jeji pfijeti nebylo uréeno pouze détem, ale i dospélym. Toto hledisko
prevladlo, proto je kapitola umisténa v této Casti.

Bifmovani se pfirozen¢ tykalo i farnosti svazanych se strahovskym klaSterem.
Dochovaly se zaznamy o jejich konani — bitfmovani bylo zpravidla spojeno s biskupskou
vizitaci —, neexistuji vSak podrobnd dochovana svédectvi naptiklad o konanych
piipravach ¢i vlastnim priabéhu téchto slavnosti.

Uvodem je nutno definovat, kdo byl ve zkoumaném obdobi chapan jako vhodny
kandidat pfijeti této svatosti. Jilji Chladek uvadi, Ze jimi jsou vSichni, kdo jesté
bifmovani nebyli, ne vSak pred sedmym rokem Zivota.”” Pogita tedy i s dosp&lymi
bifmovanci; nelze tedy vyloucit, ze po desetileti existovali véfici, kteti nepiijali tuto
svatost ve véku dospivani. Svédéi o tom 1 fakt, ze v nékterych oblastech se Uidajné
konalo bifmovéani jednou za desetileti, proto velka ¢ast mladeze i1 dospélych piijeti této
svatosti zanedbavala.”® 1 na piikladech z premonstratskych farnosti bude patrné, Ze
dospéli kandidati bifmovani byli béZnou realitou.

Standardné byly za kandidaty bifmovani povaZovany dospélejsi déti, které jiz
nékolikrat piijaly svatost smifeni a eucharistii,’®® nicménd &asto tento odstup
zachovavan nebyl a pfijeti svatosti birmovani nasledovalo nedlouho po prvnim pfijeti
téchto svatosti. Zejména v ramci stfednich a vysSich tid bylo pak povaZovano spise za
spolecenskou udélost a nékdy i ,,propustku® do spole¢enského svéta dospél}'/ch.707

Podle Chladka vSak nemohli pfistupovat k bifmovani vSichni kandidati
prislusného veku. Dospélejsi déti nemély tuto svatost piijmout, pokud nebyly

dostateCné vycviceny v nabozenstvi a na piijeti bifmovani pfipraveny. Platilo tu i

% Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dl 1L, s. 17.

"% \VViz HOLY, Prokop. Ku svatosti sv. bifmovéni. Casopis katolického duchovenstva, 1872, 13(4), s.
297-298.

7% viz KULDA, Bene§ Metod. Svatd svdtost bifmovani vysvétlend pro ditky véku dospélejsiho. Bmo:
Nitsche a Grosse, 1858, s. 3.

7 yiz LENDEROVA, Milena a RYDL, Karel. Radostné détstvi? Dité v Cechdch 19. stoleti, s. 239-240.
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kritérium dobrého chovani: ani déti, které se dobfe nechovaly a nevykazovaly dobré
mravy, nem¢ly byt k bifmovani pfipustény, dokud se nepolepsi, i kdyby jejich znalosti
nabozenskych pravd byly na pfimétené V}'/éi.m8

Stejné¢ jako na prvni piijeti svatosti smifeni a eucharistiec byla pozadovana
pfiprava i na bifmovani, a to jiz od poloviny osmnactého stoleti. V této dob¢ byla
rovnéZ piisn&ji normovana i evidence bifmovancii.’® Jejim cilem bylo, aby si kandidati
osvojili potiebné znalosti, zvlast¢é o Duchu svatém a samotné svatosti. Vzdalena
piiprava se tykala celé farnosti; duchovni spravce byl povinen své obci vysvétlovat
dobra plynouci z piijeti birmovani a s jakou pfipravou se ma ve vhodny cas k této
svatosti pristupovat.”*® Bezprosttedni p¥iprava byla konana metodou n&kolika zvlastnich

tematickych exhort,”**

existovaly vSak 1 drobné praktické naukové souhrny
k soukromému opakovani.

Tematicky se piiprava sklddala zopakovani biblickych zakladi svatosti
bifmovani (Jezi§ prislibuje Ducha svatého, seslani Ducha svatého, piisobeni Ducha
Vv apostolech; z toho byly zpravidla vyvozovany vlastnosti, které maji bifmovanci po
pfijeti svatosti mit) a dale z vykladu o apostolské posloupnosti a prava biskupti udélovat
tuto svatost. DalSim okruhem bylo opakovani o svatostech obecné¢ a zvlasté o
bifmovani.”*?

Podstatnou casti bylo téma o nutnosti bifmovéani a jeho ucincich. Svatost
bifmovani byla prezentovana jako doplnéni kitu, kdy se z BoZich déti maji stat dokonali
kiestané, bojovnici JeziSe Krista, a proto potfebuji tuto svatostnou posilu. Ta je
nezbytna i kvili jejich nizkému veku, s nimz byla spojovana nezkuSenost, nestalost a
nevinnost. Bifmovani je vyzbroji tak, Ze obstoji v pokusSeni a setrvaji pevné ve vire."?
DalSim tématem byl vyklad o darech Ducha svatého a povinnostech, které mél

plnit kazdy dospély kiestan.”

Bifmovani bylo zdvazkem, Ze bifmovanci budou viru
nejen vyznavat, ale také ji hajit, a mélo je posilovat i ke konani dobrych skutkd.”*

Souhrnna definice tehdejsi pfipravy na bifmovani zahrnovala konstatovani, ze Kristus,

%8 iz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1., s. 17-21.

9 v/iz MED, Oldfich, Svatojakubské andly, s. 30.

"% Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 11, s. 17-21.

1 Viz FOLTYNOVSKY, Josef. Duchovni sprava. Olomouc: Lidové zévody tiskaiské a nakladatelské,
1936, s. 113-114.

2 Viz KULDA, Bene§ Metod. Svatd svdtost bifmovani vysvétlend pro ditky véku dospélejsiho, s. 4-12.
83 VViz ONDRAK, P. Exhorta pred pfigimanjm swat. bitmowanj. Casopis katolického duchovenstva,
1842, 15(1), s. 86-91.

"4 viz KULDA, Bene§ Metod. Svatd svdtost bifmovdni vysvétlend pro ditky véku dospélejsiho, s. 23-29.
5 \/iz ONDRAK, P. Exhorta pied pfigimanjm swat. bifmowanj, s. 89-90.
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ktery kitem dal kazdému BoZzi synovstvi, davad ve svatosti bifmovani nadpfirozeny
vzrist sily duse, aby bifmovanci v dob¢, kdy jim hrozi nejvétsi nebezpeci, statecné
vyznavali viru a podle ni fidili 1 svij zivot."*

Diulezita byla 1 témata, jak se soukromé pfipravit na pfijeti této svatosti. Krome
védomosti, jez byly krom¢ svatosti smifeni a ucasti na piedepsanych exhortich
nezbytnou podminkou, se méli bifmovanci soukromé cvicit ve ctnostech pokory, davéry
a v sebezaporu, a to nejméné deset dni pted pfijetim svatosti.”” Museli si rovnéz zvolit
bifmovaci jméno, tedy patrona, kterého méli cely zivot nasledovat a ctit.”®

Na bifmovani se vSak nem¢li pfipravovat pouze sami kandidati, ale téz jejich
rodice a kmotfi, nebot’ meli své svéfence vSestranné v jejich imyslu podporovat. I pro
né byla tedy ur€ena jiz zminé€na souhrnnd pouceni, nebot’ se piedpokladalo, ze budou

NI . . e 1w ‘o (1,0 719
ziejm& zékladni znalosti o svatosti bifmovéani postradat.

Kmotrim bylo
doporuc¢ovano, aby svym kmotiencim opatfili k bifmovani vhodnou upominku —
ktizek, obrazek jejich patrona, knihu, pfipadné¢ diplom jako pamatku na piijeti
svatosti.”®

Udélovani svatosti bifmovani bylo téméf vzdy spjato s biskupskou vizitaci ve
farnosti, kterd zpravidla zahrnovala mimo jiné i Skolni zkousky z ndbozenstvi. Po
ohlaseni vizitace ze strany konzistofe proto byli duchovni spravci povinni hlasit predem
jak pocet bifmovanct, tak pocet déti, a to jak Skolnich, tak i ze Skoly v poslednim
obdobi Vyél}'Ich.721 K tomu jako pomocny material slouZily pravidelné soupisy poctu
dusi v kazdé farnosti, kde byl uveden rovnéz pocet dosud nebifmovanych farniki. %
Duchovni spravce poté ve farnosti ozndmil misto a datum bifmovani a vSem
kandidatim musel vydat potvrzeni, Ze bifmovani byt mohou. Pfedbézné se zjistil pocet
bifmovanct v jednotlivych skupindch, nebot” k bifmovani chodily zvlast skupiny muzi,
zen, chlapct a divek, 1 kdyZ se mohly vyskytnout i ptipady skupin specifickych, jak
bude uvedeno nize. Jména bifmovanci i s kmotry se zaznamendvaly do zvlastni
723

knihy.

"® Viz LENZ, Antonin. O svatosti bifmovani, s. 587.

7viz KULDA, Bene§ Metod. Svatd svdtost bifmovdni vysvétlend pro ditky véku dospélejsiho, s. 34-36.
8 iz BEZLOJA, Frantisek. Svdtost bifmovdni ve strucnych odpovédich vysvétlend. Olomouc: E.
Holzel, [1867], s. 8.

9 Viz KULDA, Bene§ Metod. Svatd svdtost bifmovdni vysvétlend pro ditky véku dospélejsiho, s. 3.

20 vViiz BEZLOJA, Frantisek. Svdtost bifmovdni ve strucnych odpovédich vysvétlend, s. 14.

721 Viz dopis okrskového dékana farnimu tfadu v Jihlavé ze dne 5. dubna 1893. Fond SOKA Jihlava:
Farni Ofad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 42.

722 \/iz Fond SOKA Jihlava: Farni Gad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 17. Zde se zachovaly soupisy cca od roku
1840 do roku 1865.

"2 Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1., s. 20-21.
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Prib¢éh bifmovani ve vétsi farnosti 1ze ukadzat nazorné na piikladu jihlavské
duchovni spravy. Bifmovanci byli pfipravovani v jednotlivych farnostech a Skolach, jak
byly rozdéleny mezi méstské farnosti. Samo bifrmovani pak probihalo zpravidla tak, ze
nejdiive bylo ud€lovano zvlast vojakiim z mistniho vojenského tstavu. V dalSich dnech
byly bifmovany déti z jednotlivych farnosti, ptedposledni den vizitace vSichni dospéli
ve farnim kostele, paty a posledni den byl vénovan bifmovéani osob z okoli Jihlavy.
Samotnému obtradu pfedchazela v nékterych ptipadech jesté mse, kazani nebo tematicka

724

katecheze.”* Kolem roku 1820 celkovy podet bifmovanci dosahl 4000,"% pii nejvetsi

generalni vizitaci roku 1860 bifmoval brnénsky biskup Schaffgotsche ptes 6000 osob,
Znich zhruba polovina byla piimo z Jihlavy, ostatni z bezprostiedniho okoli.”?®
Vyhrocujici se napéti mezi jihlavskymi Cechy a Némci poznamenalo bifmovani v roce
1887, kdy pftijel na generalni vizitaci biskup Salesius Bauer. Jihlav§ti Némci napadné
prehlizeli veskeré slavnosti, kterych se dle dobovych vyjadieni ucastnil ¢esky biskup a
organizoval je Cesky faraf, tehdy Jan Nepomuk Kralik. Situaci nezachranila ani
vsticnost nékterych némeckych katolickych spolki, a kromé obvyklého postupu
bifmovani v jednotlivych kostelich musela byt sestavena zvlaStni skupina ceskych
bifmovanct, kterym patfil posledni den biskupské navstévy; k nim biskup pronesl
i geskou exhortu.”?’

Bifmovani ve venkovskych farnostech se konalo v podstatné mensim méfitku, jak
lze vidét na piikladu farnosti v Radonicich. Zde byla generdlni vizitace a bifmovani
vzdy jednodenni, zaroven bylo tieba vykonat i zkousky na viech §kolach farnosti. Casto
se vsak stavalo, Ze k bifmovani ptichazeli i1 adepti z okolnich farnosti, jichZ se vizitace

net}'/kala.728

Takto probé&hla v roce 1843 generalni vizitace a bifmovani v Peruci, kam
vsak tehdy pfislo z Radonic 329 bifmovanci.””® V Radonicich bylo zfejmé bifmovani
i vroce 1882, podrobné&jsi zaznam je vSak az o generalni vizitaci biskupa Frantiska

kardindla Schénborna vroce 1894,"° kdy bifmovéni pfijalo 350 farnikdi pfimo

724 Viz dopis Anastize Runzy opatovi Zikmundovi Starému ze dne 8. kvétna 1900. Fond NA:

Premonstrati Strahov, kt. 1209, slozka 1900.

25 \/iz MED, Oldfich. Svatojakubské andly, s. 48.

26 yiz tamtéz, S. 57.

21 yig tamtéz, S. 68.

728 Takto si naptiklad st&zoval Adolf Wagner, Ze bude muset vést viechny kandidaty bitmovani ze své
farnosti Uhonice az do Hofelic, protoZe bifmovéni je vyhlaseno pro cely berounsky vikariat. Viz dopis
Adolfa Wagnera opatovi Zikmundovi Starému ze dne 19. unora 1894. Fond NA: Premonstrati Strahov,
kt. 1206, slozka 1894.

2 iz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické, s. 98-100.

" Viz tamtéz, s. 365.

141



z Radonic, vSech bifmovancti bylo 1400 a obfad sam trval od deviti hodin rano do pil

druhé odpoledne.”®*

6.2.3 Priprava snoubencii na prijeti svatosti manzelstvi

Katecheticka ¢innost tykajici se poucovani o svatosti manzelstvi zaujimala jako
celek vyznamnou cast nabozenského poucovani vedeného ve farnostech. Netykala se
pouze snoubenct; zahrnovala i vzdalenou ptipravu na snatek u déti a mladeze, tématika
méla své pravidelné misto i v homiletické oblasti a tento obor okrajové zasahoval i do
oblasti tykajici se spiSe péce o manzele, nebot’ zejména okruh pouceni o povinnostech
stavu se aplikoval 1 na manzelské pary.

Specifika fadové spirituality zde prakticky nelze ocekavat; vzhledem k tomu, ze
tento obor se Uzce dotykal 1 obCanské spolecnosti jako takové, variabilita katechezi byla
velmi omezena predepsanymi tématy a zpravidla kratkou dobou, kterd jim byla
vymezena. Jako konkrétni piiklad poslouzi vtomto piipadé dochované zidznamy
snubnich protokolt farnosti Radonice, na nichz lze ukazat ne¢které konkrétni problémy

této oblasti.

6.2.3.1 Vzddlena priprava na manZzelstvi a zasnuby

Obecna predstava pastoralni teologie o idedlnim profilu snoubenct byla po celé
zkoumané obdobi prakticky totoznd: budouci manzel¢, oba katolici, se na siatek méli
pripravovat s naprostou skromnosti vyhradn€ po duchovni strance modlitbou, generalni
zpovédi, zivotem v ustrani’* a samotny akt svatby mél tento stav zavrSit ve shodném

duchu.”™®

Realita vSak byla znacné jind, jak rovnéz vétSina autor pfipoustéla, Casto
vSak byly problémy pifed uzavienim snatku pfi¢itany nezavinéné nevédomosti téch, kdo
do manzelstvi vstupovali. Proto byl kladen zna¢ny diraz na vzdalenou piipravu tykajici
se svatosti manzelstvi, kterd méla byt realizovdna jak ve vefejném i soukromém
vyucovani v pfimétené mife jednotlivym stavim a vékovym skupinérn734 a zahrnovat

zékladni pouceni o svatosti a o prekazkach vstupu do manzelstvi. Tyto katecheze se

31 Viz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické, s. 118-121.

32 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 513-514.

3 \liz MACAN, Jakub. Swadebnjki takowych mnoho-li nalezneme? Casopis katolického duchovenstva,
1843, 16(2), s. 325-332.

" V/iz SEDLAK, Jan Nepomuk. Pou¢ovani véficich s kazatelny o svatosti manzelstvi. Casopis
katolického duchovenstva, 1900, 41(4), s. 268-270.
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tykaly jiz Skolni mladeZe, v ramci kiestanskych cviceni bylo doporuc¢ovéano jednotlivym
stavim vylozit tématiku jiz s pfihlédnutim k jejich specifikim. Dilezitou formou
pouceni bylo 1 vedeni v ramci zpovédi, zejména u starSich déti a mladeze. Pomoci pfii
fadné formaci mely byt zejména specifickd panenské a panicka bratrstva a jednoty.735

V blizsi ptipraveé k manzelstvi, jez se tykala zpravidla jen dospélejsi mladeze, byl
kladen diraz zejména na svobodnou volbu partnera; katecheté méli poskytovat
vyhradné rady pro rozliSeni spravného partnera, v zadném ptipad¢ rady konkrétni. Stalé
misto v téchto katechezich mélo varovani pred télesnou naklonnosti a snahou ziskat
stiatkem majetek a postaveni.

Zasnuby byly urCeny partim s jistotou siatku; mély byt proto uzavirdny vazné,
vetejné za pritomnosti rodicl a bez jakychkoliv podminek, které by moznost budouciho
svazku Vyluéovatly.736 Ale 1 tyto pary mély absolvovat katechezi o vyznamu tohoto aktu,
zejména s tématem rozdill mezi zasnoubenim a manzelstvim a o povinnostech

, 1 737
zasnoubenych.”

6.2.3.2 Bezprosti'edni priprava snoubencti v praxi

Jiz od 18. stoleti byla povinnost tzv. zkouSek snoubencil zavazné stanovena.’™®
Tento proces zahrnoval kromé zjisStovani manzelskych piekédzek i vlastni pfezkouseni
z ndboZenstvi a pouceni snoubencii o svatosti manZelstvi a povinnostech stavu.”®
Manzelské prekazky bylo teba zjiSt'ovat nejen od snoubencti, ale i jim blizkého okoli.
Zadost o ptipadny dispens neméla byt ze strany duchovniho spravce podporovéna a
jeho vyjednani nesmé&l ani nabizet.”*® Pro ové&fovéani prekazky pokrevniho piibuzenstvi
byl duchovni sprdvce povinen vyrobit c¢tyfgeneraéni genealogicky strom obou

snoubenct pro zjisténi ptipadnych shod; ty se zachovaly v nékterych farnich fondech.”**

V této etap& bylo tieba zajistit veskeré potfebné dokumenty obou snoubencit.’*?
Vlastni zkouska byla sice co do rozsahu predmétu striktné pfedepsana, presto jisté

odli$nosti vykazovala pfiprava paru dvou katolikl, kde se ovéfovaly pouze znalosti

% iz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 508-510.

%6 iz tamtéz, s. 511-513.

3" Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1., s. 206-209.

738 \/iz MED Oldtich, Svatojakubské andly, s. 30.

™ Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 519-523.

" Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1., s. 209-210.

"1 \/iz Fond SOKA Jihlava: Farni ifad u sv. Jakuba Jihlava, kt. 17.

™2 \/iz KUPKA, Josef. Prvni rozmluva se snoubenci. Casopis katolického duchovenstva, 1861, 2(3), s.
181-189.
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tykajici se svatosti manzelstvi, zatimco naboZensky rozdilné dvojice byly zkouseny
z celého prvniho dilu katechismu s piihlédnutim k odlisnym ¢&lankim viry.”*® Tato
zkouska vyzadovala ohleduplny metodicky pfistup: doporu¢ovana byla béznd metoda
Skolni vyuky nébozenstvi, jen s ohledem na nezvyk dospélych snoubencti odpovidat na
védomostni otazky. Pokud nektery ze snoubencii zkousku neslozil, siatek byl odsunut,
dokud si potiebné védomosti nedoplnil at’ soukromé, nebo za pomoci farafe. To

zaviselo na diivodech absence nutnych védomosti u kazdého konkrétniho pfipadu.744

Snubni zkousky se konaly zasadné pted ohlaskami, nejlépe den pied zpovédi.745
Striktn€ bylo zakézano snubni zkousky promijet, coz odrazelo dobovou praxi opatfit si
spoleCenskymi konexemi pottebny zéapis do snubniho protokolu, kdy se zejména
snoubenci ze stfednich a vySSich vrstev s odkazem na to, Ze dosahli urcité urovné

746 T ,
Nedostate¢né nabozenské

vzdélani, Casto riznymi zplsoby snazili zkousce vyhnout.
vzdélani vsak bylo Casté v celé spole¢nosti, proto bylo konani zkousek i s odkazem na
poudeni o povinnostech manZelského stavu a nutné povzbuzeni vyZadovano.’*
Dolozeny jsou i modelové katecheze pro rtizné spolecenské stavy a Zivotni okolnosti,
které zohlednovaly aktualni situace snoubencl; od jednodusSich forem otazek pro
venkovské obyvatele a délniky ve méstech az po sofistikované apologie pro ptipadné
snoubence s vys$sim dosazenym vzdélanim.

Zkouska byla casto nazyvana ,.katechismus®, nebylo vSak nutné ovladat cely jeho

obsah, jen zakladni pravdy viry, modlitby a nauku o svatostech.’*®

Rozsahlejsi byla
tématika pouceni o povinnostech manzelského stavu, které byly shrnovany pod nazev
Vzijemné poméry a povinnosti v rodin€. Zakladni objasiiovanou otazkou byl ucel
manzelstvi a jeho nadpfirozené zéklady. K tomu pfistupovalo pouceni, jaky ma byt
vzdjemny pomér manzell a jaké jsou povinnosti kazdého znich 1 spolecné.
Zdlraznovana byla vzajemna divéra a péce, samoziejme i manzelska vérnost a Cistota.
Zvlastnimi kapitolami byly jednak povinnosti k détem, zejména péce o jejich

blaho télesné a duchovni, Casné 1 vécné, zejmeéna vsak o kiestanskou vychovu, coz bylo

3 \/iz DOLEZAL, Emmanuel. O zkuzbach snaubcti. Casopis katolického duchovenstva, 1846, 19(1), s.
67-70.

" Viz tamtéz, s. 71-77.

" Viz tamtéz, s. 77-84.

" \/iz WOTYPKA, Josef. Cwicenj zasnaubenciiw. Casopis katolického duchovenstva, 1838, 11(1), s.
74-78.

"7\/iz BRYNYCH, Eduard. Zkouska z naboZenstvi a pouceni snoubenct, S. 12-14.

™8 Viz tamtéz, s. 10-12.
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hlavni ulohou matky.749

0

Na podobné urovni byly stanoveny povinnosti k celedi a
sluzebnictvu.”

Poslednim ¢asti ptipravy snoubenct ke siatku byla zpovéd’ pred siatkem, kterad
pokud mozno méla byt generalni, a zadkonné ohlasky. Ty mély byt provedeny tiikrat ve
svateéni dny ve farnostech Zenicha i nevésty; dny po sobé nesmély nasledovat, ani
nebylo ptivodné mozné snoubence oddat den po poslednich ohlaSkach. Biskupsky
dispens od jejich prohlaseni byl mozny pouze v piipadé nebezpeci z prodleni.751

Zpoveéd’ snoubenci byla povazovana rovnéz za dulezity ukon, nebot’ byla casto
posledni pfilezitosti k napomenuti ¢i povzbuzeni; nebyla v§ak podminkou pro platné
uzavieni siatku.”? Snoubence mé&l zpovidat oddavajici knéz, nikoliv viak nutng.
Zpoveéd vsak neméla byt odkladdna tésné pfed uzavienim snatku, a to z divodu
piipadného odsunuti rozhieseni.”

Snubni protokoly farnosti Radonice z let 1840 — 1893 vypovidaji o dobové snubni
praxi samoziejm¢ lépe nez teoretickd pojedndni. Lze znich vy€ist primarné pocet
statkli: zpravidla to byvalo nékolik desitek pari do roka, od cca deseti v dobé, kdy
radonickd farnost méla pouze zhruba 300 obyvatel, az po téméft tiicet v obdobi, kdy
pocet farnikil ve viech obcich dosahoval téméF tisice.”* Z hlediska sociologického 1ze
konstatovat, ze snoubenci byvali zhruba ze 70 % svobodni, zpravidla star$i dvaceti let, i
kdyz 1 zde existovaly vyjimky. Priblizné 15 % snatkt tvotily pary jednoho ovdovélého a
jednoho svobodného partnera; ptipad dvou ovdovélych, ktefi chtéli uzavtit snatek, zde
doloZen neni.

Snubni zkouSky byly konidny v Radonicich s dostate¢nym, zpravidla téméf
mésicnim pfedstihem, vZdy je konal farat. Ptistup jednotlivych duchovnich spravci se
vSak lisil: zatimco nektefi pausalné hodnotili troven znalosti snoubenct stupném dobry,
dalsi podle pfedpisu rozliSovali u kazdého snoubence zvlast na Skale dobte — prostiedné
— dostatecné, pti€emz stupent dobte ptevazoval. Dispens od ohlasek v radonické farnosti

ve zkoumanych pramenech zaznamenan nebyl, stejné¢ tak jako ptipad, ze by

zpovédnikem snoubenct byl cizi knéz. To vSak bylo ddno faktem, Ze naprosta vétSina

"9 Viz List rakouskych biskupt véficim ze dne 17. &ervna 1849. Fond NA: Premonstréti Strahov, kt. 460.
0 viz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 534-545.

1 Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 11, s. 210-214.

2 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 514-519.

3 Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 11, s. 214-217.

>4 Pro srovnani s vétsi farnosti 1ze dolozit pocet shatki ve farnosti Jihlava: v roce 1876 zde bylo oddano
117 manzelskych para. Viz MED Oldtich, Svatojakubské andly, s. 63.
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snoubenct pochdzela z dané lokality, minimum osob pak bylo z farnosti okolnich ¢i
vzdalengjsich.”

Radonicti faraii se vSak nemuseli téSit pouze z dobie piipravenych para
snoubenct, nybrz i z manzelskych par, jez spolu prozily dlouhy a plodny Zivot. Jako
ptiklad zdvérem muze poslouzit zdznam o zlaté svatbé, kterou slavili roku 1834 Véaclav
Kucera, chalupnik z Volenic, s manzelkou Terezii. Pfi této slavnosti byli doprovazeni
hudbou a zvony v privodu z domova az do radonického kostela, kde je ocekaval
tehdejsi farar Kajetan Lysander z Ehrenfeldu, ktery k jubilantim pronesl blahopiejné
kazani a po modlitb¢ Veni Sancte Spiritus jim odevzdal jim ozdobené hole jako odznak
plodného stafi. Poté jim udélil zvlastni pozehnani a po slavnostnim Te Deum
nasledovala slavna mse sv. za piitomnosti velkého mnozstvi lidi z celého radonického

okoli.”™®

6.2.3.3 Priprava nabozZensky smisenych padrti

Zvlastni kapitolou pfiprav, kterou je tfeba zminit, byla pfiprava nabozensky
smiSenych parl. Obecné tyto siatky nebyly povazovany za vhodné, i1 kdyZz byly
zakonné platné; za zékladni problém byla povazovana moznost ztraty viry katolické
strany a rovn&Z nemoznost vychovavat potomky z tohoto svazku v katolické viie.”’
Ziejm¢ k zadnému okruhu témat ve snubnich zkouSkach nebylo vypracovano tolik
modelovych katechezi, 1 kdyZ smiSené snatky nebyly zfejmé tak Castou realitou. Jejich
spolenym jmenovatelem byla pfirozené¢ vySe naznaCend tématika, vykazovaly vSak i
jiné z dnesniho hlediska zajimavé znaky. Prvnim z nich byl fakt, Zze pfevazna vétsina
téchto ptiprav predpokladala, ze katolickou stranou je Zena a protestantskou muz.™®
Mozné je nékolik vysvétleni tohoto faktu: za primarni vychovatelku déti ve vife byla
povazovana matka, proto byla podstatngjsi pfiprava Zen a muzim nebylo vénovéano
tolik pozornosti, nicméné lIze i predpokladat, Ze muz — katolik jakozto samoziejma
hlava rodiny byl povaZovan za toho, kdo katolickou vychovu déti prosté natidi a nebude
ji muset vynucovat. RovnézZ zajimavy je fakt, Ze z4dna z téchto ptiprav neptedpokladala

smiSené¢ manzelstvi jako harmonické souziti; pokud by k takovému doslo, bylo to

7 Viz Fond SOKA Louny: Farni Gitad Radonice nad Ohfi, k. 6, 7, 8, a Fond SOKA Louny: Farni tifad
Radonice nad Ohii, k. 9, 10, 11.

0 Viz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické, s. 343.

*"\/iz HOLUBAR, Gotthard. Katolické cwienj o smjsenych manzelstwijch, s. 37.

78 Zde citované studie a vzorové katecheze se viechny obraceji k Zenam. Jedinou nalezenou modelovou
katechezi zaméfenou na muze byla: POHAN, Waclaw Alexandr. Rada katolickému Zenichowi w
zalezitosti smjseného manzelstwj. Casopis katolického duchovenstva, 1843, 16(1), s. 123-131.
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v ’ o , r ~roror oy 759
povazovano za selhdni spravného prozivani viry.

Tyto katecheze se Casto zaobiraly
riznymi situacemi smiSenych partnert: od zasnoubeni, kdy byla katolickd strana
emotivné vyzyvana, aby od zamysleného siiatku odstoupila, pies pouceni pied svatbou,
kdy byla hlavnim tématem katolicka vychova déti i za cenu neshod s partnerem, az po
préaci s manzely, kdy byla katolickd strana vyzyvéana k vérnosti ve vife a k modlitbam za
obréaceni partnera.”®

Vzdy se vsak jednalo o velmi emotivni, v nékterych pasazich z dnesniho hlediska
az manipulativni promluvy apologetického charakteru. Lze se vS§ak domnivat, ze nebyly
vyuzivany ke svému ucelu nikterak Casto a poslouzily spiSe jako obecné polemiky proti
protestantskym konfesim. Ve zkoumanych pramenech se naptiklad v radonickych
knihach snubnich protokold® neobjevuje ani jeden smiSeny snatek, 1 kdyz v samotné
farnosti nékolik protestantskych rodin prokazatelné zilo, v Jihlavé takovéto situace

nastavaly velmi sporadicky.’®?

6.2.4 Pastoracni péce o nemocné

Péce o nemocné farniky byla dal$im tkonem duchovni spravy, jez mohla byt
spojena s katechetickou ¢innosti témét vyhradné soukromého charakteru.”® J eji velky
vyznam zdlraznovaly vSechny ucebnice pastoralni teologie, i kdyZ s mirn¢ odliSnou
dikci na svatostnou ¢i mimosvatostnou péci o nemocné. DoporuCované katecheze i
prosté rozhovory s nemocnymi byly proto odlisného typu.

Prostému navs$tévovani nemocnych za ucelem pomoci vV jejich duchovnich
potiebach se ve vétsi mife vénovali vSichni autofi dobovych pastordlek. Duchovni
spravce m¢&l na nemocné brat zvlastni ohled a zjiStovat, kdo by jeho navstévu
potieboval; ve vétSich farnostech bylo doporucovano vést i zvlastni seznam nemocnych.

wewvr

vhodné pomocniky byli pozdéji v této zaleZitosti povaZovani aktivni farnici, zejména

™9 Viz HOLUBAR, Gotthard. Katolické cwienj o smjsenych manzelstwijch, s. 50-51.

"0 Viz a. O smjsenych manzelstwjch. Casopis katolického duchovenstva, 1840, 13(4), s. 663-665.

"1 VViz Fond SOKA Louny: Farni Gitad Radonice nad Ohfi, k. 6, 7, 8, a Fond SOKA Louny: Farni tfad
Radonice nad Ohii, k. 9, 10, 11.

"%2 \/iz MED Oldtich, Svatojakubské andly, s. 63.

%3 iz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1., s. 152-153.

" Viz tamtéz, s. 153-164.
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Clenové bratrstev. K navstévé mél byt knéz piipraven vzdy, a to jak za ucelem
svatostného zaopatieni, tak i navitévy pro duchovni povzbuzeni nemocného.’®

UCelem prvnich navitév s tdelem mimosvétostného povzbuzeni byla pomoc
nemocnému v ¢asnych i véénych zélezitostech. Duchovni spravce mohl zjednat napravu
v nedostateéné 1ékarské péci a oSetfeni, podnitit pfipadné sepsani posledni vile a
zprosttedkovat v pfipadé potfeby smifeni ¢lenti rodiny, piipadné pouceni ¢i rozlouceni.
Zde m¢l vystupovat pouze jako radce.”® Vlastni katecheze v této fazi navstév se tykaly
vetsinou postojii nemocného k jeho stavu: pokud byl nemocny odevzdan do Bozi vile,
utvrdit ho v tomto postoji, pokud ne, navrhnout mu riizné prostiedky zboznych cviceni a
uvést ho do jejich vyznamu. Dulezité byly katecheze vybizejici nemocného k poznani
hiichli a ke zpovédi, 1 kdyZ nebyla nemoc smrtelnd. Podstatnym bodem bylo vyvraceni
povereénych predstav, Ze pfijeti svatosti nutné znamend smrt a zdiraznéni svatosti jako
télesného a duchovniho prostiedku k uzdraveni. Pfiprava nemocného k pfijeti svatosti

"® Duchovni spravee mohl

byla doporucovana, ale v nepftili§ dlouhém ¢asovém obdobi.
nemocnému zprostiedkovat 1 ndvstévu jiného knéze. Nutnd bylo rovnéz katecheticka
prace srodinou; bylo tieba ji doprovazet stejné¢ jako nemocného, navic jeste
pristupovala péce o to, aby duchovnimu spravci napt. z povéreénych diivodi neodpirala
piistup k nemocnému.’®®

Takovéto navstévy byly tedy ziejmé praktikovany ve vSech farnostech. Netykaly
se vSak vyhradn€ nemocnych v rodinach, ale rovné€z v mistnich $pitalech, ktefi byli téz
pravidelné navstévovani, a to zejména proto, aby byli v€as pfipraveni na pfijeti svatosti.
Farnosti mivaly pravideln¢ uréené dny, kdy zpravidla néktery z kaplanti Spitél
navstévoval. Takovato praxe je doloZena 1 z Jihlavy: o mistni $pital peCoval jeden ze
svatojakubskych kaplant, ktery jej nav§tévoval pravidelnd kazdou sobotu.”®

Do svatostné péce o nemocné byla zapocitdvana zpoveéd nemocnych, ud€leni
svatosti nemocnych, jez byla standardné nazyvana poslednim pomazanim, a eucharistie
jako viaticum. Zpoveéd nemocného se podle nazoru dobovych pastoralistii nelisila od
zpovédi bézného penitenta; v nebezpeci smrti pouze nebylo mozno aplikovat jakykoliv

odklad rozhteSeni vcetné rezervatl, jez byl nemocny zavazan fesit v piipad¢ uzdraveni.

Tato zpovéd by se méla tykat celého Zivota, ptfipadné obdobi od posledni generalni

7% Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Prirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 639-646.

786 iz tamtéz, s. 646-654.

"°"Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 11, s. 153-164.

788 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 655-666.

%9 viz dopis Gotfrida Hendla opatu Zikmundovi Starému ze dne 9. za¥{ 1881. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1201, slozka 1881.
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zpovédi. V piipadé potieby mél zpovédnik penitentovi se zpytovanim sv&domi.’”

Skutky pokani mély odpovidat stavu nemocného, piipadné dalsi kajici skutky
zavazovaly kajicnika jen v piipadé uzdraveni.”"*

Praxi ménily pouze extrémni pfipady jako umirajici, jenz potfebuje neustaly
dozor, kde bylo nutno pfistoupit ke zpovédi se svédky vazanymi zpoveédnim tajemstvim,
pfipadné s umirajicimi v bezvédomi, u nichz dosta¢ovalo bud’ jen jakékoliv znameni
kajicnosti, piipadné se jim dostalo podminecného rozhieseni a svatosti nemocnych,
pokud vedli kiestansky Zivot.”’” Podani eucharistie bylo omezeno pouze nemoznosti ji
piijmout, aniZ by doslo k jejimu zneucténi.””

Svétost nemocnych ¢i svatost posledniho pomazani, jak ji nazyvaly dobové
pastoralky, byla téz oznacovana dle situace piijemcit jako svatost odchézejicich.
Povinnosti duchovnich pastyii bylo nezanedbat Zadného ze svych farniki, aby vSichni
mohli byt véas svatostmi zaopatieni.”’* Dal§imi pijemci byli i ti, u nichZ bylo
nebezpedi smrti potencialné definovano jiz jejich vékem. Neudilela se jiz od détstvi
amentnim osobam, rovnéz tém, ktefi ztratili rozum v dospélosti, ani tém, kdo jsou
Vv redlném nebezpeci smrti, aniz by byli stizeni nemoci, vefejnym hiiSnikiim ¢i tém, kdo
umirali vinou spachaného t&7kého hiichu.”” Pijemci museli vzdy byt ve spoleCenstvi
cirkve a posvécujici milosti.””

Piedpokladalo se, ze v pfipadé nahlé nutnosti zaopatfeni bude k dispozici
kterykoliv knéz, v praxi vSak existovala na kazdé fafe jista hierarchie. V Jihlavé byli
takto k nemocnym, zejména ve Spitale, primarné volani kaplani od sv. Ignace, teprve
potom knézi pfimo ustanoveni k farnimu kostelu. Tento fakt vSak mohl byt dan
i polohou jednotlivych far.””’

Otazkou, jeZ byla Casto feSena v ramci samostatnych studii, byla moZnost udilet
svatost nemocnych détem, jez jeSté nepfijaly prvni svatosti. K nim zpravidla nebyval
kn&z volan, i kdyz dit& bliZici se tomuto v&ku jiz rozlisovani dobrého a zlého mélo.”™

Nazor pastoralisti zn€l vtom smyslu, Ze tyto déti je mozno svatosti nemocnych

0 viz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 666-668.

iz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1., s. 164-167.

72 Viz tamtéz, s. 180-184.

" \liz SKOCDOPOLE, Antonin. Kterak zaopatfovati nemocné smysliiv zbavené?, s. 280-282.

" Viz CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1., s. 184-185.

8 Viz tamtéz, s. 188-189.

778 Viz SKOCDOPOLE, Antonin. Piirucnd kniha bohoslovi pastyiského. Dil 11, s. 671-678.

" Viz dopis kaplanii farnosti sv. Ignace opatovi Zikmundovi Starému z 1. &ervence 1886. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1203, slozka 1886.

" \/iz VONDRUSKA, Karel. O zaopatiovani ditek, s. 449-452.
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zaopatfit, pokud jsou dostatek rozumné, aby znaly nabozenské pravdy, a umély rozeznat
hiich a vzbudit litost.””

Pokud dité rozumu uzivalo, o ¢emz se knéz piesvedcCil sam v zavislosti na véku
ditste,”®® nebo se otazal katechety, mohl s ditétem provést zpytovani svédomi a pfipravit
je ke zpovédi. Eucharistii bylo mozno ditéti ud€lit, pokud znalo zékladni fakta o této
svatosti. K udéleni svatosti nemocnych byla vyzadovdna pouze zakladni védomost a
odevzdanost do vile Bozi. V pifipad¢ nutnosti bylo mozno ptipravit na vSechny svatosti
zaroven. V pripad¢ pochybného wuzivani rozumu se udélovalo pod podminkou
rozhfeSeni a posledni pomazani, nikoliv v§ak eucharistie. Pokud dité rozumu neuzivalo,
nemohlo svatosti prijmout.”®

Souhrnné lze fici, Ze v nebezpe¢i smrti odpadala u déti nutnost nabozenského
pouceni a dostacovalo nalezité rozliSovani dobrého a zlého a chleba obycejného a
svatostného a tucta k eucharistii, coz Ize predpokladat primérn¢ kolem sedmého roku
veéku. Pokud dit¢ dospélo do tohoto veéku rozliSovani, nemélo mu byt pomazani
nemocnych odpirdno, a to vcetné plnomocnych odpustki, které¢ se k nému pro ptipad
smrti Vaizaly.782 Struéné katecheze urcené pro tento ptipad obsahovaly stru¢nou nauku o
ttech bozskych osobach, vykoupeni a piisluSnych svatostech, ptficemz dostacovalo,
kdyz dité podanou latku chapalo alespon v zakladech.

Konkrétni doklady péée o nemocné se v pramenech prakticky nedochovaly;
zajimava je vSak zminka o zaopatfovani nemocnych za epidemie cholery v Jihlavé roku
1832. Knézi od sv. Jakuba béhem tii mésic zaopatiili svatostmi 652 nemocnych, od
sv. Ignace 339 0sob a z farnosti minoritského kostela 592, dohromady tedy 1583
nemocnych. Podle propoctu tehdejsiho d€kana Webera, ktery svéd¢i o tom, Ze v Jihlave
podle vySe naznafené praxe nebyly zaopatfovany déti do deseti let, z tohoto poctu
zemielo 458 osob a 1125 se uzdravilo. Tento fakt pak zfejmé byl vyuzivan jako

. v v roox oy v o I . ’ 7
argument proti povéreénému branéni se prijeti svatosti nemocnych. "%

" \Vliz REHAK, Karel L. Zdali a kterymi svatostmi pfisluhovati se mé4 ditkim na smrt nemocnym, které
nebyly jesté u sv. zpovédi neb u sv. pijimani? Casopis katolického duchovenstva, 1883, 24(1), s. 17.

780 \/iz VONDRUSKA, Karel. O zaopatiovani ditek, s. 452-457.

81 \Viz REHAK, Karel L. Zdali a kterymi svatostmi pfisluhovati se mé ditkim na smrt nemocnym, s. 18-
23.

82 \/iz VONDRUSKA, Karel. O zaopatiovani ditek, s. 526-531.

8 \iz MED Oldfich, Svatojakubské andly, S. 52.
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6.3 Pastorace bratrstev

Pastorace bratrstev nepatfila mezi fadné a pravidelné prostiedky duchovni spravy.
Ucebnice pastoralni teologie se této problematice nijak nevénovaly, ani bratrstva jako
takova nezminovaly. Pfesto nelze tuto problematiku pominout, nebot’ takovato sdruzeni
se mohla stat vhodnou platformou jak pro pastoraci individualni, tak 1 napf. pro
pravidelné katecheze dospélych.

Bratrstvem se ve zkoumaném obdobi rozumélo sdruzeni s dobrovolnym
Clenstvim, povolené cirkevnimi ptedstavenymi, spravované duchovnimi a pfislusné
k n€kterému konkrétnimu chramu. Zakladnim principem bylo sdruzovani na zakladé
pospolitosti a Vzétjemnosti.784 Clenové méli rozvijet po piikladu prvnich kiestant uzsi
spole€enstvi mezi sebou, aby dosahli tohoto prvokiestanského vzoru.’® Cirkev proto
bratrstva vzdy podporovala a ud&lovala jim jiz od po&atkd riznd duchovni dobra.’®®
Bratrstva méla zpravidla riizny Gcel i pojmenovani. Zpravidla byla také nazyvana
kongregacemi, jednotami nebo spolky."®’

Jejich konkrétnim ucelem bylo vzdélani a zkvalithovani kiestanského zivota
svych clent, vétSinou pomoci duchovniho vedeni, ¢etby tematickych knih, zvlastnimi
poboznostmi atd. Druhotny zisk pak z existence bratrstva ziskala pfisluSna farnost:
¢lenové méli byt ostatnim farnikiim dobrym piikladem a v jejich ramci se sdruzovaly
jednotlivé kiestanské stavy, ¢imz je bylo moZzno ptivést k vétSimu rozkvétu.
Prostfednictvim bratrstev bylo rovnéZ mozno 1épe konat soukromou duchovni spravu.
Duchovni spravce zde rovné€z mohl ziskat spolupracovniky pro dalsi apostolat, ptipadné
puisobit skrze n&.”®

Prvni podminkou existence bratrstva bylo jeho kanonické ziizeni, coZ bylo
pravem diecézniho biskupa, 1 kdyZ se jednalo o bratrstvo ziizené feholnim tfadem.
U jednoho kostela smélo byt zfizeno jen jedno bratrstvo podobného typu. Kanonickému
zfizeni pfedchazelo schvéleni statut a predbéZného seznamu budoucich ¢lenti; teprve

poté byla bratrstvu vydana zfizovaci listina. Odpustky pro své ¢leny mohlo bratrstvo

8% \fiz SKOCDOPOLE, Antonin. Cirkevni bratrstva. éasopis katolického duchovenstva, 1890, 31(7), s.
385.

" Viz SLAMA, F. J. O bratrstwech. Casopis katolického duchovenstva, 1839, 12(2), s. 297.

"8 Viz SLAMA, F. J. O bratrstwech. Casopis katolického duchovenstva, 1839, 12(3), s. 482.

87 \/iz SKOCDOPOLE, Antonin. Cirkevni bratrstva, s. 386.

788 Viz tamtéz, s. 387-388.
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ziskat ptivtélenim k jiz existujicimu arcibratrstvu, opét se schvalenim biskupa, mohl jim
je udslit za ur¢itych podminek diecézni biskup sam, piipadné i Svaty stolec.”®®

Vyznam bratrstev po celé zkoumané obdobi nijak neklesal: byly stale pfednostné
doporuc¢ovanymi misty zdokonalovani kiestanského Zivota a svou roli si udrzely az do
dvacatého stoleti, kdy bylo doporucovano, aby né¢jaké bratrstvo bylo v kazdé farnosti,

o4

nejlépe sdruzeni ucty k Nejsvetejsi svatosti, marianskd druzina nebo spolek pro Sifeni

kiestanské nauky.790

6.3.1 Bratrstva pro zdokonaleni kifrestanského Zivota

Bratrstva zaloZend za ucelem zdokonaleni kiestanského zivota svych ¢lenll Ize
rozd¢lit na dva typy: v pfisnéj$im slova smyslu jimi byla sdruzeni tfetich fadd, jez maji
podrobna pravidla, navazuji zpravidla na star§i fadové tradice a uzivaji i urcitych
odznaki. Strahovsky klaster takovéto sdruZeni obnovil aZ koncem zkoumaného obdobi
na Svatém Kopecku u Olomouce. V §irSim smyslu byla bratrstvy nazyvéana rlizna
sdruzeni zamétena na urCité aspekty kiestanské viry, ktera svou Cinnost zamétrovala
zpravidla k n&kterému typu poboznosti.”*

Je tfeba podotknout, Ze na existenci a fungovani bratrstev mélo velky vliv obdobi
josefinismu, kdy byly vSechny spolky tohoto typu az na vyjimky zakdzany a jejich
jméni bylo uréeno pievazné $kolskému fondu.”®? Jejich obnova byla povolena po roce
1820. Slo vétsinou o marianska sdruzeni a v prvnim obdobi po jejich znovuzavedeni

793

mela rovnéz podporu vyssich spolecenskych stavii.”™ Rychle se vSak rozsitily i dalsi

spolky; nejdoporucovanéjSimi a nejznaméjSimi bratrstvy byla ve zkoumaném obdobi
sdruzeni pro uctu NejsvétejSitho Srdce Pané, stale oblibené byly spolky ucty Panny

4

Marie, n&kterych svatych,”* spolky cvigeni zbozné smrti, misijni spolky a katolické

jednoty pro Sifeni a obranu Viry.795 Velmi hojna byla rlizencova bratrstva, jejichz

8 \/iz SKOCDOPOLE, Antonin. Cirkevni bratrstva, s. 390-397.

0 v7iz FOLTYNOVSKY, Josef. Duchovni sprava s. 248-249.

®1v/iz SKOCDOPOLE, Antonin. Cirkevni bratrstva, s. 388.

92 Viz ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V., s. 344.

3 Viz KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych

S obzvlastnim zretelem k zemim koruny ceske. Dil 1. Praha: Cyrillo-methodéjska knihtiskarna a
nakladatelstvi V. Kotrba, 1898, s. 390.

7% Napt. ve Strahovem spravované farnosti v Hodusing velmi aktivn piisobilo bratrstvo sv. Michaela
archandé¢la. Viz dopis Pavla Vondracka opatovi Zikmundovi Starému ze dne 5. bfezna 1895. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1207, slozka 1895.

% \/iz SKOCDOPOLE, Antonin. Cirkevni bratrstva, s. 389.
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znaény rozvoj vtéto dobé zapfi¢inil svou podporou papez Lev X117
V premonstratskych farnostech ztizovano byt nemohlo, napt. v Jihlavé vsak pii kostele
dominikani existovalo.

Existenci nejstarSich nabozenskych bratrstev lze nejlépe dolozit v jihlavské
premonstratské farnosti, a to jiz pocatkem 17. stoleti. Nejednalo se vyhradn€ o projev
navratu obyvatel ke katolické vife, ale rovnéz jistou Uroven zafazeni do nové se
konsolidujici méstské obce. Odraz premonstratské spirituality by bylo mozné spatiovat
ve vétsim vyskytu marianskych druzin — roku 1628 vznikla druzina Navstiveni, 1630
Ocistovani (které vSak puasobilo pii tehdy jezuitském kostele sv. Ignace) a 1635
Nanebevzeti Panny Marie.”®” Specifickou skupinou bylo na konci 17. stoleti bratrstvo
Bolestné¢ Panny Marie vedené strahovskym premonstratem Friedrichem Heilmanem
spojené Uctou ke gotické soSe Piety ze 14. stoleti a snahou vybudovat v nové ziizené
kapli pti farnim kostele poutni misto.”®® Vzhledem k vysoké frekvenci marianskych
zasvéceni téchto zboznych uskupeni vSak nelze tuto tezi potvrdit. Sdruzeni existovalo
jesté v osmnactém stoleti, kdy o n¢€ pecoval vzdy jeden ze zdejSich kapland. 799

Ve stejné dobé zde vzniklo jeSt€ roku 1679 bratrstvo Smrtelnych uzkosti
Kristovych a nékolik cechovnich zboznych sdruzeni, jez mély udrzovat a Sifit uctu
svétetl, kteif byli jejich patrony,®® napk. bratrstvo soukenickych tovarysii pod patronaci
sv. Jakuba Starsiho,®®! které zaniklo az v druhé poloving 19. stoleti.?%

Ve stejném obdobi pii farnim chrdmu sv. Jakuba existovalo bratrstvo
Nejsvetejsiho Srdce JeziSova, které konalo poboznost spolu s pfijimanim svatosti na
prislusné msi dle stanov®®® kazdy prvni patek v mésici, a Matky dobré rady, jejiz
¢lenové se modlili po Ceské bohosluzbé predepsanou zasvétnou modlitbu. Kazdy rok

rvnimu sdruzeni pfibyvalo cca 20 cClenti, druhému pfiblizné tiicet.2%* Bratrstvo
p prioyv p

vewr

7% \/iz SKOCDOPOLE, Antonin. Nové Gprava rizeneckych bratrstev, s. 251.

" Viz PISKOVA, Renata a kol. Jihlava, s. 340-342.

" Viz tamtéz, s. 388-389.

™ \/iz MED, Oldfich. Svatojakubské andly, s. 29.

800 viz ZLAMAL, Bohumil. PFirucka ceskych cirkevnich déjin. Dil V., s. 356.

801 viz PISKOVA, Renata a kol. Jihlava, s. 359-361.

802 \/iz MED, Oldtich. Svatojakubské andly, s. 25.

893 \Viz Zapisni knizka pro bratrstvo Nejsvétéjsiho Srdce Jezisova. Praha: Cyrilometod&jska knihtiskarna
V. Kotrba, 1900.

804 iz Seznam &lent bratrstev farnosti svatojakubské. Fond SOKA Jihlava: Farni Gfad u sv. Jakuba
Jihlava, k. 162.
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Glenti v celém obvodu dosahoval zhruba stovky.’” V této souvislosti je vhodné
zélezitosti 19. stoleti nezavislou na premonstratské spiritualité, byl strahovsky klaster
jednim z prvnich mist v ¢eskych zemich, kde se tento kult péstoval jiz téméf o sto let
dtive.*

Premonstrati ze Svatého Kopecku se rovnéz snazili pro hlubsi duchovni zivot
ziskat své farniky, byt’ jejich prioritou byla sluzba poutnikiim. Teprve od poloviny 19.
stoleti byla za timto ucelem zakladana i zde néktera bratrstva. Roku 1879 zde vznikl
Apostolat modlitby a roku 1887 Jednota svatého détstvi JeziSova. Roku 1865 vzniklo
mistn¢ specifické bratrstvo sv. Anny, které si za sviij hlavni cil stanovilo poradani
pravidelnych zboZnych pouti do Staré Vody.807 O sdruzeni tfetiho fadu sv. Norberta

bude pojednano dale.

6.3.2 Spolky praktické pomoci

Mezi bratrstva lze pocitat i spolky, jejichz primarnim ucéelem byla urc¢ita forma
charitativni sluzby. Jejich rozkvét nastal v obdobi josefinismu, kdy opravnénost vSech
cirkevnich sdruzeni byla pométfovana jejich prakticnosti. V roce 1783 totiz byla
zakazéana veskera bratrstva i tieti fady a oficidln¢ bylo povoleno jediné, Bratrstvo t¢inné
lasky k bliznimu s ohledem na potiebné chudé. To se naprosto neujalo,®”® nicméné
akcent na praktickou charitu zlstal zachovan. Po opétovném povoleni k zakladani
dalSich sdruZeni se né€ktera starsi bratrstva tohoto typu obnovila a vznikla i mnohé dalsi.
Jejich nejCastéjSimi ukoly bylo napt. sbirdni almuzen, pomoc chudym, oSetfovani
nemocnych, péce o sirotky, vézné€ a cizince, pocitala se mezi né 1 pohiebni bratrstva,

d.®® Tyto spolky existovaly i

spolky zajiStujici veéna chudym divkam apo
v premonstratskych farnostech, zejména ve vétSich obcich, a to zpravidla ve formé
spolkil na podporu chudych a nemocnych. Vzhledem ke svému charakteru vSak ziejmée
nevyzadovaly Zadnou specifickou pastorani péci; schazely se pouze na vyrocnich

bohosluzbach podporovanych institutd, pfipadné na organizacnich schiizich.

805 Viz Seznam &lenti Arcibratrstva Nejsvétjsiho Srdce Pané v Radonicich. Fond SOKA Louny: Farni
ufad Radonice nad Ohii, k. 16.

806 viz NESPOR, Zdeng&k R. a kol. NdboZenstvi v 19. stoleti, s. 44.

897 \liz SMEJKAL, Bohuslav. Pohledy do historie Svatého Kopecka. Svaty Kopetek: Matice
svatokopecka, 2001, s. 29.

808 iz KRYSTUFEK, Frantisek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych

S obzvlastnim zretelem k zemim koruny ceské. Dil 1., s. 166.

89 \/iz SLAMA, F. J. O bratrstwech, s. 301-305.
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6.3.3 Specifické premonstratské spolky

V ramci kapitoly o vyznamu a pastoraci bratrstev nelze pominout sdruzeni, ktera
bud’ navazovala na fadovou spiritualitu, nebo byla vyslovné na premonstratsky fad
navazana a pecovali o né piimo jeho ¢lenové.

Jako ptiklad bratrstva, jez odpovidalo prvni charakteristice a vyslovné se
orientovalo na néktery prvek tfadové spirituality, 1ze jmenovat bratrstvo Boziho téla,
které premonstrati zalozili pfi jihlavském farnim chramu sv. Jakuba vyhradné pro
zvyseni eucharistické tcty v této své farnosti.?'® Vznik tohoto sdruZeni lze datovat az do
prvni poloviny 17. stoleti, kdy zaméfeni na eucharistickou zboznost konstituoval navrat
katolické viry do spole¢nosti. Bratrstvu v dob¢ jeho vzniku piedsedal faraf a schazelo se
na pravidelnych poboznostech a bohosluzbach. Jeho privilegiem bylo zajistovat
slavnostni iluminaci pii svatku Boziho t€la; za to Clenové sméli piednostné pristupovat
ke slavnostnimu svatému pfijimani pravé o tomto svatku a o svatku sv. Michaela
archandé&la.®™ V praxi slouzilo pouze rozvoji individualni zboZnosti svych &lend, jak
odpovidalo dobovému tzu. Bratrstvo prokazatelné existovalo jesté v osmnactém stoleti,
kdy mu ptedsedal kaplaln.812 Lze ptedpokladat, Ze za obdobi josefinismu bylo zruseno a
pozd¢ji ho nahradila sdruzeni jina.

Prvnim specificky premonstratskym bratrstvem, které ptsobilo ve strahovskych
farnostech a odpovidalo rovnéz na eucharisticky prvek fadové spirituality, bylo tzv.
bratrstvo smirné mse sv. Tuto myslenku uvedla v Zivot sestra Rosa z Bonlieu, vlastnim
jménem Louise Madelaine Mirabal, kterd vstoupila jakozto vdova do klastera Dcer sv.
Norberta v Bonlieu. Jiz pfedtim vSak méla vnuknuti k zalozeni tohoto dila Messe
réparatrice, o némz s pomoci svého zpovédnika sepsala kratky zdznam. Vedena
pokorou se s nim vSak nesvéfila ani svym piedstavenym, a tak se toto dilo zacalo §itit az

po jeji smrti roku 1882513

Zéhy mélo toto dilo pobocky ve Francii, Holandsku,
Spanélsku a Anglii, velmi zahy tém&t 150 000 ¢len.

Hlavni ideou tohoto bratrstva bylo CastéjSim pfitomnosti na msi usmifovat urazky
Boha, kterou je zanedbdvani zdvazné nedé€lni bohosluzby. Povinnosti ¢lenit bylo byt
pfitomen v ned¢li a svatek na dvou msich, pfi¢emZ druhou méli ob&tovat na smir

Vv zastoupeni téch, kdo tuto povinnost zanedbavaji; bylo ji vSak mozné nahradit i ve

810 VViz MED, Oldtich. Svatojakubské andly, s. 18.

81 yiz tamtéz, S. 27.

812 viz tamtéz, S. 29.

813 \/iz DE CLERCK, Donatian a WOLF, Gabriel. Hagiologion. Lebensbilder der Heiligen, Seligen und
grossen Gestalten des Prdamonstratenser-Ordens. Windberg: Poppe-Verlag, 1999, s. 240-241.
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vSedni den nasledujiciho tydne. Na tento imysl méli ¢lenové pifijimat nejméné jednou
mésicné eucharistii. Pfed kazdym pfijetim eucharistie byla pfedepsana zvlastni modlitba
pro sjednoceni s ostatnimi ¢leny bratrstva.®'*

Na tzemi rakousko-uherské cirkarie se idea tohoto smirného dila dostala ptes
zensky klaster premonstratek ve Zwierzynieci u Krakova, kde bylo bratrstvo zalozeno
roku 1890. O ctyfi roky pozdé€ji bylo prazskym arcibiskupem FrantiSkem kardindlem
Schonbornem ziizeno na prazském Strahové a apostolskym breve papeze Lva XIII.
povyseno na arcibratrstvo pro zem¢ Rakousko — Uherska.®™ Strahovsky opat Zikmund
Stary vzapéti vybidl vSechny duchovni spradvce ve spravovanych farnostech, aby je
pokud mozno ve svych farnostech zalozili a doporu¢ovali &lenstvi v ném.**®

Kniha zapisit do arcibratrstva se zifejm¢ nezachovala, proto neni mozné
odhadnout, kolik ¢lenti bratrstvo mé¢lo, zachovaly se vSak n¢které dil¢i idaje. Napt. ve
farnosti Sepekov mélo arcibratrstvo rok po zalozeni jiz 56 Clenti, po nedlouhé dobé¢ jiz
témaf sto,®”’ z nékterych dalsich korespondenénich zminek lze vyrozumsét, Ze duchovni
spravci formou homilii a katechezi na téma eucharistie toto sdruzeni v nékterych
farnostech pomérné uspésné doporucovali, témét povinnosti byl soub&h Elenstvi se
vstupem do tietiho fadu sv. Norberta. Usp&né ziskavalo bratrstvo &leny pii jinych
3818

feholnich domech: toto sdruzeni ziskalo napt. od zalozeni v roce 190 témer 120

&lend v okoli klastera v Nové Risi,®*® organizovani v ném vSak byli i feholnici jinych
fadh jako napf. augustiniani ve Lnafich.?

Clenové pak diky zakladni myslence arcibratrstva nejen &ast&ji pfijimali svatosti,
ale zintenzivnili 1 G€ast na bohosluzbach. Byli tak, dle vyjadfeni svych duchovnich
spravcu, praktickymi apostoly dobrého piikladu, coz odpovida dobovym predstavam o
jednom aspektu pastoracniho Ucelu bratrstva, tedy pfipravovat prostor pro individudlni

préaci duchovniho s véticimi. Nezanedbatelny byl vSak i1 vliv na Zivot samotnych ¢lent,

814 viz Stanovy Arcibratrstva ,,Smirné mse svaté* zfizeného pfi klasternim a farnim chramu Pané fadu
premonstratského na Strahové. Srov. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 1207, slozka 1895.

815 Viz ONDRACEK, Vilém. Prirucni kniha tercididi premonstratskych. Olomouc: KniZeci arcibiskupské
knihtiskarna, 1907, s. 105.

816 iz dopis opata Zikmunda Starého duchovnim spravciim z kvétna 1895. Srov. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1207, slozka 1895.

817 Viz dopis Prokopa Prochazky opatovi Zikmundovi Starému ze dne 9. &ervence 1895. Srov. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1207, slozka 1895.

818 Viz dopis Ferdinanda Hotového opatovi Zikmundovi Starému ze dne 15. srpna 1903. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1210, slozka 1903.

89 VViz NOVOTNY, Kamil. Kldster premonstréti v Nové Risi v prvni poloving 20. stoleti. Diplomové
prace na KTF UK. Praha, 2006, s. 26.

820 iz dopis Jana Zoulka opatovi Zikmundovi Starému ze dne 17. &ervna 1899. Fond NA: Premonstrati
Strahov, kt. 1209, slozka 1899.
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jimz ideje arcibratrstva smirné mse svaté umoznily prohloubit védomi vzajemné
zodpovédnosti a pomoci kiestanil jeden druhému nejen po strance materidlni, k cemuz
vybizely zejména charitativni spolky, ale také po strance duchovni.

Dalsim specifickym typem bratrstva, které nelze v této kapitole pominout, je tieti
rad sv. Norberta. Jeho idea souvisela jiz s gregoridnskou reformou, v souvislosti s niz i
laici zatouzili po intenzivné&j$im a dokonalej§im Zivoté v cirkvi. Casto se proto obraceli
na klastery, s nimiz navazovali vztahy zaloZené na vzajemné podpofe nazyvané pozd¢ji
confraternitas. Podobny systém vznikl i v Prémontré. Prvnim, koho tradice nazyva
V tomto smyslu terciafem, byl hrabé Theobald z Champagne, jemuz dal Norbert udajné
maly bily Skapulii a pravidla zivota, pramenné doklady o tom vSak neexistuji. Ve 13.
stoleti byl termin konfraternity definovan pfesnéji véetné liturgického obtadu pfi jejim
uzavirdni. Teprve v 17. stoleti je dochovéan obtfad odevzdavani malého Skapulitfe, ktery
piijimali tzv. fratres et sorores ad succurendum. Ti byli ur¢itym zptisobem ptivtéleni ke
konkrétnimu klasteru s povinnosti mu dle moznosti pomahat, modlit se predepsané
modlitby, ¢asto pfistupovat ke svatostem a dodrzovat predepsané posty. Registry Clenil
konfraternit nebyly nikterak bohaté, protoze kladené naroky byly pomérné vysoké. Na
Strahové¢ existuje prvni doklad pro smlouvu k uzavirani confraternitas z kvétna 1678 za
vlady opata Jeronyma Hirnheima. Pevné podoby nabyl premonstratsky teti fad bulou
Benedikta XIV. z roku 1751.82! Treti ¥ad viak zacal byt ve v&tsi mife podle jejich zasad
organizovan az v 19. stoleti, a to zejména v obnovovanych klasterech v Belgii. O
nekolik desitek let pozdé€ji byl déale ¢inny 1 v Holandsku, Anglii, Kanadé€, Spojenych
statech americkych a v misijnich stanicich v Kongu a Indii.???

V ramci strahovské kanonie byl tieti fad obnoven roku 1889 na Svatém Kopecku
u Olomouce. Prvotnim hybatelem tohoto zaloZeni byl zfejmé tamé&jsi kaplan Vojtéch
Frejka, jak vyplyva z dochované korespondence jeho spolubratra Egona Bréma se
strahovskym opatem Zikmundem Starym. Inspirovali se zfejm&€ konkrétnim
spolecenstvim v klastefe Tongerloo, a to jak v otazkach napt. plnomocnych odpustki

823

pro toto sdruZeni, tak i v drobnostech, jakou byla terciaiska medailka.” Tato idea méla

vSak 1 své odptrce: tfeti fad povazovali za zbyte¢ny a pastora¢né Skodlivy, nebot’ mél

821 viz SUCHAN, Filip Milan. Déjiny zapojeni laikii do Zivota premonstrdtskych kanonii. Praha, 1997, s.
1-8.

822 vyiz ONDRACEK, Vilém. Piirucni kniha tercidiii premonstrdtskych, s. 9.

823 Viz dopis Egona Bréma opatovi Zikmundovi Starému ze dne 22. listopadu 1887. Srov. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1203, slozka 1887.

157



vzbuzovat ve svych clenech pocit duchovniho elitafstvi, a za dostacujici byly
povazovany tieti fady dominikanské a frantiskanské.®*

Noveé vzniklé terciaiské sdruzeni se vyprofilovalo nakonec podle svého
belgického vzoru. Klicovymi body byla podle vzoru sv. Norberta tcta k eucharistii a
maridnskad ticta. V obojim méli jit ¢lenové sdruzeni svému okoli piikladem, napt. Gi¢asti
na pravidelnych Ctyficetihodinovych poboznostech, svécenim maridnskych svatkl atd.
Dalsi zavaznymi ptedpisy bylo varovat se rouhani, zjednavat smir a promijet urazky
(Norbert je dodnes v fadu vzyvan jako angelus pacis), ¢asto piijimat svatosti, rozjimat a
vénovat se pravidelné¢ modlitbé¢ a zachovavat predepsané posty. Modlitba hodinek,
kterou tad predpoklada, byla nahrazena jinymi pfedepsanymi modlitbami.?® Radovy sat
terciafd, maly bily Skapulif, m¢l byt noSen pod odévem. Za €leny mohly byt pfijimany
osoby star$i 18 let dobré povésti a zbozného Zivota.?®

Nebylo to ovSem jediné mozné zaméfeni tfetiho fadu; srovnéavat lze s anglickymi
a zfejme 1 francouzskymi spolecenstvimi, jejichz ptiruc¢ky se svou dikei od némeckych a
¢eskych vyrazng lisi. Zde byly dvéma zakladnimi body laus in choro, coz pro terciafe
znamenalo lasku k Bozimu domu a liturgii jako takové, a zelus animarum, tedy péci o
duse, milosrdnou lasku, ale i modlitbu za misie apod. Shodnym bodem bylo dodrzovani
predepsanych postli. Spolec¢né obé¢ tato zaméfeni tvoti jiz vySe zminéné premonstratské
patero, jez bylo osou premonstratské spirituality i pastorace. Anglickd a francouzska
spolecenstvi vSak byla vice zaméfena na vn&j§i pusobeni, nebot’ prakticky v misijni
situaci zila.®”’

Pastoraci spoleCenstvi tfetiho fadu byl opatem kanonie povéfovan vzdy jeden
konkrétni knéz jakozto feditel tfetiho fadu. Jen ten mél pravo pfijimat nové c¢leny
sdruzeni a jeho povinnosti bylo starat se o veskeré aktivity spolecenstvi. Nebyval
zpravidla zpovédnikem terciait, mél vSak byt k dispozici pro soukromé vedeni v duchu
radové spirituality a pfi pravidelnych schiizkach sdruzeni, jez byly pfedepsany nejméné
jednou mésicn€, mél v témze duchu vhodnymi tematickymi katechezemi vést terciate
k dokonalejsimu kiestanskému zivotu. Na Svatém Kopecku ve zkoumaném obdobi byl

timto feditelem zakladatel sdruzeni Vojtéch Frejka. Ten krom¢ pravidelnych schizek

824 Viz dopis Pavla Vondracka opatovi Zikmundovi Starému ze dne 1. prosince 1887. Srov. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1203, slozka 1887.

825 Pravidelnd se jednalo o nahradu kazdé hodinky ur&itym po&tem modliteb Otée n4s a Zdravas

s nékterymi dodatky, mimofadné mohly byt nahrazeny tkonem vzbuzeni n¢kterych dobrych umysli a
ctnosti. Viz Poboznosti tietiho radu sv. Norberta. Olomouc, KniZeci arcibiskupska knihtiskarna, 1890.
826 iz ONDRACEK, Vilém. Prirucni kniha terciarii premonstratskych, s. 13-38.

827 \/iz GEUDENS, Martin. Manual of the Third Order of St. Norbert, s. IX-XI.
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organizoval i kazdoro¢ni pouti tfettho fadu ke hrobu sv. Norberta na prazském
Strahové. Z jeho korespondence s opatem Starym lze vyvodit, ze nedlouho po svém
zalozeni sdruzeni zacalo vzkvétat, nebot’ meélo velké mnozstvi ¢leni ve vSech

h;%% po deseti letech trvani jich bylo vice nez pét set.? Po Frejkové

prifafenych obcic
odchodu do funkce pievora klastera v Nové Rigi®*° se této funkce ujal Vilém Ondracek.
Z premonstratskych tfetich fadt ¢asto vznikaly na pfelomu 19. a 20. stoleti feholni
kongregace, napf. sestry z Berg Sion ve Svycarsku nebo holandska diecézni
Kongregace bratii premonstratského feholniho III. fadu z Elshout. Rovnéz z fad terciara
na Svatém Kopecku vzesla zenské kongregace zalozena Vojtéchem Frejkou roku 1902.
Ten usiloval o obnovu druhého tadu, ktery na nasem tuzemi zanikl zruSenim
doksanského klastera Josefem II. Nebylo to vS§ak mozné, proto zalozil ve spolupraci se
sestrami z polského Zwierzyniece tuto kongregaci.831 Sestry byly pak béhem dvacéatého
stoleti aktivné ¢inné v riiznych vzdélavacich a charitativnich dilech, jez byla zakladana
v riznych tadovych farnostech, zejména pusobily v détskych opatrovnach, jako

katechetky a oSetfovatelky nemocnych.

6.3.4 Politické spolky jako podpora pastoracniho ptlisobeni

Koncem 19. stoleti vznikaly i katolické spolky politického charakteru, které nelze
zcela bez vyhrad zahrnout pod pojem bratrstev, nicméné svou roli v pastoraci i formaci
svych clent sehrala. Tento typ sdruZeni byl doloZen prakticky pouze v jihlavské
farnosti, kde roku 1898 vznikl Spolek katolickych muzii a jinocht inspirovany zasadami
encykliky Rerum Novarum; iniciatorem byl taméjsi kaplan Izidor Zahradnik. Jednalo se
o spolek vyhradné Cesky, coz jeho zakladatel zamyslel z divoda vytvotfeni zdzemi pro
katolickou menSinovou ¢eskou spolecnost. Tento spolek byl zdavodi okézale
deklarované podpory €eskych zajmi spolecensky nepfiijatelny jak mezi Zahradnikovymi
spolubratry, tak i v jihlavské spole¢nosti. Némecké obyvatelstvo jim bylo velmi

pohorieno, proto méstska rada pozadovala Zahradnikovo odvolani.®® Spolek vsak

828 Viz dopis Vojtécha Frejky opatovi Zikmundovi Starému ze dne 3. &ervna 1891. Srov. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1205, slozka 1891.

829 iz ONDRACEK, Vilém. Piirucni kniha tercidiii premonstratskych, s. 9.

830 VViz NOVOTNY, Kamil. Kldster premonstrati v Nové Risi v prvni poloving 20. stoleti, s. 24.
81 viz SUCHAN, Filip Milan. Déjiny zapojeni laikii do Zivota premonstratskych kanonii, s. 9.

82 \/iz MED, Oldfich. Svatojakubské andly, s. T1-72.
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udrzoval dobré vztahy s obdobnymi némeckymi katolickymi spolky, jakymi byl napf.
Katolicky politicky spolek (1870) a Katolicky sirot&i spolek (1873).%%

Spolek 1 ptes deklarovany politicky charakter byl pfesto vyznamnou oporou
jazykoveé Ceské pastorace. Izidor Zahradnik i1 pies nesouhlas ptedstavenych pro n¢j
zakoupil vJihlavé dim s odidvodnénim, Ze Ceska katolickd menSina by byla rada
povzbuzovédna ve vife svou mateiStinou a sidlo spolku bude vhodnym mistem pro
schiizky jak dospélych, tak 1 déti, kde jim bude mozno hovofit o otdzkach viry a
organizovat pfednaskovou a charitativni c¢innost v matefském jazyce. Za to byl
Zahradnik skutené odvolan a nepomohly ani intervence v jeho prospéch.®®* Spolek
vSak uspésné puasobil i nadédle; mél pravidelné okolo 400 clent. Zahradnikovym
nastupcem se stal celkem pfirozené tehdejsi ¢esky kazatel v Jihlavé, Metod¢j Zavoral,
ktery ¢innost spolku nadale rozvijel az do svého zvoleni strahovskym opatem.®®

Souhrnné lze konstatovat, ze 1 pastorace bratrstev a spolkii rtizného charakteru
byla relativné castou Cinnosti strahovskych katechetti. Byla to jedna z cest, jiz bylo

mozno sveéfenym farnostem vtiskovat nepfimo faddovou spiritualitu, zvlast¢ diky

sdruzenim, jez mély tyto zasady ve svém programu.

833 viz PISKOVA, Renata a kol. Jihlava, s. 498.

834 Viz anonymni dopis opatovi Zikmundovi Starému ve prospéch Izidora Zahradnika ze dne 5. srpna
1898. Viz Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 1208, slozka 1898.

835 Viz JERABKOVA, Lenka. Strahovsky opat Metodéj Jan Nepomuk Zavoral, s. 23.
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7. Zivotopisné medailony

Zavérecna kapitola obsahuje tfi zivotopisné medailony. Nejednd se pifimo o
biografie strahovskych katechetti, ale osobnosti, jez jejich ¢innost umoznovaly a
podporovaly. Prvni se bude vénovat neopomenutelnému teoretikovi Jiljimu Chladkovi,
jenz svymi ptiruckami polozil zaklad pro rozvoj pastoralni teologie i katechetiky nejen
Vramci premonstratského tadu. Druhy medailon se zabyva opatem Jeronymem
Zeidlerem, jenz se svym pusobenim v univerzitnim prostfedi i plisobenim v ramci fadu
zaslouzil o intelektudlni konsolidaci svého klastera; neopominutelna je jeho tuloha
V kontextu rozvoje zejména vyssich Skol. Opat Zikmund Stary, jemuz je vénovan tieti
medailon, se jakoZzto opat zaslouzil predevS§im o rozvoj farni pastorace. Svym vlastnim
pfedchozim ptsobenim vSak rovnéz prokazal, ze premonstrati se mohou vénovat i
specifi¢téj§im formadm duchovenského plisobeni, v ¢emz ho néktefi clenové tadu dale

nasledovali.

7.1 Jilji (Aegidius) Bartoloméj Chladek

Jilji (Aegidius) Bartolom¢j Chladek se narodil 25. srpna 1743 v Praze. Na Strahov
vstoupil roku 1759 a o deset let pozd¢ji, tedy roku 1769 byl vysvécen na knéze. Po
kratkém plsobeni v pastoraci836 se zacal vénovat pedagogické Cinnosti. V letech 1773 —
1775 vedl spolecné s Rafaelem Ungarem filozoficky kurz v arcibiskupském seminafi,
od skolniho roku 1775 — 1776 ptfednaSel cirkevni historii na premonstratsko-
cisterciackém fadovém studiu Norbertinum a o rok pozdéji tamtéZ cirkevni preivo.837
Z této doby pochazeji spisy, jeZz bezprostiedné souviseji S timto jeho plsobenim, a to
Universa philosophia ad mentem Isaaci Newton et Rogerii Boscovich z roku 1775 a
Positiones ex historia ecclesiastica sex primoru saeculorum z roku 1776.5%®

Roku 1778 se stal prvnim profesorem ceské pastordlni teologie na prazské

univerzité. Dvakrat zastaval funkci dé€kana teologické fakulty prazské univerzity, a to

v letech 1792 a 1793. Vroce 1794 byl rektorem univerzity. Zastaval rovnéz ufrad

836 MED Oldtich, Svatojakubské andly, s. 46.

837 KUCHAROVA, Hedvika. Premonstratska kolej Norbertinum v Praze, s. 241.

88 PODLAHA, Antonin a TUMPACH, Josef (eds.). Cesky slovnik bohovédny. Dil V. Praha: Cyrillo-
Method¢jska knihtiskarna a nakl. Vaclav Kotrba, [cca 1930], s. 232.
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arcidiecézniho cenzora nabozenskych knih. Zemfel 29. ledna 1806 v Praze, pohiben byl
na fadovém hibitové v Uhonicich.®*

Jeho klicovym dilem byla piirucka pastoralni teologie Pocdatkové opatrnosti
paslyfskésm, jez vydal poprvé roku 1780. Tu o dvacet let pozd€ji znacné rozsifil a
ptepracoval ve verzi némecké pod ndzvem Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstdinde
der Pastoraltheologie fiir katholische Geistliche®. Chladek se své studenty snazil
formovat v tehdejSim osvicenském duchu, jak o tom jeho dilo svéd¢i, nicméné se
intenzivné snazil v nich vzbudit zcela v duchu nastupujiciho narodniho obrozeni i lasku
k ceskému jazyku a rodné zemi. Prvni verze jeho prace, jez byla zprvu piedepsana i
jako povinna piirucka, byla zdhy nahrazena praci Franze Giftschiitze v prekladu
Viéclava Stacha. Stalo se to snad proto, Ze tato prace svym zamétfenim Iépe odpovidala
dobovym pozadavkim, mozna i proto, ze Chladek ve své praci nekladl diraz pouze na
kazani a katechezi, jez pro n¢j byly zakladnimi ukoly knéze, ale i na vzorny zivot
duchovnich pastyti. Cinil tak ovsem piili§ oteviend, proto mozna sam zpusobil to, Ze
jeho prace byla z oficialniho seznamu vyukovych ptirucek stazena. Sam Chladek to
uznal v pfedmluvé k druhému, némeckému vydani, kdy pfipoustél, Zze v jeho prvnim
dile mnoho bylo psano narychlo, bez rozvahy a mnohé mélo byt vypusténo. Z jeho
dalsich spist tykajicich se katechetiky a pastoralni teologiec mizeme jmenovat 77i
katechisaci kostelni na modlitbu Pané z roku 1788, které jsou zfejmé vystupem z vedeni
praktickych katechezi bohoslovcll, a rovnéz stal zfejmé za vydanim dila Potiebné

rozebrani a poznani pravdy Vykladu na VI prosbu modlitby Pané z roku 179134

pozdéjsim dilem je spis Was ist von der Beicht der Katholiken zu halten z roku 1805,
jenz prelozil roku 1819 Jan Hybl pod ndzvem Otdzka, co mame o zpovédi katolikii
dreti, a De tempore, quo instituti sund in Ecclesia parochi z roku 1792543

Chladek se snazil rovnéz peCovat o uroven ceského kazatelstvi, byt jeho dobie
minéna snaha nebyla vhodné realizovdna. Spolu s dramatickym bésnikem a publicistou
FrantiSkem Guolfingerem von Steinsberg zacal vydavat tydenni kritiku kazatelti pod
nazvem Geissel der Prediger, pozdéji Predigtenkritik. Tento tydenik vychazel pouze

Vletech 1782 a 1783, a ackoliv nasel zdhy pokracovatele ve Vidni, Berlin¢ a

89 PODLAHA, Antonin a TUMPACH, Josef (eds.). Cesky slovnik bohovédny. Dil V., s. 232.

80 CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil 1. Praha: Cis. kral. pravidelni §kolska
kn&hotiskarna, 1780 a CHLADEK, Jilji. Pocdtkové opatrnosti pastyiské. Dil I1. Praha: Frantisek Jefabek,
1780.

81 CHLADEK Aegidius. Bemerkungen iiber wichtigere Gegenstinde der Pastoraltheologie fiir
katholische Geistliche. Prag: Johann Josef Diesbach, 1801 a 1802.

82 KOSAK, Frantisek. Déjiny ceské katechetiky. Dil 11, s. 130.

3 Ottirv slovnik naucny. Dvanéacty dil Ch — Sv. Jan. Praha: J. Otto, 1897, s. 218.
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V Mnichové, vyvolal v Praze ostrou polemiku, kterd byla namifena zvlasté proti
Chladkovi samotnému, ktery si vyslouzil povést umyslného skiidce ¢eské homiletiky.
Z této epizody vSak Chladek vysel poucen a kriticky ton nékterych jeho dél se znacné
zmirnil.3**

Byl naklonén buditelskym snaham svych pratel, zejména svého spolubratra Karla
Rafaela Ungara, Josefa Pelcla, Josefa Dobrovského a dal§ich. Sam se zapojil do snah o
obnovu ceského jazyka sestavenim strucné ptirucky Nauceni, kterak by se mélo dobre
po Cesku mluviti a psati, jez byla urCena jeho poslucha¢im a jez vysSla roku 1795.
Vychézela ziejmé z dila FrantiSka Jana Tomsy Navedeni k ceské dobropisemnosti z
roku 1784. Z dalsich ptevazné prilezitostné vydanych spisi mizeme jmenovat kazani
zroku 1774 Pro illibato V. Mariae Conceptu oratio, nebo pamétni spisy k umrti
strahovskych opati Frantiska Dallera (Elogium mortuo Fr. M. Daller z roku 1777) a
Bohuslava Herwiga (Memoria vitae et mortis Bohusl. J. Herwig z roku 1779).8*°

Chladktv vyznam nelze tedy spatfovat vyhradné v jeho nezastupitelné uloze
prvniho prukopnika ¢eské pastoralni teologie a autora cennych piirucek. Je ziejmé, ze
jeho zaméfeni se nesoustfed’ovalo pouze na tento obor, 1 kdyz jeho pisobeni na poli
pastoralni teologie, zvlasté homiletiky, a katechetiky je nejmarkantnéjsi. Jeho zajem o

dalsi obory spolu s jeho pfinosem lingvistickému snaZeni prvni generace narodnich

buditelll z n¢j ¢ini osobnost, kterd je dodnes nepravem opomijena.

7.2 Jeronym IL. Josef Zeidler

Jeronym Josef Zeidler se narodil 5. listopadu 1790 v Jihlavé. Zde ziskal rovnéz
zakladni vzdélani a po jeho ukonceni absolvoval tfileté studium filosofie na prazské
univerzité. Zeidler na Strahov vstoupil 21. fijna 1809 a o tfi roky pozdéji slozil 1.
listopadu slavné sliby. Trileté studium teologie absolvoval po ro¢nim noviciatu
Vv domacim strahovském teologickém ucilisti. V roce 1813 byl vysvécen na knéze. Od
roku 1812 do roku 1815 pusobil jako vicebibliotékar v klaSterni knihovné a mezi lety
1813 a 1815 vyucoval dogmatickou teologii na domacim teologickém ucilisti jako
suplent za Benedikta Pfeiffera, jenZ musel pfevzit katedru dogmatiky na prazské
teologické fakulté namisto nemocného Bernarda Bolzana. Roku 1815 jej opat Milo

Griin vyslal na prvni kaplanské misto do Jihlavy, kde Zeidler plisobil jak u kostela sv.

84 PODLAHA, Antonin a TUMPACH, Josef (eds.). Cesky slovnik bohovédny. Dil V., s. 233.
845 Ly
Tamtéz.
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Jakuba, tak u kostela sv. Ignace az do roku 1821. Tehdy se vratil do Prahy a téhoz roku
dosahl doktoratu teologie na prazské univerzité. Az do roku 1834 ptisobil Zeidler jako
klasterni archivar, sekretai a ceremonar opata Pfeiffera.?%

Zeidler byl rovnéz ¢inny v akademické sféfe: byl nejdiive suplujicim a poté mezi
lety 1824 a 1834 fadnym profesorem dogmatické teologie na teologické fakulté v Praze.
V roce 1830 byl poprvé zvolen dékanem teologické fakulty, jimz byl jesté roku 1851.
V letech 1839 — 1849 tidil filosofické studium na prazské univerzité, v letech 1852 —
1855 se stal dékanem filosofické fakulty a rektorem univerzity v letech 1844, 1846,
1848 a 1856.%" Aktivné se ucastnil studentského hnuti vroce 1848 a jako rektor
univerzity také slouzil za padlé studenty pontifikdlni rekviem v univerzitnim kostele
Matky Bozi pied T}'/nem.848

Jeho plsobeni na vefejnosti, pedagogickd cinnost 1 fakt, Ze byl blizkym
spolupracovnikem opata Pfeiffera, zfejmée zpisobilo, ze byl 7. fijna roku 1834 zvolen
strahovskym opatem. Akademické drahy se zfekl, ale jak je vidét vyse, s univerzitnim
prostiedim zUstal neustale spjat. Jeho vztah k tématice vzdélavani se mimo jiné ziejmé
promitnul do podpory vyssiho skolstvi ze strany strahovského klastera, jak jsme popsali
jiz vyse.2

Zeidlerovi se nevyhnula ani politicka kariéra: v letech 1836 — 1848 byl ptisedicim
zemského vyboru a v letech 1863 — 1869 zemskym poslancem.®>® Vyznamna byla jeho
role téZ vramci cirkevniho pisobeni. Mezi lety 1824 a 1848 byl arcidiecéznim
cenzorem teologické literatury a v roce 1855 vizitoval z povéieni prazského arcibiskupa
Bedficha kardinala Schwazenberga premonstratské klaStery v habsburské monarchii.
Vbrzku se Zeidler zhostil rovnéZz Ulohy pfedstaveného rakouské premonstratské
kongregace a jejiho generalniho vizitatora, za n€jz ho zvolilo roku 1859 shromazdéni
rakouskych premonstratskych opatii. O deset let pozdé€ji ho kapitula jiz rakousko-
uherské kongregace za ucasti predstavenych belgickych klasteri zvolila generalnim

opatem.®*

846 SIDLOVSKY, Evermod Gejza. Abt Hieronymus Joseph Zeidlers Diarium aus den Jahren 1869—1870.
In: Walter BRANDMULLER und Johannes GROHE, eds. Annuarium historiae conciliorum. Jahrgang
39. Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh, 2007, s. 231-235.

847 CANOVA, Eliska. Slovnik predstavitelii katolické cirkevni spravy v Cechdch v letech 1848—1918.
Praha: Statni Gstiedni archiv, 1995, s. 89.

848 K AVKA, Frantiek a PETRAN, Josef (eds.). Déjiny Univerzity Karlovy. Dil 111, s. 92.

849 iz kapitola 5.2.

80 CANOVA, Eliska. Slovnik predstavitelii katolické cirkevni spravy v Cechdch v letech 1848—1918, s.
89-90.

81 SIDLOVSKY, Evermod Gejza. Abt Hieronymus Joseph Zeidlers Diarium aus den Jahren 1869—1870,
s. 237-238.
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Z tohoto titulu se mohl Zeidler, a¢ oficidln¢ nepotvrzen Svatym stolcem, Gcastnit
I. vatikanského koncilu, na némz mu byl diky zésahu Bedficha kardinéla
Schwarzenberga ptiznan rovnéz hlas. Pti jednani o dogmatu o papezské neomylnosti se
vyslovil pro jeho platnost, nicmén¢ zastdval nazor, ze pro jeho zvetejnéni neni vhodna
doba, ostatné¢ stejné jako dalsi zastupci z rakousko-uherské monarchie. Postavil se tim
po bok koncilni mensiny, jez sviij pozadavek neprosadila.®®* MiZzeme se domnivat, Ze
kvili tomuto jeho postoji by ziejmé potvrzeni své volby generdlnim opatem ani
nedosahl. Z Rima se vak Zeidler do svého domovského klastera jiz nevratil: zemfel zde
1. bezna 1870 a byl pohiben do fddového hrobu na malostranském hibitové.

Zeidler dosahl za svou c¢innost nékolikerého vyznamendni. Roku 1858 mu byl
udélen komandérsky kfiz fadu Frantiska Josefa, roku 1863 ¥ad Zelezné koruny II. tfidy
a byl povySen mezi svobodné pény.853 Opat Zeidler se rovnéz zaslouzil o rozvoj
intelektudlni prestize strahovského klastera: jakozto byvaly bibliotékat mél znaény
smysl pro obohacovani fondu klaSterni knihovny a zaslouzil se rovnéz o zaloZeni
strahovské galerie, pro niz ziskal vice nez 400 obrazi.®**

Jeho vyznam tedy miZeme spatfovat ve snaze ucinit ze strahovského klastera
urité intelektudlni centrum. Sdm velmi dbal nejen na tadovou disciplinu svych
feholnikd, jak dokazoval ve své roli opata a vizitatora, ale vSestranné podporoval rovnéz
jejich vzdélavani, aby sami mohli byt uciteli, vychovateli a formatory v jakémkoliv
prostfedi, kam budou vyslani. Jeho vyznam pro rozvoj fddového vysSiho Skolstvi je
nesporny a prostiedi, jez za svého plisobeni vytvofil, rozhodné podporovalo pastoracni i

katechetické moznosti strahovskych premonstrati.

7.3 Zikmund Antonin Stary

Tento posledni vyznamny strahovsky opat 19. stoleti se narodil 30. fijna 1829
v Zelevéicich. Mezi lety 1843 — 1848 studoval na staroméstském gymnaziu v Praze,
poté piesel o rok pozd€ji na gymnazium na Novém Mésté, kde roku 1850 maturoval.
Do strahovského klaStera vstoupil téhoz roku a zacal studovat na teologické fakulté

V Praze, mezi lety 1853 a 1854 byl posluchacem fadového teologického ucilisté v Teplée,

82 SVOBODA, Rudolf. Prvni vatikansky koncil (1869-1870). In: Dokumenty prvniho vatikinského
koncilu. Praha: Krystal, 2006, s. 12-13.

83 BUBEN, Milan M. Encyklopedie Fddii a kongregaci v ceskych zemich. 11. dil, 1. svazek, s. 83.

84 SIDLOVSKY, Evermod Gejza. Abt Hieronymus Joseph Zeidlers Diarium aus den Jahren 18691870,
S. 242-243.
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nacez pokracoval jest¢ dva roky opét na prazské teologii, kterou absolvoval v roce
1856. Téhoz roku slozil v&&né sliby a na knéze byl vysvécen 3. srpna 1856.5%°

Svou pastoracni praxi zacal jako kaplan na Svatém Kopecku u Olomouce, kde
pusobil jako kaplan témet pét let. Poté zacala éra jeho pedagogické Cinnosti, kdy se stal
roku 1861 v ramci vétsi obmény ucitelského sboru profesorem na redlce v Rakovniku.
Pisobil zde deset let a vyucoval humanitnim pfedmétim, prevazné déjepis, CesStinu a
némcinu. Jeho zdejsi ucitelské pusobeni skoncilo rok pfed predanim Skoly jinému
ziizovateli, nebot’ o jeho ndhradnikovi rozhodoval jest¢ strahovsky opat Vojtéch

Hron. 8%

Hodnoceni Starého jako pedagoga se dochovalo ve vysvédceni vystaveném
tehdej$im feditelem, v némz jej ,, ocenuje za dlouhé piisobeni na zdejsi redlce,
aprobovanost, loyalitu a dobré zachdzeni s zdky, které si vzdy ziskal svou otcovskou
peéci. “®" Podobné hodnoceni obdrzel Stary 1 od zemské $kolni rady o osm let pozdéji.

Od pocatku fijna roku 1872 zacal Stary puasobit jako duchovni v zemské kéznici.
O jeho konkrétni praci se pramenné zaznamy nedochovaly, vime vSak, ze do bézné
napln¢ Cinnosti knéze v trestnici patfily bohosluzby, udélovani svétosti nemocnych,
jedno kézani a jedna katechezi tydné. Postupné k témto ukolim piibylo podrobné;si
vyucovani nabozenstvi, denni navs§tévy nemocnych a osamélych, péce o knihovnu a
rovnéz vyhotovovani posudkil pro jednotlivé vézné zejména kvili pripadnym zadostem
o milost, ale i kviili v§eobecnému piehledu o jednotlivych v&znich.®*® Této praci se
Stary vénoval az do 25. ¢ervna 1879; pozdéji vSak jako opat jiZ toto plsobeni svym
feholniklim zfejmé z personalnich divodli nepovoloval, byt ptisobeni jeho samého i
jeho néstupce bylo hodnoceno vysoce pozi‘civné.859

25. ¢ervna 1879 byl Zikmund Stary zvolen strahovskym opatem a 15. srpna téhoz
roku probéhla jeho benedikce. Ve svém opatském pisobeni navazal na svého
pfedchiidce Vojtécha Hrona, kterému se podafilo stabilizovat hospodatsky stav klaStera
po plsobeni opata Zeidlera. Zikmund Stary pokracoval v jeho dile stavebnich obnov

strahovskych farnosti; pée o né byla jeho velkou prioritou. Zaslouzil se jednak 0

85 CANOVA, Eliska. Slovnik predstavitelii katolické cirkevni spravy v Cechdch v letech 1848—1918, s.
77.

8% Zadost Josefa Tvrdika opatovi Vojtéchu Hronovi o uprazdnéné uéitelské misto redlné skoly

v Rakovniku ze dne 11. zafi 1871. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1871.

87 Hodnotici pedagogické vysvédceni Zikmunda Starého vystavené Michaelem Martinovskym ze dne 22.
biezna 1872. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 1200, slozka 1872.

88 MITAS, Vaclav (ed.). Duchovenskd sluzba v penitencidrnim prostiedi. Praha: Institut vzd&lavani
Vézetiské sluzby CR, 2011, s. 12.

89 Dopis zemského vyboru kralovstvi &eského opatu Zikmundovi Starému ze dne 11. Gnora 1882 ve véci
duchovni spravy ve véznici na Hrad¢anech. Fond NA: Premonstrati Strahov, kt. 1201, slozka 1882.
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zfizovéani novych farnosti svéfenych strahovskému klasteru, nebot’ prosadil napft. ziizeni
samostatnych farnosti v NebuSicich roku 1887 a na prazské Andé€lce ve StieSovicich
roku 1890.2%° Zaslouzil se viak i o vystavbu novych kostelti, napiiklad ve farnosti Velka
Chyska a Némecké Kounice, a zasadni prestavbu starSich sakralnich objektt, naptiklad
gotického kostela v Radonicich. Podporoval vsak i rozliéné formy farni pastorace, byl
velkym pfizniveem konani lidovych misii a svéfené farnosti pravidelnd navitévoval.®*

Zikmund Stary jakozto opat podporoval rovnéz ustav pro slepé déti na
Hradc¢anech. Do predstavenstva tohoto tistavu byl zvolen jiz roku 1882 a po rezignaci
Leopolda Hasnera von Artha na tento ufad jej roku 1886 ptevzal. Roku 1898 byl
Zikmundovi Starému ud¢len za jeho zasluznou Cinnost v tomto ustavu komtursky kiiz
fadu Frantiska Josefa s hvézdou.?®?

Dulezita byla téZ Starého role pii obnové fadové jednoty. Roku 1883 svolal Lev
XIII. generalni kapitulu fadu do Vidné, kde byl za dohledu opata z Tongerloo Jana B.
de Swerta a pod predsednictvim videniského nuncia Vannutelliho novym generdlnim
opatem zvolen strahovsky opat Zikmund Stary, ktery vedl fad aZz do roku 1905.%%3
Téhoz roku 6. zari 1905 Zikmund Stary v Praze zemtel a pohiben je v kapli na novém
radovém hibitove v prazskych Nebusicich, jehoz zalozeni sam inicioval.

Zikmund Stary je typickym reprezentantem fadu druhé poloviny 19. Stoleti.
Premonstrati tehdy vice ¢i méné rezignovali na védeckou kariéru, vzhledem ke zménéné
situaci na poli Skolstvi po ztraté vysSich Skol pomalu rezignovali na posty profesort a
vénovali se téméf vyhradné farni pastoraci, jeZ byla jejich hlavni prioritou. Zikmund
Stary se svou kontinualni podporou velmi zaslouzil o stabilizaci pastoraéniho provozu
ve svéfenych farnostech, proto ho pravem mizeme ocenit nejen z hlediska jeho zasluh o
fad jako takovy i o rGizné charitativni projekty, nybrz zejména na tomto poli, jeZ zistalo

premonstratskou doménou 1 v dalSich desetiletich po jeho smrti.

80 Dopis Zikmunda Starého prazské arcibiskupské konzistofi ze dne 10. listopadu 1886. Fond NA:
Premonstrati Strahov, kt. 1203, slozka 1886.

861 Viz STRAKA, Cyril Antonin. Pamétni kniha farni osady Radonické, s. 360.

862 \Viz Krdtky ndstin stoletého trvani soukromého iistavu pro vychovani a léceni chudych slepych déti, s.
25-28.

83 \/iz BACKMUND, Norbert. Geschichte des Primonstratenserordens, s. 80.
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8. Zavér

Predlozena disertacni prace zohlednila interdisciplinarni pfistup, vezmeme-li
Vv tvahu specializovangj$i zaméteni ostatnich badateltl, kteti orientovali své studie dilem
na pravni, katechetické, historické ¢i spiritudlni aspekty, proto vlozila discipliny
praktické teologie, tj. pastoralni teologii a katechetiku do historického ramce ptisobeni
strahovskych osobnosti v 19. stoleti a SirSiho ramce fadového pedagogického piisobenti,
nicméné stézejni hledisko prace spociva v dlrazu na pastoralné katechetickou teorii,
metodiku i praxi v daném obdobi.

V pastoralni teologii a katechetice vyznamné osobnosti téchto rodicich se obort,
mezi nimiz vynikal i strahovsky premonstrat Jilji Chladek, navazovaly na star§i modely
péce o sveéiené dusSe, nicméné v zavislosti na predepsanych tématech a metodice, jez
nastolily terezianské reformy teologického studia, vytvofily modernéj$i systém
pastoracnich pfistupil, jez se systémové vdzaly na okruh farnosti, spolu s novymi
metodami, jez byly dany osvicenskym rozvojem véd. Vznikaly tak jak zdkladni
ptirucky v némciné, tak i pfitazlivd Chladkova paralela pro Ceské kulturni prostiedi
cennd zejména prvni definici ¢eského pastoralné teologického pojmoslovi. Tyto nové
teologické discipliny se dale zivé rozvijely riznymi sméry, pfiemZ jejich uzivatelé
vcetné strahovskych premonstrati je dokézali kreativné aplikovat do praxe, ¢imZz
poskytli cennou zpétnou vazbu pro jejich dalsi rozvoj. Tento fenomén mulzeme
povazovat za znak skutecného tiibeni téchto teologickych disciplin po celé zkoumané
obdobi.

Strahovsti katecheté se velkou mérou inspirovali pravé Chladkovym dilem, jehoz
interpretaci pastordlni teologie a katechetiky v proeklesidlnim smyslu v zavéru
josefinského obdobi sdilela generace duchovnich €innych na praktickém pastora¢nim a
katechetickém poli v 19. stoleti. Ceska kulturni hodnota Chladkova dila se stala
vyznamnym vzorem, mnohdy prvni ucebnici pro studenty a posléze i celozivotni
inspiraci pro duchovni v premonstratskych farnostech, a tim utvarela charakter cirkve
19. stoleti.

Historie fadu, kterd pokryva velmi rozséhlé obdobi od svého vzniku roku 1121 az
do konce 19. stoleti, byla v minulosti pfedmétem pojednani nékolika tfadovych
historikidi, tato prace se vSak pokusila o pohled na traktované dé&jiny z hlediska
praktického pastoracniho pusobeni uvniti fddu a posléze 1 ve vefejném prostoru.

Predstava o ¢inné apostolské sluzbé v kontextu fadu i mimo néj nemohla byt nikdy
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zcela oddélitelnda od predstav zakladatele, jeho inspiratori a nasledovnikl
v premonstratském tadu do 19. stoleti, a vskutku z této sluzebné otevienosti vychazeli
feholni bratfi pfi svém teoretickém i praktickém angazma ve formaci a vzdélani lidi
nejruznéjsiho postaveni 1 véku, k cemuz patiilo ve zkoumaném obdobi nejen plisobeni
ve farnostech, nybrz i v niz§im i vy$$im Skolstvi.

Z badani zejména v archivnich fondech farnosti a korespondence jednotlivych
feholnikli se svymi pfedstavenymi jsem vyvodila, ze problematika vzrastajici
,nhenaboznosti®, jak ji definoval ve vySe zminéné studii Jeronym Zeidler a ktera byla
pfedmétem intenzivni dobové diskuse, byla vyznamnym faktorem, kvili némuz nebylo
mozno posunout katechezi v praktickém vyuziti ve Skolském systému k zddoucimu a
uplnému prospéchu mladé generace, z niz Casto vyrustali katolici sice praktikujici, ¢asto
vSak ve skutec¢nosti bez hlubsiho vztahu k Bohu i cirkvi. Tento stav dle mého nézoru
mimo jiné zpusobovala obecné velikost farnosti, a premonstratské nebyly vyjimkou,
spolu s charakterem kiestanského zivota a povinnosti, jez byly zaméteny silné
moralisticky, a se zna¢nou administrativni z4t€zi duchovni spravy, coz vzhledem
K poc¢tu knéZi na pocet ,,obsluhovanych® farnikii nemohlo dostacovat k rozvoji skute¢né
hlubokého duchovniho zivota. Mlizeme tu spatfovat jistou analogii se stavem, ktery
spatfujeme v dnesni cirkvi.

Premonstrati svou obecnou kvalifikaci, jez jim poskytovala fadna studia teologie
doplnénd o praktické obory, jeZ se rozvinuly koncem 18. a pocatkem 19. stoleti, byli
pfipraveni odpovédét na dobovou potiebu, kterou spolenost na knéze kladla, totiz aby
byli schopni mimo jiné vzdélavat lidi. MéEli pfirozené kvalifikaci k vyuce nabozenstvi
na niz$ich Skolach, nicméné angazZovali se bez vétSich problémil 1 na Skolach vyssich, a
to nejen v oblasti humanitnich véd, coz jim vydrZelo nékolik desetileti. Vyssi skoly
museli v druhé poloving 19. stoleti opustit, to vSak souviselo se zavadénim postupné
sekularizace Skol, kterd nastala po padu konkordatu a zavedeni Hasnerova Skolského
zékona. Premonstrati museli rezignovat na ztizovani vyssich 8kol, zajem o tuto oblast
vSak neztratili, coz dokazuje i jejich stalé angazmé na vysSich Skolach az do konce
zkoumaného obdobi.

Ziizovani nizSich Skol vramci strahovskych farnosti mohlo probihat
bezprostiedné¢ po terezidnskych Skolskych reforméch, kdy takové zalozeni bylo
ponechdno vili patrona fary, kniz Skola v dané dobé nediln¢ patiila. Strahovsti

nechybéla, a z archivnich prament vyplyva, Ze tyto Skoly i ndlezité financovali. Po
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pfijeti Hasnerova zdkona, kdy zfizeni Skoly bylo ponechdno na vuli obci, se vSak
strahovsti premonstrati presto neziikali podilu na budovéni ¢i obnové skol, jez na izemi
jejich farnosti ptisobily.

Farni pastorace v premonstratském fadu byla v ramci prace srovnavana s diecézni
farni pastoraci a pusobenim jinych tadi jak v oblasti pripravy na svatosti, tak
V homiletické Cinnosti. Bratrstva, a to jak rozsifena v cirkvi obecné, tak i specificky
premonstratskd, 