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Predlofend prace ma 141 stran véetné literatury a 156 stran celkem véetné priloh. Prace je rozdélena
do sedmi zékladnich kapitol, kde teoreticka ¢ast je v kapitoldch 1-3 a empiricka ¢ast je zejména
v kapitole €. 6, Poclet pfiloh je 6.

Prace je i vzhledem k diskusi ke strategii ¢eské vzdélavaci soustavy, a v tom k utvafeni kariérniho fadu
pro utitele v Ceské republice, velmi aktuglni a fe§i potfebnou problematiku daldiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki.

V nezvykle diouhém dvodu (9 stran) autorka jiZ vymezuje zakladni pojmy jako celoZivotni ufeni, dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP) apod. Odkazuje zde také na zdroje z EU ¢i OECD a
zpravy a studie, kieré hodnotily DVPP v CR zejména po roce 1989. Od s. 12 objasfiuje, jak téma
souvisi s andragogikou. V livodu neni jasné formulovan cil prace, ten najdeme pro empirickou (st aZ

v kapitole £. 6.

W prvni kapitole od s. 15 autorka analyzuje daldi vzdélavani pedagogickych pracovnikd v kontextu
celoFivotniho udeni a na této strané je i uveden cil této analyzy. Autorka zmifiuje zékladni strategické
dokumenty EU i CR zejména ve vztahu ke koncepci celoZivotniho ueni. Na s. 19-20 se vénuje Bile
knize a zde mohla byt informace, 7e nové diskutovand strategie ma i nahradit pavodni dokument
z roku 2001.

Vv podkapitole €. 1.1 se prace vénuje legislativhimu zabezpeleni DVPP v CR, ale najdeme zde i odkazy
na daldi literdrni zdroje i vyroni zpravy napf. MSMT a 3, jeZ se problematice uciteld vénuji. Na s. 25
jsou odkazy na aktudlni legislativu a na s. 26 je zminéna i pfipravovana strategie vzdélavaci politiky do
roku 2020

V kapitole &. 2 se autorka vénuje specifikiim daldiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Spravng
uvadi, 7e je podminéno Grovni a charakterem pfipravneho vzdélavani a s odvoldnim na praci Kohnové
a kol. {1995} jej dale charakterizuje. Ndsledné objasfiuje problematiku poskytovatell DVPP v CR. Nas.
32 vyjmenovavé certifikaéni systémy, k jejichZ aplikaci v oblasti gkolstvi by se dalo i pomérné Siroce
diskutovat.

V podkapitole 2.2 je potom konkretizovdna akreditace DVPP dle platné legislativy a nastavenych
procest na MSMT. Potom autorka popsala druhy DVPP a aktudlni priority. V podkapitole je
nastin&no financovani DVPP vietné odkaz{i na vyuZiti financnich zdrojii z ESF.

Vzhledem k zaméfeni prace je vyznamnd kapitola &. 3, kde je vymezen ucitel jako pedagogicky
pracovnik s Gvodnim odkazem na definici OECD. Déle je zde popsana typologie uditell dle Beno a kol.
(2001). Za vhodné a potfebné povazujeme odkdzani na Zivotni etapy profesniho vyvoje drahy ucitell
s odkazem na Prichu (2002).



V podkapitole 3.2 se potom dostdvame k vymezeni profesnich kompetenci uéitele, kde v uvodu
mohia byt vice struéné, ale vystizné objasnéna podstata pojmu kompetence. Vymezeni kompetenci
ucitele mohlo byt lépe komparovano napf. v tabulce a objasnéno co a jak vyuZijeme v empirické (asti
prace. Autorka na s. 54-55 uvadi vymezeni od Vasutové {2001, 2004), které je inspirované Ctyfmi pilifi

z tzv. Delorsova konceptu.

Kariérni systém pro uéitele je opakovanou strategii MSMT po fadu let a autorka v podkapitole ¢. 3.3
struéné popisuje vyvoj konceptu za posledni roky aZ po posiedni rozpracovany navrh, ktery by moéna
mohl vstoupit v platnost v roce 2015. Jednim z hiavnich problém je financovani systému, vizis. 62.

Na s. 65 potom miizeme najit i tabulku, kterd strugné porovndvé kariérni Fady z nékolika zemi, je ale
potfebné uvést, 7e detailni porovnani by bylo tématem pro samostatnou disertacni praci.

Nasleduji kapitoly vénované standardu uditele, kde autorka vyuzivd aktudiné pfipravovanych
material( z aktivit, kterych se sama Géastni v rémci své odborné innosti, viz teze k praci.

Empiricka ¢ast prace zading na s. 85 (kap. 4) a na dal3i strané nas autorka seznamuje s tim, Ze pro
vyzkum bude vychozi vycarsky model, ktery byl konstruovan za timto Gcelem, ale bohuZel neni zde

dal3i upfesnéni, napiiklad ani rok vzniku modelu apod.

V kapitole ¢. 5 autorka odkazuje na nékolik vyzkumi v oblasti DVPP v CR, které byly realizovany po
roce 1989.

Vlastni wzkum je formulovén v kapitole ¢. 6. V Gvodu jsou definovany zakladni pojmy a na s. 93
najdeme vyzkumné otazky a diléi cile a hypotézy vyzkumu. Cilem empirického vyzkumu je ovéfit miru
spokojenosti $kol se soudasnou nabidkou a realizaci DVPP.

Hypotézy jsou stanoveny jen jako tvrzeni, Ze v urcité oblasti néjakd odpovéd ziskd nejvétsi Cetnost.
Potom je dale v praci pfi zpracovéni dat pouZito jen zdkladni statistické zpracovani dat (chi kvadrat a
¢etnost zaznamil, procenta).

Vyznamnym kladem préce je rozsah souboru, ktery také dokumentuje naronost sbéru dat. Jedna se
0 2 246 ufiteld a 276 fediteltr 3kal {sloZeni souboru je popsdno na s. 94-100). Viastni pribéh
naroéného empirického etfeni je popsan na s. 100-102. Na s. 103 najdeme upfesnéné dilci cile
empirického Setfeni a nasiedné poznamky k pouZitym vyzkumnym metodam, kde oviem autorka
nerozli$uje mezi metodou dotazovani a nastrojem dotaznik. Od s. 106 jsou potom prezentovany

vysledky po dil¢ich cilech.

Vzhledem k rozsahu souboru je velmi cenny vystup, ktery dokumentuje poZadavky utitelii na DVPP z
hlediska 7adanych oblasti. Na prvnim misté se umistila oblast pedagogiky a psychologie. Musime si
oviem uvédomit, ie je to takto velmi Sirokd oblast proti nékterym s men3i Cetnosti. Vhodne jsou i
komentaie autorky, kde kvantitativni vystupy komentuje i na zakladé dodatecnych kvalitativnich
sdéleni z 45 realizovanych interview, které té7 Eastetné kvantifikuje. Zde je nutné si poviimnout, ie
se autorka nechala unést zaméfenim na obsah DVPP a nékteré daldi podminky a pfimo ke

spokojenosti se vaZe jen poloZka & 2 z interview a ¢. 9 z dotazniku.

Analyza oblasti DVPP od skupiny Feditell pfichazi s pfekvapivym zavérem, Ze na prviim misté je to
pozadavek jazykového vzdélavani. Pi pozorn€jSim &tenim ovem zjistime, Ze respondenti méli vidy



tfi moZnosti, ale autorka se neptala na preference. Tim pravdépodobné doslo ke zkresleni vystupu
zejména v této poloice, kterou respondenti ve stfednim a starsim véku jisté uvadéli, ale je otazkou,
zda je to u vedoucich pracovnikli skuteéné téma ¢. 1 vjejich poiadovaném rozvoji {ostatné u
zaznamu z interview u jazykového vzdélavani 26 respondentd z 45 uvedlo, Ze neni prioritni).

Vlastni spokojenost je feSena cilem a hypotézou €. 3 na s. 113-115, ale je dokladovana vystupem na
jednu odpovéd v pouZitych nastrojich.

Pro andragogiku je velmi zajimavy nasledujici vystup vztahujici se k faktortim, jez ovliviiuji ucitele pfi
vybéru DVPP. Nejdllezitdjsim faktorem je lektor a je jen $koda, Ze zde neni dalsi podrobnéjsi analyza
pfimo této poloZky. Zajimavé je, 7e u skupiny feditell by! faktor €as nejsilngjsi (s. 117).

Nasleduje zhodnoceni ziskdvani informaci o DVPP od sledovanych skupin respondentG a v dilcim
zavéru piehledy k ochotd se vzdélavat v rdmci DVPP a k vybéru vzdéldvacich aktivit.

Zavér prace {kap. 8) je od s. 129. Jsou zde shrnuté vysiedky disertace z teoretické i empiricke Castia je
zde upozornéno na nékteré problémy DVPP v CR v soucasné dobé, a to i ve vztahu k uvaZovanému

kariérnimu systému.

Otézky:

Objasnéte moiné vyuZitelné vyzkumné nastroje pro metodu dotazovani.
Byla u odpovédi na obsah DVPP zaznamendvand i preference pfi moznosti tfi odpovédi?
Jak miZe ovlivnit Feditel Zkoly vwhér DVPP pro uditele pfi zavedeném kariérnim systému?

Kde vidite nebezpeéi ~ ohrofeni souasného systému DVPP pii zavedeni kariérniho systému pro
utitele v CR?

Shrnuti:

Prediozena disertaéni prace fedi aktuaini téma profesniho vzdélavani dospélych v oblasti Skolstvi.
V teoretické ¢dsti pfinasi potfebnou orientaci v problematice a zhodnoceni dosavadniho vyvoje DVPP
v CR zejména po roce 1989 ve vztahu k novym strategickym zadanim naseho Skolstvi. Narocna
empirickd ¢ast pracuje s rozsahlym souborem respondenti a pfinasi vyuZitelna data pro daldi vyzkum
v této oblasti. Je ¢koda, Je prace obsahuje i drobné nedostatky v citovani zdrojl nebo pfi strulnem
popisu metod a nastrojd. U vystupu dotazniku pro Feditele dodlo pravdépodobné ke zkresleni dat
nepouiitim preferenci odpovédi. Autorka pracovala s velkym mnoZstvim relevantnich zdrojh (nejsou
vidy odkazovany vtextu prace) a diléi vystupy své prace publikovala v CR ve zdrojich {Casopisy,

buletiny) spojenych se vzdélavanim uditell.

Pro diléi nedostatky hodnotim praci jako primérnou a doporucuji praci k obhajobe.
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