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Abstrakt:

v

prézach Bozeny dincovéje srovnani hrdinek (Zzenskych postav) ve vybranyebkych a
slovenskych pohadkach a prézach BoZerynbbvé. Giraz je kladen na postihnuti vztah
mezi olma zanry v rovid myticko-archetypalni a zaroietaké z hlediska narativnich
zpasohi. Prace se zattuje na srovnanidgkterych klgovych motivi v Zivote hrdinky, jako je
nagiklad motiv matéstvi, motiv manZzelstvi nebo rodinné pospolitostietdiologicky je
prace zakotvena v naratologii, v teorii gendersyghoanalyze. Tato teoreticka vychodiska
umoziuji vymezit rozdily mezi hrdinkami pohadek a prégaukazat na prolinani obou zanr

na roviré postavy.

Kli ¢éova slova:Pohadka, mytus, gender, narativni struktura

Summary:

The focus of the thesis with the togibe comparation of women’s characters in fairygale
and proses of BoZzenasiMcovais compared female characters in selected CzeclSmwak
fairy tales and proses of BoZzenamtova. The emphasis is on description of the aaiatiip
between the two genres in terms mythic-archetypdl @so in terms of narrative methods.
The work focuses on a comparison of some key themé#se life of the female character,
such as the theme of motherhood, marriage or fatodyetherness. Methodologically the
work embodied in narratology, the theory of gended psychoanalysis. This theoretical
bases allow to define the differences between #neihes of fairy tales and prose works and
point out the blending of the two genres on th@elaf the women’s characters.

Keywords: Fairy tale, myth, gender, narrative methods
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1. Uvod

Cilem diplomové prace s tématéomparativni pohled na Zenské hrdinky v pohadkach a
prézach Bozeny dincovéje srovnani dvou narativnich motdepohadkového a prozaického.
Prostednictvim postav hrdinek ve vybrany¢hskych a slovenskych pohadkach a prézach
BoZzeny NNmcové se budeme snazit postihnotktaré vyznamotvorné atributy a akce postav,
které se velmi podokirealizuji v obou Zanrech.

Duraz bude kladen také na postihnuti souvislosti mezicko-pohadkovym modelem a
narativnimi postupy, jez je mozno charakterizovatoj pohadkové. Chceme se pokusit
vymezit jakysi,pohadkovy rodokmen“ktery bude spolay nejen pohadkovym vyprémim,
ale také pr6zam. Déle se pokusime o vysledovaniupigsjimiz dochéazi k ovliviovani
autokina stylu.
jako je napiklad motiv matestvi, sebeodti, lasky, motiv manZelstvi nebo rodinné
pospolitosti.

Metodologickym vychodiskem pro tuto praci se stanwlteré prace naratologické
(predevSim Morfologie pohadky Vladimira JakovkviProppa a jeho pojem pohadkove
funkce nebolicinnosti postav, které Ize najit ¥ipézich prozaickych i pohadkovych); teorie
genderu i psychoanalyzy (Carl Gustav Jung). Taboeticka vychodiska umoznigdevsim
srovnani rozdil mezi hrdinkami pohadek a proz, ale také dovolikgaat na spot@é rysy

obou Zanit na rovireé postavy hrdinky.



1. 1 Pohadkovost v dile Bozeny N émcové

BoZzena Nmcova se jako &Sina autoi své doby, zabyvajicich se ve svém literarnim
dile venkovem, nejprve obratila ke sbirani folkldPuvni pokusy o pohadku se uskitigvaly
piedevSim za jejiho opakovaného pobytu v Domazlici@hChodsku mezi lety 1843—-1848.
Zde se spisovatelka pokouSela shirat slovesnydiglkfedevsim pohadky a pésti. Snazila
se o proniknuti do Zivota vesnickych lidi, s mnohyse zd&ala gatelit, a tak poznavala
tradicni podobu lidového Zivota a kultury. V dbliohoto pobytu ji vysSla sbirka pohadek
Narodni bachorky a pesti.' Pri navstve Slovenska sbirala néty na dali dila prozaicka
(Pohorsk& vesnigeé ChyZe pod horarhi vénovala se i slovenskym pohadkamétsinou
adaptovala zapisy slovenskych vypf&y, ojedirgle i své. Oproticeskym pohadkam se
Némcova nesnazi zakryt oralni charakter vypravovanjié rysy lidové slovesnosti. Zajem
o lidovy Zivot, jenZz uz nyni byl vice pod@&m prohlubujicim se odbornym zaujetim, se u
Némcové projevil také v zadheni na SirSi slovanskou oblast. Spisovateliegkladala ukazky
lidové slovesnosti (slovinské, srbské a bulharsk#@u o vytvdeni souboru slovanskych
pohadek vSak uskuteit nestihla.

Z davodu tsného propojentinnosti beletristické a sbatelské nelze pohlizet na
prozaickou cinnost oddler¢ od pevypra¥ni pohadek. V odborné literarl se ¥tSinou
poukazuje na pocit pohadkovosti jejicll @e smyslu harmonizai tendence mezilidskych
vztahi. F. X Salda charakterizuje jeji povidky takto: Kbaato tvorba méa raz dobrgdé
pohadkovy, teple vny a oddany [...].2 Nebo dale: ,V&echno dilo BoZenysicové jest
pohadka vypravovanédkkou, dobrou a bazlivou obraznosti ztenému srdci [...]# (Salda
1950: 76) Salda hodnotterlevsim obsah, my3lenku dila. Pohadka je pro Sakduv nimz
se Izefidit spravedlivymiradem. Set, kde sny dochazi svého nagiin Swt, kde dobro vzdy

vitézi nad zlem.

! Narodni bachorky a pésti vychazely v sedmi seSitech mezi lety 1-84%47. Dalsi, o sedm seitozstené
vydani, vychazelo poté mezi lety 1884855.

2 Pohorska vesnice vysla poprvé roku 1855, 8tigjko jeji stZejni dilo Bahika. Pohorské vesnice si viak
Némcova z hlediska utecké hodnoty cenila vice.

* Salda, Frantisek XaveBozena Nmcova In: Duse a dilo, Praha: Melantrich 1950, s. 75.

* Protipélem k&mto tvrzenim je nazor Vaclava Tilleho, Ze viechakdmky Nemcové jsou nejvodni a
odvozené (Tille, Vaclawohadky B. Mmcove In: Lumir 33, 1905, s. 13146.) Rekvapiw oba tyto nazory
nestoji v Uplném rozporu, kazdy posuzuje dilo BgAdémcove z jiného thlu pohledu. Tille pojem pohadkdvos
odvozuje od Gtvaru folklorniho zanru.



V této souvislosti mzeme zminit také KarlaCapka a jeho it znamé eseje o
pohadkach v knize Marsyas Capek zdraziuje oralni charakter pohadek a odkazuje
k mytologickému zakladu. V pohadkach vidi prazakigech pibeha, které stvail davny
clovek: ,Predstavte si, jaky okouzleny Uzas muselo v lidecholat, kdyz (po tisiciletém
mluveni a klaboseni) shledali, Ze se slovy |z&8ddboneco vic nez referat o tom, co byldera
nebo co Spatného je prated’; Ze Ize povidanim vytid véci a dije nezavislé na tom, co kdy
bylo nebo jest, udalosti, které s@asré jsou a nejsou*™ PYi jakémkoliv vypravovani je
dulezity predevsim ¢, a’ d¢j romanu, pohadkyi epické bas& Pohadkoveé &ci jsou podle
Capka ,drobet neusfitelné”, pilis krasné, filis &astné, nez abychom je dokéazali hned
akceptovat jako realnéCépek 1971: 111) Podstatny rys &wa v3ak v tom, Ze nezéleZi na
tom, jestli pohaddky pochéazeji z Indie nebo Ardbéde Ze maji zdroj v obecné lidské
zkuSenosti. (TamtéAJapek charakterizuje pohadkovost takto: ,Pohadkoj@stkusenost a
zazitek sui generis; ve velkém mnozZstvi, ba ¥&iw pohadek mizeme zjistit jadérko
pohadkovych zkuSenosti, a nejen to: d¢&mstejnych zkuSenosti u vSech narosMita.”
(Tamtéz) Pohadkovost Ize tedy chapat také jako erlast, kterAd se promita nejen do
vyprawni pohadek, ale také daipeha, které nemaji na prvni pohled s timto zanrem nic
spole&ného.

Pronikani pohadkovych motivdo ostatnich prozaickych Utwanenalezneme pouze
v dilech BoZzeny Bmcové. V literatie 2. poloviny 19. stoleti se pohddkové motivy objev
nagiklad u Adolfa Heyduka (v dilBediiv odkaz nebo u Julia Zeyera (v epické bakibuse
z cyklu VySehrad. V kontrastu s postavamiélcové se nabizi i srovnani s postavami dalSi
osobnosti ¢ceské literatury — Karoliny S$tlé, jez pohadkovy né&#h (zlomeni kletby
Potockych) vyuzila ve svém dik&7iZ u potoka

® Capek, KarelMarsyascili na okraj literatury. PrahaCeskoslovensky spisovatel 1971 (Eseje K teorii piad
N¢kolikero motivi pohadkovych, Bkolik pohadkovych osobnosti)

® Capek, KarelK teorii pohadky In: Marsyastili na okraj literatury. PrahaZeskoslovensky spisovatel 1971, s.
102.



1. 2 Pohéadka jako literarni zanr

Pro uvazovani nad shodami a rozdily mezi narativrgtrukturami a motivickym
zpracovanim latek u autorskych pohadek BoZerymdvvé musime zohlednit i vztah
literatury a folkl6ru v 1. polovit 19. stoleti, z #hoz se pozgSi pohadkova tvorba vyvinula.

Pohadka jako literarni zanr ma své neodmyslitelogerky v lidové slovesnosti.
V prvni polovirg 19. stoleti se zajem o folklér a lidovou slovesnésery nel svij zaklad
v Herdero¥ koncepci kultu starobylosfi,stal sodasti emancipmiho procesu literatury.
Vztah mezi ¢&mito dwma oblastmi se zal konstituovat dalekotie, nez na literarni scénu
vstoupila BoZena Bmcova. Jiz v obdobi star$eskeé literatury zgné folklor vyrazgji
pronikat do literatury. AvSak v obdobi obrozeneckém charakter vyuzivani folkloru v
literature podstatéh meéni. Nejde jiz jen o pouziti folklérnich prikci o pokusy na tyto prvky
navazat (jak tomu bylo v obdobi starSim), atedevsim o #ler¢ni folkléru jako celku do
literatury a posileni jeho celonarodniho charakieru

Nova etapa vztahu mezi folklorem a literaturou, kagjde jiz jen o potovani
lidovych vrstev, pichazi na p&atku 19. stoleti. Folklorni projevy se stavaji &mii sbirek
pisni a pohadek oz#éavanych ¢asto pivlastkem ,narodni“. Zprvu vSakubec nejde o
poznani lidu¢i folkloru, to gichazi az v letecltyricatych, nybrz o objeveni&th hodnot
lidové slovesnosti, které by se mohly stat zaklbidyatury té doby a mohly byt brany jako
hodnoty specificky narodni. Folklor &aa byt zaznamenavan pro fedly obrozujici se
literatury. Spisovatelé a prvni&htelé hledaji v této oblasti specifické rysy aatg — ,,dusi
naroda“.

Lidova pis& zaind byt sbirdna a zapisovana v narodnich sbirkagomalu se
v¢lenuje do narodni literatury jako jejifipna sodast. Skr lidové slovesnosti a jeji vlastni
napodobovani v tzv. ,ohlasové poezii“ se stalyeditymi prostedky, které napomahaly ve
vytvareni novéceské kulturni identity. V obdobi, wmZ z&ina byt sbirana a napodobovéana
lidova pisé, se vztah klidové tradici zasadmeni. Pohadka vSak staleistava stranou

pozornosti. Je to dano tim, Ze je vnimana stéale yglplod fantazie bez jakéhokoliv vztahu

"Herder se v dil® vlivu basnictvi na mravy narédre starovku a novovku domniva, Ze génius narbde
ukryva ve starobylych pamatkach, z nichz pochémdv# identita. (Srovnej Herder, Johann Gotfriechddim
k lidskosti. Praha: Oikomenh 2006, s. 57)

8 Vodicka, Felix:Veéleriovani folklorni pohadky do obrozenské literatury Cesty a cile obrozenské literatury.
PrahaCeskoslovensky spisovatel 1958, s. 206.



k reali€. Obrat nastava az v letecticatych, kdy se prosazuje nazor, Ze by lidova tedi
nentla byt reprezentovana pouze lidovou pisni. Nybrjezpoteba ¥novat se také epice.
Felix Vodicka zdivodiuje paateni nezajem o pohadkové latky tim, Ze dosud neerasdo
Zzadna pravidla, jak se ma zachycovat tento Gtwdowe. Na rozdil od pish) jez nEla pevré
danou strofickou a melodickatast. Chybl jednozn&ny a gesré dany postup, jak pohadku
z lidového vypraeni prenést do literatury.

Hlavni pedstavitel této idey, Ze lidova tradice ngm byt reprezentovana pouze
lidovou pisni, Jaroslav Langer, podnittlerpani z nového zdroje v prozaické lidové
slovesnosti, totiz z lidové pésti a gedevsSim z lidové pohadky. Tento zajem o prozaické
Gtvary vrcholi zapisovanim pohadek. V roce 1838hayt sbirka Jakuba Maléhdarodni
ceské pohadky a pesti, zde Maly pouzil také dkteré latky sebrané Erbenem a Amerlingem,
avSak pepracoval je do pohadkové verze vliasitak ohnivakeErberiiv proti Ptaku ohnivéi
Malého (Vodtka 1958: 213). Maly si sice bylédom septi pohadek se vztahem lidu
k Zivotu, ale nedokazal postihnout zvlastnostiVigloo vypraeni a gevést lidovou pohadku
do unElecké podoby.

Zajem o folklérni latky se projevuje téz uz o par dfive, do té doby vSak vychazeji
pohadkoveé fibéhy spiSetasopisecky. V prvnim roce svébasopiseckéhogsobeni (1833) je
zatal takto vydavat Josef Kajetdan Tyl, nemohl vSak &zat na Zadnou redchozi
vydavatelskou tradici, coz ovlivnilo i jehaiptup k pohaddkovym latkam. Tylovym cilem se
nestalo ani zkoumani lidové pohadky, anirt¥ rozvinuti ¢eské prézy, ale uspokojeni
poptavky po zabavné lidoweths. Na to upozatuje jiz Vaclav Tille vCeskych pohadkéch do
roku 1848 V letech 1845-1847, kdy vychazelarodni bachorky a pasti BoZzeny
Némcové, byl vydan i soubor Vaclava KrolmuS¢ara’eské poasti, zpvy, hry, obyeje,
slavnosti a nagvy, kam autor zadil i latky pohadkové. Krolmus vychazel z romakéic
mytologické teorie a d&il, Ze vcéeskych lidovych tradicich stale fgZivaji stopy
staroslovanskych pohanskych riyl/ letechétyticatych vychazeji i dva svazKyarodnich
bachorekMiksickovych, ktery je povazovan za prvnihcéstiele pohadek a pésti. Jakub
Maly vydava roz&ené vydani svych sebranych pohadek. V roce 184kwé casopisecky
Karel Jaromir Erben prvni ukazky pohadek, soufijervydava v soubordeskych pohadek
roku 1905 az Véclav Tille.

*Tille, Vaclav: Ceské pohadky do roku 1848rahaCeska akademie ci@FrantiSka Josefa prédy, slovesnost
a ungéni 1909.
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Také metoda sbirani materialu se v 1. polévif. stoleti znén¢ liSila od doby, kdy se
folkloristika zaala konstituovat jiz jako samostatn&dai disciplina. Jeden z naSich
nejuznavagSich folkloristi Vaclav Tille se o pohadkovych sbirkach té dobyadyje takto:
.V Praze v leteclttyficatych Erben a Bimcova chapou pohadky jako giecké narodni dilo
a vytvéaeji pohadky stejy jako Erben vytviil pak i svou Kytici: individualni urdlecky druh,
zaloZzeny na tom, co bylorgdpokladano jako nérodni tradice. Ale tak jako Sime&todefel
skladat Prodanou n&stu ze sbirky narodnich pisni (za to se v3ak jéloosthlo nejvzackjsi
narodni tradici), tak &mcova i Erben studi osobité literarni dilo, které se \igtich
pokolenich prornilo v narodni podani v pravém slova smyslu. Vedlgh Krolmus pdal
vydavat sbirku, kterd je vyrazem naivnich theorjimz podléhal i Erben — Ze vSe, co se
v lidu vyskytne, da se vyloZit jako céva pranarodniho naboZenstvi primitivni kultut$.

Tille zde narazi na fakt, Z&koliv se skiratelé lidové slovesnosti (i pohadek) snazili
vydavat pohadky prostonarodni timodni podob, leckdy je podle svych vilastnichiguistav o
folkloru upravovali nebo z nich odstiavali prvky nesldujici se s mravni a etickou
spisovatelé letiicatych (Tyl) z&inaji mit zajem o pohadku jako literarni Gtvar.

AvSak az v letechctyricatych lze mluvit o snaze zapojit folklorni pohadkio
narodniho kulturniho alictvi. Pohadka jako literarni UtvaripaSi zcela odliSnou koncepci
nez lidova pise i lidové pogvky. Jeji zaklad, ktery je pewrzakotven v mytu, ukazuje ideu
spravedlivéhd@adu, jenz ufuje, jak by s¥ét ve své podstatmel vypadat.

1 Tille, Vaclav: Soupisceskych pohadelSv. 2. PrahaCeska akademiesd a ungni 1937, s. 512.
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1. 3 Folkloristicka a beletristicka prace Bozeny N émcové

Abychom mohli dale fistoupit k analyze vybranych pohadek a préz BozZeny
Némcove, je nejprve nutné objasnit také kontexté¢mh tato dila vznikala. Dilo Bozeny
Némcové niize byt nahlizeno z mnoha pohled pohledu pohadkky, basniky, prozakky i
skeratelky lidovych latek, z nichZ posléze vznikly iilyi Narodnich bachorela Slovenskych
pohadek Shirkaceskych pohadelarodni bachorky a p@eti si neklade za cil byté&vnym
zaznamem lidoveho folklorniho vypréni, ale svébytnym dilem krasné literatury. Rysy
lidového vypraeni zistavaji v pohadkach BoZenyéiMcové zachovany, obsaltighu je
piizpasoben individualnimu udteckému pojeti autorky. Vliv gmecké romantiky na jeji
ginnost pohadkovou zmilje Vaclav Tille vCeskych pohadkach do roku 184@arel Dvaak
v praci ¥nované vztahu folkléru a literaturfyukazuje spokné tvarné postupy sskterymi
autory (W. Hauff), ale fedevsSim z tohoto hlediska doklada, Zze vztah pohadggvidky ze
Zivota se stira. (Dwak 1994: 118) Na materidlu pohadBgk Jaromil ke &sti pisSel vSak
vylucéuje, Ze by Nmcova byla pimo zavisla na émeckém vzoru. Shodu naopak chape spiSe
typologicky, vyplyva z vyvojového ustu realistickych tendenci v obou sousedicich
literaturach. (Tamtéz)

Kdyz zpracovaval v roce 1935 Antonin Grund mondgoaKarlu Jaromiru Erbenovi,
vyjadril literarnévédné stanoviska ohledrvydavani folklérnich texit na protikladu Erbena a
Kuldy: ,Kulda, zaniceny odchovanec Susilv lasce k lidu, snazil se co nejvicécpyliti
prostym vypragnim k lidovému podani, nepodléhaje bajeslovnym dsiih, ale nesi
basnické velikosti ani kombitaich schopnosti dotweti prav z lidového materialu
dokonalou pohadku® Grundiv poZadavek (apelujici na vysi dhackého ztvareni) je
stanoviskem, které jiz vyjdi jako ideal Vaclav Bolemir Nebesky ve sM&azenad vydanim
Kuldovy sbirky pohadek a pésti z roku 1854. Kuldu chvali za jeho poctivost duate, ale
lituje toho, Ze nedosahl i vysSich literarnichicilP. Kulda volil zajisté dobry zjsob i
vydavani své sbirky, Ze pésti tak podati se snazil, jak v lidu koluji. Jakenise v jing,
nadherné a lesklé roucho ot#etakova pohadka a pgst, ztrati svou vysSitdeZzitost, nabude

ovSem za t@asto ceny beletristické a aesthetick®.

1 Dvorak, Karel:Mezi folklérem a literaturouPraha: Karolinum 1994.
2 Grund, AntoninKarel Jaromir ErbenPraha: Melantrich 1935, s. 161, 168.

13 Nebesky, Vaclav Bolemitvaha In: Casopisteského museum. Roik 28, 1854, s. 487.
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O to vic je cenny takovytof{stup Nemcové, o Bmz se zmiuje jiz Nebesky
v souvislosti hlavé s faktem, Ze sama spisovatelka Bkemzadné odborné folkloristické
vzklani. Nechtla jen wrné reprodukovat to, co slySela, ale snazila se doagek vnést
vlastni zkuSenost s aktivnim vypegm.

| pti zaznamu odposlouchaného se chovala jako rozeoyylivypra¥c. K pohadce
pristupovala jako k utvaru Zivému. Lidovost folklomohadky neni pro ni dana jen technikou
vyprdwni piiznanou pro uUstni slovesnostiipadré souborem pohadkovych postav
postuf. Snazi se o to, aby byl vyzdvizen i lidovy smysihto pohadkovych fifo¢ht, aby
byly spjaty s prosedim lidi Zijicich na venkay** aby se pohadka stala zdrojem peni o
lidu.

Takto Nmcova postupuje v procesu beletrizace pohadekypemvovani se soustdi
na popisné pasaze (zachycujici zivot lidu) i psgihiprokresleni postav. PraWemcova
s Erbenem, @kazdy z nich fistupuje k pohadce jinym #Apobem, pedstavuji autory, kie
v procesu zéenovani folkléru do literatury doSli nejdale.

BoZzena Nmcovd, mozna aZz trochu paradéxnzprvu gistupovala k lidovym
pohadkam bez jakychkoliv narodopisnych a teoretibkgnalosti. Jejiffrozeny vypra¥csky
talent vSak zafiinil, Ze do pohadek vstupovald&inpzert a dokazala se vcitit do procesu
lidového vypraeni: ,Némcova pohadky ani neimitovala, ani folkloristickyérne
nezachycovala. Rinala si jako skutma lidova vyprawcka, improvizovala a v duchu daného
Zanru rozvijela vychozi latky,ffpadré jen motivy. Ritom si vSak byla #doma zasadnich
rozdili mezi Gstni a literarni formou vyprév a snazila se vyrazovymi préstiky unglecké
literatury adekvaté nahradit atasto téZ zu$lechtit postupy oralnihtegnesu.“ (Smahelova
1989: 97)

Od lidovych pohadek se vSak neodchylovala v obsaleunovelisticky je rozBovala
popisy, vedlejSimi epizodami a psychologickymi matiemi: ,Na pohadky B. &ncoveé je
proto teba pohlizet jako na z&mou literarni tvorbu. V kontextu celého dila saivpoprvé
vyrazre projevilo spisovateéino vyprawcské nadani, bohatd fantazie i schopnost
realistického pohledu. V tomto smyslu nejsou jejd@ni pouhou syZetovati stylistickou
Upravou, nybrz beletrizaci lidovych pohadek.“ (Selaka 1989: 135) Jak #ichznil Felix
Vodicka: ,Némcova objevila jednu cestiélenovani pohadky do literatury. Pohadka sama se
stala gedmétem pozorovani. Jestlize¢éMcova rozvijela pohadku ve $m improviz&nich

moznosti obsazenych ve folklorni pohéadce, Erbetupage ve sriru toho, co je v pohadce

* Smahelova, Han&lavraty a prorany. Praha: Albatros 1989, s. 135.
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stalé a pevné.” (Vodka 1958: 244) A déle: ,Bimcova si velmi dofe uwdomuje, Ze psany
text ji umouje réco, co nelze uskuteit v textu mluveném, jedna se oégpou kontrolu
textu z hlediska celkové vystavby, legosti a vnitni jednoty.” (Tamtéz: 224) Vazby na
lidové latky jsou zobrazenyi@devSim v rozkresleni scén ze Zivota atvadu na Zivotni
obsah, ktery se skryva za praci postav. Tim je hagkach akcentovana realita Zivota,
piedevSim pak realita Zivota venkovskych lidi. Coakv®ieznamena, Ze by seirhcova

v pohadkéach vyhybala fantastice. Prvky fantaskoil jgSak pouzity spiSe jako vyrovnavajici
prvky v pripadech, kdy selhava logicka staviggedoohadky (Tamtéz: 227).

V pozdsjdich Slovenskych pohadkdchNemcova (na rozdil od sbirkyeskych
pohadek) ponechava oralni charakter vypnaa také folklorni projevy lidové slovesnosti,
snazi se také o zachovani slovenskych dialagezi postavami. Autorka zde neghat
vystupovat v roli fvodniho sbratele, ale spiSe v Ulozefgikladatele. Ten ma za ukol
upravovat slovenské pohadky tak, alfisply Cechim k poznani slovesné kultury Slovak
Slovenstina vSak spisovatelcéspbila znané problémy, proto spolupracovala se Slovakem
Martinem Hattalou, jehoz prosila o konzultace. BElattvSak k praciifistupoval chlad# a tak
se do jazyka postav slovenskych pohadek dostavgjiazyceské a pozji jsou paeseny i
celé dialogy. Vyrazgji, nez je tomu Weskych pohadkach, se zde uplatnil fetel
narodopisny. NMmcova si jich vazila jako dokumentu starobylého akg materialu
doswdcujiciho vzajemnouifbuznost mezi Slovany.

Beletristickacinnost BoZzeny Mmcoveé je zakotvenaigdevsim v padesatych letech 19.
Stoleti, kdy sili Weské literatie snahy realisticky zobrazit venkovsky Zivot, hkavn
prostednictvim pravdivého zobrazeni pri@sti a vyraznou charakteristikou postav. Podle
slov Karla Dvd@éka Ize pozorovat ,nasycenost realitou”. Tato deea na pravdivé zobrazeni
reality se projevujeigdevsSim ve zénmach v ungleckém textu.

Jak uvadi Karel Dvi@k'® v Déjinach ceské literatury pouhy popis skut@mosti by
nentl nalezity tvar, proto byly odpozorované skiresti zamdrné zalenovany do vyprani.
Praw tyto tendence se uptatji v pr6zach s vesnickou tématikodigdmeaime nazor Vaclava
Bolemira Nebeského v Ktech z roku 1844, aby se lid stal ,latkou vanif. Jednalo se o
novy @istup k narodni literate, ktery se zpgtku projevuje jako zajem o konkrétni poznani

Zivota venkovského lidu, jeho &pobu Zivota, mySleni. Nebesky timto svym vygdm

15vychazely v deseti svazcich mezi lety 183B58.

16 Dvorék, Karel:V boji proti porevoldni reakci In: Vodicka, Felix (ed.): Bjiny ¢eské literatury II. Literatura
narodniho obrozeni. Pral@SAV 1960, s. 484513.
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(Felix Vodicka povazuje tuto ideu za &tivou) vystihl potebu vesnické povidky, ktera by
byla schopna nahliZet na lid v jeho spéuifisti’’ Vzorem progeskou literaturu se mu staly
prace gmecké novelistiky: Josepha Ranka a Bertholda AuwdidaX je v ndzoru Nebeského
patrna jedt zna&na idealizace venkova, byl tento pozadavek velkymkdém k nalezeni
styénych bodi mezi literaturou a Zivotem. Nebesky podle nazoelixé Vodicky nechél
omezovat uréni pouze na venkovsky lid, ale dopéouval se na & soustedit, protoZze pouze
zde je mozno hledat hodnoty, které budou mit kladiwna vyvoj obrozenské spaleosti a
na poznani jejiho zakladu.rd®tlevSim vSak zde cihtnajit takové hodnoty, jez nabyvaji
celonarodni platnost vtom smyslu, Ze jsou realmaohiou se tak stat vzorem pro ostatni.
(Vodicka 1958:261) Obrozensti spisovatelé hodnotili ligeho vyznam pro vznikeské
narodni kultury pra¥ prostednictvim folkloru'®

V tomto kontextu vznikaly také povidky BozenyrmNcove. Jeji dila jsou vyjindea
svou vypo¥di o ¢ceském siteé a obyejnémceskémclovéku v tradici venkovského Zivota.
Svym uspgadanim vytvéeji idedlni vizi lidské dobroty a lasky,fedevSim v postavach
prostych a ob¥ejnych hrdi. Hlavni i mnohé vedlejSi postavy jsou charaktetst
zarazenim do typu ,dobrehdoveka”, obitavého, moralniho, nezkazeného, cittwohatého a
spravedlivého. Népstji, avSak ne vyliné, byva timto dobrymilovékem postava z lidu,
prototyp humanitniho idedlu lasky ve svydizmych zobrazenich (laska misted, milenecka,
rodicovska atd.) V povidkach jeskdy uzito nesouvislé gové fabule Pomrenka Slechetné
duSe - 185} jindy se uplatuje jen minimalni gova zapletka, ktera podtrhuje séppostavy
s prostedimci stret s hodnotovymi normambDfva BaraneboChyze pod horamt 1858.

Formu povidkového obrazu ma i nejzrigéh dilo Babicka (1855),kdy se lidovy sut
promita do postavy stenky, jeZz se z vesnice'gsthuje k dcé& na Staré 8lidlo a zde se
velmi brzy stdva pro moudrost, laskavost a ochaimqri stedem svého na@vziskaného
s\eta.

N¢kolik pozcgjSich novel s vyraznymgbvym nagtim (V zadmku a podzaft) ndm
umo#iuje vidkt postavu ,dobréh@loveéka® v souvislosti s SirSim spalenskym prosedim.
Roku 1852 vychéazi povidkBaruSkanapsana pro moravsky kalendgoleda, o dva roky

pozckji (vroce 1854) vysly ve Rebvé Ladk-Niole Sestry v roce 1855 v almanachu Perly

" Nebesky, Vaclav Bolemi© vesnickych povidkachn: O literatie. PrahaCeskoslovensky spisovatel 1953, s.
58- 64.

'8 Novéa generace brala venkov jakide¥ité zazeméeskych vlasteneckych snah, selstvi se stavaloipoizit
hodnotou, kter4 vede k obnoveni narodni spasti.
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deskéKarla a v kalend& Ceska pokladnice na rok 18B8va Bara Ve stejném roce vysla i
dvé rozsahlejSi dilaPohorskad vesnicea V zadmku a podzafi) kterd byvaji v skterych
pracich® nazyvany pojmem ,socialni roman“. V roce 1858 \@rhpovidkaDobry clovek.
Zlomek pivodre zamysleného rozsahlejSiho Gtva@esta z poutipoté vySel na sklonku let
1859-1860. Prayv tomto dile je patrné ovlivami Némcové pohadkou.

K vypravovani je pouZzito pohadkového narativnihdésoatu, cely syZet se stava
novel Baruska Diva Bara a Dobry clovek byl motivovan patbou objevit nové kladné typy
hrdind, ukazovatélovéka v tom pohledu, ktery je pro své kladné vlastnastadji v Zivot
obrazem budouci nag lepsiho Ziti.

VSechny tyto povidky se sowaf'uji na kladny typ postavy,éfbva zapletkacasto
nenapomaha rozvoji ifpéhu. K tragickému vyushi se blizi z&& prozy Sestry To
zduraziuje i Felix Vodtka: ,Je charakteristické, Ze vSechny ostatni nqvktgré psala
Némcova pozdji se stejnym zawrem (Diva Bara z r. 1855 nebo Dob#fovek z r. 1857)
zmimuji novelistické nagti vzhledem k hlavnimu hrdinovi fip¢hu. Hlavni postava —
representant positivnich sil venkovského lidu —aharakterové vlastnosti od gaiku peve
dany, jeho povaha se pod tlakem zkuSenosti vydlyieqj z gibchu ani nevytvé, ani
neneni.” (Vodicka 1958: 286)

BoZert Némcoveé se vd&chto dilech poddo vytvorit celistvy a ve vSech sloZzkach
vyrovnany obraz venkovskeho Zivota. Rrgroto se v jejim dile mohly rozvinout realistické
tendence v &i dosud nedosazené, vice se do ipdp dostaval také faktor socialni. Jak
zminuje Karel Dvddk vD¢éjinach ceské literatury ,Tvorba Nemcové z padesatych let stavi
na bezp&ném zaklad starSich i nadale pokfajicich studii, v nichZ si autorka podrabn
vSimala nejen Zjsobu Zivota lidu a jeho vlastnosti, nybrz i jeh@idmi situace.” (Dviak
1960: 506)

9 Napriklad v Dsjinachceské literatury (svazek 2, Prali2BAV 1960, s. 507) je Karel Dvak tadi mezi
socialni romany hlawnz toho divodu, Ze zde dochazi ke #m$ swta, ktery se sniije nebo zbavuje rozpir

16



2. Narodni bachorky a pov ésti — narativni postupy v pohadkach a
prézach

Jest nez gistoupime k samotné analyze ,pohadkového rodokmeau/ybranych dilech
BoZzeny Nemcové, pokusime se alespo strinou charakteristiku dkterych narativnich
postup.

Pohadky BozZeny Bincové sepsané ve sbirdéarodni bachorky a p@gti mizeme
rozcklit na dva typy. Prvnim typem jsou pohadky romakgicvypra¥né vlastnim &tem ze
vzpominek. Druhym typem jsou pohadky sice takésti romantické, ale fpdevsim
humoristické a straSidelné, jejichz zaklad poct@aehodskych lidovych latek: ,Oba druhy
jsou Nemcovou stylisovany formou ne lidovou, ale novetistiu.” (Tille 1909: 125) Pohadky
novelistické, anekdoty a humorkylenuje docétvrtého sesitu.

Uz zde Nemcova pouziva &které postupy naplno se projevujici fiifad v jejich
pozdjSich povidkach. Také mnohé motivy (kigladu vyslouZzilec \Alabastrové rdicce) se
pozckji objevuji i v pracich prozaickych, fedevSim povidkovych (motiv vyslouZzilce se
nachazi v povidceKarla). Casto nizeme v pohadkach BoZzenyéicové nalézt také
mySlenku, Ze kral by se dhobétaw, moude a spravedl¥& starat o své poddané. Tak
spravedlivy Bohumil nebo moudry zlatnik Rados s&jtimejprve natit spravré viadnout,
nez usednou vedle své kralovské manzelky @ia. t¥ pohadcePotrestana pychge mlada
princezna v ramci jfevychovani“ nucena slouzit na bohatém igya kdyz z podobného
sama pochazela, aby jeji préma v moudrou kralovnu mohla byt zavrSena. Toutorgrou
z pySné princezny v moudrou a milujici kralovnu gpest kladen draz na vztah mezi
poddanstvem a vrchnosti, ktery se v spisoveigth pohadkach stava éstinim navratnym
motivem (pojicim tér@& vSechny gibéhy).

Némcova nejen vypravuje lidové pohadky, nejen vzpamia latky, jeZz slySela v mladi,
ale gedevSim vlastnim umem skladé&hghy nové, na nichZ lze sledovat i vlastni nalady
autocginy. Jak upozatuje Vaclav Tille: ,Lze zcela ddle postehnout, jak Bkteré (nap.
,Jaromild, ,Ancla strazce¢' ,Potrestanou pychH) vypravuje s ohnivym, romantickym
zapalem, jiné (nap,O Jozovi neb ,O Zlatych zamkach s humorem, jenz neni dan latkou
samou.” (Tamtéz: 129) Krointoho miZzeme v pohadkach nalézt i goajici prvky
realistické, a to f@devSim v popisech hlavnich postav: ,Nejvykizprojevuji vSak poatky
spisovatelského nadani¢idcové realistické vlozky, pasthy ze skui@ného Zivota, jez se
misty vyskytuji v pohadkovych latkach a jsou prvniarodky jeji vesnické povidky, ktera

ostatré vznikala jiz sodasreé s pohadkami za pobytu v Domazlicich. Pohadkow§ sabyva
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v nekterych figurach a situacich s@asné reality, Sablona knizni pohadky a naivni ptast
lidového podani — kterou osté&tma jejich romantickych latkach nelze nikde pelshouti —
ustupuje unslecké kresb skut&nosti.“ (Tamtéz: 129-130) A dale: ,Toto shvani reality
s pohadkovym sitem, které se jevi v pohadkachsrcové i veetnych jinych latkach, je
charakteristickym rysem jejiho pohadkového stylugeja popis Zivota vynika daleko nad
IZivou realitou povidek Malého." (Tamtéz: 130)

Také Felix Vodika zdiraziuje odliSny pistup Nemcové na rozdil od jinych pohadka
.Némcova pistupuje ke svym pohadkam zcela jinak nez jeégdphidci i jeji sowkasnici.
NesnaZi se vyuzit kouzelné fantastiky k moralisovani se nechce pohadkouilpizit
k lidovému ¢tend&i po vzoru Tyla z let ricatych. Nepoklada se také jen zagrsitelku,
zpracovavajici neiastré a bez unsleckého vkusu folklorni pohadkové néy jak to dlal
Maly. A nezevSeobewije také na zakladmythologického nazoru a na podidadnelecké
stylisace zakladni rysy lidové pohadky, jak tbatipozdji Erben.” (Vodicka 1958: 222)

Uz na &chto pohadkovych fiibézich, obsazenych ve sbirka¢kskych i slovenskych
pohadek, je znatelny realisticky vliv (popis presli, postav). Pohadky mohotigominat
povidky prostého lidu, avSak napie kouzelnymi progedky a bytostmi. Jak doklada Felix
Vodicka: ,Lidova pohadka v jejim pojeti neodwda od reality Zivota venkovského lidu,
naopak pivackla k jeho pochopeni.” (Tamtéz: 2645lBZitym rysem pohédek je santepre
postava hrdinyi hrdinky, ten musi podniknout inigiai cestu za danym cilem. Zatimco u
nebyl popisovan ifimo, u Nemcové se jiZ objevuji fipsné charakteristicky hrdinové
hrdinc¢ina popisu vijSiho, ale pedevsim také vniniho.

V souvislosti s pokusem o rozbd@abicky Vodicka uvadi, Ze folklorni projev nebyl
Némcové modelem, ale vychodiskem pro dalSi slovegréai: ,Jiz ¥ rozboru Narodnich
bachorek a passti bylo mozno ukazat, Zeéhcova ¥lenovala do pohadkovych vyprévi
mnoZzstvi detail, které byly cizi folklorni pohadce.” (Tamtéz: 3@D4) Jeji metoda spiva
piedevsim v dkladném a detailnim popisu: ,Detaily se stavaly gmdhlu stavebnim
kamenem, hromadim detaii bylo mozno undlecky predvadt lidovy charakter. Vime, ze
Némcova odmitla charakteristiku na podklagdnoho vyznéného nebo napadného rysu,
zajimala se o postavu jako celek dany povahou, rgazocelym Zzivotnim stylem, proto
individualita vznikala na podkl@&dmnoZstvi detail, které se jevily pro danou postavu
charakteristické vSecky najednou.” (Tamtéz: 302)

18



Mojmir Otruba se v monografii émované BoZeh Némcové&® také zabyva vztahem
pohadek a prdz, vS§ima si vy obecr platnych mysSlenek, které nejsou cizi ani pohadkam,
natoz pozdSim prézam: ,Jiz v bachorkdch umim¥al Nemcové Zanr pohadky — ktery
obrazré zobedoval lidskou zkuSenost, touhu i nazory a ktery thieobecr srozumitelny —
mluvit nikoli jen za sebe, nybrz dat vyznit tom&im po svém obohacovala tradi
pohadkovy fond, jako obeé&rplatnym myslenkam, ficim na celou lidskou spaleost. |
kdyZz moznosti, které poskytovala pohadka, byly hizké pro jeji dalSi zasny, neztratila se
pak ani v jejich povidkach tato vlastnost pohdkikaktera podtrhuje obecnou platnost svého
vyprawni.” (Otruba 1964: 172)

Déle si vS§ima také jednotlivosti v dile Bozenynitové, které maji rysy pohadkové, jako
je nagtiklad hned Gvodni &ta vBabicce ,V Babi¢ce se gkolikrat ozvou slova, ktera nam
blizce gipomenou pohadkové obraty. Hned Uvodétav- ,Babtka nmela syna a d¥ dcery” —
je jakoby vstupni &ou pohadkovou; kdyz kan babtka swij ptibéh o tom, jak pemohla
Utrapy svého vdovstvi, uzavira jej obdobou pohaglkbvzavri: ,V zemi byl pokoj a bylo
vzdy lip a lip“; kréZzna poznavSi dobrotu a moudrost Rainiu, fika ji: ,Ty ale mas ode
dnesSka pravo igit ke mre kdykoli a fict mi cokoli, vzdy & rada vyslechnu, afides-li
s prosbou a bude-li mi jen pgtud mozna, bdi jista, Ze ti ji vyplnim,” — tak podokinslibuji
v pohadkéach dobré vily svou pomoc hodnym lidemn{té)

Slovni pohadkové obraty jsou v Babé vzdy umisiny v partiich, které maji zavaznou
roli v celkovém planu povidky.” (Tamtéz: 172-173ptiinco Felix Vodika si vSima
charakteristik, které nazyvénitelem charakterizujicim a vyznamowstmelujicim, Mojmir
Otruba zdraziuje jednotlivé pohadkové slovni obraty, jez jsom&deé umistny v povidce
tak, aby jejich role nebyla zmensena. Rréwitelé charakterizujici a vyznaméwstmelujici

se nam zasti stanou také vychodiskem pro naslednou angpavwadkového rodokmenu®.

% Otruba, Mojmir:BoZena Mmcova Praha: Svobodné slovo 1964.
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3. Mytické ko Feny pohadky a literatury

3. 1 Mytické ko Feny pohadky

Vztahem mezi mytem a literaturou se zabyvalo mnbladatel nejen na poli
literarnim, ale také vytvarnémi hudebnim. Mnozi povazuji mytus za zékladni iresgir
veSkerého urni. Vyznamny je najklad vztah mezi mytem a stakdou reckou tragédii,
kdy se drama vyvinulo ze zpodaimi utrpeni boha Dionysa. Spote mytické kéeny narace
v8ak mizeme najit i v dalSich literarnich Zanrech, jakoggiklad poh&dka&i roman.

Vztah poh&dky k mytu poukazuje na sgole prazdklad vSech vypréwi, kazdé
vyprawiské vypowdi, miZzeme fici snad kaZzdého lidského &eni. Hermann Brodi
poukazuje na to, Ze v mytu se zjevuje zakladni lstiaké duse, s\t zachycuje praymytus a
logos. (Tamtéz: 79) Vlastni pohadkova sémantikatZenbyt interpretovana jinak nez na
zéklad mytickych zdroji. Koreny mytickych vypraini miZzeme nalézt nejen Wipézich
pohadkovych, jak Broch zifje, ale také v dalSim literarnim zanru — romarnu.],roman
tedy neni jen jednoduSe vymyslenou biografii, wetaose — jako sa@dst historie — zabyva
vyluéné hrdinovym asilim o dosazeni hodnot, sleduje¢ahy, prohry, které ffitom byly pro
jeho duSevni vyvoj rozhoduijici, zatimco roman se&aje nejen na totalitu ducha, ale také
na totalitu Zivota jako takového, a proto musi hwodizachycovat v celé jeho anonymni
existencialni Uplnosti, v oné temné anonymitniz tone a odehrava se veskery lidsky Zivot i
se svym, rové& anonymnim, hodnototvornym usilim, gepto 0 ni nevypovida, ani néae
vypovidat Zadny historicky fakt.” (Tamtéz: 83) Zabenim celistvosti Zivota jako takového
odkazuje pra¥ k mytickym kdenim, z nichz literaturgerpa.

Zkoumani zakladnich stavebnich piivk hlediska motiviky pohadekiipasi mnohé
doklady o tom, Ze tento zanr vznikal jiz v davnébdabi. Ani dnes nejsmefimo schopni
vylozit, co pohadky fesré znamenaji, avSak vypr&vi tohoto typu je zachyceno jiz u
predliterarnich etnik v lidové slovesnosti. Tato spehstvi byla je&t zcela vneéena do
mytopoetického vighi swta. Kront pokugi o zkoumani pohadky v kontextu mytu Ize také
k Zanru pohadkyistupovat z historické perspektivy, tedy pokusitnsgit prameny pohadek
v historické skuténosti. Jak upozauje Viadimir Jakovlevi Propp, motivy pohadek Ize vSak
zkoumat pouze v rAmci stavby syZetu, syZety pot&gevzajemnych vztazich.

%L Hermann Broch se vztahem mytu k vypnaivn (piedevsim k historickému romanu, biografii Sepisectvi)
vénuje v souboru esefoman — Mytus — Ky Praha: Dauphin 2009.

2 propp, Vladimir Jakovlewi Morfologie pohadkyJinazany: H & H 2008, s. 146.
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V naSem vymezeni se budeme zabywalbadkovym modelem, ktery z historického
hlediska pedstavuje vyvojové stadium myku.

Zajima nas fedevsim, jakou podobu dostava tento Utvar v liténdrzpracovani; jak
se méni charakteristiky postav, motivy, syZetové prvkgedkova narativni struktura. Roman
Jakobson ve studii o Erbenovych baladach povazygeisiza ddictvi romantiky. O mytu
iika, Ze je: ,Rvodni, tudiz nenize byt z nieho jiného odvozen nebo na&co jiného
redukovan, je zjevenim a nesmi byt tedy racionaéimoa vykladan alegoricky, je objektivni a
zavazny, tidi se jedig vnittnimi, imanentnimi zakony, ma vlastni kritérium prair —
hloubku, gedchazi gjinam a je nesmrtelny; jedinmythus podava ptskute&nost, aniz ji
t¥f&ti, jediré mythus je naznakem nevyslovitelnéfd .«

Stejre jako u mytu, byla i pohadkairéha kolektivi, predevSim oralni cestou: ,Védi
swta vytv&ené a udrzované mytem, ritualem a magickym mysSlemiagii) spoluvytvé
zaklad vSech mytovych kultur, jejich mytové hodn@touniverzum.®® Mytus miZzeme
definovat jako nathsové hodnotové univerzum kazdé society, kter@éiphavnim zakladem
jeji kultury, obsahuije jeji kulturni vzory, ideédyje gredavan oralni naraci (Tamtéz: 36).

Styéné body s pohadkou ikeme najit pedevSim ve sdileném zprieikovani dje
vyprawnim, ale také v obsazeni kulturnich vkoa ideah, ty jsou zahrnuty jednak ve
vyprawnich mytickych, avSak viptvarené zjednoduSené foén v pohadkovych fibézich:
.V okamziku, kdy mytové univerzum ztrci své donmitrd postaveni, nastava préma

puvodniho zivého kultického mytopoetickeého aktu wzfelklérné-zvykovy projev, v 8mz

23 Mytem budeme stefrjako Propp rozugt vyprawni o bozstvech nebo bozskych bytostech, v jejictitenci
lid veii, pricemz vira zde fedstavuje historicky, nikoli psychologicky faktoMytus a pohadka se nelisi
formou, nybrz svou socialni funkci. Socialni funkogtu neni vzdy stejna a zavisi na kulturni \&spti naroda,
piicemZ jedna &c jsou myty narodl, jez ve svém vyvoji nedosly k statni forn§, néco zcela jiného jsou myty
starych kulturnich nardgl které poznavame z jejich narodni literatury. Myheniize byt odliSovan od pohadky
jen podle formy. Myty, zvlast predtidnich spolénosti, jsou natolik podobné pohadce, ze je etnmgraf
folkloristika také tak oznauje.” (Propp 2008: 152) Mytus téz ukazuje totalitiské existence: ,AvSak mytus —
navic na pozadi své jednoty s logem — zachycupitiotlidské existence, to znamena totalitétay v niz se
lidska existence zrcadli a upiafe, tedy takovy obraz &ta, ktery myticky i logicky-kauzathobsahuje natolik
celistvé usptadani, Zze kosmogonickyerdstavuje ,stvieni“ swta, ba sam takto stienym sétem je.“ (Broch
2009: 81)

24 Jakobson, Romaioznamky k dilu Erbenovu. O myio: Poetické funkce. Jikany: H&H 1995, s. 501.

% pernica, AlexejMytové kdeny dramatickych postaBrno: Jan&ova akademie muzickych wmi 2003, s.
35.
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se v piibéhu historickéhocasuc¢im dal tim vice stavaji dominantnim prvkerretovavajici

kultické, ritudlni relikty. Nyni vSak jiZim dél tim vice zbavované svéyodni mytopoetické
sily. Jednou podobou tohoto procesu je rutinnigw@j po¥ra, ve kterych jiz vyhasly skoro
vSechny gvodni hodnotové mytové vazby vztahujici setkquu jejich vzniku.* (Tamtéz:
40)

Jako spojnici mezi pohadkou a mytenmizame nalézt ¢které shodné syzetové prvky,
jez jsou obsazeny v mytech a pohadkyiebraji: ,Jelikoz iniciace a jinéipchodové ritualy
podstupuje v archaickych spoénstvich kazdy jedinec, tak pohadka se svym zajmesud
individua Siroce vyuzivd mytologické motivy spojesé&itualy zas¥covaciho typu. Tyto
motivy vytyéuji jako mezniky hrdinovu cestu a jsou symboly wéso hrdinstvi. Proto
symbofi, motivi, syZzeti a dilem i za svou obecnou strukturu, jak na tokpaal V. J.
Propp.#® Iniciatni okrady jsou v archaickych spakenstvich charakteristické pro kazdého
jedince: ,JelikoZ iniciace a jinéfpchodové ritualy podstupuje v archaickém sgeistvi
kazdy jedinec, tak pohadka svym zamem o osud idda Siroce vyuziva mytologické
motivy spojené s ritualy zaseovaciho typu.” (Tamtéz)

Pohadka tedy z m§tcast&ne prebira i postavy hrdih ty si s sebouimaseji i rekteré
prvky syZetu, jako je ndklad proces iniciace, jimz musi hrdina na svéépsbjit. Velice
podstatna je demytologiza¢asu @je pohadky, zagma ¢asu prvotniho stueni a gesného
umiseni v ramci pohadkového modelu n&tym casem a gistém pohadky. Stim take
souvisi demytologizace vysledkujd, ktery se vztahuje k aktu stemi, a desakralizace —
nevyhnutel® oslabeni ¥rohodnosti vypraéni, pohadka se jevi jako stylizovana a poeticka
mytologie. (Meletinskij 1989: 272)

Ani hrdinové pohadek nemaji podobu polobpttebaze mohou mit v idealizovaném
pojeti bozské rode, zazrany pavod ¢i si mohou podrzet reliktni totemické rysy (Tamtéz:
273). Hrdina byva demytologizovan, adasto v podob hrdiny stihaného bezpravim, hrdiny
poniZzovaného, odstrkovaného. Ten si potom s selese rsocialni status m#&Eenného:
,Motiv mladSiho bratra izjm¢ negimo obrazi vymizeni archaického minoratu a vznik
rodinné nerovnosti. Obraz macechy mohl vzniknouuzgo poruSsenim endogamie, tj.
ziskavanim fli§ vzdalenych neist. Neni nahoda, Ze motiv macecha — nevlastni dcera

piedstavuje v &kterych stabilnich evropskych pohadkovych syZetachivickou alternativu

% Meletinskij, Jeleazar MoisejaviPoetika mytuPraha: Odeon 1989, s. 271.
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incestniho pronasledovani dcery otcem, tedy pokksami porusSeni exogamie” (Tamtéz:
275)

Zohlednime-li Propjv vztah pohadky a historické sktitesti zaroveé se vztahem
pohadky k mytu, nalezneme shodné i rozdilné motiey, se v jednotlivych syZetech
(pohéadkovych i mytickych) vyskytuji. Pohadka z myitebira postavu mytického hrdiny,
ktery si s sebou do syZetu pohadky zpravidénpsi i gkteré prvky. Tim nejnapadjsim je v
pievazneé wtSin¢ pripadi proces iniciace, jimz hrdina prochézi ve vygrdeh mytickych i
pohadkovych. Dale se jedna midgiad o motivy vyskytujici se v rodinném spé&dastvi: motiv
nevlastni matky, mladSiho bratfenerovnosti mezi sourozenci, v neposletht také motiv
proviréni. Ten je spolu s ostatnimi pstatkem mytickych latek. Tyto rodinné motivy
v pohadkach mohou byt nazirdny jako novy tvar tlojiti viastni starSi zaklad, kdy dochazi
k novelizaci pohadek. Ostrou hranici je v lidovychliterarnich pohadkovych ffbézich
odctleno i dobro a zlo.

Také za¥r pohadky vyusuje v mravnici etické podeni proctende. Pokud je konec
pohadky jiny, jedna se zpravidla j@Sb mytovy prvek, poistatek z #véjSich dob.
Pohadkové latky vychazeji, jak jsme se snazili poppySe, jednak z historické perspektivy,
kdy mohou reflektovat zaniklé formy spo@mského Zivota, jednak z mytickych ikau.
Mohou se shodovat whterych motivech s mytickou formou, avSak zatowe rekteré
puvodni grevzaté prvky prormovat.

Na vztah pohadky a mytu Ize také nahlizet z filadatho aspektu. Zdeék Neubauer
v knize Do swta na zkuSenodili o cestach tam a zase zpatigzviji tezi o tom, Ze kiem
k porozungni tomuto s¥tu jsou gredevSim myty, Pbeéhy skryvajici se v eposech, dramatech
a ostatnich vypranich: ,Myty maji mezi ostatnimi realiemi vysadnispaveni. Tajemstvi,
nitici filologovu lasku ke smyslu, je skryto v nelgvené otazce: kterak tthe smyslené
vyprawni, pohadkove, bajne, fantastické a tudiz dkZngch ngtitek nepravdivé a
neskuténé, vyjadovat pravou skutaost s¢ta? Odkud berou myty svou moc zakladat a
zjevovat usptAdani a sebeporozémi nsjakého civiliza&niho Gtvaru?’ Pohadky
zachovavaji stopy po jiz davno zaniklychiatbech, spokenskych ritualecki obycejich, to
vSak neni pedmetem zajmu filologa. Co je vSak charakteristické pémr pohadky a ptoje
tak ®€sre spojena s mytem? Pohadkavpdre vibec nebyla literarnim Zanremc¢enym pro

déti: ,Souvislost s dtmi je pry zaloZena na nahodnych okolnosteckEStamé pohadky

*” Neubauer, Zdetk: Do swta na zku3enotili O cestach tam a zase zpatBraha: Michalilza a Eva Gzova
1992, s. 14.
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zapomgeli, své cti vSak davali na starost &#ham z venkova.” (Neubauer 1992: 27) Zde
nachazime spojnici mezi pohadkami a myi#edevsim v narativni strukie vypraéni a
oralnim Sfeni, pohadky tedy mohly bytie@devsim vypranimi, které se sice &em
vyprawly, ale nebyly pro & primarreé uréeny.

V pohadkach nejdeipdevsim o to, abychom sélpizili svétu dite, jak si to nejastji
predstavujeme. ®odni pohadky se z tohoto pohledu jevi spiSe jakwosujici a nevhodné
(Tamtéz) Jaké je vSak ono skiné poselstvi pohadek? ,Poselstvi pohadek se tgkia t
dosglosti a ma na ieteli jeji zralost. Jsou to kratkéugmtedy do séta za. Ripominaji a
upewiuji zakotvenost lidské fpozenosti v mytickém s#¢. K tomuto poselstvi je vSak
vnimavy pra¥ détsky wk. To ony cliivy z venkova doke wdely.” (Tamtéz: 28)

Pohadky v sob odrdZeji vztah konomu &wu za, ktery se projevuje \Ekterych
syzetovych prvcich, naiklad hrdinoe iniciacni ces¢ (viz kapitola s nazvem Iniciace). Na
materialu Tolkienovych @ (Pan prsted, Silmarillion, Hobit) Neubauer prosazuje tezi o
konenosti pohadeksimz se liSi pra& od myti, ckjin a legend. Mirou feswdéivosti pohadek
neni to, do jaké miry jsou shodné&ou zkusSenosti. Pohadka jgegwdéiva podle své
vnitini konzistence a vypracovanosti vlastnih@tay (Tamtéz: 28— 29) Myty byvaji take
navzajem propojeny, vytvdji jeden celek —¢teso, které ozrajeme jako mytologii toh@i
onoho spol&enstvi, neboli bajeslovi: ,Mytus saha od neptrk déjinam — neni tedy od
naseho sita oddlen.” (Tamtéz)

To vSak neznamena, Ze musi byt vzdy pravdivy, pynysleny, je vymyslem o naSi
minulosti. V kontrastu mito tvrzenimi je s¥t pohadek. Pohadka nema zaditédpim a
potom, nema kontext. Nartheme se ptat, co bylagdtim, nez z&la, a co bylo potom, kdyz
skortila. O ¢em pohadka neni, to do ni jednoduse rig¢p&tejni hrdinové mohou prochazet
raznymi pohadkami bez toho, aniz by si s sebou viekij pfedchozi osud. (Tamtéz)

Myticky swét neni pro Neubauera &wybajeny, ale sit kultur, pro které jsou myty stale
Zivou zkuSenosti (na této tezi gést&né shodne s Proppem). Obsahy tnysou jakési
piedstavy o sété, naivni ndzory a hypotézy, kterymi si mytick&pveék vykladal skuténost.
Nepoteboval si viak jiz tuto skuteost owrovat. Myticky ¢lovek si skut€énost vykladal tak,
Ze ji vypral. (Tamtéz: 36) Zde vidime onen jiz zmity oralni charakter mytu. ,Mytus tedy
neni vyklad s¥ta. [...] Mytus neinformuje o tom, co je, nybrz forfaumysl vypra¥éce i
posluchde, a to tak, Ze fivadi jeji pohyb do sounalezitosti seémm. V tom spdiva
poznavaci funkce mytu a jeho role v porozuait (Tamtéz: 37)

Mytus nema odrazetigsnou pravdu s¥a, ani ji dokonce vykladat, alergmlevSim

formovat mysl vypra&ce i posluch&e tak, aby jednal spra¥nv souladu $adem s¥ta a
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vlastni girozenosti. DalSim rysem mytu je podle Neubaueké tsudnost. Osudnost ne vsak
ve smyslu fatality¢i determinismu, ale ve smyslu tom, Ze minulost egadusit, peskait,
vymazatéi se dokonce vyhnout jejim nasleak. (Tamtéz: 41) Vysadou mytu je v neposledni
fack panet. Myticky swt se vSim vSudy fiedstavuje lidska subjektivita jako celek, kazdy
¢lovék ma v sob véci uloZzeny na zfisob gibehu.

Proppiv pristup k mytickym zdragjm predstavuje fistup folklorrg-historicky, snazi se
ukazat na materialu lidovych pohadek, jak se higtér skuténost promitala doéthto
piibeéhi, Neubaueiv pristup potom fistup filozoficky, od &hoz je pouze krok ke vztahu
mytu a literatury.
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3. 2 Mytické ko Feny literatury

DalSi posun od pohadky a mytu nachazime v dileaimbilena Brocha, Mircea Eliadeho
nebo Paula Ricoeura. Paul Ricd&uk mytickym zdropm literatury istupuje z hlediska
spol&nych narativnich postup historické poetiky. Zdraziuje, Ze w®které z nich (nap
zapletka) byly v modernich literarnich zanrech (ngsli ma gedevsSim roman) jednoduse
pieneseny z zafirjiz ustavenych, a torpdevSim z eposti dramatu, ty pimo odkazuji ke
svym mytickym kdenim.2° Slovo ,mythos* v ndvaznosti na AristoteloRoetiku znamena
sloveso ,sestavovat, skladat”; je tedy spojeno 8nim skladani zapletek. Sdm Aristoteles
mini pod pojmem ,mythos* prévuspdadavani udalostf. Piejimani postup z Zant jiz
etablovanych rdo odlisit literarni vypragni od vypra¢ni historického. Roman nesleduje
VvV roviné postav pouze osoby legendathislavné, jak tomu bylo v mytickych vyprévich,
ale zamgiuje se jiz i na hrdiny oligjné. (Ricoeur 2002: 19) V zapletce se kladead na
pravdpodobnost, ktera je rovinou pravdy, jejiho obrazaodobnosti: ,Nejpravdigjsi je to,
co se nejuzeji fimyka ke znamému, obgjinému a kazdodennimu na rozdil od z&zea
epické tradice a vzneSeného klasického dramatuam(éz: 25) Objevuje se snaha sblizit
romanovou kompozici s realitou.

Zatimco literarni Zanr pohadky se v zavislosti ngupronenoval pouze velmi malo (v
pohadce se objevuji stejné vyptéské postupy, postavy a uwgoby jednani, narativni
struktura &chto gib¢hu je relativié stabilni a vnitné sewend), jako kdybychom navzdory
tomu, Ze existuje mnoho variairiznych gib¢ht, poslouchali stale t&Z vyprévi.

Jiné literarni zanry, jako je néklad roméan, proSly vyznamnou prénou acasténé se
oprostily od svych mytickych vzar Pohadka sice ve svém literarnim zpracovani vyjkazu
také slozigjSi kompozici, nez tomu bylo u mytickych vypegwn, ale stale fedstavuje
narativni model, ten z mytuigbira gedevsim hlavni postavy. Postavy hidinktei
prochézeji peménou svého charakteru a svymi vyzngmi ¢iny se zaslouzi o to, aby o nich
bylo vypra¥no. Postavy zasazené do pfedi ovladaného naéippzenymi silami odkazuji
k davnému viéni swta zaloZzeného na i@ v nadpirozenou pomoc vyssich sil. V jinych
prozaickych atvarech (n&promanu) se tato situace postéipméni. Hrdinové se jiz

nevyzn&uji pouze svou vyjim@nosti, nejsou tematizovany jen postavy vynikajieynsi

% paul Ricoeur se vztahu mezi mytickymi strukturamdmanem zabyva ve svém dilas a vypra¥ni I. a |I.
# Ricoeur, PaulCas a vypra¥ni Il. Praha: Oikomenh 2002, s. 18.

% Ricoeur, PaulCas a vypréawni I. Praha: Oikomenh 2000, s. 64.
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dobrymi ¢i zlymi skutky. Pozornost je &novana i postavam obgnym — nehrdinskym,
postavam, jejichZ fedobraz jiz nenalezneme ve vypsaich, které maji myticky zaklad.
Pronenuji se i narativni postupy, ty se opttag od forem jiz zazZitych (epos, drama), jez maiji
sviij puvod prav v mytickém vypraeni a vicni swta.
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3. 3 Filozoficka interpretace mytu

Prace André Jolledkpredstavuje Hstup, ktery na vztah literatury a mytu nenahlizi
z pozice historické poetiky, alefiplizuje se obec¥Simu filozofickému modelu. Ten vede
spojnici nejen mezi mytem a pohadkou, ale htawmezi mytem a literaturou. Rozvinul
puvodne rané romantickou tezi o ugheckém dile jako projevu geniality dk¢iho ducha
(Geistesbeschaftigung) a pokusil se na zakld@dvymezit rtkteré prozaické zanry. V tité
formé vidi Jolles souvislost mezi zanry (krénpohadky i legenda, saga, mytus, hadanka,
porekadlaci prislovi) a twaréi aktivitou ducha, ta ma ze zakladniho daného Utvatvéet
sJjednoduchou formu® (einfache Forme) tak, zesvmz&lesiuje ugitou myslenku.

Zpatatku mluvi gedevSim o pohadce, aléiguzuje ji zvlastni postaveni mezi mytem a
literaturou, a to fedevSim v myslence, ze pohadkowibph jiz svou formou (odhlédneme-li
od obsahu fibéhu) postihuje termin ,naivni moralky“, jeden z nejistatjSich aspekt
lidského byti.

Podle Jollese jednoducha forma mytdima tam, kde se prilovéka z otazky a odpadi
vytvori swt. SWt mytu neni sétem, v mz se dnesde to, a zitra ono, je to 8t jenz hleda
potvrzeni, pevny si. (Jolles 1968: 113) Hana Smahel$vadiraziuje, Zze podle Jollese se:
.[...] poh&dkafadi po bok mytu, ze stejnéhaivbdu se vSak vzdaluje literag) pokud
budeme tento Zfsob tvorby spojovat s p@bou vypovidani o pragmaticky uspdaném
SWteé, jehoz prostor das se vztahuji k realijinak, nez je tomu v pohadkach.” (Tamtéz: 369)
Podle Jollese se tedy poh&dky vzdaluji mytedpvsSim tim, jak je v nich zobrazeno
uspdédani s¥ta, které se k reatitvztahuje jinak. Toto uspadani odkazuje spiSe k redlnému
S\Wetu, ten je zobrazen v jiném ustavujicim se Zanmrranu.

Vztah mezi pohadkou a prozaickymi utvary vymezwgriklad na protikladu pohadky a
novely. Novela jako literarni Zanr je konstruktempisobenym, skt je do ni zakomponovan
v podol# moudrosti. Pohadka i novela je pojimana jako forengsak pohadka je utkéna

nezavisle na w)sSim swté. (Jolles 1968: 233) V pohadkach seninobraz swvta podle

3L André Jolles vysstluje swij pristup k pohadkam a jinym prozaickym z&mrv knizeEinfache Formen
Tlbingen: M. Nismeyer 1968.

32 Smahelova, Hananterpretace folklorni pohadkyn: Hermeneutika jako teorie porozémi. Praha: VySehrad
2006, s. 36¥380.
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pozadavku eekavani na zakladspravedinosti, ktera neni odvozena ani z filozo#ei
z etiky. Jolles nazyva tento postoj etikou ,nairmdralky”, ta ma zaklad v pociti.

Misto kantovské otazky o etickdiginé jednénicloveéka ke s¥tu, jez by Sla formulovat
jako ,Co musim uinit?*, ji nahrazuje otazka ,Jak to musi veétyvchodit?“. Ve fornd
pohadkoveho vyprani se nachazi absolutni etick&c¢ma, ta stavi pohadku do protikladu
ktomu, vniz se & udalosti n#di takovymto principem. S, v némZz se pohadky
odehravaji, se vyziaje tim, Ze zmiéna ,naivni morélka“ se spojuje s formou zobrazujici
uspdadani s¥ta s pocitem spravedinosti, ale také s formou,zvi@iobsazena tragika. Toto
dvoji spojeni vSak zvyramje hlavni protiklad pohadek k realnémuétsy jenz tim, Ze
neodpovida ,naivni moralce®, jevi se jako amorahamtéz:241) Pohadky jsou podle Jollese
moralnimi vyprag¢nimi. Ve stejném rozporném postaveni se ocitavyjzazréna. (Tamtéz:
242)

Jolles si na zay své kapitoly poklada otazku, zda ma jednoduchiéndotu moc, aby
skrze své usgadani v pohadce vytyila témaci realisticky obraz. Déle Zglaziuje, Ze s¥t
pohddek je radikath odctlen od s¥ta skuténého, je to sit jiné formy. Nejblize méa
moudrost v pohadkach obsaZena ke dnes jiz zanifdymam legendsi hadanek* Pohadky
skuteny swt pretvaily do pravidel onoho zazéaa, které se stalo jejich hlavnim rysem.

Pristup André Jollese k pohadkovyniiighim jako jednoduchym formam, v nichZz se
naphuje aiekavani spravedlivého &a (,naivni moralka“), pipomina v mnohém teze Karla
Capka v jehoitech esejich o pohadkach. Zobrazeni pohadkovédia §ako séta, v rimz
plati spravedinost a dobro vzdy 2zt nad zlem, se stava spéigm rysem obou autdr
PodleCapka i Jollese jsou pohadkyegevsim moralnimi vypré&wimi, kde zlo vzdy dojde
své odplaty. Toto rovnovazné zobrazenftawSak nemusi fungovat jen v pohadkach, ale u

BoZzeny Nemcové se mu dostavéasténého naplani i v jejich povidkach. Pr&vtoto

33 Sagen wir mit Kant, dass die Ethik antwortet digf Frage: Was muss ich tun? Und dass unser egisisch
Urteil demzufolge eine Wertbestimmung des mensklhicHandelns umfasst, so gehért das Marchen nicht
hierher. Sagen wir aber, dass es dartber hiluskhik gibt, die antwortet auf die Frage: Wie massn der
Welt zugehen? Und ein ethisches Urteil, dass sudit auf Handeln, sondern auf Geschehen Richteseben
wir, dass diesel Urteil in der Form Marchen von 8prache ergriffen wird.” (Tamtéz: 240)

3 Gerade weil das Marchen sich im Gegensatz befindelem, was wir in der Welt als tatsachliches
Geschehen zu beoubachten gewohnt sind, weil di¢ dgslMarchens von einer Welt der Wirklichkeit kadier
getrennt ist als die Welt irgendeiner Andin Formeragle deshalb wird es schwer, Gegenstandlicheadent
das in einer als Wirklichkeit begriffenen und ddbharneinten Welt, mit der Macht des Marchens &tadlass
Mérchen in derselben Weise vertreten konnte, wie Bieliquie die Form Legende oder eine Rune dienFor
Ratsel.” (Tamtéz: 246)
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spravedlivé usp@dani spolkénosti je onou spojnici mezi myticko-pohadkovym mede a

beletrii.
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4. Propp av model kouzelné pohadky a status literarni postavy

Abychom mohli o¥fit predpoklady mezi pohadkovymitipehy a prézami BozZeny
Némcove, vyuzijeme moznosti, které nam nabizi pradadimira Jakovieie Proppa
Morfologie pohadkyJeho narativni model kouzelné pohadky je zaklads¢hématem, od
n¢hoZz mizeme odvozovat pohddkovost v ostatnich nepohadkditgcarnich dilech.

Pro definovani terminu kouzelnd pohadka je nejpmitiezité objasnit si zakladni
pojmy, s nimiz Propp pracuje. Jeho analyza kouzeloléadky vychazi zipdpokladu, Ze
narativni struktura tvé veliciny nentnné a variabilni. Mnit se mohou pojmenovani
jednajicich osob (a jejich atributy). Z toho vyply\ze pohadka e velmicasto pipisovat
stejnécinnosti tiznym vykonavatéim, tedy postavam. Pohadkové postawysea vyznauji
jakoukoli rozmanitosti, mohotasto vykonavat jedno a totéz.

Funkce jsou naproti tomu némmé a tvéi zakladni prvky pohadky. ,Pod pojmem
funkce rozumime akci jednajici osoby, vymezenoledibka jejiho vyznamu pro rozvijeni
déje.” (Propp 2008: 26) Propp dale definuje funkc®tgymi, stabilnimi prvky pohadek jsou
funkce jednajicich osob, nezavisle na tom, kdokaj¢aplni. Tyto funkce tvih zakladni
soutasti pohadky. Reet funkci, které jsou kouzelné pohadce vlastroppezeny.” (Tamtéz)

Propp vymezuje sedm typpoh&dkovych postav a jejich jednani, které ¢gd do
jedenaticeti zakladnich funkci. Tim jsou vymezeny atributgouzelné pohadky.
NejdalezitejSim prvkem kouzelné pohadky je motivislkovstvi, ktery se mnohdy stava dalSi
motivaci pro akce postav. Mezi dalSimi funkcemi x@né pohadky rfizeme jmenovat
napriklad funkce darce, pomocnikakouzelného prosedku.

V jeho teorii jsou pohadkové postavy rélhy nejen podle funkci, ale také se
pokousi o jakousi sumarizaci podle atribuAtributy predstavuji dle jeho teorie souhrn vSech
vngjSich vlastnosti postavy: jejichék, pohlavi, stav, zewsek a jeho zvlastnosti. (Tamtéz:

72) Podle zkoumani atributpotom rozliSujeif zakladni oblasti: zewjSek a pojmenovani,

zvlastnosti vstupu dogge, obydli (Tamtéz)

Cilem postupu naSi prace (na zakl&toppovy metodologie) budgguevsSim popis
pohadkovych funkci, jez pronikaji do syZgbohadek i proz. Déle poté atriBupostav a
piedevSim jejich modifikace. Mezi atributy postav, mahZ chceme doloZit sp@lieé rysy
prozy s pohadkou a jejich velmi malou prtivost, fadime na z&kladProppova fivodniho
rozckleni vzhled hrdinky, vlastnosti hrdinky a prostiredi hrdinky; mezi funkce v prézach

potom akni motivy, jez se podileji na konstruovani zaplgtkifpchu a posouvaji@. Témito
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akénimi motivy mame na mysliniciaci, materstvi, lasku a sebeolét’ hrdinky. Déale se
budeme w¥novat také vedlejSim postavam, kteréZzeme zahrnout dle Proppa pod nazev
pomocnik (v prézach ,dobrilovek").

Jsme si wdomi toho, Ze Proppova teorie jeena pedevsim pro aplikaci na material
pohadkovy, my vSak chceme ukéazat, Ze ji Ize paralelmenSimi Upravami a diini
adaptacemi zohlednit i v interpretaci povidek Bgze¥e¢mcové. Vytgenim zékladnich
aspekd (atributy postav, funkce pro pohéadky amkmotivy pro prézy) a jejich srovnanim
mezi latkami pohadkovymi a prozaickymi ufiime zakladni osnovu, k niz budeme
v interpret&nich kapitolach odkazovat.

Jako prvni se za#ime na atributy postav, které sice Propp povazajeronenlivy
prvek, jeZ neni pro strukturuéje podstatny, ale prévsrovnanim dchto atribut chceme
ukazat, jak jsou i tyto ,nevyznamné* prvkyldzité pro tvéeni ,pohadkového rodokmenu® u
BoZzeny Nmcové. Pocit pohadkovosti se totiz vaze ¥ESivmie spiSe na tyto atributy nez na
samotné funkce postav. Zakladnim metodologickymtypesn nam vsakistava fivodni

teorie Proppova s diimi Upravami.
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5. Atributy postav

Pohadky a prézy BoZenydwcové nizeme chapat jako dvaizmé narativni modely.
Vychodiskem pro srovnani obou zanrovychityphlediska pohadkovosti bude pro nas jednak
konstrukce djové zapletky (funkce Sidcovstvi, nedostatekééeho) — akni motivy a funkce,

jednak souhrn prik které Propp ozriaje jako atributy.

5. 1 Prost fedi hrdinky

Prostedi, do ghoZ jsou postavy hrdinek zasazeny, jézpakové nejen vifpact
pohadek Nmcové, ale také v ffpact jejich proz. Progedi vyrazg ovliviiuje motivy
nadchazejiciho &e (je ¢asto mistem iniciace) a také vazby, do nichz haimkozvijeni
piibéhu vstupuje. Nese v sélyyznamotvornou sloZkurfpéhu.

Protiklad venkov misto se objevuje nejen v prézach, ale tematizuje té&se
v pohadkéach. Z &sta fijizdi za hrdinkou ¥tSinou vysgny Zenich — princ, knizeéi jiny
urozeny napadnik, kdezto divkasto Zije s rodi (ptipadré jen macechoui otcem) stranou
veskerého &hi. Dobrunka z pohadk® zlatém kolovratkiZije s matkou a nevlastni dcerou
v lese, v malé chaloupce, mladik — pgZdnastavajici Zenich — za nimi do lesa zablodtdi p
honu. Hrdinkatasto také podnika za princem cestu na zamek, ktejiyve néstt — nagiklad
v pohadceO Popelcese Popelkarikrat vydava na ples, jenz se kona ve velkééstén Mésto
v pohadkéach zastupuje prissdi cizi, neznamé ¢t8inou vSak vzdy zlé, nebezpe, nepejici
a zlo ukryvajici.

Opozice chuda chaloupka versus zamek neni stejhgho jako protiklad venkov
meésto, ale ma téz vyznamotvornou funkéegevsim na rovihsocialniho aspektu. Hrdinka ze
zamku je protipélem chudého hrdiny, ktery se jizgrmskat. Chuda divka ma jiné postaveni
nez bohaty Zenich, jenZ si ji vyvolil za manzelkiyto rozdilné socialni role jsou vsak
v pohadkach stirangasgji nez v prozach, kde ipdstavuji pekazku mezi laskou obou
vyvolenych postav. Na zamku, ZhoZz ¢asto pichazi Zenich, ovSem v tomto priesdi mize
Zit i hrdinka, & ne vzdy dobrovolti (MariSka, ¢ernd princezna, Kraska, Manka). Postava
hrdinky je charakterizovana jako ta, jez musi bgtud vysvobozena a vrétit se ke svym
puvodnim kdenim (¢asto k prostym rodiim do chudé chaloupky). Hrdinka, kter4 pochazi
z prostedi chudého (venkovské staveni, chaloupka v lgeez, tohoto prosedi odvezena
svym napadnikem na zamek, kde se stav&ésbusocialtd vysSiho prosedi. Stesk po
domow je umocrn tim, Ze si hrdinky po svatl¥asto berou k sa@bsvé rodie, aby nahradili
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touhu po domo¥ prostednictvim rodiovské lasky. Bvodni prostedi, v ®#mz hrdinka
vyrista, je nahrazeno préstim novym. V tom se hrdince dostane kompenzacedulp
urozeného manzela a rodj ti maji byt vzpominkou naipodni domov.

V prézach se kromhopozice venkov — 8sto, objevuje téZ opozice vlast — cizina, kam
s hrdinky vydavaji bdi za praci (BaruSka), nebo aby na8lgna rodiny, jehoZz postradaji
(Madla v préze Dobryglovek). Je-li hrdinka nucena opustit domovské predit, které byva
témsi vylucné venkovské (Madla, BaruSka, diva Béara, Wkh), nebyva to spojeno
s dobrovolnym odchodem, ale s nucenym (Madla séw§alo Vide, aby si nemusela vzit
stareho mlynie; Baruska se vydava do Vitlma praci a téz, aby ziskala zkuSenosti; dkabi
také odchazi nejprve do ciziny a poté se vracélug se za dcerou). V cizinsou vSechny
postavy hrdinek odileny od svého domova #&asto i kvili neznalosti ciziiedi jsou
vykorergny z pivodni spolénosti, kterou siceifjppominaji postavygeskych vlasteng ale ty
nemohou domovské prastli v Uplnosti nahradit.

Protiklad nésta a venkova s&asto uskut&iuje na rovig socialniho postaveni hrdin
napiklad krezna Skaédopolova z prozy zadmku a podzéaistoji v hierarchii spokenského
Zelricku vyrazre vySe nez chuda vdova Karaskova z poddakiera nema proistdky ani na
to, aby nakrmila své &i. Také Hedvika z prozySestry je vyraz@ podizena knizeti
Robertovi, jenz vystupuje zprvu jako myslivec, pte prozrazeni jeho skuteé totoZznosti se
k Hedvice, jezéeka jeho dit, chova vyrazé nadazer. V povidceChyze pod horamse
protiklad venkova a #sta uskuté&iuje téZ na rovié etnického kontextu slovenského
prostedi.

Mésto v gibézich nabyva vyznamu prdstli nejen ciziho (pro hrdinkuézko
postihnutelného, vémz se neorientuje), ale také ptesti az démonického, zIého. Baruska ve
mést nachazi trest za svoje prowim v podols vézeni, Madla je ve Vidni tyrana pané@wau
pani, na niz se boji si Hajkoviggbvat. MEsto se stava neproniknutelnym prostorem¢ma
se skryvaji zlé a Skodici bytosti, které nagagifipominaji postavy didca z pohadek (stary
mlyn& v Dobréméloveéku zléhocernokréZznika, Baru&ina pani pak krutodarockjnici).

Mésto se také stava mistem iniciace hrdinek (Verus&avraci z pouti z tsta,
Popelka se vydava dodsta na ples, Baruska poznava vest) jak ji chybi domov; Madla
musi bojovat s néptelskym progedim i nechinym napadnikem}asto z toho @vodu, Ze je
zpadatku pro hrdinku proggdim cizim, démonickym, zhoZz nakonec divky utikaji po
piekonani pekéazek zpt do domii. Tam se ocitaji mimo nebezjre sily.

Zatimco rodna chaloupka je v pohadkatdsto tematizovana jako misto klidu a

ochrany, kde je hrdinkaied vrgjSim swtem v bezp& (Dobrunka v pohadc® zlatém
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kolovratkuzije v chaloupce v lese), v prozach tyto rodndalnaky na venko¥ pini stejnou
funkci mista spojeného s jistotou, ochranou, b&mpea mravninradem. Viadimir Macura
mluvi o chaloupce jako o: ,[...] #dobodu idylického prostoru, vyameho, tvéeného [...]"
(Macura 1995: 11) Tento prostor venkovské chaloupkyzdalen mistu, ruchu nové doby,
stava se prostorem @iste, kam se fed nestem prcha.

Chaloupka stoji viimé opozici k mistu. Svou vlastni konstrukci odkazuje chaloupka
a venkovsky st kidyle, hlavé kvili jednoduchosti, zvliddnutelnosti tohotoétv a jeho
realii. VSe je usp@dano jednoduSe aghledr. V rozsahlejSim prozaickém dile, jehoz si
Némcova cenila vice neBabicky, v Pohorské vesniciodpovida s&t kolem této veskky
praw onomu idylickému uspgadani. Historickytas a prostor je podan, o vesnici vime jen
to, Ze stoji v Sumavskych hvozdech na bavorskyahibich.

Jeji s¥t je prehledny, sklada se ze zamku, kde Zije &rgbnz se snaZzitpepsit
vesntanim, a prostoru vesnice s chaloupkou Dorly a babym@dvdobrymi duSemi pohorské
vesnice. Stejatak i prostoiBabicky podléha této idyle, Star&limlo i zamek, les, v &mz Zije
Viktorka, vSe stoji pehledré uspdadano. Chaloupka potom funguje jako magické misto
jistoty, ochrany a zazemi, jez neni nikdy naruséfiadimir Macura charakterizuje idylickou
chaloupku jako skromnou, nendapadnou, v nitru bekélikrajiny. Také jsou i chaloupky
v Pohorské vesni@Babicce Tyto chaloupky jsou prostorem meditace, tichatem, kde se
vSe rozhoduje.

Prenesenim do mytickéhdasu zlatého &ku odkazuje k pohadkovym syhet,
chaloupka se stava mistem nedotknutelnymsmznje hrdinovi zaji&na ochranaiged zlymi
silami, ped vSim nebezgén. Chaloupka se také stava prostorem lasky — DarRavel
v Pohorské vesnicsi vyznavaji prvni lasku u chaloupky, Dobrunkassaladym knizetem
setkava v chaloupce v lese, kde mu nabizédtveni a oba se do sebe zamiluji.

Chaloupka je spjata i £tstvim, dospivanim — mistem jistéeho domova, kdergena
pod ochranou a v8echno zlé se mu stavd az v meeait z chaloupky odchazi (Popelka,
Dobrunka, Viktorka \Babicce). Chaloupce se dostavd mytického postaveni, k#lic
chaloupka v prézach seilplizuje mytickym chaloupkam v pohadkach, stavargstem, kde
je hrdinovi gisouzena absolutni ochrana, mistem, jez ho chraistem, které je spojeno

s piirodou, stranou ruchu, nebezpa gredevsim mista jako mista démonickych zlych sil.

% Macura, Vladimiridyla aceska chaloupkan: Kaiserova, Kristina, Martinovsky, lvan (edddyla a
idyli¢nost v kultde 19. stoleti: sbornikifspsvki ze symposia uspadaného 9. a 10fézna 1995 ve Statni
védecké knihova v Plzni Archivem Msta Plz# ve spolupraci s Ustaveteské literatury Akademiesd CR.
Usti nad Labem: Albis international 1999, s. 11-36.
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5. 2 Vzhled hrdinky

Fyzicky vzhled literarnich postav v sbbukryva jednu z dalSich n#mych
charakteristik literarni figury jako osoby v ramgiibéhu. Casto se ve fyzickém vzhledu
zrcadli charakterové vlastnosti, jimiz se dana gastvyznauje. Charakterové rysy ime
prozradit ji7 samotné jméno postalyy némZ secasto piznany difereéni rys odrazi, ale
informace o vzezni jednotlivych figur se dozvidame aziimpych charakteristik vyprae:
.~Jedna chuda vdova &¢fa dw dcery, dvojata. Byly si v tvéi tak podobny, Ze je nebylo
moZna rozeznati. Tim rozd#$i byly ale jejich povahy® Tato charakteristika Dobrunky a
Zlobohy z pohadkyD zlatém kolovratkaloklad4, Ze povahové rysy osobnosti se sice mohou
odrazet v popisu krasn& osklive tvae, rekdy vSak #Astava i negativni povaha skryta za

esteticky libivy zevjSek. Hrdinka nize byt IEena jako krasna Zena, avSak tato krasageo

3 se jménem jako atributem, ktery hrdinkegjak charakterizuje (fidomkem) pracuje &mcova hlava v
pohadkéach, nagklad ve Zlatém kolovratkise zla sestra jmenujgipadré Zloboha, kdezto druha (a nevlastni
sestra) dostala jméno Dobrunka, rédedi na kladné a zaporné postavy napovidaji jibosgména hrdinek.
Také v pohadce Potrestana pycha najdeme jednupergi&h vlastnosti princezny hned v jejitiestnim jmén

— Krasomila, stejiitak tajemna princezna Kazimira v pohadkovétbghu Tajemny pasna niz se nikdo nesmi
usmat, a jez svym poddanym zakazuje, aby si na#ingra. Proto nazyvana princeznou s mramorovycesnd
Podob® mizeme vykladat i jméno chudé divky s ébjem od popela: ,V tomto duchu i Popelka nebylo
divtino pravé jméno, ibdomek ziskala az na zakkdastéhocisteni kamen a umouwmosti od popela.”
(Klimova, Dagmar — @enéasek, Jaroslaeska pohadka v 19. stoleHraha: Etnologicky Ustav Akademigdv
Ceské republiky, v. v. i. 2012, s. 82) Také jmére¥;, pvym slovotvornym vyklademiimo neodkazuje na
vlastnosti dané osoby,tthe byt pouzito pro typ literarniho hrdiny sigymi typickymi vlastnostmi: ,Srdnata
divka byla weském lidovém podariasto pojmenovana BarbotaBaruska nebo Katna ¢i Kaca, Kasenka,
Katka. K&a byvala spojovana i s nedobrymi vlastnostmi, zZatoa je vzdy jen kladnou postavou. Stefak
kladre pisobi pokazdé Mari&i Marycka, MarySka, MaruSka, Manka“ (Tamtéz: 84) Charakteristika divé Bary
ve stejnojmenné povidce odpovida vice n&Fs predsta¢ srdnaté divky, jeZz se &@ho neboji, také Ka

z pohadkyCert a K&a méa pro strach udéno. Baruska a jejifftelkyné Kagenka z povidkyBaruskav soks
skryvaji kus odvazného srdce, kdyz se vypravi dstanza sluzbou. V pohadd®izova Anika je Anicka,
nevlastni dcera zlé macechy, typickou kladnou MkalinokEtujici se pro svého bratra, kdezto Kata (Kiatz),
macesina vlastni dcera, obrazem své matky, taad savlastni dceru zahubit. Také AnusKatfech sestrach

je ze vSech sourozeidicena jako nejkladf)Si postava. Jméno Katea, Kata nebo Kgenka se v pohadkéach
Némcové objevuje€asto bd’ u zIé macechy, ktera vychovava nevlastni dceroo peaw u dcery macesSe vlastni
(pohadkazZla macechpa MaruSka a vSechny ostatni varianty tohoto jmeamleme také v pohadkach: Manka
v Chytré horakyniMariSka v pohadc® MariSce Maruska v pibéhu Sil nad zlatonebo stara dlva Maenka,
kterd chce pomoci nebohé EliSaeg smrti z rukou macechylé matka.

*” Némcova, BozenaNarodni bachorky a pesti. Praha: SNKLHU 1956, s. 5.
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pricinou uvaleni prokleti, které ie stat v kontrastu s krasou princezny: ,Dalekalaldb od
rybé&ské chaloupky byl pod zemi zlaty zamek,émi zaklena princezna bydlela. Ona byla
nadmiru krasna, akerna jako uhel.” (Tamtéz: 19) Vzhled ntenina princezhzistane do té
doby, nez se najde mladik, ktery byakwni opustil domov a tim ji vysvobodil. Zohyzdi
fyzické pitazlivosti cerné princezny v pohad€2 cerné princeza zpasobil zly cernokréznik,
neba’ si ho princezna odmitla vzit. Jedn& se tedy o dugkidcovstvi a po jeho likvidaci
ziskava hrdinka svoji krasu &p

Také Popelka a jeji édldomaci hospodiky zatentiuje to, zda ji mame povazovat za
hrdinku obd&enou fyzickou krasoui naopak: ,Za starychadi bydlel v jednom rést chudy
muz, ktery mdl tfi dcery. Nebyly je&t vzrostlé, ale bylo na nich Wt aspa na €ch dvou
starSich, Ze budou hezk&vdatka. Ta nejmladSi byla cely den v kuchyiii prubé praci,
takze ji jen Popelk#kali, neba pro samy popel nebylo ani mozna poznati, je-likdenebo
ne."* (Tamtéz: 94)

Atribut krasy je charakteristickym vyznamotvornynysem nejen pohadkovych
princezen a chudych divek, ale také postav hrdmgidz Nmcové. Hedvika, jedna ze sester,
je popisovana jako opravdu krasn&dk: ,Skrze stromovi zaZzehne posledni paprsek slance
oswcuje hlavu dvcete, napolo pokrytou zlatyniepe&kem. Je to krasnéédée, hodno
malovani.?® Dale pokrauje popis tvée divky: ,[...] plef bila jako ket vodni fize, vidst
skrze ni tkaninu modrych Zilek. Barva lici jejickp nadech zralych broskvich, Gsta pak jako
purpur kwtu granatového. Nos rovny agla, gkny, foremny. @i hnédé, dlouhoobrvené,
podobaji se &m gazely, nad nimi ol tahne se jako obl@ek ¢ernidlem nakresleny. Podél
jasnéhocela splyvaji v plnych vinach zlaté viasy.” (TamtéZaké mlady pocestny Bohu$
sokol je okouzlen krasou divky, jiz potkava na slskych horach: ,Kdyz hlad ukrotil ald
olcerstvil, obratil mysl nyni k tomu, co srdce blaz, krase, a byla tocén jeho mila pastva,
kdyz tu vicEl oproti solg dévce jako makovy ket — jak by ji Panbh sam dal na ten &u*
(Tamtéz:409) | Madla, pozgi dvce Hajkovo, zZDobrého cloveka se chlubi skoro
nadpozemskou krasou: ¢dlka rada obletuje krasny kvitek,clveék rad se diva na krasu.
Coz divu, Ze se lidé za Madlou po @esbraceli a na hospodéach, Ze se Hajka ptavali, &kam
odkud si to hezkéace veze. Jaky div, Ze sdm Hajek &acha ni nez na kohse dival?”
(Tamtéz: 333) BarusSka ze stejnojmenné prozy jedi&ée k pohledani: ,Jesti ta Baruska
Ciperné a@vce, v jejimcerném oku velkém plane bystry hled, ale tak setyejiak krotky, Ze
¢im vice k sob 14ka, tim vice od sebe odrazi a naopiak vice se zda wiznym a hrdym, tim

% Nemcova, Bozena: Povidky. Praha: Nakladatelstvi Lédogviny 2002, s. 24.
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vice srdce zajima. A téasa na Wwkach a to ob&i tak shoduje se stim klenutym, ita&
prasvitavym¢elem a ten vtipny no&k a ta bradka kulatd a mezi niméisté zdravé rty

s vonnym dechem,ies stejné maléisté zoubky vanoucim, a ty plné jadrnéitv@a k nim
prisluSici ostatni¢to bujné prostedni vysky, vSecko spilo se k tomu, aby se mohtci, Ze
Baruska jest jak nalezi hezke, milévée, by by nebyla takovou krasou, jako jmenuji
antickou, jez myslim hodi se vice bokigmneZli naSim &vcatim skut€nym.” (Tamtéz: 127)

| Dorla zPohorské vesnicee vyznauje oproti ostatnim divkdm az absolutni krasou:n,Pa
baron cht necht musel girknouti €m sprostym pisnim poezii, a kdyz Dorlu &lidpiiznal
sam sob, Ze je to selskéstée hezi neZ mnoha stma.*

Krasa divky niZze stat v opozici s jejim socialnimiydem, v pr6zach najdeme i
postavu Rozarky (povidkAomrenka Slechetné dukekdy to nejkras#si, ¢eho si lidé vSimaiji
na prvni pohled, je jedinym rysem krasy Zenské gwystChuda a nuzna divka, jako by
nentla pravo na pozemskou krasu: ,Mezi naboznymiiilden jak den do vedlejSiho klaStera
na studentskou m3i svatou chodivali, vidivala jseatické hrbaté &vce. [...] Patrno bylo, Ze
je to dtvée chudé, aleistotné; nebo oblek jeji byl vZzdyisty i spdadany. Jednu okrasueto
vSak i toto chudé &c¢e, kterou mu mnoha bohata pani zédlddKrasnégerné dva pletence
vlagi, které si vinula dvakrate kolem hlavy. Milo byla tu hlavu se podivat. Ona si ji také
nikdy nezakryla. (Nmcova 2002: 91) Tyto krdsn&rné vlasy se pro Rozarku v nouzi
nejvyssi stanou jedinym moznym zdrojem figaitmo obnosu, kdyZ rodina se slepym bratrem
nema jiz ani na najem. Atribut¢eho jedinéného, co se na divce povazuje za vyjinea
krasné, se objevuje i v pohadce o Zlatovlasce: &kw, kdyz jicas uplynul, porodila krasné
devcatko se zlatymi vlasy a se zlatouwshuickou nacele.“*°

Libiva estetinost vzhledu hrdinky se poji také s vyjitnesti jejiho charakteru.
Vyznatuje-li se divka svym neobvyklym chovanim, je vyjiné také z hlediska sveho
vzezeni: ,Je to divé d& je, ma velké &. [...] Ma velkou hlavu.” (Nmcova 2002: 115-116)
Bé&‘in neobvykly vzhled je determinovan do&iwu vymenou za divé d& které ngla prinést
polednice, kdyz rodka prediasré po porodu vstala fifka. Kdyz divka vyroste, vymyka se
béznym idedhm krasy: ,Pleti byla tmavohié, dilem od firozenosti, dilem od slunce i
vétru, nebd si nikdy, ani v parném letu, nezéda tva, jako to vesnicka &cata dlavaly.
Hlava zdala se velika, ale tcildlo mnozstvi vlas, ¢ernych jako havran, dlouhych, ale

hrubych jako Zi& Celo msla nizké, kratky tupy nos, Usta trochu velka a w@pé pysky, ale

%9 Neémcova, BozenaPohorska vesnicdrahaCeskoslovensky spisovatel 1951, s. 88.

* Némcova, BozenaSlovenské pohadky a pst. Dil Il. PrahaCeskoslovensky spisovatel 1953, s. 33.
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zdravé,cervené jako krev. Zuby Siroke, silne, @lsté. Nejgkn¢jSi bylo u ni oko; a prav
proto musela od lidi postoh snaSet. Spilali ji, Ze ma ¢jobuli¢i“. Veliké méla oko,
neobyejné veliké a modré jak chrpa, obrostlé dlouhminoufasou. Nad okem klenulo se
hustécerné obei.“ (Tamtéz: 119-120)

Determinace vyjiménosti hrdinky se riize realizovat i skrze jméno, Karla ze
stejnojmenné povidky se vymyka uz tim, jaké dogtakno po kmdte. Jeji vzhled je oproti
druZce Hanice opravdu jiny: ,Karla nebyla tak libna jako Haaée kdo se jednou did do
jeji ,pocerné” tvde podival, tomu se jistzalibila. Postavu #ta na swj mlady wk velmi
silnou, zdalo se, Ze bude mnohem vysSi i kogiateZz matka sivé&erné obrréné @i a silné
obcti i havrani vlas a také po matce, ale po otcakmy prohnuty nos, v bra&ddulek, jenze
velika usta.” (Tamtéz: 84) Viktorka je Babicce nazirana z pohledu retrospektivyeg
patnacti lety, kdy vypadala jako mladé krasgecd: ,Pred patnacti lety byla Viktorkagce
jako malina; daleko Siroko nebylo ji rovno. SviZa&o srna, pracovita jakocelka, nikdo
nemohl by si byl lepsi Zenydt.“*

Kromé toho se mohou hrdinky vyz#avat i jakousi faleSnou krasou, jez jeigpbena
vngjSimi Upravami: ,Pani ze Springenfeldu nebyla paelezka, ale Ze se zdala fienez
byla, k tomu hlava prispivala jeji komorna, mamsel Sara.“¢(iNcova 2002: 227)

Atribut krasy je spokény pro hrdinky pohadek i proz, krasa je trabsolutnim rysem
hrdinek. AvSak uz v pohadkovychiipézich se i tento atribut Zma& problematizovat,
nagiklad v gipact Popelky, kdy zprvu nevime, zda je jfigpuzena spiSe krasa nebo
oSklivost, v prézach je krdsa potom umenSergkym pidatnym aspektem, ktery ji
relativizuje — diva Bara ma ¢o buli¢i®, Karla neni tak libezna, pani Skiopolova je urdle
piikraSlena. Co je vSak éma zanim spoléné je samotny pohadkovy popis, ktery tiob
ilustruje postava Viktorky Babicky. Tento popis jeji krasy: ,nikdo by si nemohl leg@giny
prat‘, napads pripomina popis pohadkovych hrdinek — jejich supentatvyliceni vlastnosti
i charakteru absolutizuje jejich kladnou charalstai.

* Némcova, BoZenaBabicka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny 1999, s. 66.
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5. 3 Vlastnosti hrdinky

Vedle popisu hrdigina zevigjSku vystupuji jako dalSi podstatny prvek charaksare
postavy také jeji vlastnosti povahové. U hrdinek@&woy Nemcové se tento narativni postup
vice projevuje pedevSim v prozach, v pohadkach lze nalézt propeag@i charakterove
typy jen v rékterych gibézich, jako je naifiklad Sedmero krkavic— postava dcery Bohdanky,
Chytra horakyd — hrdinka Manka, Popelfave stejnojmenné pohadce a také Maridka
princezna Lada v poh&dc® princezd# se zlatou hizdou Ostatni postavy hrdinek
v pohadkéach Ize popsat spiSe skrze jejich jasiiézeni do typu kladné Zenské postavy
stithané bezpravith bez podrobgsich individualiz&nich projewi, co? také odpovida
Proppovu zji&ni o absenci propracované psychologie v pohadkach.

Bohdanka, Manka i Popelka se projevuji jako hrdiakyivni, které nejsou péiteny
muzskému hrdinovi a jednaji na zakladastniho popudu. Jejich typickymi atributy, ktgee
nejlépe vystihuiji, jsoufiedevsim ottavost?* staténost a smysl pro spravedinost. Tato trojice
vlastnosti je typicka pro vSechny hrdinky. Zamye oproti jinym postavam vymezuje jako
postavy vyjimé&né. Dokonce se tytditvlastnosti v povidkach BozZenyskhcové se pravtyto
tii vlastnosti nejastji podileji na celkové charakterizaci Zenskych pest

Obketavost je typickou vlastnosti kazdé hrdinky. Rr&ato vlastnost je spojena s
podstatou této postavy jako Zeny. Je-li hrdinkafilghu matkou, je i jeji postava nutn
spojena s a#i. Tento rys vyraz¥ji vystupuje do pofedi gedevsim v souvislosti s dalSimi
postavami, s nimiz je hrdinka spojena W& jsou to postavyrigtel (u divé Bary ElSka a
Josifek) nebo postavy sourozéncodiny (Bohdanka a jejich sedm zakletych [iratr
v krkavce). Obtavost se rize plre projevit pouze ve vztahu IKKkomu — hrdinka se nikdy
neolEtuje pro sebe, ale pro druhé. Nikoliv pro vlastrigmsch.

Staténost jako druhy typicky charakterovy rys je spojeiavykle spiSe s hrdinou
muzem, jenZ musi mit dost odvahy na to, aby podniklacni cestu a vratil se i s né&stou,
jiz vysvobodil. | hrdinky se v tomto rysu mohou na¥ hrdinovi muzi — rozdil sgéva pouze
v typu ukofi, které hrdinky a hrdinové plni. Manka z pohad@nytrd hordkyd svou

stat€énost dokazuje skrze &yduvtip — kdyZ se neboji odvézt si z kralovského zanka

2 Mame na mysli fedevsinteskou variantu této pohadky z Narodnich bachonebwsti.
*3 Tuto kategorii zavedl jiz Vaclav Tille v knizéeské pohadky do roku 1848

*4 Sebeobti jako zvlastni kategorii @bavosti se zabyvame v samostatné kapitole.
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jejimu srdci nejmilejSi — samotného kralovskéhokprétora, Popelka dokazuje svou odvahu
zabitim zlé babizny a jejiho manzela lidojeda, Baotidh samym podniknutim nebezpé
cesty za vysvobozenim bratrdiva Bara fijmutim trestu a pokanim v marnici, kam je
vesntany uvrZzena. Verunka z povidesta z poutuskuténénim cesty zpatky dotnp kdy je
nucena putovat sama a ma stradetnika. Madla z prozpobry clovek potom rozhodnutim
odjet, aby se nemusela provdat za starého rrdya@by naSla ztraceného bratra iaka.

Smysl pro spravedinost, nastoleni rovnovaznéadu ve spoknosti se vyrazh
projevuje nejen v prozach, ale i v pohadkach. Thpit piikladem je postava Manky — chytré
horakyre, kterd svym dvtipem okouzli samotného kralovského prokuratorporSmezi
dvéma sedlaky o iibé, které nakonec dostane sedlak vlastnfebbe, nemize nechat bez
spravedlivé odplaty. Ani diva Bara néae dopustit, aby si jeji ffielkyn¢ ElSka vzala
chamtivého spravce, a proto zasahuje ve pabspezbrannéhoctcete. Karla — pivodns
chlapec pevleteny za divku, jehoz matka ukryva v Zenskych Sateehaké pzna a odchazi
do sluzby a zaslibi své srdce milované #Haréz hrabnka ze Springenfeldu nakonec procita
ze své kratkozrakosti a zabeZpehudého sirotka Vajtha Karadska a bere si k $ob
nemanzelského syna svého muze.

Tento cit pro spravedlnost, nastoleni mravnféddu souvisi s pohadkami a prézami
jako literarnimi formami. André Jolles tento citopspravedinost nazyva ,etikou naivni
moralky“*® jejiz zéklad tkvi v pocitu. Tento & ,naivni moralky“ je spojen iedevsim
s pohadkou a je charakterizovan ne z hlediska totanusi hrdina tinit, ale jak musi tento
swt fungovat. Realny i, ktery neodpovida tomuto ug@aani ,naivni moralky“, se poté
jevi jako amoralni, kdezto pohadky jsou vygndvni moralnimi, kde je tenttad dodrzovan.
Smysl| pro spravedinost a nastoleni mravriéou ve spoknosti spojuje pohadkové&ipehy
s dobrym koncem s prézamiéhicove, kde je tato rovnovaha také udrzovana hrehkg

stabilni prvek.

“5 Viz kapitola pojednavajici offstupu André Jollese k jednoduchym formam.
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6. Zapas hrdinky se Sk ddcem

6. 1 Iniciace

Pod pojmem iniciace mame na mysli hidinu cestu zkouSek, kterarqustavuje
pocateEni bod, od Bhoz se cesta za dobrodruzstvim odviji. Iniciad, jeespojena s myty a
obrady, povazuje Propp za akt, kdy: ,[...] hrdinagemy a poslany k sezrani geiem, se
dostava do situace, ktera je nam znama jako imciak¥ad. Posilaji ho ke zkdti a on se
vraci od zvifete nejen cely a bez dhony, ale také jako krédl jB®u srozumitelné i znaky
smrti, jimiZ je poznamenaneélo ditéte, chdpeme jako odsouzeni k smrti, ktera nenii sdaji
se vys¥tlit i napisy viozené do koSiku a obsahujici vyzaby se chlapci dostalo vychovy.”
(Propp 2008: 238) V pohadkach dostala iniciace padadchodu, cesty, jejimZz smyslem je
odstragni neS¢sti ¢i nedostatku. Pravtimto pa@atenim Skidcovstvim je v pohé&dkach
konstruovana zapletka celéhlghu.

Hrdinky (MaruSka, Popelka, Manka, Lada z materighhadkového a Verunka,
Baruska a divka z€tyi dob z pr6z) museji na této agesplinit tkol, jenz jim byl pedem dan
a kremuz byly gedugeny. V tuto chvili se v3ak ocitaji na pomysiné kcanednak se
obavaji nadchazejiciho dobrodruzstvi gedem nevi, co f¥ou aekavat; jednak jsou
odhodlany dkol i pes nedekavané &ke gekazky splnit. Po vknuti podminek, za nichz
musi byt dkol vyplgn, se hrdinky vydavaji na cestu.

Postava hrdinky se nemusi vydat na cestu za&mipmukolu, aleasto mize byt v roli
oné odmdny, jiz hrdina ziskava: tak princ Milostin v poh&d@ Vodni paniziskava Krasku,
pohlednou netstu a dceru zahadné Vodni pani, ktera se zjevhje eatce ve snu. Dale do
této kategorie riweme z#adit i ti postavy sester prince Silomila, jenZ je jako bnab
odjezdu rodit provda za Slunmika, Mesiénika a \&trnikaci chytrou princeznu, jiz nakonec
ziskava Jik po vyhre nadcertem za manzelku. Také princezna Kazimir&ibghu Tajemny
pas se nakonec dostava za Zenu princi Ludomirovi gif@r@ chorobné figdstavy, Ze nikdo
v jeji tiSi nesmi mit miléhcti milou. Ve slovenskych pohadkach se krasnoucésiew
udatného prince stava Mahulena, krasna panna.

Velmi rozsteny je i ipad, kdy sama hrdinka podstupuje inicicestu, na jejimz
konci ziska nejen bohatstvi, ale i urozeného ZenieSechny varianty pohadky Popelcé®

*® Pohadka s ndzvem O Popelce se vyskytuje ve sbimmedyé Narodni bachorky a pesti, pohadka Orech
sestrach ve stejné shirce. &Oohadky jsou variantami pohadky O Popelce. Poh&ikRopeluSce potom ve
sbhirce Slovenské pohadky. VSechiiypohadkové fibéhy nelze povazovat za totozné, nélse néni i syZet
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dodrzuji schéma hrdéma odchodu za dobrodruzstvim, ve sbiteskych pohadekarodni
bachorky a po#sti je mozno za iniciéni cestu povazovat fikrat opakovanou cestu Popelky.
Otec dcery zavede daleko od domu, protoZze neméedéy na jejich obzivu. AZ napeti je
iniciacni cesta dovrSena, Ygachozich dvou pokusech pomaha Popelce teta poceodiera
ji nejprve poradi, aby odvijela klubko niti, podéutaby trousila popel. Jelikoz vSak Popelka
odmita sestry vlese nechat napospas osudu, tetmapbteti dava pytlik hrachu,
prostednictvim rjZz Popelka, trousic ho za sebou, ztraci cestudhaz@ na teti pokus se
tedy hrdinka vydava na inigiai cestu za dobrodruzstvim, prvni dva pokusy lagapovat za
pomysiny krok zpt, krok navratu, ktery je napeti jiZ pomocnikem, gmicim se v tuto chvili
ve Skidce, znemozm. Po tom, co Popelka dojde do zamku, kde Zijed¥erdaba i se svym
zlym muZem lidojedem, Z&& vlastni dobrodruzstvi. Tomu ¢&ku napomaha i nalez
tajemnych kouzelnych trulkek.

Za inici&ni cestu je mozné povazovat i cestu Marisky, deaglaka LukeSe, ze
stejnojmenné pohadky k b&be, k niz MariSka ve dvanacti letech odchézi. Cust
domova a vydanim se do ciziho presti je di¥ podrobeno prvni zkouSce, za niz nasleduji
osudoveé zkousky dalSi a osudné poruseni zakazu.Makka z pohadkghytra horakyd po
tom, co poradi otci odpédi na ti hadanky, musi odejit z rodné chaloupky a vydahae
cestu ke kralovskému hradu.

Jeji iniciani cesta za dobrodruZzstvim a nalezenou laskosgejEZena oif nelehké
ukoly (musi fijit ani ve dne — ani v noci, ustrojena — neustmajeani gSky — ani na voze),
které pro jeji dvtip nakonec nejsou nggkonatelnou fekazkou. Princezna Lada podnika
tom, Ze si ji vezme za Zenu. Kdyz se ji ve snuizjdastni matka, jez ji daruje zavoj
dovolujici pohybovat se bez toho, aniz by byla igret; Lada odchazi dogsta s kralovskym
zamkem. Tam pozyql pracuje jako kuchtika.

Iniciatni cestu prorny a napravy podstupuje i princezna Krasomila \ioce
Potrestana pychasr momen¥, kdy odchazi s krdlem Miroslavem (ten u nich pjagako
zahradnik) ze zamku a zakusi, jaky je to pocitZkestlovek Zivi svou vlastni praci. Zuzanka
z pohadkyAlabastrova rdicka se vydava na stary hrad iedveer svateho Janaittele a

nachazi zde alabastrovouwitku, jez pati zahadné kralowhzjevujici se jen vyvolenym.

vypréweni, troji cesta za princem vSakstava nezrnéna, néni se vSak prostdi setkani, ve slovenské pohadce
O Popelusce &eské Oitech sestrach jim neni zamek, ale kostel.
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Na iniciatni cest se miize hrdinovi stat i Ujmaétesna, jako je tomu vifpact EliSky
z pohadkyZla matka Macecha kuli své chorobné Zarlivosti potuceledinovi, aby nevlastni
dceru odvezl pr; ufezal ji ruce, & a nohy.Celedin Jakub kol plni aZ na vyloupasi,o
misto nich donese maces# psi. Pomoci antli se EliSka dostava do kralovské zahrady. Zde
Zije jeji mily, s nimz sei@dtim setkala v macesimostinci.

Za iniciani cestu ztizenou o namé Ukoly lze bezesporu povaZzovatiilbgh, kdy
Bohdanka (sestra sedmera krkigvopousti rodny @im. AZ po navstiveni vSecthii Zivla —
Vétru, Mésice a Slunce se Bohdanka dozvida, kudy musbytbeatry nasla.

Ve slovenskych pohadkach pracujeénihcova podob& z domu kwli splnéni
nelehkého Ukolu odchazi Maruska, aby splnitanp zIé a osklivé sestry Holeny &nesla ji
v lednu fialky. | stejnojmenna postava Maruska hdmky Sil nad zlatomusi odejit z domu
proto, Ze k otci chova lasku petitelnou jen s hodnotou soli. TéZ nejmladsSi a nepvec|si
sestra v pohadd&izovy pukmusi podniknout iniciéni cestu jenom z tohaidodu, Ze ji otec
piiveze z cesty do #sta na trh #Zovy kwt z prokletého udoli a ona se stava tim, kdo ho
prvni na cest domi vitd. Treti den se vydava za #eiem do prokletého mramorového
zamku, v 8mz poté, kdy pestoji ti zkousSky, nachazi zakletého prince, jehoz si bexe
manzela.

Nejen v pohadkovych ifbézich, ale také vdkterych prézach se iieme setkat
s iniciani cestou jako ¢govou akci. V nedokarenéCest z poutise divka Verunka vydava
na cest od tety Spatnou cestou a ve zmatku musi najiti kst sama. Vozka ji radi, aby se
vydala ffes Zbraslav n®evnice a potom az do Cerhovic, kde by s#arsetkat s klatovskym
vozem. Ve Svindch potkagetnika, a protoze s sebou nema zadné doklady ha oceb@uje
z cesty a vydava se Spatnymesem. AZ i setkani s divkou Todkou, ktera se ji ujme a
nabidne nocleh, je Verdmo trapeni uko&eno.

Verurtina iniciatni cesta neprobiha smem od domova pey nybrz smirem
opanym, tedy dom. Za grediniciani cestu by se dala povazovat névatu tety na pouti,
kde se Verunka ztratila.

Také divka z prozyCtyry doby prochazi inicignim prerodem. Iniciani cesta se
transformuje do svatebniho f@lolu, divku vedou do chramu, aby vyslovila slib nedsizy.
Zazemim ji je jednak rodina, ale takiérpda, s niz se citi byt navzdy spojena: ,V rajgké
harmonie misi se chvaloayy ptactva, veSkeraipoda plesa, lasky dech ji pochviva. Jaké to
divy? Co se to se mnowjd? Septa &/¢e v usneseni, vrhajic se na kolerf@dpbohyni
jasnou. A bohya sklani se kni, tiskne polibeni na jéglo. Tva nawky, Septa panna

poswcend, klesajic v opojeni na zeleny pazit.@ifidova 2002: 59) ,Co znamena hluk a
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shon, co ten dav lidu? Kam vedou pannu v bilém, Sagutovém ¥nci? Pr@ oplakava ji
rodina?" (Tamtéz) Slibem, ktery divka dava svémdducimu manzelovi,fgkratuje hranici,
¢ini krok, jenz uz nelze vzit zpatky. Vdava se zaotokterému nedala svou dusi: ,Jinému
zadala jsi dusi, jinémulo, a tebe celou pojalabel v nara!* (Tamtéz: 60)

Tato iniciace je jinym druhem cestygpodu, nez tomu bylo u Vertiny cesty navratu
domi. Proces iniciace v sébzahrnuje sice takéig@rod divky v Zenu pro&dnictvim aktu
manzelstvi, zahrnujici élesnou oddanost manzelovi, ale zatosevyslovenim slibu se divka
sama stava zakletou pannou, jiz vSak nelze zadmpyrsokhem osvobodit a jeji manzel je
démonizovan aZz do podoldiabelské sily. Krok, kterydinila, zaslibeni se muzi v manzelstvi,
je nevratny. Jak samaéhcova zmiuje: ,Trpélivé Ze chce snaset vSe, cokoliv na ni vlozi,
zapit se v kazdé dah stat se dobrovotnotrokyni!® (Tamtéz) Zaslibenim se budoucimu
muzi se divka dostavaist¢ do jeho podréi, tento model ppominad pohadkove zakleti
princezny s tim podstatnym rozdilem, Ze princeenazdy osvobozena hrdinou, ktery najde
klic ke zruSeni kletby afpmoZeni protivnika. Zde divka Zadnou takovouto émaaa
vysvobozeni nema: ,Tu zazni ji do ucha: Pge mnou! Mraz ji obejde, zapomind, zZe
myrtovou korunou zdobena, pravi vzdarmNepijdu! - MusiS, jsi mal, zni odp&d.”
(Tamtéz)

Inicia¢ni cesta tvii v Zivot hrdinky steji, jako je tomu i v Zivat hrdiny, dileZitou
souwast nadchazejici cestyti piz se postava vyragmeéni. Hrdina se stava muzem, hrdinka,
podnikajic cestu za dobrodruzstvim, se viimya z pasivni role, jiz je jifjsouzena jako
partnerce muzskeho hrdiny. Na pohadkovém matejgaphatrné, Z&€astjsi je role hrdinky
jako aktivni postavy. Sice se objevuje i v Ulozevasey cekajici na vysvobozeni, ale
mnohemcastji aktivné jednad sama za sebe jako postava svébgen podilejici na &ji.
Zatimco v pohadkovych ffipézich byva inicigni cesta podmima jednanim vedlejSi
postavy, ktera hrdinku vysila na cestu. V prozé&imjciatni cesta zaginéna hrdirginym
rozhodnutim — Verunka musi najit cestu domiivka zeCtyr dob se sice nedobrovainale
také bez ¥tSiho protestu, musi vdat za muze, jehoZ nemiluje.

Schéma fiznainé pro pohadky — podniknuti cesty tvddu nedostatku,iani nebo
¢innosti SKidce se v prozaickych dilech vytraci. Hlavriirak jiz neni kladen na neésti
samotné (@uz je ztlesreno prostednictvim Skidcedi jiné postavy). Postava &#tice neni
v povidkach ztlesiovana postavou jedinou, snadno odhalitelnou, algespe duje do
nefunkénosti celého systému, celé spwolesti. V zamku a podzaim by se jako typicky
Skidce dala charakterizovat pouze postava mamsel Béna brani lasce Klarky a Kaliny a

zarli na vSechno ostatni sluzebnictvo.
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Skiidcovstvi jako takové tkvi v3ak v nedostatku gtdcchudoB. Obyvatelé podzasi
nemaji prosedky na to, aby mohli uzivit rodinu. Navic je cddsaj stihan nemoci, na niz
neni v €sné souvislosti s nouzi Zadny 1ék. Protémd¢ova neklade takovyidaz na samotny
motiv Skidcovstvi, ale spiSe na jednani a prozivani hrdipgd¥,se mu svou cestou za
dobrodruzstvim brani. Verunka se na inioiacestu vydava, aby naSla ztracenou cestu
domi. Divka zeCtyr dob je lapena do neodvratitelného slibu manzelstvst®a jejiho
nastavajiciho svou démonickou stylizaqizm gipominat typickou postavu 8lce — zlého
cernokréznika znamého z pohadkovyckilgha, ale jeji inici&ni prerod je nahlizen hla¥n
z hlediska jejiho vnihiho boje.

Cesta za dobrodruZstvim, neboli cesta za zkuSgagedinou cestou, z niZ je hrdince
dovoleno (ne vZzdy se tak musi uskmi¢) se vratit. Po ndvratu z ini¢iai cesty (zkuSené)
neni jiz divka tou postavou, jakou byvala a také@ingoma tak, jak byvalaied svym
odchodem. Zgna hrdinky v Zenu se stava cenou zaewi. ZkuSenou lze totiz nabyt jen za
swtem domova, jde totiz o zasadni zkuSenost @sWroto odchazi hrdina na zkuSenou
praw do swta. At je tedy motivace inicimi cesty jakakoliv, mizeme zasrem shrnout, ze
ve viech fipadech znamena pro hrdinku cestu paoyn- pronénu divky v Zenu. Zenu, jez
nachazi svého milého muze, jemuZtope lasku, a stava sdipravenou pro dalSi etapu —

roli matky a manzelky.
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6. 2 Laska jako akce hrdinky

Laska k jinym postavamtauz hrdinky k hrdinovi nebo laska magkd’ ¢i pratelska, se
objevuje jako spolmy rys vSech fib¢hu. Laska zde zastava podle Proppova modelu roli
psychologické motivace, po&tuje a posouva dalséd

V pohadkach je tato funkce velrasto upozatha, jak uz vyplyva z Proppova rageni —
psychologické aspekty postav nejsou pro syzet gohdilezité. AvSak v prézach je na tuto
akci ¢asto kladen #raz, laska tvii zapletku — hrdinka musitgkonat pekazky a nastrahy,
které jsou s laskou spojeny.

Tento morfologicky model nastrah &egazek odpovida Proppovu modelu, hrdinka se
musi nejprve vypi@dat se Skdcovstvim. Zlem, kter&€asto gichazi v podob nechtného
nipadnika. Madla v povidce Dob&ovek utikd od starého lakotného mlyea za &jz se
musi provdat, také Viktorka Babicky se nejprve fed cernym myslivcem ukryva. BaruSka
v ciziné odmita malie LeSenského, princezna Kazimira z pohadileyemny paszpaiatku
nechce nic slySet o Zenichovi ani pro sebe, anigstatni Zeny v jejich sluzbéach. Divka
z povidkyCtyry dobyneni smiena se svatbou.

Kromé pribéhu Viktorgina a gibéhu ze Cty# dob maji v3ak vdechny hrdinky n&d na
moznost zachrany (Madlu nakonec zachrani povozrngkd®8aruska se vraci s LeSenskym
domi, Kazimira je peswdéena o sile lasky a bere si Milostina), kdezto \fikéolasce naplno
propada a jeji osud kentragickou smrti déte i pomatenim rozumu. Hrdinka z&y~ dobje
proti své wili provdana za muze, jenz pro nélesiuje odpor a zlo.

Toto zlo nemusi fichazet jen v podabnechéného Zenicha, ale ivie také pichazet
zverti — v piibéhu Hany a TomSe z povidkybrazek vesnickje zlo zpodob#éno v postay
ciziho sedlaka, ktery TomSovu otgéiadek s Hanou rozmluvi, a oba milenci jsou nucefti siz
jiného. Dorla a Pavel z Pohorské vesnice jsou dlend nenavistnymi pomluvami Pavlova
stryce Srny (fezdivaného Srsan — jméno zde odkazuje k nedobrézpotéto postavy,
piipomind az pohadkovéhtarodjnika, ktery gekazi lasku dvou milerig nebo v postay
faleSného hratte Roberta (z prézy Sestry), jenz svou faleSnow hreede prostou divku
Hedviku do poZehnaného stavu a nastepindivka za vrazdu tohoto &i¢ odvedena do

vézeni.

*"V/ztahu matky a dite se ¥nujeme v samostatné kapitole o riiatei.
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Typickym modelem milenecké lasky jako motivacgedje u Nemcové pekonani
piekdZzek a nastrah a nasledné vyvrcholeni v pod@lstného souziti obou mileinc
V pohadkach je princezna nucena sedpprincem skryvat, aby nepoznal jejivpd ©
princez se zlatou h&zdoy Popelka O tech sestrachnebo musi fekonavat nefizen
rodinnych pislusniki, ¢asto macech zlatém kolovratkuZla matka Bratr a sestra O
dvanacti ndsickdch RiZzova Anika) nebo kletby Viktorka RiZovy puk V prézach je toto
zlo zastoupendasto ve form nechéného napadnika, kterého je hrdinka nucena si pait (
spravce, jehoz tefka nuti ElSce a diva Bara ji odho zachrauje), vzdy vSak nakonec
dochazi ke tastnému vyushi a laska obou mileficporazi metafyzické zlo,tauz ma
jakoukoli podobu.

Pribéh Viktorky v Babicce se vSak tomu modelu vymyka. Tragicky a vyhrocesudo
Viktorky nekorti &'astré a i jejich spolény plod lasky — di zahy umira. Vyklad toho, Ze
pribéh musi byt vzdy ukafen smilivym koncem, kdy oba milenci v sémachazeji Zivotniho
partnera pro zbytek Zivota, zapada dfedstavy Bozeny &mcové jako spisovatelky
ovlivnéné romantikou. Bmcova KkI€ krozpofim nachazi v harmonickém vydst
skute&nosti.

Podle Hany Smahelové to v3ak neodpovida vyznamgséaws Viktoréiny epizody:
.Pod povrchem obsahové vrstvy, akcentujici spiSgatieni jevy, je v siti sémantickych
vztahi, na nichz se podileji hlavmaznaky pohadkového ugpdani, vyjatena dvoji podoba
jeho milostného citu, jeho rub a lic.* (Smahelov@3: 175) Ve svénglanku Viktokina
zastena tvé — K problému pohadkovosti v dile BoZenyrtové® prostednictvim analyzy
motivické vystavby odhalila v ambivalentnostiznak jak tvarnych postup tak i vyznam,
k némuz se vztahuje vypeéd’ basnického ztvaemi Viktoréiny lasky: ,Nicmért je to praé
logika jejich dtjove zakonitosti (pohadek), ktera dovedla vygrédwaz k vyasini ve dva zcela
protichidné vyznamy, mezi nimiz neni volba, nébmusi platit oba: zatraceni Viktony
duSe i naplani jeji milostné touhy. Tento moment je pro cel@izedu o Viktorce kkovy.
Poh&dkové obrysy vystupuji zdéetelrt do pogedi a poznamenaji vSe, co se az dosud
odehralo, nadechem neodvratitelnosti a osudov{esti,kromeé pohadek fslusi i mytim.
V téchto vyznamovych sdadnicich se fibéh prosté venkovské divky éni v obrazné
podobenstvi o ,sl&v a tragice lasky“,feceno slovy V.Cerného, a fedeviim o jeji

ambivalentnosti.* (Smahelova 1993: 145-146) Vikitoa epizoda se tedy vymykéa

8 Smahelovéa, Hana/iktorcina zastena tvé. K problému pohadkovosti v dile BoZzeryridové In: Ceska
literatura 41, 1993, s. 138152.
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narativnimu postupu, s nimzéicova naklada v prézach i pohadkach velmi podplaihe
svym konceptem vztahu k mytu a pohadkové stiigktdpovida celkovému daneni lasky
jako funkce, djové motivace, spotmé pohadkam i prozam.

Laska jako fyzicka fitazlivost mezi muzem a Zenou neni tematizovanahagkach, coz
neni az tolik pekvapivé, ale fekvapivy je spiSe fakt, Ze se neobjevuje ani vgehzMojmir
Otruba si této absence vSima podibn,Poméru mezi muzem a Zenou v manzelstvi si
povidky ibec nevSimaiji, z erotického Zivota Zeny znaji jea thomenty: fivabre zanicené
div¢i roztouzZeni a naprostou milostnou oddanostiikblgul | v Rozarce, ktera v sdmosi
smutek z nevyzité lasky, nebo v tragickétiibghu obelsine lasky v Sestrach a vipehu
Viktor¢ing z Babtky se ozyva nejvice milostné oddanosti vSemu nayzdopiece milostny
Zivot a vztah mezi manzeli byl nejen silny motivntimnim Zivo€ BoZeny Nmcove, ale i
nanetem jejich zobeitujicich avah.” (Otruba 1964: 174)

Milostny cit hrdinek fstava zobrazen pouze v oné duchovni rgJiliska se stava silnym
citem motivujicim hrdinku k aktivnimu jednani, viaiamezi milenci na jiné rovif) nez je

duchovni souzini, vSak aAstavaji skryty.
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6. 3 Sebeob ét’

Sebeobtovani hrdinky niZze byt chapano jednak jako vlastnost —¢tabost a
obkétovani se ve prosgph druhéhailoveka, ale tézZ jako akce, dle Proppova vymezeni funkce
jednajici postavy. Zatimco hrdina bojuje proti #im, Ze na sebe bere zkouSky a ukoly,
hrdinka tuto akci vykonava skrze @bvani sebe sama a dosahuje tak &plrzadaného
prostednictvim tohoto aktu. Sebesibje také velmi Gzce spjata s laskou, je-li hrdinka
v n¢jakém milostném vztahu, musi ndtnasledovat jeji sebe&tovani.

Jako vlastnost hrdinky je sebeéttvani jednim z nejtypi¢jSich rysi Zenskych postav
BoZzeny Nemcové, avSak motiv vykoupeni priinictvim olstovani se je typicky pro dalSi
literarni dila*® Obstovani sebe sama jako vyrazna vlastnost, jiz zesahiije spkni daného
Ukolu, je typickym rysem nejen pro hrdinky pohad&oi?odle Vodiky je sebeok’, ktera se
casto opakuje v pohadkach i prozach podmén pivodem hrdinky. (Vodika 1958: 230)

Zatimco hrdinky urozenéhaipodu pochazejici z kralovského a urozeného rodel sic
utrpenim prochazet mohotastji je vsak tato akcefjsouzena hrdinkam prostymi.

Popelka® se olstuje na samém patku pohadky hnedikrat, aby pivedla zgt domi
sestry Kasalu a Adlinu. Citovy vztah k sestram pranamena vice nez vlastni présp a
zachrana, @ji kmotra radi, aby sestry ponechala vlastnimudosuraké princezna Lada
odchazi z mista, kde \istala, z krdlovského zamku, aby ochranila ot¢edpmravnim
pokleskem (incest).

Sebeobt je v pipak hrdinek spoustim impulsem. Momentem, kdy celé
dobrodruzZstvi z&na. Hrdinky byvaji k aknimu jednanicasto donuceny pradstdnictvim
svych citi: Bohdanka z pohadky Sedmero krkanclLada z pibéhu O princez@# se zlatou

*9 Tento motiv nalezneme i wkiterych dilech starsi literatury, riéidad v povidce dGrizeld> ktera se objevuje

i v Boccaccio¥¢ Dekameronu Grizelda jako zZena bohatého italského markealvaltra musi progednictvim
krutych zkouSek dokéazat, Ze je dobrou a posluSemod svého manzela. On se stava jejim panem aldajze
jako postava muZi pdttend, se mu musi timtalgkonavanim sebe sama podrobit. Zena timto vSakepouz
dodrzuje slib, ktery dala manzeloviad svatbou, aby mu zachovala ve vSem poslusnostizéliakrze toto
utrpeni pro¥tuje oddanost a posluSnost své manzelky.

% Tohoto faktu si v&ima kro#rFelixe Vodiky i Hana Smahelova: ,Vyznamné misto zaujimaji igmtkach
Bozeny Nemcové také zenské hrdinkyglasiujici uslechtily cit, obtavost a pevnost charakteru.* (Smahelova
1989: 136).

*1 Mame zde na mysli pohadku O Popelce, ne ostatnvatianty, kde se syZetipshu prongiuje.
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hvezdou nacele pokladaji obt, aby se na konci svého dobrodruzstvi mohly navegttky
domu.

Obketovani se je dlezitym aspektem jednani hrdinky, aspektem neélitedthym od
samotné Zenské postavy jako takoveé. VSechny hrdsekgrimars obdtuji, avSak obtovani
je pouze prvotnim impulsem k jejich @oajicimu boji. Boji, ktery hrdinové obvykle
vykonavaji zbra#mi, odvahou a vynalézavosti. tg3 tento neopomenutelny fakt vSak nelze
tvrdit, Ze by hrdinky vykonavaly snaz&imérecenrgjSi Ukoly, ve vSech ohledech se&iiou
muzskému hrdinovi rovnat.

Sebeobt’ muze byt také na hrdince jako postavynucovana postavou vedlejSi —
v piipadt slovenské pohadk® dvanacti misickach se MaruSka vydava na cestu pro fialky
v lednu ne proto, Ze by cid, ale protoZe je macechou donucena. MaruSkaesstada okti
¢innosti Skidce v podob macechy. Tato alf je vSak pokladana za spiSe dobrovolnou,
protoze divka se maceSe piadje. Nasledujici cesty pro jahody a jablka talegsou jeji
svobodnou volbou. Podstatny je zde vSak faktorilikwmémuz se hrdinka pdauje
nesmyslnému rf&eni, Ucta k matce {anevlastni) a vzpominka na zesnulého otce. Tytesil
vazby na rodinné spalenstvi, jeZ sice neni us@mlano spravedlva v mzZ neomezen
vladne matriarch& piedstavuji dalsi z faktar ktery se stava spodsem hrdirina jednant,

v némz se dobrovokhobetuje, aby splnila zadany ukol.

V prozach funguje sebed&tovani hrdinek velmi podoknako v pohadkéach. Dokonce
byva také pisouzen hrdinkam prostym. Ty se &agtji obétuji ve prosgch rodiny¢i jinych
osob blizkych (patel), avSak ne tolikiki osobam milovanym.

V romanticky la@né povidce Sestry je to prayedna ze sester, starSi Johana, jez
podstupuje zkouSku negSi. Odchazi spolu se sestrou Hedvikou, podvedamajnym
myslivcem Robertem (ve skutgosti knizetem), do&znice, kde ob Zeny pykaji za usmrceni
Hedvkina ditte. Také diva Bara se &foje pro svou nejlepSitielkyni — pannu EISku, kdyz
se v frestrojeni za straSidlo vyda postraSit nadutého gmavce. Po této sebetibvSak
prichazi trest za poruSeni pravidel vesnického spoletvi — Bara je wznéna v kostnici, kam
si pro ni nakonecifchazi myslivec, jemuz se dlouho Bara libticVsvym blizkym se oftuje
i Rozarka — malé, nehezke, hrbat&@k s kradsnou dusi. Gtuje svou nejetsSi chloubu — své
péstené vlasy, aby sehnala penize na zaplaceni najmiiu@lse pro své sourozence i matku

a nakonec stefnjako vdova Karadskova umird, protoze jiz neni moykonat olst’ vétSiho

*2 Tyto motivy rodinného spotenstvi, kde je jedno diuprednostiino pred jinym, odkazuiji na mytické keny
pohadky, pro & je typicky.
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dosahu. Tato sebeéth souvisi také s konceptem dobrébloveéka jako pomocnika (viz
kapitola Dobry¢lovek), ten ma jako poslani pe¥rve svém charakteru zakotvenu hlavn
napomocnost ostatnim blizkym postavam, dodrzujdrauje pevny mravnifad, pro &z je
casto sebeattovani hrdinky nutnou s@asti.

Sebeobtovani je také pewnspojeno s matstvim jako jednanim postavy. Je-li Zenska
hrdinka matkou, fichdzi neodvraih také sebealy viaci svym dtem. Vdova Karaskova
z prozyV zamku a podzéthse olstuje pro své potomky v nejtdi mie — posledni sousto
schovava pro Vojfcha a Josifka, jemuz stéjmeni uz pomoci a nakonec umira stejko
Rozarka. Matistvi s sebou vzdyimasi velkou sebe@b hrdinky, ktera, neiiive-li se uz
obétovat ve ¥tSi mire, nakonec umira.

Ohdtovat réco se niZze také hrdinka nejen ve vztahu ke svym blizkyi@tgiim ¢i
nejblizSi rodi, ale také samaui sobs. Madla z prézy NMmcové Dobry clovek odjizdi
s Hajkem do Vida ne proto, aby pomohla ot¢i sourozentm, ale zéist¢ proza&téjSiho
duvodu — chce se vyhnout svatb lakomym starym mlyrit@m, kterého nemiluje a jenz se ji
hnusi. Zarovi tajré doufd, Ze by ve Vidni mohla najit také svého #retho bratra Vainka.
Tento akt sebe@ovani odpovida samému nazvu — Madlétoje sebe samu, ztraci domov,
rozzehna se s rodinou, odnou ji je vSak nejen nalezeny bratr, ale také Ienimz se stava
povozny Hajek — typicky ,dobr§lovek®.

Akt sebeobti hrdinky je krokem, akci, vlastnim bojem hrdinlgti ném postava nuth
néco ztraci. A uz je to domov, kdyZz hrdinka odchazi na inioiacestu, ale takéast sveho ja,
materialni ¢i duSevni — Rozarka (krasné vlasy), Bara (vy#mstz vesnice a wezreni
v marnici) nebo cenu nejvyssi — vlastni Zivot (valdvaraskova, Rozérka). Za svouctb
muze byt hrdinka nejen odiména — Madla ziskava Hajka, v pohadkach hrdinky ziska
Zenichy — Lada prince Hostivita, Bohdanka a Pope#fmenované prince, ale také potrestana
— Bara a jeji noc v marnici. Pokud je seb#&bbramci pravidel daného spoenstvi, pichazi
odmena, porusi-li hrdinka nepsany zakaz, je z& $in podle pravidel potrestana. Seb&bdb
se tak niZe stat aktemimasejicim zaroveodmenu i trest za vykonany ukol, vSe v souladu s

nastolenim mravnihtadu a moralky daného spdénstvi.
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6. 4 Motiv mate Fstvi v pohadkach a prézach

S hrdinkami pohadek a zejména povidek BoZzesmdbvé je velmi Uzce spjat motiv
matdstvi. V kazdém pohadkovémripehu ¢i proze se setkavame s motivem matky nebo
piimo s hrdinkou jako matkou. V zasade v syZetech objevuji matky vlasthinevlastni,
které se projevuji hll jako postavy akni (Zijici a jednajici, zesnulé — ale jednajici¢gbo
neakni (Zijici a nejednajici, zesnulé matky — kter@lst/n¢ na dji nepodileji).

Vztahem mezi mytickym modelem, strukturantiguzenskych vztaha klasifik&nimi
systémy (zpisoby, jakymi lidé chapou a popisujiésvse v souvislosti s postavou Zeny jako
matky zabyval Claude Lévi-Strauss. Jeho analyzackygh vypra¥ni a pohled na jednani
hrdinky umo#uje pohliZzet na postavu matky z hlediska mytickyaheb k pohédce.

Rodinné spolk&enstvi je ohragenym prostorem, ktery hrdinka diwsdili, nebo ho opousti
(nap. shatkem). Hrdinkam jako postavam mytickych vyphdiv (& uz v transformované
zvireci podob, ¢i podolE lidské) jsou pirazeny charakteristické vlastnostinostna/zkazena,
plodné/bezetna, cinitel/trpitel, pohawelec/zh#, spasitelka/niitelka.>® Praw v charakteristice
plodnost — bezdtnost je ukryt jeden z nejtyptéjSich rysi Zenské postavy, a to roEdrani a
udrzovani nového pokoleni rodu. PoruSeni tohottiedypalniho pedpokladu Zenské role
hrdinky se v pohadkovych vypré&vich stadva akni motivaci muzskych postav — hrdinka je
bud vyhnana ze svéhorippzeného prosedi, nebo se za toto své nenapinrole msti na
jinych postavach.

DalSim metodologickym ffstupem, ktery se &nuje postay matky tentokrat
z psychoanalytické stranky, jgigtup Carla Gustava Junga. Jung vymezil kr@rchetypu
jako obecného pojmu a pojmu animy a anima, tak@Stni druh archetypu, ktery se v
pohadkovych fibézich velmicasto projevuje. Jedna se o archetyp matky. Archetgiky je
vymezen pomocidkolik aspeki: ,Jako kazdy archetyp ma i archetyp matky velkéastvi
dil¢ich druhi. FFipomeneme jendkolik typickych forem: matka a batka, macecha a tchyn
kterdkoli Zena, k niz mélovék vztah, kojn&ci opatrovnice, pramatka rodu a bild pani ve
vySSim a peneseném vyznamu bolyrMatka BoZzi, Panna (jako mlada matka, ifidpd
Demeter a Koré), Sophia (jako mialed milenka)®* Jiné symboly matky se mohou

projevovat ve ¥cech, v nichZlovék maze vidt spasu duse: ,Other symbols of the mother in

%3 Strauss-Lévi, Claudédythologica. Nahylovek. Praha: Argo 2009, s. 72.

> Jung, Carl GustaArchetypy a neidomi Brno: Nakladatelstvi Tomase Jaka 1999, s. 94.
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a figurative sense appeal in things representiaggtial of our loving for redemption, such as
Paradise, the Kingdom of God, the Heavenly Jeras&te VSechny tyto symboly a aspekty
mohou mit pozitivni (Fznivou strdnku) nebo negativni (diabelskou stranku). Ambivalentni
postavou je najiklad bohyr osudu. Stejtjako aspekty archetypu, i archetyp matky sam o
sok¥ muze byt ambivalentni, Jung tuto ambivalenci nazyttée ,loving and the terrible
mother”. Archetyp matky podle Junga fv@aklad tzv. maiského komplexu, vztahu mezi
matkou a dittem.

Specificky druh archetypu matky poté tvmatésky komplex. V jeho ramci rozliSuje dva

podtypy podle pohlavi potomka:

1. Matdgsky komplex k synovi
2. Matasky komplex k dcié

Tento matésky komplex nalézamer@devsim v postavach matek nevlastnfmstavach
macech Tyto postavy jsou v pohadkackimpym odkazem na mytické keny pohadky.

Pokud jde o maisky komplex k dci, ten vede bdi k posileni Zenské stranky, nebo k
jejimu zaknovani. To niiZze vyustit az do negativniho aspektu, kdy jedinyitanc Zeny je
narozeni potomka. Tento mégky komplex k dci se objevuje také v motivu Zarlivosti mezi
matkou a dcerou, macecha jako starSi Zenaibemnést krasu a Usgh u mui dcery, které
zastala po manzelovi.

Matersky komplex zZarlivé az nenavistné matky se na pkdwEn materiadlu projevuje
v nékolika obreénach, nejtypit¢jSim prikladem je pohadkZla matka kde macecha Katea
nemize unést oblibu a krasu své dcery EliSky a nechfelgdinem zmrzat. Ve vSech
variantach pohadek o nevlastni upBaaané dcé (O Popelce O tech sestrachO zlatém
kolovratky Bratr a sestra se Zarlivost macechy projevuje v posilovani néstavlastni dcery
k té nevlastni¢asto proto, Ze dcera nevlastni je dietha vlastnostmi, které té vlastni chjyb
Jedné seipdevSim o krasu zevjsku.

Vlastni maceSino ditje upgednostiovano vici ditéti nevlastnimu. Tomu seép
piikori, a macecha sdasré usiluje o jeho celkové upoz&u, casto vystupované
v samotnou smrt nevlastniho potomka. Postava myoedkazuje k navaznosti pohadky na
mytus, tam se objevuje motiv rodinné nerovnostiodqi® hrdiny jako mladSiho ze
sourozendé, pro rehoz je gedukena cesta na zkuSenou: ,Motiv mladSiho bratejnz

%5 Jung, Carl Gustav: Aspects of the feminine. LondRoutledge 2003, s. 124.
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ne@imo obrazi vymizeni archaického minoratu a vznikimoé nerovnosti.“ (Meletinskij
1989: 275)

Macecha s dcerou Zlobohou v pohadgezlatém kolovratkuozseka dlo nevlastni
Dobrunky, aby nemohl byt nagin siatek s knizetem Dobromilem. Nevlastni macesSin® dit
byva casto nejmladSim ze vSech potamkudiZz je mu fisouzena jedna z nejpkairgjSich
roli, a to posluhovwka v doméacnosti. Ani otec, vlastni rédienské hrdinky, nefize tuto
hierarchii rodinného postaveni zvratit, nébnacecha ma nejvyssi pravomoci, jimz se otec
nemize vzepit. Vlastni maceSiny dcery byvaji popisovany jakitefly, kdezZto nevlastni,
upozalovana dcera se musi spokoijit s tim, co na ni zb@tghksjici hodnoty materialni jsou
vyvazeny hodnotami moralnimi a etickymi a také ¢imiu krdsou, jezétmto upozdovanym
divkam nikdy nechybi. V pohadéa matka(sam nazev odkazuje na postavu macechy) se
vdova Ka&enka stara o nevlastni dceru Elisku, jizZ nenavigijeji, protoze zarli na jeji krasu.
Soupéeni krasné nevlastni dcery &ky a o3klivé vlastni maceSiny Katy se objevuje i
v pribéhu Riizova Andka neboBratr a sestrakde se navic v obogdhto gFibézich ke krasné
nenaviéné divce fipojuje jeSE vlastni bratr, o #hoz hrdinka péuje.

Typ matky vlastni je v pohadkach zastoupen spiSe sporadicky, pokuskova matka
objevuje, byvatasto upozatha druhym z rodiovské dvojice — otcem, jenz vystupuje jako
aktivni postava. Ta svymi zasahy do Zivo¥t gredukuje jejich budoucnost. Tak kiigladu
rodina Popelky\ Narodnich bachorkach a péstech ve stejnojmenné pohadce) se sestrami
Kasalou a Adlinou je sice modelem rodiny UpIné, ataa se zde, kro#ntoho, Ze s ni otec
rozmlouva, nedozvidame nic. Otec je tim, kdo deemadi tikrat do lesa, protoze se boji, ze
by diti neuzivil. Také matka MariSky (pohadka MariSce se objevuje jako Zena sedlaka
LukeSe pouze na &atku, kdy se dozvidame o narozeni malé Mariskyjn&Stak matka
Manky vChytré horakyninebo Zuzanky Wlabastrové rdicce Vyjimkou je postava
Bohdarginy matky v pohadceSsedmero krkavic to ona je ficinou prongny svych sedmi
syni. Po porodu dcery nechce nikomu prozradit smutnstotii osudu jejich starSich bratr
Taktéz vdova Fialova, matka Viktorky ve stejnojmérpohadce, s jejimz obydlim souvisi
vyskyt zvlastni vrby, ktera stojired domem a r&ka, kdyz ma byt podetnuta. Ve shirce
slovenskych pohadek se matka jako postava objexpghadceO jedné krasné zlatovlasé
panre, kde na z&tku @ibehu, po @ichodu Krista, svatého Jana a svatého Petra, pdoedil
se zlatymi vlasy.

V prézach je postava vlastni matkycpgci a ochraujici di€ zastoupena hoji.
Matka Markyta v povidc&arla zagicini promenu chlapce v &v¢e a pokousSi se ho skryvat

pied vojenskou sluzbou do té doby, nez se hoch zpmilaké vdova KaraskovaZamku a
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podzandi petuje o sve dti, je pracovita, ale ani to nestak tomu, aby se pro svou chudobu
nenakazila zakeou nemoci a nezawgia.

Zatimco v pohadkach je postava matky (pokud sehagkovych syZetech vyskytuje)
prevazre neakni (v pribéhu je spiSe jen zména, ale jeji funkce pro&lje nevyznamna),
v prézach je matka vzdy postavoucak V Karle iniciuje grenenu z chlapce na divku,
V zamku a podzéath(vdova Karaskova) se aktiwrobituje pro své &i, aby je nasytila, ale
nasleds umira.

Pokud se matka jako postavaiitgzich vyskytuje (& uz mame na mysli matku vlastni
nebo macechu), je postava hrdinkgjakym zpisobem determinovana. Klagrei zaporrg
(podpora matky versus ustrky macechy). Pokud vSatkanjako postava v syZetu chybi, je
zminéna jako postava zesnula, kteracasgji umira @i porodu hlavni hrdinky, je od samého
pocatku hrdinka touto absenci ovli&ma. Hrdinka sic&asto ma jestdruhého rodie - otce u
Némcove je pikladem pohadk® princez# se zlatou hézdou nacele, ale tato postavéasto
na djovou zapletku nema vyrazny vliv. Hrdinka bez matey stava polo¥nim sirotkem,
tento statut ji ovliviuje uz od samého patku, stava se zranitejsi a nachylgjsi k tomu, aby
byla znevyhodina. Casto se stava i jejich &th (diva Bara je od samého @iku nazirana
jako divka, ktera nepitdo spoléenstvi, vesriané ji nemaji radi, matka v Sestigéd/stane
a zapicini tim klepy o tom, Ze je Béra divé &it Pozice hrdinky je uz od patku ovlivrena
absenci jednoho roth a di¢ je tak sndz vyddno na pospas ostatnim postavapn(ne
typickym skidcim), ktei ji nasleds ublizuji.

Postavy matek vlastnich a z&gtych se objevuji v pohadkach i prézach, postavgeol
pouze v materialu pohadkovém. Ygad macechy mizeme kaeny této postavy hledat jiz ve
vazbach na mytus, 2hoz pohadka vychazi. A to v podolvodinné nerovnosti, jez je
spole&na jak pro pohadku, tak i pro myticka vyp&au V pohadkach je na ukor macechy
casto postava vlastni matky upozad, neb6é hlavni djové zapletky byvaji tvieny
protiklady mezi dcerou vlastni tgdnosiiovanou (charakterizovanou takovymi vilastnostmi
jako je Spatny charakter, lenost, fyzickd odpudivazavist) a nevlastni upoz&bu
(charakterizovanou moralnim charakterem, fyzickalugevni krasou, dgnnosti acistym,
dobrym srdcem). |i@sto se vSak objevuji, v povidkach je potom postagiky nositelem
dgje.

Co se t¢e matky zerfelé a motivu divky hrdinky jako sirotka, byvajittisirotci obdéeni
citem pro spravedlnost a schopnostmi obstat v &iveia Ukor toho, Ze maiji ztizeny Zivot
absenci druhého ragi. Casto se museji protloukat v chudobnych podminkéivé (Bara,

Vojtéch ze zamku a podzai. U divek, jimz v dtském ¥ku umird matka, se také sijn
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projevuje ochranitelsky komplexu¥ ostatnim svym fateim (diva Bara — Josifek
kostelniki, panna ElSka a jeji vdavky). Matka vlastni, . zesnula nebo aktigrv ptibehu
vystupujici, je v pohadkach i prézach postavou, gz se dle Proppovych funkci dala
charakterizovat jako pomocnik, ¥kterych gipadech i jako darce. V pohade®dni pani
matka zakleté Krasky dopomaha kraldvikvytouzenému potomkovi a zaravel daruje
kouzelny prsten, ktery ma n&wnarozeného prince ochi@vat. DalSi funkci, jeZ je mozno
matkam pisuzovat, je funkce patrona. Matky (v prézéch i ddikhch) se &em stavaji
ochrankyr®mi pred vSim nebezgém a uklady, které by jejich potomky mohly potkat.

Zatimco matky vlastni plni funkce veskrze kladnénfpcnik, darce, patron), matky
nevlastni (macechy) se projevuji jako postavy zé@ofe jim gisouzena fevazrié funkce
Skadce. Ukolem macech jegkazit nevlastnimu potomkovi (ejstji dcefi) shatek a gastny
Zivot. Toto SkKidcovstvi se mize projevit samotnym zneSkafiim hrdinky (macecha
Dobrunky jeji tlo rozseka, macecha Kaiga v pohadcela matkachce EliSku nechat zabit)
nebo alesp® poniZzovanim a sniZzenim jejiho socialniho statuazinestatnimicleny rodiny
(Popelka musi vykonavat piadiné prace a neni ji umado vychazet do spalaosti). Toto
Skiadcovstvi nevlastnich matek je nakonec eliminovangskym hrdinou, jenz si hrdinku
odvazi po vSech peripetiich jako svou budouci mianze

Josef Vojvodik se ve studiilezi mytem matriarchatu a misogynstimabyva vztahem
matestvi k dilu Karla Jaromira Erbena v souvislostiyioko-archetypalnim modelem, tento
pristup nam bude uzitay pro shrnuti funkci motivu matavi v dilech BoZzeny &mcové.
Materské pravo je charakterizovantegevsim jako zakladni, prapodni pravo, pravo hmoty
a zend. (Vojvodik 2006:54) Matka se stava hlavdarkyni nového Zivota: ,Zena-matka ve
smyslu mater, materia je darkynémé se regenerujiciho Zivota, je vSak také ,sudici”,
neuprosnou ananké, zoseéhim nevyhnutelného osudu. Je tedy, jak si vSimlJgkobson,
ambivalentni bytosti, darkyni Zivota i jeh@itelkou.” (Tamtéz) Také Zdika Kalnicka se ve
své monografii Archetyp vody a Zeny zabyva timtotakem: ,Matka zabezpaje
pokratovani lidského rodu (kontinuita), které je vazamacgklicnost (menstruace), ale ktera
ma zarové schopnost Zivot brat (ambiguita). V tétdegsta¥ byl sjednocen kosmicky,
prirodni a lidsky cyklus. Zrod a zanik se koncentta@predstavy Jednoho — Matky, ze které

vSechno vznika (sebeoplibavanim) a ve které zase vSechno zanika, reprezemdl|jednotu

% Vojvodik, JosefMezi mytem matriarchatu a misogynstvim: Erben, Béat, Weiniger, Deleuzén:
Hanakova, Petra — Heczkova, LibuSe — Kalivodov& @ds.): V bludném kruhu: masévi a vychovatelstvi
jako paradoxy modernity. Praha: Slon 2006, s. 50-75
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zivota a smrti®’ Tento ambivalentni vztah davani acemi Zivota (velmi podobné
Straussovym aspekh Zenyspasitelka/nditelka a protikladu vlastni matka — macecha) je
piiznany i pro postavy matek v dile BoZzengmcové. Matky jsou darkyimi Zivota, i kdyz

je casto tento jejich dar vykoupen vlastni smrti. Opitoimu macechy jsou typickym
piikladem matek witelek, jejich hlavnim Ukolem v pohadkovycltiligzich je znéit Zivot
nevlastni dcery proto, aby nestala veésstbul’ matce samotn® nebo jejim vlastnim
potomkim.

Postava matky odkazuje k mytickyrfedstavam o matce jako zemi, kdy muzsé&asti na
tvofeni nového Zivota neni dosud poznana: ,Zena-makatpmto nejragjsim héterickém
stadiu vladkyni nad muzem, nebw hlavni promiskuit héterismu, ktery podle Bachofena
pieziva v moderni dabv novodobych forméch prostituce, byl otcem ,nikdotec neril
zatim zadného jména.” (Vojvodik: 57)

Postavy ot nejsou pro fibéh podstatné tolik jakoifbehy matek, které jsouiffomny
v kazdém pibéhu, i kdyz rkde nejsou explicith zmirtny (Popelka). Vyskytuji se
v pribézich pohadkovych i prozaickychO( Popelce BaruSka Diva Béara), ale pouze
v piipact, je-li ditt opusStno matkou. V pipack jeji smrti — vykoupeni Zivota die, aby
potomkovi nahradili tuto funkci matky ochranitelky. Erbeno¢ Kytici se postava Zeny-
matky objevuje snad v kazdé baladnaopak postavy muZotcl jsou zmigny spise
sporadicky, u Nmcové je situace velmi podobna, avSak ne &wuZenskd. Matka
predstavuje s&t ochrany pro hrdinku, ale je-li tato rovnovahausana jeji smrti,febira tuto
funkci otec. Topos Zeny prochazi prémou, matka neni uz pouzeédnym a Zivotodarnym
zdrojem, vykupitelkou a ochranitelkou, ale stavdé&edémonem, zdrojem strachu. Matka je

zarover darkyni Zivota i vladkyni smrti.

57 Analyzou archetypalniho spojeni Zeny a vody v l&@skaginaci, jak se objevuje v mytech, filozofickyc
systémech, ndbozenskyckegdstavach, ale hlagrv umsni je monografie- Kalnicka, Zddéika: Archetyp vody a
Zeny Brno: Emitos 2007, s. 123.

%8 Typicky matésky komplex k dc# dle Junga.

58



7. Ostatni postavy

7.1 Dobry élov ék — pomocnik

V mnoha pracich pojednavajicich o Bozddémcové se pracuje s pojmem ,dobry
clovek®, > ktery charakterizuje literarni typ jako postaviida, je? se drzi moralnich a
etickych zasad a timto postojem vynika nad svymliokoMojmir Otrub&® popisuje
~.dobréhocloveka® nejen jako literarni typ, ale také jako post@mcoveé k zivotu: ,Dobry
¢lovek” byl priznany vyraz osobniho slovniku BoZenyémcové, Dobryclovek se
jmenuje jedna jeji povidka a ,dobioveék” a ,dobii lidé" jsou také hrdiny vSech jejich
vyprawni. Postavme si vedle b&hy hlavni postavy jinych povidek — Rozarku, Baru,
pana ditele, pantatu Hajka — a zjistime, Ze vSechny gawakonec podobny v zakladnich
rysech. VSichni tito lidé jsou nesalte nepracuji jen pro sebe, ale snazi se byt ggvsp
pro své okoli. Kazdy je postaven na jiné mistoy tegho prospsnost ma jinou podobu i
dosah, ale smysl postavyistava stejny, usilovna snaha o dobro v lidskénitésv
Spole&enska prosfgnost a odhodlany, ugiéiivy i radostny postoj k Zivotu, to jsou
zakladni vlastnosti dobréhiovéka BoZzeny Nmcove; gitom tuto Fedstavu neztesiuji
jen hlavni postavy povidek — mnoZstvi drobnych gastieba jen okrajo¥ v dgji
vystupujicich, vyjatlje pra¢ svou péetnosti optimistickou viru BoZeny &scové
v ¢loveéka, ktera byla také nejmogsi hnaci silou jejiho zZivota.” (Otruba 1964: 178&u
.dobrého clovéka® Némcova zélesnila nejen ve stejnojmenné proze, kde veiéigu
formana Héajka naleznendgsty a ntim nezkazeny tyglovéka z lidu, jehoz hlavni funkci
je predevSim pomahat. Typ ,dobréktmveéka” nalezneme i v jejim dile nejznéjsim —
Babicce. ,Dobry ¢lovék” vyznatuje nejen pislusnost k lidové vrstvvédomi mravniho

fadu, ale pedevsim schopnost a ochotu pomahat.

V Proppo¥ Morfologii pohadkynalézame podobnou postavu, jejiz funkce (akce, jiz
postava vykonava) je velmi podobna literarnimu tymlobrého ¢lovéka“: postava
pomocnika. Ten je obvykle charakterizovan pouzenijedtypem jednani (po spini

tlohy je jejich dkol napléen a tim kowi), ale niZze v sob zahrnovat i vice okruh

% 3 timto pojmem dobréhsioveka jako literarniho typu se setkame v pracich Magn@itrubyci
v akademickych ginach, kdesast o Bozet Némcové napsal Felix Vodka.

%9 Mojmir Otruba se v monografii 0 BozeNémcové mimo jiné zabyva i pojmem ,dobrétioveka” ve
vyznamu k ostatni tvoNémcové.
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jednan® (Propp 2008: 67—-68¥ isty pomocnik, tedy figura, ktera po s svého Gkolu
z piibéhu mizi, se v prézach nevyskytuje a je omezenaadriirna pohadkovy materidl.
AvSak pomocnik jako postava zahrnujici do sebe wlzahi jednani je jiz velmi blizka
vymezenému literarnimu typu ,dobréhdlovéka“ tak, jak jsme se jej snazili

charakterizovat vyse.

Forman Jii Hajek — dobry¢lovék, po rimz byl pojmenovan cely literarni typ ve
stejnojmenné povidce, vystupuje jako postdis pozitivni, jeho hlavnim uUkolem se
stava pedevSim vedeni povoznictvi po zesnulém otci, jebedheslo syn fevzal.
Charakteristika dobrehélovéka se mu tak stavadicnym atributem a i osloveni pantata
je spiSe ddictvim po otci nez typickym rysem mladého povoané#i cestach do Vidh
vozi krajany na svém povoze a pomahd jim dostalosdaleké ciziny. Tak se s Hajkem
setkava i Madla, sedmnactilet&vde, jez utika fed nucenym igsatkem se starym
mlyn&em. Ve Vidni chce také najit ztraceného bratratadCeadly s Hajkem do Vidnse
divce stava nejen cestou initid, ale také cestoufimiz divka ziskava budouci milostny
vztah. Hijek pomaha Madle dostat se do velgim) ale také ji s¥uje pod ochranu
krajanky pani Katiény, ktera ji najde misto sluzebné. Hajek vé&apojuje tedy vice
okruhi jednani, neni jen jednorazovym pomocnikem, aleasté také patronem, jenz nad
Madlou drzi ochrannou ruku po celgs vidéského pobytu. Zarecna scéna, kdy Hajek
zachrauje Madlu ze spdr starého jesenického miyiea ktery Madlu az do Vidn
pronasleduje, je jiz vygradovaniniilpzhu lasky mezi Madlou a Hajkem, jejim p@i&im
manzelem.
nejznangjSiho dila Bozeny Bmcové. Bahika je typenxistého pomocnika, jehoZ funkce
tkvi predevSim v podpge ostatnich postav. Pomoci Milovi a Kristle, koratéortenzii,
pani krezn¢, Kudrnovam i ostatnim obyvatém Starého #lidla se bahika stava dobrou
dusi celého kraje. Hana SmahefSwababice vidi postavu s pozici vzoru a pomocnika,
ale také hrdinku-zachrance.

Postavou velmi podobnou bé&be je také postava baby z préPphorska vesnice
.Baba byla vlasté ve vsi prvni autoritou, ona byla radkynigwvdrnici; byla lékd#em a

v rodinnych zalezitostech mnohdy misto soudce vaktd Bez baby nejenze sétiky

%1 Maze byt zarovie darcem a pomocnikem.

62 Babiice jako typu pomocnika sénuije v knize:Autor a subjekt v dile BoZenyiNcové Praha: Karolinum
1995, s.171.
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neskortily, ale ani svatby, a nikdo neskonal, aby babangm nestala. Babino slovo
platilo jako zakon.” (Nmcova 1951: 28) Tyto naalzené postavy hrdinek (baba, ldihi)
maji ve spolénosti specifickou funkci, jez spiva ve schopnosti pomahat a zarove
pusobit jako mravni vzor. #8obeni pomocnika tedy nevylye také didi pomoc dalSi
postavy, ta se fite stat pomocnikem druhotnym.

.Dobry clovek” je predevsim literarni typ, kteryiieme povazovat v hlavnim aspektu
(pomoci ostatnim postavam) za shodny s Proppovypenty pomocnika jako osoby
(stranou nechavame pomocniky ve férrkouzelnych ¢i nekouzelnych progedki).
Pomocnik se projevujei@devsSim prosednictvim pomoci druhémudlovéku bez cile
osobniho prosfchu. Stej# jako o Proppa, kde jsou pomocnicitdinou postavami
vedlejSimi, pracuje Bmcova s typem dobréhfiovéka nejen u postav hlavnich — podle
nichz jecasto cela povidka pojmenovaraopry clovek, Rozarka Diva Bara Babicka),
ale realizuji se téz jako postavy vedlejSi, epiekéli Tito pomocnici (,doibd lidée®)
Némcové maji vSak&které gidatné atributy, které v pohadce nenajdeme.

Némcové shodnéa s funkci Proppova pomocnika, s tindilen, Ze pomocnici mohou
v sok® zahrnovat bdi funkci jednu, nebo vice. Po spii svého ukolu se pohadkovi
pomocnici do Hbéhu jiz nevraceji, zatimco ,dob lidé“ jsou spiSe pomocniky
zahrnujicimi v sob vicero funkci, které mohou byt n#éplany opakovah i
prostednictvim dalSich pomocnik U Proppa je postava pomocnika a hrdiny &etth,
jedna se o dva rozdilné aktéry, kdezto jddide* Némcové (pomocnici) séasto stavaji i
hlavnimi postavami (v pr6ze Dobtjoveék neni hlavni postavou Madla, ale spiSe Héjek,
po nitmz je cela préza pojmenovana). Také &drpuji mravnich hodnot, ty nesmi byt v
zadném pipack jakkoliv poruSeny a pro jejich dosazeni se sndéiat vSe, co je v jejich
silach. Samotna pomoc se pro tyto postavy stavandjdilezit¢jSim. PodstatjSim nez

samotné akni jedndni.
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8. Zaver

Cilem této prace bylo srovnani dvou narativnichtygas ve vybranych pohadkach a
prozach BozZeny &ncové. Literatura nované tématu pohadkovosti u této autorky se dosud
zantiovala fedevSim na spaotaé rysy, které vytvu@ji dojem pohadkovosti — zevrubnou
charakteristiku postav a také na narativni form(déeekeny konec v prézeV zamku a
podzandi — stejré jako u pohadek, beletristické fjepky” na konci gkterych pohadek —
Popelkg. Pohadkovost v dile BoZzenyehcove je mozno sledovat i na jinych rovinach, nejen
ve strategiich, jakymi autorka konstruujeitsa co do 8 z pohadkového modelu vnasi, ale
téZ na samotném ztv&m postav hrdinek. My jsme si na zaldadroppovy teorie vymezili
atributy a akce, které jsme se posléze snazilkayidit i na pibéhy prozaické a sledovat shody
a rozdily v jejich ztvaréni.

Prvnim z vyznamotvornych atriytjeZ maji na Zenské postavy vliv, je presli hrdinky.
Opozice venkov — #sto tvdi jeden z nejvyznan@Bich model. Mésto v pohadkach a
prézach nabyva podoby az démonického prostoriimznna hrdinkucekaji nastrahy a
zkousky. Casto se také pro ni stava mistem iniciacegrgma perodu. Prostor rodné
chaloupky, kterou najdeme jak v pohadkach, tak golhz tvdi spojnici mezi obma zanry.
Odkazuje k idylickému a harmonickému prostoruiehfednému usgédani seta. Stava se
téZ prostorem lasky, bezstarostnékitstvi a ochrany.

Charakterizéni postupy hrdinky — zobrazeni vzhledu a vlastndstiii dalSi ze
sémantického modelu zobrazovani hrdinek. Ve vzhjemkiav se odraZzi i jejich charakterové
vlastnosti, mnohdy vyznameévzvyrazené samotnym jménem hrdinky (Dobrunka -
Zloboha). Spojeni typizace charakteru a 2gku: zlA — oSklivA a hodna — krasna se
neuplatiuje pouze v pohadkach, ale téz i v narativnich rentheproz. Atribut vyjimeéné
krdsy se potom poji se vSemi hlavnimi kladnymi kgng postavami. V opozici s touto
absolutizaci zewjSku ¢asto stoji prostyvod hrdinky. Vyjime&na krasa Zenskych postav je
doplréna i vyjimenosti jejich charakteru.

Mezi daldi atributy mzeme z#adit také vlastnosti hrdinky. Zenské postavy BoZzeny
Némcové byvaji charakterizovanygaevsim dmito tremi zakladnimi: otavosti, staténosti
a smyslem pro spravedinost. Staiest se u hrdinek projevuje jinak nez u htdmuZzskych.
To, co hrdinové vykonavaji bojem ve zbrani, hrdirg@iuje prostednictvim divtipu nebo
ob¢étovani se. Smysl pro spravedinost, jenz je hrdinki#n, odkazuje na Jollesovo pojeti
~etiky naivni moralky" (giznatné hlavig pro jednoduchou formu pohadky). Teruje, jak
to ve s¥té musi chodit, aby bylo dosazeno rovnovahy. TotaEmeani harmonie spravedlivé
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spole&nosti tvai spojnici mezi obma typy syzet — v pohadkach musi byt vzdy zlo po
zasluze potrestano, v prozach své odplaty dochiegihmy negativni postavy a spmasky
fad se vraci do spravedlivého uiani.

Primym odkazem na pohadkovy model a myticko-archétypgojeti literatury je poté
iniciacni cesta hrdiny — akce spof&é olkma typim piibéhi. V pohadkach je iniciace
vymezitelna pouze jako jedna literarni postavaidento byt neckny Zenich, ale spiSe se
jedna o soubor rys prostedi, spolénost, chudoba, nedostatek}eBto tento typ akce tvio
jednu ze spolmych funkci, tu je mozno s&itymi rozdily sledovat v obou typechipéhi.
Podstatny je také fakt, Ze po vykonani iniciacengai charakter hrdinky afjpravuje se na
novou etapu v dalSim Zivet

Za dalSi spolné akni jednani, vymezitelné bez vyjimky pro vSechny ik,
povazujeme motiv sebeéib a olEtovani se ve prosgph jiné blizké postavy. Hrdina bojuje
proti ¢innosti SKidce zbrasmi, hrdinka nemiZze bojovat proti zlu jinak nez sebeétb
Sebeobt’ se tak stava nastrojem, kterym se hrdinka braidaimenému nedti.

Jinym aknim projevem jednani hrdinky se stava také ulohtkyna matéstvi. Postava
matky je pro cely syZet pohadek i prégizmaina, jeji absence vyraZrovliviiuje zapletku
obeti Ustrki, snadnym cilem pro celou riefici spolénost.

Postavy nevlastnich matek — macech potom odkazuij¥&dnimu mytickému prazéakladu
vSech vypraimi. Matka neni jen postavou kladnou, darkyni Ziyvoizhrancem (spojenou se
sebeobti vici vlastnim potomim), ale také itelkou a Skdcem. Jeji postava, pokud se v
piibéhu vyskytuje, je vzdy spojena scakm jednanim.

Dosud jsme se snazili hledat spmié atributy a akce, které jsoudiznané pro
pohadky i prozy.Casto viak v prozach dochazivpdni Proppv model jistych obrn.
Kromé popisu &chto spolénych rysi jsme se také pokusili vymezit podobnost obou miodel
(pohadkového a prozaického) na posteedlejSi — postavpomocnika (,dobréhsloveka”).
Pomocnik je podle Proppa vedlejSi postavou, jelpeziBckym ukolem je pomoc hrdinovi.
Na materialu préz Bmcové jsme vysledovali, Ze tato postavacéna givodné Proppem
pouze pro pohadky) je velmi podobna celému litdratntypu pojmenovanému podle jedné
z povidek — ,dobrémuloveku”.

V prézach se timto pomocnikemihou stavat ékteré postavy vedlejsi, alégqulevsim
ty hlavni (na rozdil od Proppovy teorie): formanjéka babéka, baba. Jejich pomoc seibe

dokonce uskutaiovat i prostednictvim jiné postavy — batkia pomaha jinym i s pomoci pani
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knézny. V jediném, &em se dobryloveék odliSuje od pomocnika, je jehdigatny mravni
kredit: pomoc bez odémy, dodrZzovani spravedinosti za jakoukoliv cenu.

Rozborem pohadek a pr6z Bozenynitové jsme se snazili ukazat jakysi ,pohadkovy
rodokmen* jejich @l a poukazat na spaleé mytické koeny obou Zarir. Spojnici mezi
pohadkami a prozaickymi dily Ize hledatgevsim ve filozofické interpretaci mytu (André
Jolles, Zdetk Neubauer), ktera zohladje spravedlivé usgadani swta, jez se velmi
uplatiuje predevsim v prézach.

Vice nez narativni formule samotné jsme se pokymiktihnout velmi podobné
konstruovani postavy hrdinky silplédnutim k Proppavteorii pohadkovych funkci — atribiut
a akci, které jsou hrdinkdm BoZengrcové spoléné. Nelzetici, Ze by oba typy postav
(pohadkové a prozaické) byly uplne vSem shodné, ale vyzngi se velmi podobnymi rysy.
Dojem pohadkovosti vyti@ji nejen akce, pohadkové funkce, které se objewprdozach,
ale spiSe pravatributy, na 8z neni dan v{wodni Proppo¥ teorii diraz.

BoZena Nmcova k hrdinkam ve svych dilectrigiupuje podle velmi podobného
modelu. Prozaické postavy napji ,pohadkovy rodokmen*“ s tgitymi obménami, ne vzdy je
mozné vSude dodrzet vyuziti funkcigkteré se musifzpisobit jinému typu vypranému
piibéhu — ne uz pohadce, alélghu ze Zivota. Vazba k pohadkovému piredt u Nemcove
tvori predevsim typy Zen silnych, moralnich,&dvych a nebojacnych, které v mnohych
rysech napodobuji hrdiny muzské z jejich pohadei§ak s tim rozdilem, Ze tyto Zeny bojuji

proti nespravedinosti §ta predevsSim viastni aibi.
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