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Abstrakt:

Jednim z probléi rekognice pachatelecitym swdkem je rozdilna etnickaiislusnost
pachatele od osoby identifikujici. Ve&¥ je tomuto problémudanovano ®kolik védeckych
praci. RPestoZe se Ceské republice stale #$uje paet jinych etnik, vyzkumy v této oblasti
jsou zatim nedostateé. Proto je tato diplomova prace zdiema pra¥ na problematiku
etnické pislusnosti pachatele v procesu rekognice. Pomodieozaznamu tepadeni
sceskym a viethamskym pachatelem a nésledné fotond®ge tato prace snazi poukazat
na problém vySSiho ptu chybnych identifikaci u fslusniki jiné etnicity. Na zéklagl
piedchozich zahragmich vyzkunt otekdvam, Ze i v naSich podminkach bude mit etnicita
pachatele negativni vliv na schopnost spélidentifikovat pachatele. Vysledky vyzkumu
prokazaly vysSi miru chybnych identifikaci u paefatcizi narodnosti. ZaroievSak nebyl

nalezen vztah mezi spravnou identifikaci pachatieliea nasi etnicity.

Kli ¢ova slova:

rekognice, o¢ity swvédek, s¥decka vypoed, etnickd pisluSnost pachatele, kvantitativni
vyzkum.



Abstract:

One of the problems in eyewitness recognition déraders is their different ethnicity from
the persons identifying them. This has been thgestibf several scientific papers worldwide.
Although the number of other ethnic groups in theze€h Republic grows,
research into this area remains insufficient. Tlueeg the present thesis focuses on ethnicity
of offenders in the recognition process. Using wideotage of an assault with Czech
and Vietnamese offenders and subsequent mugshalt fracognition, the present thesis seeks
to highlight the problem of a higher number of éalslentifications with persons having
different ethnicity. Based on previous internatiomasearch, the offenders’ ethnicity
is expected to have a negative impact on the wbibt correctly identify perpetrators
in the Czech Republic alike. The research showdugher rate of false identifications
of offenders with foreign nationality, but at themse time, nevertheless, found no relationship

between correct identification of perpetrators vathr and with foreign ethnicity.

Keywords:

recognition, eyewitness, testimony of witnessefgerafer ethnicity, quantitative research.
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Uvod

Rekognice je pewun zakotvena v trestninfddu a pai k bézn¢ pouzivanym metodam
v kriminalistické praxi. Jednou z jejich charakééki je neopakovatelnost tohoto ukonu.
Proto by néla byt provedena co mozna nejlépe, s ohledem narfgkkteré mohou ovlivnit
spravnost Usudku subjektu rekognice, tj. znovupeaj@ osoby. Oity swdek,
jakozto osoba, ktera vnimala trestiiy a je schopna popsat danou situaci, je oglivmnoha
¢initely. V minulosti bylo popsanogkolik faktori majicich vliv na pesnost vnimani druhych
osob. &k, zkuSenosti, stres, &elné podminky, ale i odliSn& etnicita mohou owviivmasi
schopnost znovupoznat a identifikovat danou osobu

V Ceské republice bylo v roce 2010 stihano, obZalowe@maisouzeno 70 651 osob,
znichz 4 853 osob je cizi narodnosSU, 2013a). Toto nemaléislo a poznatky,
které mame z vyzkufp vyvolavaji otazku:O kolik vétSi je pravdpodobnost nespravné
rekognice pachatele jiné narodnosti, nez u padahatelodnosti shodné s nasi vlastni?

| kdyz jsou BZr¢ pouzivané i jiné kriminalistické procesy ident#ie, rekognice
je stale porrné preferovanou metodou vedouci k &d8eni pachatele.
Zmapovanim moznych limitujicich fakforsowasré uzivané rekognice tieme alespo
casténg prispét k jejich eliminacigi alespa k jejich zohledovani.

V teoretické c¢asti této diplomové prace se zabyvattyfmi hlavnimi tématy.
Prvni kapitola je ¥novana partti v kontextu s¥decké vypoudi, druha problematicecaého
swdectvi (ffedevSim psychologickym fakiiom, které ovliwiuji rozpoznani pachatele).
Treti kapitola popisuje rekognici z hlediska trestnfddu, jeji druhy, specifikaci v praxi
a faze rekognice z hlediska mozného owivincitého swdka. Ctvrta kapitola se zabyvéa
vnimanim etnicity \Ceské republice a v kontextussieckych vypoudi.

Vyzkumna ¢4st popisuje experiment, jehoz cilem je zjistitalztmezi etnicitou
pachatele a schopnosti spravné identifikacgtym swdkem i Okonu rekognice,
pomoci prezentovani inscenovaného videozaznarepadeni pohiky perézniho Ustavu
(nezavislou promnou byla narodnost pachatele ¢eska a vietnamska) acasovym
odstupem provedeni fotorekognice (identifikace péelle ze sady 8 fotografii).
Cilem této diplomové prace je mimo jiné p&tiv piesnost ssdecké identifikace vifpact

rekognice pachatele jiné etnicity v porovnani shaaelem etnicity nam vlastni.
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1. Pan®t’ v kontextu swdecké vypowdi

Mezi zakladni rozéleni pangti (z casoveho hlediska) gafpantt kratkodoba a dlouhodoba.
Pro rekognici vyuzivanou v policejni praxi jeilézitd pedevsim dlouhodoba parh
Swédek musi uchovat zrakovy vijem vnimané udalosti pitau dobu fadow dni, tydni

¢i mésiai) a ne jen po &kolik vtefin. Do procesu uchovani vzpominky vs&sto zasahuji
n¢které faktory, které viceéi méne ovliviuji pamétovou stopu. Pait je stale aktualnim
tématem fiznych vyzkuni a diky tomu jsou nam znamy alegpwkteré vyznamné faktory,
zasahujici do kvality uchovani &ipadného vybaveni vzpominky.u@Zitou roli zde hraji
predevsim charakteristiky osoby, kterd vnimétyrdej (nagr. vlastnosti osobnosti, schopnost
vnimat dany & smysly apod.). TytcCinitelé mohou ovlivinit nejen co a jaké mnoZstvi
informaci vstupuje do naSi péty ale také pesnost, se kterou je pak p&iova stopa
vyvolana (Ghetti et al., 2003).

Pantt’ je obvykle rozdlena na ii etapy: kdédovani, uchovani a vybaveni
V situacich tykajicich sec¢dého s¥dectvi, nastane kodovani ve chvili, kdy se osobaest
obéti nebo zdastrenym c¢i nez(tastrenym divdkem trestnéhginu. Poté jsou v systému
pantti uloZzeny informace pro po2Z@i pouziti (tj. etapa uchovani). Ve fazi vybaveni
se s¥dek pokouSi znovu ,rEst” informace o udalosti — n&glad v pibéhu policejniho

vyslechu neboied soudem (Ghetti et al., 2003).

U rekognice se jedna o proces znovupoznaniriJei yyuzivanopamétové stopy
které dle Porady (2007, p. 59) ,nelze zpravidlaaiyat opakova¥ v praxi zpravidla nelze
opakovas vyslychat osobu ke konkrétni udalosti (neziskameennformace, fip. ziskame
vyfabulované, kriminalisticky irelevantni informgtea momentalni vjem igdvadnych
objekti. Pokud vSak sidek neni schopen 8pvnimat gedvaany objekt nap. ztratou zraku,

neni mozné provést ukon rekognice podle zraku (Ror2007).

Podle Greenberga, Westcotta a Baileyho (1998)ijezdym cinitelem ovliviiujicim
pantt ocitého swdka aekavani tykajici seinnosti podeelého khem trestnéhainu.
Swedci maji tendenci zkreslit svou vzpominku na trgstim tak, aby byla shodna s jejich
otekavanim. Cim deldi je interval mezi trestnymiinem a podanim vypadi,

tim vice se zaglji mezery v pargti zkreslujicimi informacemi.

ProtoZe z vySe uvedeného je patrné, Ze gdahraje v rekognici vyznamnou roli,
zabyvaji se nasledujici kapitoly zakladnimi etapapaimétového procesu ve vztahu
k znovupoznani osob podraipin
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1.1 Kédovani

Zakladnim pedpokladem pro kodovani informaci je jejich vnimagRPrvnim krokem
ve zpracovani informace vedouci k zapamatovani jsenzorické zaznamniky, z nichz
nejznandjSi jsou zrakovy a sluchovy inforréiai zdznamnik” (Love & Webb, 2009, p. 263).
Pokud si mame do pamatovat, je tdezité danou &c vnimat, ¥novat ji pozornost.
Pozornost je vSak selektivni a ne vzdy dokazemenanhkomplexni obraz tité udalosti.
Kvalita vnimani je také zavisla na mnozstvi infoam&teré nam jsouifstupné a délce jejich
expozice.Cim déle sledujeme &ity objekt, tim vice informaci fizeme kodovat v padti

a tim gresréjSi popis pak mizeme podat.

Gillernova et al. (2006) mezi individualni zvlasstio vnimani, které ovlikuji
vypowd uvadi: aktualni fyzicky stav (nag. uziti psychofarmak, Unava, &grpéani),
subjektivni  vyznam  vnimaného d@&je a vztah vnimajiciho k udalosti,
pozornost (nag. u vnimani mimogk, snizené zasteni na cil),city a emoce(silné emoce),
of¢ekavani (nag. vybér pachatele podle vzhledufipisovani vlastnosti dastnikim apod.),
motivace (zda je ¢i neni ve vztahu sobwnym apod.), profesionalni zaméreni
(miZze se od toho odvijetigsnost vypo&di), psychické poruchy (za jistych okolnosti

i tyto osoby mohou podat adekvatni vypdy.

To vSe ntize ovlivnit kvalitu pamitové stopy jiz v p&atku a ma tak vliv na schopnost

identifikovat osobu f rekognici samotné.

1.2 Uchovavani

V ramci s¥deckych vypowdi (ve spojeni s uchovavanim informaci) jéleditym jevem
tzv. ,retroaktivni inference”. Ta vznika, kdyZz novy udaj naruSi schopnost zagtawat
si dive nawenou c¢ast informace. Casto je ovliven i kontextovou informaci.
Praw kontextova informace hréla roli v nasledujicim kymu. Godfrey a Clark (2010)
zkoumali &inky vicenasobnych identifikaich postup. Zan®fili se na vliv prezentace
fotografie (bd’ pachatele nebo nevinného poadeho) pPed fotorekognici.
Ugastnici vyzkumu zhlédli videozdznam okradeni osabybankomatu, poté vyplinili
kratky dotaznik (tykajici se demografickych tdaj zkracené verze osobnostniho dotazniku
Big Five) a nasledhbyli poZzadani o sepsani vSeho, co si pamatujidoliléinu a pachatele.
Také ntli na Sesti-bodové Skale dit, nakolik si mysli, Ze jsou schopni pagiddentifikovat
pachatele. Jedné skupibyla poté ukazana fotografie podiele osoby (jak bylo uvedeno
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vySe, jednalo se kil o skuténého pachatele, nebo o nevinnou osobu). Po tydnu
se respondenti éastnili rekognice, kter4 obsahovala sadu fotogrhfiii’ s pachatelem,
nebo bez &. Vysledkem jejich experimentu bylo zjti, Ze vicenasobné identifikai
postupy (nejprve ukazani jedné fotografie @asovym odstupem celé sady) zvysuji
pravdépodobnost, Ze podady bude identifikovan, ale uz nezaunji, Ze podeily
je skut€én¢ vinen. Kazdopadn nenmuZzeme fici, Zze prezentace fotografie ¢l &Kinek
na spravny usudek v jednontigact a nengla vliv v druhém, protoze zvySovani spravného
I nespravného identifikamiho rozhodnuti bylo proporcialrshodné. Jejich Zdodnéni téchto
vysledki je prosté. Dvod je ten, Ze,zpusobilost sledovat® video zloupeze a rysy
pachatele jsou uloZeny v parti s kontextovymi informacemi spojujicimi tyto rysy
se zl@&inem. Poté jsou rysy podézleho khem ukézani fotografiered rekognici fidany
do pangti a jsou epizodicky spojeny pré&s timto kontextem. Proto mohou byt zZatku
vzpominky na pachatele a poded£gho jednoduse rozliSitelné. Nicn#éw pribéhu tydenniho
odstupu mezi prezentaci fotografie a rekognici red@bvzpominky a jejich kontextudlni
spojeni. Je stale obtigsi odliSit vzpominku na pachatele od vzpominky pualezelého
prezentovaného na fotografii. Visledku toho se zvySuje pet spravnych identifikaci
podezelého (bez ohledu na to, zda se jedna o shéte pachatele, identifikuji &dci casgji
osobu, kterouiedtim victli na fotografii).

1.3 Vybaveni

Vybaveni je proces, ip némZz se zapamatovana udalost dostava de&domi.
Typickym pikladem ve vztahu katému sedku je vypoed na policii nebo provedeni
rekognice. Jako piekazka reprodukce vystupuje Unava, narkotikum, nemo, afekt,
nedostatek pozornosti“(Sejnoha, 1930, p. 26). Nutno v3ak dodat, Ze figktory vstupuiji
nejen do reprodukce, ale owviwji také pedchozi etapy jako nap zapamatovani.
Nekteré vlivy jde vSak jenékko piradit ke konkrétni fazi pa#ti. Jednim z nich je jiz vySe
zmirgna interference. Ta je spojovana jak s uchovavamdi,vybavenim dané udalosti.
~Pokud spojujemetizné polozky pomoci stejného voditka, kdyz se sneZioto voditko
vyuzit k vybaveni jedné z polozek (cilové polozkjiné polozky se mohou ro¢na stét
aktivnimi a mohou s vybavovanim cilové polozky ifgeovat® (Atkinson, 2003, p. 279).
Interference mize byt spojend i s emocemi, které mohou mit dvégktena vybaveni

vzpominek.
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1.4 Emoce a jejich vliv na Uplnost vzpominky

Jiz znamym faktem je lepSi schopnost zapamatovaa siybavit emoéné podbarvené
skute&nosti, nez nevyznamné. Naopak prozivani negativnoce rkdy mize zabranit
vybavovéni. Fkladem je uUzkost a mySlenky na nefdp proZivané u zkousky,
které znemoiuji vybaveni dlezitych adaji (Atkinson, 2003).

Byl nalezen vyznamny dinek negativni emoce na uplnost vzpominky &dseké
vypowdi, nikoli v3ak na jejich fesnost.U¢astnici, kteéi sledovali video, které bylo
negativié emainé podbarvené (prepadeni), poskytli UplréjSi popis pachatele nez ti,
ktefi sledovali neutrah emané podbarvené video (zobrazujici konverzaci dvou hsob
V obou pgipadech hraly stejné osobyreBtoZze s¥dci, ktai sledovali negativh emainé
podbarvené video, poskytli detaf]di popis pachatele, byli mé&nls@sni v rozpoznani
pachatele v ramci fotorekognice a poskgikné detailnich informaci o situaci jako takové
(Houston et al., 2013).
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2. (Ocity) svédek

Pt vySetovani trestnychtina jsou dileziti predevsim gimi swdci. Tj. osoby, které iimo
vhimaly dany ¢in a byly jeho sotasti & uz jako cilovad nebo fihliZzejici osoba.
Obvykle jsou oznéovany za oitého swdka. V rékterych gipadech se vSak &iky,
ktefi uswdcili pachatele, stali i zraka@vpostizeni lidé. Ti P znovupoznavani vyuZzili jiné
smysly, kterymi mohli vnimat danou udalostdgevsim sluchgich). Pro vySabvani mohou
byt cast&n¢ piinosni i nepimi swdci, neboli osoby, kterym byl popis dané udalosti
reprodukovan imym swdkem, nebo jinou osobou. Vyp&ini hodnota vSak v tomtdipac
neni tak velka. Vyjimku tvid piipady, kdy pimy swdek jiz z fiznych divoda nemiZe
byt vyslychan. Nepmym swdkam vSak neni éhovana tato diplomova prace a proto se jim

blize v¥novat nebudu.

Ocity swedek se mize dopustit chyby z&kolika davodi: protoZze ma Spatnou péth
ohledré udalosti, nebo byl ovliwn pribéhem vySdaovani, které ovlivnilo kvalitu
identifikace @itym swdkem, nebo kombinaci obojiho (Cutler & Penrod, 3995

Dukazy poskytnuté @tymi svédky ¢asto hraji podstatnou roli v procesu odkryvani
pravdy o trestnéniinu. Ideal® vedou k trestnimu stihani a odsouzenii{pganému umishi
do psychiatrické kebny) vinnych zldinci, ale nikoli nevinnych lidi. Z toho tsvodu
je dilezité, aby se nejen vyzkumnici, ale také organginné v trestnim ¥izeni, snazili
pochopit, za jakych okolnosti mohou byt tyto dkazy presné a spolehlivé
(Ghetti et al., 2003).

Zpasob spéachani trestnéhtinu, ale i prosedky ktomu vynaloZzené maji vliv
na zpracovani dané udalosti v mysliédka. V nasledujicichtastech této kapitoly jsou
popsany wkteré psychologické faktory oviwjici rozpoznani pachatele, které &mau

meérou zasahuji do paftiové stopy vhimaného objektu.

2.1 Vybrané psychologické faktory ovliviujici rozpoznani pachatele

Nespravné ueni pachatele dgitym swdkem inspirovalo vyzkumniky ke zmapovani
a pochopeni faktér a zakladnich mechanism které vedou k chybam v identifikaci.
Obecrt se d&ici, Ze se z pohledu &teckych vypowdi rozliSuji pronénné na strahodhadce
(tji. osoby, ktera subjektivndokaze ,odhadnout” roligsobicich faktak, nag. ocity swvedek)

a prongnné na strahsystému (tj. vyslychajicich a dalSich osob pottilelh se na procesu).
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Mezi proménné na straré odhadcepati charakteristika svédka (nag. zdravotni stav, 1Q,
prozivani situace, osobnostni charakteristiky, @fopozornosti, zkuSenost,ék, etnicita,
piipadre ocekavani), charakteristiky udalosti (vzdalenost nebo ostteni, denni doba
nebocas, po ktery trva trestn§in, pouziti ¢i absence zbrai) a charakteristiky vypovédi
(jeji vérohodnost a fesnost). Tyto pro¥nné zasahuji doipsnosti s¥dka, ale nejsou
pod kontrolou vySébvacich orgain a justice.Proménnymi na strané systémujsou ¢asovy
odstup meztinem a vypoudi, zpisob provedeni vyslechu, srozumitelnost a pochomiss!
instrukci k rekognici, fitomnost dalSich osob, podminky procesu apod. Jesdndedy
0 pronenné, které jsou pod kontrolou systému (justiceicpohtd.) a je mozné jejicheiinek
ovlivnit (Fulero, 2009).

Gorenstein a Ellsworth (1980) zkoumali mozné owiinswdka pii vicendsobné
identifikaci podekelého. Jejich hypotézou bylo, Ze vybrani nespravioéografie
z prezentované sady ovlivni vykon ¢gki pii nékteré dalSi  identifikaci.
Vyzkum byl proveden vdebrg, vniz byla hodina psychologie fgguSena osobou
(dale nazyvanou ,cilovd osoba“), kterd sHansvou pe#Zenku. Poté, co ji byldeteno,
Ze se v mistnosti jeji p&benka nenachazi, p&kbvala a odeSla. Cela tato udalost trvala
zhruba 20 vtén. O dvacet g minut pozdji byla polovina tidy pozadana o vybrani obtdije
cilové osoby z 12 fotografii. Ani na jedné z nickak cilova osoba nebyla. Druha polovina
tiéidy se tohoto vyru, jakozto kontrolni skupina, ne@stnila. Oc¢tyii az Sest dni pozq{l,
byly vS8echny subjekty pozadany, aby vybralyitvdlové osoby ze sady 6 fotografii.
Na jedné z nich tentokrat byla cilova osoba a m& joyl &astniky prvni identifikace
nesprava vybrany obléej. Kontrolni skupina vybrala oWkkj cilové osoby satSi
pravéEpodobnosti (39 % respondéntz této skupiny) neZz experimentalni skupina
(pouze 22 % vybralo cilovou osobu). @kiji osoby, kter4 byla zvolena v prvni fazi
z 12 fotografii, byl vybran vyznamin¢astji, nez by tomu bylo v{ipadd pouhé nahody
(identifikovalo jej 44 % respondant Skupina, ktera v prvni fazi nevybirala osobusady
fotografii (kontrolni), pak ve druhé fazidila spraveé cilovou osobu s pra¥godobnosti
vySSi, nez nahodnou. Oproti tomu druha skupina algbrsprava cilovou osobu
s prav@podobnosti  rovnou nahéd a nespravného svysSi, nez nahodou.
Duvodem tohoto vyéru mize byt dle Browna, Deffenbachera a Sturgilla (19z¥) efekt
zavazku: Pokud respondent vybere nespravny ol#igj, on ¢ ona pravdépodobné zvoli

ten stejny nespravny obléej znovu v pozdjSim ukolu.
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V néasledujicich ¢astech této kapitoly se buduénovat rékterym specifikim,

které maji vliv na rozpoznani pachatele.

2.1.1 Relativni vs. absolutni Usudek

Clark, Erickson a Breneman (2011) se zabyvali alisoh a relativnim Usudkem &ika.

Swedci, kteri vyuzivaji absolutni Usudek,identifikuji pachatele vippac, Ze sedostatané

shoduje vybrany objekt rekognice s pardt’ovym obrazem pachateleTi, ktefi vyuZivaji
relativni Usudek, vybiraji pachatele podle toho, zdanjgktery z objekti rekognice nejvice
shodny s panétovym obrazem pachateleJe znamo, Ze identifikai rozhodnuti &itych

swdki zaloZzena na relativnich Usudcich jsou &ngiesna nez identifikani rozhodnuti

zalozena na absolutnich Usudcich.

2.1.2 Efekt zaméieni na zbrai

Pritomnost zbra# ¢i jeji napodobeniny ma negativni dopad nadéa udalosti v souvislosti
s prozivanim dané udalosti. \ékterych gipadech jsou pouzivany nefumk makety zbrani
k zastraSeni ol§ti a vynuceni si tak toho,cgoachatelé Zadaji. Maketu mohou pouZzit’bu
z divodu, Ze nemaiji vlastni zliraci z domrénky, Ze @i dopadeni nebude trest tak vysoky
jako p@i pouziti redlné zbran Tato skuténost se da vylozit tak, Ze v realné situaciccht
pachatel o pouze zastrasit, nikoli ji fyzicky ublizit. Pro &bje vSak tato situace brana
jinak. Zjis&ni, Ze pocit ohroZeni byl Apoben nerozeznanim makety od pravé zhran
komplikuje vyrovnani se s traumaterW.pripadé pouziti pseudozbrani je ve #tSiné
piipadi obét’ postizena rozvinutymi pFiznaky posttraumatické stresové poruchy
Trpi sebeobviovanim, pocity studu, kolisanim mezi agresi a rezify Navrat do vSedniho
Zivota vyZaduje odbornou {&Cirtkova & Vitousova, 2007). To sami@mé maze ovlivnit

i rekognici.

Steblay (1992) provedl meta-analyztizmych experimentalnich vyzkumefektu
zantieni na zbra a nasel rozdil mezitfpady, ve kterych byla nebcebyla pouzita zbra
V pripadé absence zbra® byly identifikace presréjSi, nez v pripadé, kdy byla zbrai

pritomna.

Na druhou stranu Behrman a Davey (2001) ve svéi sthgvili pouzezanedbatelny
vliv pFitomnosti zbrané na identifikaci pachatele. Analyzovali 349 tresnycing,
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spachanych mezi lety 1987 a 1998 a sledovali nefekt zamdteni na zbra, ale mimo jiné
také to, zda se liSi identifikacetitym swdkem a obti. Jejich vysledky ukazaly, Ze &
které spravaé identifikovaly pachatele vifpad, kdy byla pouzita zbrg bylo 48 %.
V piipadech, kdy zbtapouzita nebyla, jich bylo 51 %. Naviebyly zjiStény statisticky
vyznamneé rozdily mezi UspsSnosti identifikace pachatele &itym svédkem (45 %) a ol#ti
(50 %). Jednim z eventualnich vydleni pro tato zji&ni je moznost, Zefekt zaméfeni
na zbrain je jevem vyskytujicim se pouze ve skuéeém Zivo# mimo experimentalni

podminky. V nich nehraje takovou roli mira emoeizauseni.

2.1.3 Verbalizace vidného

Schooler a Engstler-Schooler (1990) ve svém vyzkustili, Ze verbalizace vighého
(popis osoby po zhlédnuti kratkého videozaznamugugm naslednou rozpoznavaci
schopnost. Oproti tomu vizualizace tuto schopnossnituje. Pagrova verbalizace
poSkozuje pawt pro podity, které se daji obtiZn vyjadit slovy. ZhorSeni pai
nasledovalo po verbalizachanych vizualnich poditt (nag. barvy). Nepodstatné zlepSeni
pantti nasledovalo po verbalizaci slovniho peétin kratkého mluveného prohlaseni.
Verbalizace zasiuje pangt’, ale neznii pavodni vizualni vzpominkwerbalizace vizualni
vzpominky miZe ovliiiovat pamét’ové zobrazeni, které nize zasahovat do uplatovani

puavodni vizualni pamgéti. Tento jev je také nazyvamslpvni zastiréni®.

Rozdily v popisu tvie a jejich charakteristik mohou byt rasowodliSné.
Negroidni oblteje jsou popisovany &8im pd@tem obltejovych charakteristik
nez europoidni. iemz respondenti negroidni rasy vyuZivaji vice charaktéstik
k popsani tvae nez europoidni ip popisovani oblieja nalezejici bilé acerné rase.
Navicuéastnici éerné rasy spiSe popisuji Usta a nos, oproti popidarvy vlasa a obleaeni,

které vyuZivaji U¢astnici rasy bilé(Sporer, 2001b).

Nakabayashi et al. (2012) sledovali vliv verbalzagidkného a lidské rasy
na dlouhodobou pa#fi a to nejen behaviordin ale také pomoci &teni @&nich pohyl.
K tomu vyuzili kameru sledujicicmi pohyby, jeZz zaznamenavala, jak dlouho bybjtéarcasti
obliceje sledovany. Zjistili, Ze verbalizace uge ovlivnit citlivost na jemné variace
VvV rozestupu &, nosu a ust. Slovni popisovani a zapamatovavdwne didénych tv&i vedou

k vytvoreni nového zobrazeni, zalozeného na slovnim popigdvislosti na tomto novém
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zobrazeni se pak e bul’ usnadnit, nebo narusit &pvné vybaveni vodné vnimaného
obliceje.

2.1.4 Rozpoznani oblieje

.Za obvyklych okolnosti ve tw@ na kterou se divame, na prvni pohled rozliSirablavi,
vék, smer pohledu i naladu, nadto si fvaapamatujeme. Zname-Ili déthgho jedince, @ime
Z jeho tvde identitu* (Koukolik, 2006, p. 53). Dle Kolmana9{@6, p. 66) je ,vykon
ve znovupoznani relati¢n bezprostedni mirou mnoZstvi informace, uloZzené v pam
zatimco vybaveni je navic ovligno faktorem ozivitelnosti (retrievability).” V presu
rekognice nejprve dochazi k vybaveni v ramci vyolyvkdy swdek popisuje vhimanyéeg

a nasledé ke znovupoznani osoby, ktera se danéfje atastnila.

.Na rozpoznavani iteme nahlizet jako na komundk proces, kde charakteristiky
reprezentuji znaky, stbvané obrazcem* (Kolman, 1976, p. 85). ©jije také v podstat
souborem znak majicim utité charakteristiky. Bkteré jsou snadno zapamatovatelné,
upoutavaji pozornost a v jistém slova smyslu jsoikatni. Jedna se o identifi&ai znaky,

které pomahajiipidentifikaci pachatele (znaménka, tetovani, zingt@esourérnosti apod.).

Existuje nékolik faktor @, které mohou snizZit gresnost rozpoznavani obéeje,
véetné relativné kratké délky expozice pachatele (Shapiro & Penrod, 1986),
pusobeni zbraré (Steblay, 1992)stresu (Deffenbacher et al., 2004jjné rasy pachatele
nez ditého swdka (zndmé téZz jako cross-race efekt, nebo efekt nilastnicity)
(Meissner & Brigham, 2001)relativné dlouhé retertni doby mezi trestnou ¢innosti
a identifikaénim procesem (Shapiro & Penrod, 198& typ metody, ktera se pouziva

k zjiSténi paméti o¢itych svédka (Steblay et al., 2003).

Farah et al. (1998) se zabyvali p¥avprocesy rozpoznavani oldije.
Nejjednodussi reSeni se tykd dvou zasadnich reprezmith schopnosti, jedné,
kterd je nezbytna pro rozpoznani ¢bje, uziténa pro rekognici objelta neni uzitena
pro rozpoznavani slov a dalsi, ktera je nezbytmarpepoznani objelt ale neni uzigna
pro rekognici oblkieje. Resrji feceno, miize byt schopnost reprezentovat komplexni celky
(s malou nebo Z&dnou rozloZendésti) schopnosti pro rozpoznavani &k, uziténa
pro rozpoznavani objekia nepatebna pro rozpoznavani slov a schopndostgtavit si péet
raznych ¢asti, niize byt schopnosti p@bnou pro rozpoznavani slov, pro rekognici olijekt

ale nepatbna pro rekognici t¥a Interpretace échto (Gdaj naznauje, Ze oblkieje
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jsou specialni v liniich (ohleje jsou zastoupeny z hlediska objovych ¢asti a celik

ve stejnych liniich jako dalSi vizualni pagy, ale snaze rozpozname @bli ve své obvyklé
podol#, nez kdyz rozloZzime celkovy obraz tea Konkrétg to naznduje, Ze pedstavuji
konkrétni podsty, které jsou zaloZeny na reprezentaci celostiveli, ale nejsou nutn

souvisejici s ostatnimi typy objékt jejich zavislosti a celostnim zastoupeni.

V procesu rozpoznavani obije je velmi dlezité spravné kddovani charakteristik
tvare. Ty jsou pak vyuzivanyfpznovupoznavani. Tw¥ge ale kdédovana s &itymi nahodnymi
chybami, v zavislosti na tenych podminkach. &em znovupoznani je znazém
vySetovaného porovnavano se vzhledem podobnych ex@&mpRokud dojde k vyvolani
vzpominky a porovnavany objekt je itwmu mirou gesnosti shodny, dojde k rozpoznéni.
K chybé miZe dojit v gipact, kdy je s touto fesnosti vyvoldno dkolik podobnych
vzpominek. Tyto chyby jsou sirzavislé na podobnosti objektu, které obklopujizomésni

vySetovaného (Sporer, 2001a).

Vliv ¢asu na fpesnost identifikace pachatele sledoval Sporer (L9%3€dci,
kteri presré identifikovali pachatele tak dle g ucinili mnohem rychleji nez ti,
kteii faleSrg identifikovali nevinného. Ti, kteFi spravné tvrdili, Ze mezi prezentovanymi
objekty neni pachatel, potebovali k tomuto odmitnuti delSi¢as, nez ti, ktéi tak uéinili

nespravre, tj. ur&ili, Ze v sad neni, i kdyz pritomny byl.

19



3. Rekognice

Pripadi, kdy je pachatel chycer¥ipinu, nebo je jeho identita znama diky jiné skntesti,

je malé mnoZzstvi. ¥Sinou musi dojit k identifikaci pachatelékterou z kriminalistickych
metod. Zvlastni formou identifikace je peavekognice. Jednd se o proces znovupoznani

osob, zvifat nebo ¥ci, u kterych v dané délchybi materialni stopy k jejich ¢eni.

»Subjektem rekognice, tj. znovupoznavajici osobou, je zpravalédek (posSkozena
osoba ¢i jiny ocity swedek), még casto obvigny. Objektem rekognice jsou osoby

(Zivé ¢i mrtvé), \&ci, zejména moviteé, a z@ta” (Musil, 1990, p. 146).

Zakladni mentalni procesy pebné krekognici jsou zapamatovani objektu,
jeho vybaveni a porovnani <itym patem prezentovanych objektbéhem procesu
identifikace. Mezi specifika rekognice patnezastupitelnost subjektu Pouze osoba,
ktera gimo vnimala objekt, jenz ma byt identifikovan, jepize adekvath urit.
DalSim specifikem jeeopakovatelnost ukonu Tento konsenzus by dnsnizovat moznost
sugesce, kterq ime nastat vnimanim vice objék¥i opakovani procesu by mohla vyvstat
namitka, Ze poznany objekt je spiSe objektem vnymabchem minulého procesu a neni
tak jiste, zda se skute jedna o spravny objekt. St&jnak hovdit s jinymi swdky

0 vnimané situaci fize narusSiti pozmenit panttovou stopu.

Podminkou procesu rekognice géitomnost objektu, ktery ma byt ,znovupoznan*
(pfipadre byt vylowen jako podezly) a ve ¥tSine pripadi | objeki,
které budou porovnavany. Vyjimku ttionag. rekognice mrtvé osobyOsoby ¢i véci,
které jsou sothsti rekognice, by navicdhy byt v hlavnich poznévacich znacich podobné
objektu, s kterym jsou srovnavany. U osob sel@avaji shodné znaky niapv priblizném
véku, délce a bawrvvlasi ¢i (ne)oholeni. Zrakova indispozice v tomtoigact v podstat

vylucuje moznost &astnit se rekognice jako takové.

,Cilem rekognice je identifikace objektu. ldentdini proces mze byt zavrSen
zjisSttnim ¢ vyloucenim totoZznosti objektu anebo nezavrSen, kdyZ atajeci osoba

konstatuje pouze shodna@stpodobnost objektu v obecnych znacich* (Musil, @.99. 146).
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3.1 Druhy rekognice
Existuje rEkolik kategorizaci rekognic, podle povahy regvagnych objeki.

»Zakladni rozaleni tohoto procesu v kriminalistické praxi je:

a) Rekognice objekii in natura (predvadi se skut@é objekty rekognice, nikoliv jejich
substituty)

b) Rekognice podle moddl (piredvaé&ny jsou modely, népstji fotografie
ztotoZziovanych objekt)

DalSi rozéleni se tyka druhuipdvaanych objeki a to na:
a) Rekognice osob — Zivych osob;
— mrtvol a jejichéasti;

b)Rekognice ¥ci  — movitych;
— nemovitych;
c) Rekognice zviat — Zivych;
— mrtvych” (Porada, 2007, p. 268-269).

Nekteré dalSi faktory, které se rozliSuji, jsou idikacni znaky (clize, hlas, un¢
apod.) nebo ptet a zfisob Fedvedeni objekt Druhova podobnost ztotiddvaného objektu
s objekty porovnavanymi je jednou z hlavnich podrkinekognice. V fipad, Ze by ndlo
byt ztotoziovano vice objekt meél by byt v jednomcasovém obdobi vzdy ztotvdvan
jen jeden objekt. V&kterych zemich se vyuziva i tzv. show-up, jenz dgtat spaiva
v predvedeni jediného podetého za Gelem jeho fipadné identifikace. U nas se ale
rekognice jedné osoby provadi jenipads identifikace mrtvych osob. Ekvivalent show-up
se u nas v podstahevyskytuje. Pouze fipact, kdy je pachatel chycerelem kratké doby
po ¢inu a s¢dek je tazan, zda se skéne jednd o osobu, kterou \ddpachat trestnyin.
Tento akt vSak u nas za rekognici jako takovou rimikalistického hlediska) povazovan

neni.

Neda sefici, Ze by rekognice fipdvedeného jednoho mozného pachatele byla vice
podretna, nez rekognice jako takova. Rekognice vice asibe zajistit mensi ochranu proti
chybnému ufeni a pedvedeni jednoho pod&tého je oproti ni men nebezpéené,
nez se vSeobe&nvéii. Lidé jsou opatr&Si a vice se zdrahaji identifikovat pachatele,

pokud si nejsou dostate jisti a nemaji na vy z vice osobV pripadé rekognice vice
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osob si s ¥tSi pravdépodobnosti vyberou jakou osobu, aniz by si byli dostaténé jisti,
zda se jedna o pachatel&j nikoliv (Gonzales, Ellsworth & Pembroke, 1993).

Rozdil mezi rekognici sékolika objekty a rekognici jedné rgrvedené osoby
sledovali také Yarmey, Yarmey a Yarmey (1996). @ppsedchozimu vysledku zjistili,
Ze nevinné osoby byly signifikartnmére ¢asto nespravin oznaeny v rekognici s vice
objekty (v jejich vyzkumu konkrétn s Sesti). P&t nespravnych identifikaci se navic
u jedna@lenné rekognice navysil iipadt, kdy byl poderely obleen steji, jako pachatel.
V¢étSi presnost v rozpoznavani byla nalezena u &estié rekognice. Nebyly zji&ty rozdily
mezi rekognici s fotografii podidého a pedvedenim osob in natura. Vyhodekognice
nékolika osob potvrzuji i vysledky Steblaye et al. (2003), jise jevipro nevinné podexelé

jako méné nebezpéna, nez rekognice jedné osoby

Z pohledu pedstavovani prezentovanych objeke také mozné rozliSit rekognici
sekvertni, béhem niz jsou objekty ukazovarpostupné jeden po druhém, aimultanni,
kde jsou objekty fedstavenynajednou. Flowe (2011) ve svém vyzkumu sledoval zavislost
mezi dobou pdebnou k identifikovani pachatele (jak u simultantak u sekvetni
rekognice) a spravnosti Usudku, tj. zda doSlo éSfamu obvigni ¢ nikoliv.
Vysledky ukazaly, Ze doba prodlevy v obou simuliéhna sekvetnich typech rekognice
byla zavisla na tom, zda byl pozit&ndentifikovany obléej podezely, nebo nespraen
obvirény. Obliceje, jez byly spravré identifikovany, byly analyzovany delSi dobu,
nez obleje, které identifikovany nebyly. Tento vysledek se shoduje s vysledky
predchozich vyzkurin Flowe a Cottrell (2011), Mansour et al. (2009)u&aBrewer a Wells
(2008). Vysledky dale ukazaly, Zze délka doby, perda byl obléej vizualre analyzovan,
se liSila ve vztahu k drdim rekognice.Tvaie, které nebyly kladré identifikovany,
byly hodnoceny delSi dobu v sekvdmi rekognici nez v simultanni, zatim co pozitivi
identifikované tvare byly analyzovany ve srovnatelé dlouhé délceé¢asu u obou druhi
rekognic. Tyto nalezy nazraji, Ze (astnici sekvetniho typu rekognice jsou
pravéEpodobrE vice dikladni v jejich analyze t¥§ které vnimaji jako nové, nez dastniki
simultanni rekognice. Nebyl zjit Zadny rozdil mezi postupy v tom, jak dlouh&astnici
zkoumaji tvde, které vnimaji jako dost&® znamé ktomu, aby je mohli pozitin
identifikovat. (Eastnici sekvetniho typu rekognice pravgodobré provedli rozsahlejsi
prozkoumani neznamych #anez @astnici simultanniho, protoze¢injen jednu moznost

zhlédnout prezentovany obdi.
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Navic pokud respondenti sekvetni rekognice \&di, Ze se blizi ke konci, jsou vice
ochotni vybrat si néakou osobu. V disledku toho je vice pravé@podobné,
Ze bude vybrana osoba, ktera se objevila jako jednas poslednich, nez naopak.
Tento efekt je obzvlastsilny v piipack, kdy skutény pachatel neni v sagrezentovanych
fotografii. Umiséni podetelého vSak nehrajerifiS velkou roli v fipac, Ze se jedna o
skut&ného pachatele. Na jakékoliv pozici je zvolen sssatelnou frekvenci. V praxi by tak
swdci nengli v pripad sekverni rekognice wdét, kolik objekti jim bude prezentovano.
Jinak se vyrazh zvySuje riziko nevinnych pod&dych, zejména jsou-li uvedeny p&gd

v sestav (Horry, Palmer & Brewer, 2012).

3.1.1 Rekognice in natura

Jedna ze dvou hlavnich metod znovupoznani v krilistické praxi je rekognice in natura.
Objekty jsou realé piitomny a naskytuje se tak moznost ziskat vice gidmomahajicich
znovu si vybavit vnimané. U rekognice osob je talZn@ vnimat nejen jejich vizualni vzhled,
morfologicko-anatomické znaky, ale také fklad pach, hlas ¢i styl chize.
Zvlase u rekterych pachatél jsou tyto identifikatory velmi markantni a pouzitgkognice

in natura je tak vice nez zadouci.

Musime mit na padi, Ze od doby spachanfinu uplyne utity casovy Usek,
béhem kterého se podoba pachateléizen v rekterych specifickych znacich zimit.
NejsnadijSi zpisob znény image pachatele je zZma barvyci délky viasi nebo vous.
Avsak specifické identifikeni znaky, jakymi jsou jizvy a dize, jiz tak lehce zgmitelné
nejsou. Sté také hraje svoiji roli. f”edevSim pokud je pachatel mladSikw, mize byt €zké
zajistit dalSi osoby, které maji shodné rysy s pwanou osobou. Vzhled je v dotlospivani
ponerné promenlivy a odliSnosti mezi podéglou osobou a dalSimi poznavanymi osobami

by mohly mit vliv na zpochyhimi vérohodnosti rekognice (Frgak, 2004).

3.1.2 Rekognice podle modal

Jak jiz z ndzvu vyplyva, jedna se o metodu vyukivaiodely, tj. zastupné zobrazeni
realnych objekt. Nejastji jsou pouzivany fotografie. Tato metoda je nejvieyuzivana
v pripact, kdy nelze pedvést realny objekt, nebo vipacd, kdy jina forma rekognice jefhis
nare&na & uz na pipravu, ¢i realizaci. Zakladni pravidla rekognice podle mdade

jsou néasledujici. Mezi prezentovanymi fotografidmgi pozndvany objekt &h byt piitomen
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spolu s minimala dalSimi temi objekty jemu podobnymi. Fotografie bylgmbyt vytvoreny
za pokud mozno podobnych podminek @kani, pozadi fotografie, ihel pohledu na objekt).
Velikost fotografii by néla byt shodna. ,Mezi zakladni zasady vSaktipate fotografie

se nesmi ukazovatgd rekognici ,in natura“ (Zahorska, 2007, p. 94).

3.1.3 Videorekognice

Videorekognice je jednou z mé&n znamych aplikovanych #gohi identifikace,
vyuzivand pedevSim ve Velké Britanii, kde se stala velmi pmfanou.
Jednd se o video-prezentaci objeltteré jsou zndzoény nejen z pedni strany, ale také
z profilu. Prezentace profilu objektu je zajish jeho rotaci. Viditelnodasti je pedevsim
vrchni ¢ast €la, zejména hlava a ramena. Mezi pozitivni stran&io metody paéi
konzistentnost a moznost sniZzeni stresovaddksy Za ugitych podminek se totiz nabizi
moznost zhlédnout videoprezentaci v iistde seclovék obvykle citi nejlépe, tj. doma.
Naopak negativni strankou jsou faktory oiliyici i jiné druhy rekognice.
Témi jsou napiklad pangt swdka, moznost lidského omylu, jisté limity prezentace
(nagr. nastaveni kontrastu monitoru, zobrazeni omezeméhozZstvi dalSich fijpadnych

poznavacich zndkpachatele apod.) a policejni procedury.

Videorekognice je dnes jiz standardizovanou procmdu ve které je kazdy
prezentovany objekt zobrazovan sekireén Pred utenim pachatele vidi &b trestnéhatinu
vSechny objekty minimath dvakrat. Vicenasobna prezentace olfjeje¢ na Zadost atbi
umozréna. Z vyzkuni vyplyva, Ze Zadost o opakované zobrazeni objaiekognice,
se vyskytuje pedevSim v fpadech, kdy mezi objekty chybi skétg pachatel.
Studie, porovnavajici identifikai rozhodnuti na vice nez tisici rekognicich uskuteych
v Anglii také ukazala, Ze opakované zhlédnuti pgangch objeki zvySuje pravépodobnost
obviréni nevinného. Ze vSech identifikactimenych v ramci tohoto vzorku bylofiplizné
Ctyficet procent nespravnych. Tyto Udaje mohou dopdtdtie ¥tSi mnozZstvi vyzkurin
které dokladaji, Zze odhadovaniédii vtom, kdo by mohl byt pachatel, se neomezuje
jen na experimentalni situace s nezaujatymi vydadeEymi studenty, kig vedi,

Ze jejich vykEr nebude mit dohru. Sdci mohli znovu pozadat o zhlédnuti celého zaznamu,
nebo jehatasti. U &ch, kta&i Zadali alespi o jedno zhlédnuti navic, se zvySila dvanhkrat
pravdEpodobnost toho, Ze neoziigachatele spra¥n oproti €m, ktai opstovné zhlédnuti
nezadali (Horry et al., 2012).
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Pokud je sedkam povoleno dalSi zhlédnuti zaznamuwlinby byt nasleds pozadani,
aby sdclili davod tohoto pozadavku. Odp&y by mohla pomoci odliSit meziéimni,
ktefi si chgji potvrdit svou volbu aémi, kteri nebyli schopni rozhodnout s€hem prvnich

dvou prezentaci (Steblay et al., 2011).

3.2 Kognitivni interview

Vyslech je pro o&’ obvykle psychicky narmy. Je ¢Zké mluvit o traumatickych udélostech
a optovre si tak gipomenout nefljemné zazitky. Vyslychajici ma navic naédka velké
mnoZstvi otazek acasto tak dochazi kieruSeni vypoddi naslednym dotazem.
Kognitivni interview je metoda vytwena za Gelem navazani blizSiho atwkrnéjSiho
kontaktu se ssdkem udélosti. Oproti klasickému vyslechu mé taisnadnit obti opétovné
vybaveni vnimané udalosti pomocitijpmrejSiho Fistupu, ktery neni tak striktni
a v rekterych gipadech azidlis ptimy. Navic vybizi ke koncentraci a z&mje se na otazky
s otewenym koncem. Sklada se zg¢yt hlavnich ¢asti. Prvni se tyka budovani vztahu
a navazani kontaktu. Drulkdst, tzv. rekreace a relax, ma za cil nestresdwat matlakem,
ale spiSe zastava Klidnyrigtup. Naplni iteti ¢asti je vypréeni s otevenym koncem,
kde okt neni striktd nucena k vyposdi, ale spiSe je pobizena k volnému vygray
Posledntasti je uzakeni.

Pfinos kognitivniho interview ve vztahu krekognice jpredevSim v podpe
panttového vykonu vyslychané osoby. Je vhodigdevsim v situacich, kdy &lectvi hraje
dulezitou roli ve vySdbvani. Vysledky vyzkurn, které zji$uji GsmgSnost pouziti
kognitivniho  interview @ vyslechu v policejni  praxi, jsou povzbudivé
(Campos & Alonso-Quecuty, 2008). Vyzkum Ginet akéenpta (2007) podporuje myslenku,
Ze kognitivni interview zvySuje poet spravné vybavenych informaci. Na druhou stranu
vSak takémiize vytvaet urcité malé mnozstvi chyb, okrajovych informaci a kordibulaci,
které by pro vySef¥ovani mohly byt zavadijici. Nutno vSak podotknout, Ze jejich z@y
jsou vyvozené zvyzkumu, kde ve sledovaném vzorkyly b pouze Zeny.
Nelze tedy tyto vysledky generalizovat. ZvySeny kygschybnych addj ve vypowdi
na zaklad kognitivniho interview byl nalezen i u osob s pdrau autistického spektra
(Maras & Bowler, 2010). festoZe pouziti této metodyiipasSi ¥tSi mnozstvi Uddj

relevantnich pro vysivani, néli bychom mit na pasi, Ze miZze mit i opény efekt.
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Vyslychany niiZze hrat ve vySébvani klcovou roli. Kognitivni interview podporuje
vybaveni ¥tSiho p@tu informaci napp zmenou perspektivy, kdy se &lek ma pokusit popsat
udalost z pohledu jinych zastrénych osob (irtkova, 1998). Ve vztahu k rekognici
tak mizeme dobe vedenym vyslechem ziskat vice détaikteré jsou dlezité nejen
pro proces rekognice (spravny ¥ybfiguranti apod.), ale také profipadné dopadeni
pachatele. Bkdy i detaily, jakymi jsou nafklad styl clize, specifické projevy apod. mohou

pomoci us¥dcéit pachatele.

3.3 Prabéh rekognice v praxi
Ukony rekognice se bohuzel neeviduji v ramci obestagéistiky, je tedy nemoznéditr piesny
potet Gkorii za rok. Obech se v3ak dé&ici, Ze se na obvodnim ogldni policie Ceské
republiky realizuje zhruba 10 rekognicéms. Casovy odstup mezi vnimanou udéalosti
a procesem rekognice byva v idealnifippct jeden tyden.Castji se ale z procesnich
davodi protahne na dobugkolika tydni. Casova prodleva je zavisla na rychlostippavy
podkladi, povoleni, dkazi a na osobach, které se tohoto Ukonwastni.
Prihlizi se ke zdravotnimu staviil st&i ocitého s¥dka, které mohou vékterych gipadech
uspiSit provedeni procesu (iapokud se jednd o osobu vysSihékw nebo horsiho
zdravotniho stavu a hrozi, Ze by deldsova prodleva mezinem a ukonem rekognice,
mohla zapi¢init ztratu dikazu amrtim sédka udalosti).

V ramci @Fipravy rekognice se provadiikladna analyza vySetvacich materidl,
tj. mimo jiné i vypo¥di poznavajici osoby. TaitaAst je nazyvana perspektivni a jejim cilem
je zjistit, nakolik je nutné provést rekognici, yake popis objektu a podminek vnimani,
jako je os¥tleni, vzdalenost od objektu apod. Na siranovupoznavajici osoby se Zjige
nakolik je pro swdka bezpé&né (jak po fyzické ¢i psychické strance) vypovidat.
U ztotoZiované osoby se zjigje, zda nedoSlo k podstatné em# identifikacnich znak,
piedevsim se jednd o Zmu délky nebo barvy vlés¢i vousi. Jednou z poslednich
prowéirovanych oblasti je moznostiyzeti dalSich objeki Vysledkem perspektivni ¢asti
je plan rekognice a jejiho materialré-technického zabezpéeni. Na tuto fazinavazuje
tzv. bezprostedni ¢ast, ktera se tyka pipravy rekognice. Znovupoznavajici osoba
je kehem ni seznadmena s cili rekognice, metodikou antkoh provedeni a s procesnimi
ukony. Dale jsou zaji8hy stejné druhové znaky mezi prezentovanymi objekty gipact

rekognice in natura i pdeni &astniki o atekavaném chovéani ¢hem procesu.
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V neposledni fad® jsou zaji%ny pokud mozno shodné podminky éBnt,
béhem nichz byl poznavany objekt vniman (Musil, 1990)

3.4 Faze rekognice z hlediska mozného ovligmi o¢iteho swdka

3.4.1 Fiprava rekognice — instrukce k rekognici

Ovlivnéni ctitého s¥dka nmiZze nastat &hem celého procesuipravy ¢i realizace rekognice.
Ne¢kterA mozna ovlivéni  jsou omezovana zakladnimi pravidly pro rekognici
(nap. osoba, ktera ma byt poznana, nesmi ijemu s¥dkovi pred rekognici ukazana).
Jina vSak nejsou tak znam4a, a proto jgeZité se o nich zminit. Ratsem pedevSim
neverbalni, ale i verbalni projevy osoby, ktera jei rekognici gitomna
(projevy nejen fpedtim, nez ssdek identifikuje osobu, ale také poté, co ta&ni).
V této kapitole se za&im na mozné ovliveni swdka kEhem podani instrukci
vySetovatelem. Vyzkumy zagiiené na tuto problematiku &y za cil zjistit,
jak by se toto ovliveni dalo minimalizovat. Bkteré zji§ovaly vliv instrukci
pied identifikaci pachatele (Steblay, 1997), jinév pEtné vazby ze strany vy3ajiciho
alias administratora identifikaiho procesu (Wells & Bradfield, 1998 0zdil mezi realnou
a experimentalni situaci je vSak pedevSim ten, Ze &em realného vySatovani

neni dopredu jisté, zda je pachatel v pedloZzeném vzorku Fitomny ¢i nikoliv.

Hlavnim aplikovanym vystupem pro vyzkumniky, zZ#&ajici se na identifikaci
ocitymi svedky, je navrhnout prostdky ke sniZzeni @tu chyb, aniz by se snizila‘gsnost
a minimalizovat efektyéchto chyb. Zda se, Ze existuje obecna zkreslujientace na ukol,
tendence ssdka mit za to, Zze ukol@tého s¥dka je vybrat skoho z prezentovanych objékt
Vyznamnym zkreslujicim prvkem j@ylna piedstava, Ze z dvodu, Ze policie fFipravuje
rekognici, musi byt pachatel ve vzorku pitomen. Pokud s¥dci v trestnimiizeni pochopi
pokyny rekognice fesré tak, Zze by mili vybrat ngjakou osobu z prezentovaného vzorku,
a pokud vezmeme v Gvahu, Ze se rekognice bez mdchaucitou frekvenci vyskytuji,
zda se byt nevyhnutelné, Ze nevinné osoby budopralcesu zapleteny Spatnou identifikaci
ocitymi svédky. Informace o tom, Ze mezi prezentovanymi osdbpathatel byt rize,
ale také nemusi (tj. sejmout zeédka pocit, Ze musi za kazdou cenékaho vybrat),
by mohla zvysit objektivitu postuiprekognice. Pokud se toho dosahne a rekognice bude
zkonstruovana tak, aby se minimalizovala neochdityah swdka vyuZzit této moznosti,

bude sniZzena hrozba chybné identifikatieymi svédky (Malpass & Devine, 1981).
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Steblay (1997) sledoval relevanci postupstruovani testovanych, uzivanycéhbm
skut&nych policejnich rekognic. iBdpoklada se, Ze policejni procedury, které sejityka
rekognice, se velmi liSi. Pragplodobré zahrnuji velkou Skalu instrukci. Dokonce i velmi
jemné instruktazni ovlivni opominutim moznosti zamitnout identifikaci, véitivvyznamny
vliv na pesnost v rekognicich, kde pachatel nerfitojmny. Vtomto pipac byly
za ovlivréné instrukce povazovany ty, kdy byly éskovi predany pokyny, Ze pachatel
je v prezentovaném vzorku osob, nebaipad, Ze byl odrazovan od zamitnuti identifikace
(tl. Ze mezi osobami pachatel neni). Spravnychtifikeaci v piéipac ovlivnénych instrukci
bylo 44 %, zatimco u neovlignych 56 %. Opé&y efekt ngly ovlivnéné instrukce
na sebeddomi swdka v pripact, kdy pachatel byl ve vzorkuipomny. Sedkové vykazovali
signifikantre vySSi miru jistoty ve vlastni identifikai rozhodnuti. Steblay (1997) vzhledem
k ziskanym vysledkm zmiwuje potebu vzdélavat soudni znalce v oblasti odhalovani
mozného ovlivini citého s¥dka zkreslenymi instrukcemi k rekognici. Péme jednoducha
zmeéna v instrukcich by mohla jednoduse poskytnout aiché opdeni, proti zpochybni
vypowedi. Tato ochrana poskytuje potencial ke snizenitn§gh identifikaci a zarove
umoziuje spravné identifikace. Informace o tom, Ze verkua pachatel byt &¥e i nemusi,
hraje jen malou roli vramci celkové problematikypréd/né identifikace pachatele.
Presto by vSak stalo za to vpravit tuto kratkou folaaudo instrukci k rekognici.

3.4.2 Provedeni rekognice

Vliv administratora rekognice

Béhem rekognice jecasto davan itaz na administrovani vzorku objékinezaujatym
vySetovatelem. Tzv. double-blind administrace. VyzkumuDlasse, Smitha a Fraser-Thilla
(2005) vSak poukazal na nebegipeii vyuZiti stejného administratora fotorekognice,
ktery realizuje rekognici s vice vysetanymi s¥dky. V tomto experimentu hral vyznamnou
roli prvni swdek (v podstat se jednalo o faleSného &slka, ktery mdl za Ukol ovlivnit
nic netuSiciho administratora rekognice). Ten pdkazitil za pachatele osobud. 5,
piestoze ve vzorku skutey pachatel nebyl. Jistota, se kterou jciyrse ale ngnila.
Bud si byl hodr jisty (ihned jak vidl fotografii, fekl: ,To je on! To je ten chlap.),
nebo naopak nejisty (bgré se dival na fotografii a tichym ténem hlasu doddyslim,
Ze to mozna byl on.”). Identifikai rozhodnuti prvniho $dka i mira jistoty v jeho
rozhodnuti mndla vliv nejen na administratora fotorekognice, alrostedkovar

také na identifikani rozhodnuti dalSich sdki. PrestoZze prvni dek ostatni ssdky
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piimo ovliviovat nemohl (nevigi jej béhem identifikace, ani s nim nemluvili),
byla osobaé. 5 ze sady fotografii vybranaasgji nez ostatni.l kdyz administrator
fotorekognice za&ina proces bez znalosti identity pachatele, zkuSesio z ukazovani
fotografii jednomu oc¢itéemu swdku muaze ovlivnit jeho nebo jeji chovani
s druhym swdkem (prodluzuje nafiklad dobu, po jakou prezentuje fotografii dafiéno
pachatele oproti ostatnim). Taevapiv platilo zejména v ifpads, kdyz si prvni svdek
newril pfi identifikaci. Je dlezité zde upozornit na to, Ze @wbdu, Ze rekognice
v jejich prvnim experimentu byla se vzorkem bez haéele, vSechny identifikace
byly nespravné. Vliv administratora fotorekognicedy vedl k nespravné identifikaci.
Je znepokoijujici, Zeidentifikace vykazujici nizkou mirou diavéry ve vlastni rozhodnuti
vedou k ovlivnéni swdka administratorem fotorekognice. U sekvernich rekognic
(béhem nich jsou fotografie ukazovany postépje vice moznosti, jak @ize administrator
prezentovat fotografie, jak dlouho setrvavaji nedoafii poté, co ji stdek vyradi a kolikrat
se administrator divd na &lka, v zavislosti na zkoumani fotografii. ProtoZze azda
fotografie Ehem sekvetni rekognice prezentovana individuglnadministrati mohou
vyjadiit své pocity nebo @kavani o individualnich fotografiich snaginnez u simultanni
rekognice, kde jsou vSechny fotografie prezentovaajednou. NejilezitejSi implikace
vysledii z ©chto experimerit je, Zestejny administrator by v ramci vySetrovani nengl
administrovat fotorekognici vice s¥dkam. Postup by @ byt opravdu ,dvoji¢ zaslepeny*
pro kazdého sidka. Prosazovani piiacovych programi pro identifikaci @itymi swedky
je jedna z cest, jak zajistit, Ze identiféka postupy budou dvoiitzaslepené pro vSechny
swdky. Proto je vramci vysEivani nejlepSimieSenim jednoduSe neumoznit stejnému

administratorovi prova# fotorekognici s vice nez jedniméslkem.

Z tohoto i minulych vyzkuna vyplyva nasledujici dopoteni: administrator fotografii
by nengél znat totoZnost podézlého a nahravani {gschu rekognice by se &o stat
pravidlem. Videonahravka by mohla umoznit nezavigighled na pibeh rekognice
(neni napiklad ovlivnitelna chybou pozorovatele a da se opaké analyzovat),
ktery by se mohl statittazem pro soudni znal¢eporotu v gipadt pochybnosti o provedeni
rekognice. Diky nahravce je mozné ziskat elektignizaznam pokyin danych &itému
swdkovi, zachyceni skuteé podoby prezentovanych fotografii nebo osob, aa&zmoznych
podréta (verbalnich i neverbéalnich), které by mohlyispbit na sedka ze strany
administratora rekognice a samgng také zachyceni reakcesslka (Wells et al., 1998).
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Vliv dalSich osob

Ross et al. (1994) ve svém vyzkumu sledovali, nikoiize byt schopnost identifikace
ovlivnéna zahrnutim fotografie osoby, ktera byla &id pged trestnym cinem,
do sady fotografii v rekognici. Jejich experimentalideo obsahovalditminutovou nahravku
béZného dne titele matéské Skoly, skladajici se z 1@znych situaci. V kazdém z nich
si witel hrél s jednim nebo vicestni. Clenové experimentalni skupinyéhjednu z tchto
situaci jinou. V zhruba minutové scé& byl muz, kteryéte dstem pohadku (u kontrolni
skupiny se jednalo o Zenu). V ostatnich situaciéti ki jini ucitelé, mezi nimiz byla jedna
Zena a dva muzi. Na z&avnahravky odeSel jeden Zitela do jidelny, kde mu byly odcizeny
penize z peftenky. Tato scéna trvala &pzhruba Bl minuty. Poté nili respondenti uiit,
zda se mezidi fotografiemi nachézi pachatel z videozdznamo. tBto ¢ast byly vytvdgeny
dv¢é sady fotografii. Jedna obsahovala na druhémerhisf ucitele, kterycetl détem pohadku,
nebo pachatele. Druha pak obsahovdlitele i pachatele s tim, Ze se liSili v jejich utding

v ramci fotorekognice (il 2. nebo 4. misto). Osoby z experimentalni skumiagpravii
ozna&ily za pachatele ditele zvideozaznamu v 60,9 % oproti kontrolni dkep
ktera tak dinila jen v 21,9 % fipadi. KdyZ se jednalo o fotorekognici, ktera obsahowdla
Gcastniky, respondenti z kontrolni skupiny spr&whentifikovali pachatele u 76 %ipadi,
oproti experimentalni skupinv niz jich bylo jen 53 %Vysledky tohoto vyzkumu dokazuji
vliv nevédomého prenosu, kdy s¥dci uréi nahodného &astnika ¢inu jako nejvice
podobného pachateli.Hinz a Pezdek (2001) zjistili, Ze vystaveni nevimnméoderelého
v prvni rekognici (& uz byl nevinny poddely identifikovan ¢i nikoliv), zvySuje
pravdEpodobnost nespravné identifikace nevinného pi@lélzo a sniZuje pra¥godobnost

spravné identifikace pravého pachatele v nasleidigkognici.

Swédci jsou citlivi na piasobeni sugestivnino vyslechu vy3etvatelia, stejné jako
na informace, které mohou byt sdileny jinymi s¥dky. Mohou byt vystaveni obram
jingch osob nebo jejich oldeja v médiich nebo jako soast procesu vySatvani
(Malpass et al., 2009).

Luus a Wells (1994) zji®vali efekt dalSiho sidka. V nahrané situaci prezentovali
kradez dvojici swvdka, ktefi nasleds identifikovali pachatele pomoci fotorekognice.
Swédci poté obdrzeli jeden z deviti typinformaci, obsahujicich Udajné identifika
rozhodnuti jejich ,swdeckého kolegy”. Kdyz sidci zjistili, Ze jejich kolega identifikoval
stejnou osobu, kteréhodilr sami, doSlo k narstu jistoty v jejich rozhodnuti, kterou vyjak

policistovi. Naopak ke snizeni doslo uédki, kteri zjistili, Ze jejich kolega identifikoval
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jinou osobu, nebo uvedl, Ze zijcheni v sad fotografii. Vliv patateini informace kolegy
nebyl snizen naslednymi Zmami. V navazujicim experimentu pak ukazali pozateliim,
ktefi meéli hodnotit divéryhodnost sedectvi, videonahravky vypeédi swdka z predchoziho
vyzkumu. Jejich hodnoceni korespondovalo s hodriatefistoty samotného gdka
(. pokud si byl jisty, byl hodnocen jakaiekryhodny apod.). Toto zjishi je znepokojujici
piedevSim proto, Zei swédek, ktery provede chybné identifika&ni rozhodnuti,
muaze byt pozorovateli hodnocen jako dvéryhodny a sekundarré tak muaze dojit

k ovlivnéni piipadného verdiktu nad podezelym.

3.4.3 Hodnoceni ptibéhu a vysledki rekognice

Zpétna vazba

Wells a Bradfield (1998) zji®vali, jaké slozky ovliyiuje z@tna vazba. Jejich prace ukazala,
Ze neformalni komentéod administratora rekognice, ktery nasleduje mmiifikaci ailitym
swdkem, ntize mit podstatny vliv na jejich pogdi tvrzeni o rekonstrukci zkuSenosti
swdectvi (tykajici se ndfklad kvality vyhledu na pachatele) a identifikace.
Podani potvrzujici zZpné vazby administratorem ihned po provedené itlkeadi
(ve forme: ,Dobra, identifikovali jste podéelého.”) nejen ze ,umocni“ vzpominkyitych
swdki a posili jejich sebédéru, ale také je vede ke konstatovani, zdi nepSi vyhled
na vinika, Zze mohou vytvid podrobrjSi popis tvée, Ze byli schopni dondfého pachatele
jednoduse a rychle vybrat ze vzorku, Ze jehocepjim prost ,vyvstal®, Ze jejich pamstovy
obraz pachatele je obzvlaStasny a Ze jsou 2zhli v rozpoznavani oldeja cizich lidi.
Navic, dle Semmlera, Brewera a Wellse (2004), jsaidci, ktefi se rozhoduji rychleji

méné nachylni na ovlivréni zpétnou vazbou

Pri podavani swdectvi v soudni sini jsou si dci, ktefi ziskali pozitivni zpétnou
vazbu v ramci identifikace, vice jisti svou vypowdi. Stejré tak pokud na zaklad
praw probihajiciho stihani identifikované osoby vyvodawr, Ze jeho identifikace

byla s velkou prawgpodobnosti fesna (Malpass et al., 2009).

Quinlivan et al. (2012) zjistili, Ze je s odstupeamsu snizen vliv potvrzujici Zmé
vazby u &ch swdki, ktefi navysili hodnoceni mirytiéry ve vlastni rozhodnuti, po ziskani
zpstné vazby. Zarove vSak nevylodili, Ze by jejich vysledky nemohly byt ovlieny
moznosti, Ze se probandi, #tese je&t nelastnili experimentu, dozdéli o jeho pfibehu

od €ch, ktei uz jim prosli.
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Odmitnuti identifikace

Sauerland, Sagana a Sporer (2012) provedli vyzkaminjici se na ssdky, ktai odmitli
identifikaci pachatele v zavislosti n&ase padtebném k odpoxdi a divéie ve vlastni
rozhodnuti. Doba nutna pro rozhodnuti a spolehliymginoceni je postdiktivni @snosti
rozhodovani, pokud se jedna pouze o jednu osobangei rekognice obsahuijici jen jednu
osobu). Jsou tzné divody, pr@& swdek v @gipak rekognice odmitne identifikaci.
Bud po zhlédnuti rekognice doSel k 2&v, Ze pachatel neni ve vzorkutitpmen,
nebo by mohl byt fitomen, ale z&akého divodu se citi nejisty. Je zajimavé,
Ze bylo mnohem vice respondgntkiei jako divod neidentifikovani pachatele uvedli
negitomnost pachatele, nez nejistotu. Tento vysledek $ouladu se zji&im Sauerlanda
a Sporera (2009)Ti, kteri nevybrali pachatele kvili tomu, Ze dosli ke zjiS&ni,
Ze ve vzorku prezentovanych osob neni, byli sigrk@antné presrgjSi, nez i,
ktefi si mysleli, Zze by ve vzorku pachatel byt mohl, al nebyli si jisti natolik,
aby nékoho vybrali. V béZzném vySabvani se vSakasto nendi doba patebna k rozhodnuti,
ani mira divéry ve vlastni vybr. Pokud by tomu ale tak bylo, mohly by bstkteré
ukazatele (nagr. prilis dlouhd doba nutnd k identifikaci) pFinosné pro oslabeni vahy

identifikace pachatele v ramci rekognice.

Hodnoceni jistoty

Wells a Bradfield (1998) vytuili sedmibodovou Skalu, na kteréésiei hodnotili miru jistoty
ve vlastni tvrzeni, kvalitu ,vyhledu“ na pachatededalSi. @ity swedek napiklad mize
byt na Sestém nebo sedmém stupni sedmibodové gg&tty, dobrém vyhledu a dalSich,
aby Zalobce rozhodl, Ze vypal ocitého sedka je silnym dkazem proti obvisnému.
Celkem 50 % d&tych swdka, ktei ziskali potvrzujici zgnou vazbu, potvrdili,
Ze byli na Sestém nebo sedmém stupni na sedmibacgl@lé jistoty. Stejnou miru jistoty
ve své rozhodnuti uvedlo pouhych 15 &6ht ktéi neziskali potvrzujici zfinou vazbu.
Obdobré 47 % s¥dka s potvrzujici zptnou vazbou hodnotilo jasnost obrazu na stupni Sest
nebo sedm, oproti gdkim s negativni zgnou vazbou (ve forgh ,Identifikovali jste¢islo_,
podezely je ale na fotografiicislo ), jejichz hodnoceni bylo na niz§im stupni.
Ve skuténosti tak potvrzenim identifikace pachatelé@zeme zvySit vlastni drohodnost
swdki. Naopak vyvracenim (i spravné) identifikace sédsk velmi pravépodobr stane
newrohodnym, s vyjimkou é&ch, kt&i si svou vypowdi byli zvlad jisti sami o sob
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V realnych pipadech je rozumny fpdpoklad takovy, Ze pravpdodobnost toho,
Ze identifikace &itymi swedky bude tvdit zaklad pro trestni stihani je dena schopnosti
prokazani utité miry divéryhodnosti.Manipulace zpétnou vazbou vytvérela silny efekt
na retrospektivni vypovéd’ swdki o jejich jistoté, kvalité jejich vyhledu, jasnosti jejich
paméti, rychlosti, s kterou identifikovali osobu, a na nékolik dalSich faktori.
Pokud byli @iti swdci tdzani na jistotu, sjakou dif pachatele,
pied podanim zfiné vazby, byla jejich &rohodnost méh ovlivnéna. Na druhou stranu
vSak byly objeveny velké dopady ¥kterych dalSich faktorech. Velikostiaku byla stej
tak velka pro ty, kt# popiraji, Ze je zgina vazba ovlivnila, jako pro ty, Kieptiznali jeji vliv.
Toto zjiSeni je pongrné znepokojujici. | kdyZ vzhledem Kkegxchozim zji&nim z vyzkumu
Luuse a Wellse (1994) se dalaedpokladat, Ze zde bude silny vliv ¢ape vazby
na retrospektivni hodnoceni jistoty. Wells a Bralifi (1998) vSak népdpokladali,
Ze bude mit tak velky a pamé Siroky vliv na dalSi ssdecky relevantni rozhodnutgibych

swvedka.

Divéryhodnost, vérohodnost a presnost d@itych svédki

V procesu us¥dcovani pachatele hraje adryhodnost, w¥rohodnost i pesnost
ocitych swdka dialezitou roli. Zvlia¥ pokud je vypoed swdka hlavnim dkazem.
Dle Cirtkové (1998, p. 232) jdepyi vérohodnosti o rozpoznani imysiného zkreslovani
vypovédi, p¥i piesnosti jde spiSe o0 rozpoznavani neumysinych, nédemovanych
zdroju zkresleni vypoxdi.“ Ve vétSing piipadi jsou pouze &ohodné a fesné vypowdi
podrétem k zahjenitizeni proti podezlému. Nedostatkyi rozpory v popisu situace
¢i pachatele mohou vést kzamitnuti vypdv swdka @ soudnim procesu
(pripadre jeSt pred zahajenim) jakouttaz proti obZalovanému.téryhodnost se pak tyka
piedevsim jistoty <stdka kEhem podavani vypadi a identifikace pachatele.
Nejisty swdek mize pisobit nedvéryhodrg a mize tak sniZzovat hodnoceni vahy podané

vypowdi.

Dukaz poskytnuty &tymi svédky mize mit fiznou miru dvéryhodnosti
a tim i rozdilnou vahu pro vgSeni pipadu a ustdéeni pachatele. Flowe, Mehta a Ebbesen
(2011) uskutenili vyzkum, jenz ukazal, Ze fyzické dkazy a dalSi wdkazy
tykajici se poddaelych byly silgji spojeny s vyeSenymi pipady nez tkazy ziskané
identifikaci @&itymi svédky. Podle autdr by pouhé s¥dectvi obéti nemélo statit k tomu,
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aby byl nékdo stihan. Ve skuténosti v3ak jsou ifpady, kdy pray pouhé swdectvi
hraje kl€ovou roli @i zahdjeni stihani a ékdy i v piipadt rozhodovani o via
.V érohodnost vypo¥di se ve forenzni psychologii vztahujetegevSim k problému
rozpoznani 1zi v produkci vyslychané osob¢irtkova, 1998, p. 232). Nejen pro vy&etani,
ale také pro soudni proces,ibe mit jistota sédka podjirnou hodnotu pro hodnoceni
spravnosti jeho vypasdi. ,Bézné se rozliSuje $rohodnost obecna amohodnost specialni
nebo specifickd. Obecnou ¢rohodnosti si lze #edstavit jako ufitou komplexni
psychologickou charakteristiku osobnosti. Npgadt specialni ¥rohodnosti se posuzuje,
zda je konkrétni vypad pravdivda a do jaké miry koresponduje se skdseti”
(Cirtkova, 1998, p. 232-233).

V otazce pesnosti a vahy $dky prezentovanétéry ve vlastni ssdeckou vypowd’
je nebezpd& v tom, Ze s¥dci, ktei nékoho identifikovali, i kdyZz pachatel nebyl ve vzark
piitomny (coZ je nezbythchybné) jsou si stefntak jisti, jako pesni s¥dci. Davéra svédku
ve vlastni Usudek tedy nerozliSuje meziiesnou a nepesnou identifikaci. Coz ma znény

prakticky vyznam (Malpass & Devine, 1981).

Wells, Lindsay a Ferguson (1979) zjistili, #espondenti v roli porotcia spoléhali
na davéru svédki ve své vlastni rozhodnuti, kdyZ se rozhodovali, adim véri, ale nebyli
schopni rozliSovat mezi fesnym a nepesnym s¥dectvim, obdma ili pfiblizné 80 %

c¢asu.

Weber a Perfect (2011) tvrdi, Ze mozna nejpod§m problémem ve standardnim
pristupu &ch, ktei maji uskuteénit odhad, je fakt, Ze vSichni¢astnici vytvéeji néjaké
své identifik&ni rozhodnuti, ¥etre téch osob, ktd vlastnimu odhadu ifliS newti.
Nicmére proces rozhodovani (identifikova@ zamitnout pachatele),i@¢devSim pak mira
s jakou jsme vé&m presni, neni firozere vyhodnotitelny jak pro sidka, tak pro soudni

systém.

Vyzkum Paivy et al. (2011) zkoumalkikryhodnost swdka v zavislosti na jejich
udané mie jistoty spravné identifikace pachatele. Kazdyl2é vysokosSkolskych student
zhlédl jednu z gti verzi nat@ené interakce mezi vysagficim a s¢dkem, zobrazujici
identifikaci alitym swdkem a navazujici rozhovoréBem rozhovoru udaval sdek vysokou
(100 %) nebo #edni (80 %) miru jistoty nebo navysil svou jistqi 80 % na 100 %).
Toto navySeni objasnili kilitim, Ze nad situaci po prvnim vyslechitemysleli a pesrg
si vzpominaji na &které detaily, které je utvrdily ve wvyhu. Nebo tim,
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Ze poté co identifikovali pachatele, ziskali odigel dojem, Ze vybrali sprAvnou osobu.
Pripadré nepodali Zadné vystleni k navySeni své jistoty vyhu. Obdobg jako v praci
Jonese, Williamse a Brewera (2008) se zjistilo,vébkmi jisty ctity swedek byl hodnocen

jako vice konzistentni neZity sveédek, ktery navysil miruidséry ve své prohlaseni.

DalSi experiment Douglasse et al. (2010) tpy&l miru ovlivieni osob,
hodnoticich pesnost identifikace $dki. Respondenti, kterym bylo ukazano videostop
s pachatelem trestnéh®inu, byli rozctleni do ¥ skupin. Prvni dostala po identifikaci
potvrzujici z@tnou vazbu, druha zamitavouéamou vazbu aréeti Zadnou (tato skupina byla
kontrolni). Poté byli sédci dotazovani na okolnostéinu, ktery vidtli na zaznamu.
Tatoc¢dast byla nahrana na videozaznam a ppnitdzana osobam, které&finza kol hodnotit
piesnost identifikace &dkia. Ve druhém experimentu pak hodnotital ukazali
i ¢ast obsahujici Zpnou vazbu (potvrzujici, zamitavou nebo Zadnou) igentifikacni
rozhodnuti s¥dka. Podle &ekavani, usudky hodnoticich byly ovliémy zpstnou vazbou.
Ti, ktefi vidéli svédky, jez po identifikaci obdrzeli potvrzujici #&mou vazbu, je hodnotili
jako celkoe presrejSi, majici lepSi vyhled na pachatele aé&jit Navic hodnotitelé
vypowedéli, Ze byli vice ochotni odsoudit obZalovaného paté vidili, Ze swdek dostava

potvrzujici zg@tnou vazbu oprotiém, kteri videli svédky se zamitavou Zmou vazbou.

Dle Bradfielda a Wellse (2000) se odédkn, kteri uvadli vysokou miru jistoty,
dobré zamsieni pozornosti, nebo dobry vyhled takéekavalo, Ze podaji dobry popis
pachatele. Wells a Quinlivan (2009) tvrdi, Ze kr&ténavrzena pro porotce (riagistota,
vyhled a pozornost) jsou zawfidi, protoZze nabizeji poralmm moZnost spoléhat

se na nespolehlivé faktory, které maji slouzit jpkastedek posouzeni pravdivosticsika.

Wells, Lindsay a Ferguson (1979)cah swij vyzkum otazkou, zda sdkam,
ktefi Spate identifikuji pachatele, budou porotci ¢t stejré, jako swdkam,
ktefi jej identifikuji presre. V jejich vyzkumu byli respondenti 8dky nahrané kradeze
kalkulatky. Ze 127 osob, které & moznost identifikovat pachatelerad Sesti fotografii,
vybrali 24 €ch, ktégi spravié urcili pachatele a 18, kie provedli nespravnou identifikaci.
Téchto 42 osob bylo podrobendikovému vyslechu, ktery & bud’ povahu stresujiciho
(uzawené otazky, snaha vyvolat rozpory ve vygaiy vytvaeni natlaku na sadky apod.)
nebo mirného (otéena struktura otadzek, nebyly uglavany zavadici otazky apod.)
vyslechu. Jejich vysledky ukézaly, Ze rozhodnutiropm nebylo v souladu s tim,
zda s¥dci spravis identifikovali pachateleV pripadé stresujiciho vyslechu byla vyrazi

vySSi pravdEpodobnost, Ze porotci budou it piesrgjSim swdkam, zatimco u mirného
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tomu bylo naopak. Také zjistili, Ze porotci mohou rozliSovat mezepnymi a nef@snymi
swdky (na zaklad jejich vypowdi), ale zda se, Ze se rozhodnuti parptzda divérovat
swdkam ¢i nikoliv, fidi vyrazre nespravnymi rozhodovacimi pravidly. Zda se logjcke
Ze napiklad swdci, ktai pozoruji zl@ince @i pachani trestnéhdinu po dobu 15 vidn,
budou mén presni a méx sebe¥domi @i identifikaci, nez swvdci, ktei jej pozoruji
15 minut. Méfeny vztah mezi seb&domim a pesnosti Mze byt slaby nebo neexistuje.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze mezi &ky, ktagi se rozhodli dkoho identifikovat,
bylo 74 % pesnych. Hodnota 79,8 % pak ukazuje miru viry pdrotda se fici,
Ze hodnoceni viry poraige tedy kolem 80 % bez ohledu na aktualni miesposti swdku.
V tomto vyzkumu byl pachatelem zlkgjd Nicmérg neni wvibec jasné, co by se stalo
s hodnocenim viry porai¢cpokud by Slo o jiny trestn§in, ktery by mohl mit nizSi hodnoceni

piesnosti (nap trestn&iny s pouzitim nasili).

Podle Martire a Kempa (2009) porotci nedavafili velkou vahu expertnim
posudkim, i kdyz si na & vzpominaji a uplauji je pfi rozhodovani o via
Je nepravdépodobné, Ze rozhodnuti porotd o tom, zda uw¥fi ¢ neuvéri vypowvédi
swédki, je ovlivnéno vyhradné faktory vramci procesu (jakym je naptiklad pravé
expertni posudek).Misto toho posuzuji velké mnozstvi dalSich fakidda stras swdka
se jedna fedevSim o jeho osobnost, vzhled a vykon. Na &tsamotného porotce pak jeho

vlastni gekavani, pedpoklady a vyklad dopotani daného odbornika.

V pripact, Ze neexistuji jiné fieswdcivé dikazy k usédceni pachatele neZciveé
swdectvi, pokrauje policie ve vySébvani, pouze tehdy, pokud je identifikace prasréd

VVVVVV

vliv na rozhodovani porotico viné podezelého (Sauer et al., 2010).

Obecré se ukazalo, Ze lidé jsou ifeswdéeni o spravnosti svych rozhodnuti,
at’ uz jsou ve skuténosti jejich rozhodnuti spravna, ¢ nikoliv (Einhorn & Hogarth, 1978).

Toto zjiS&ni mize byt pro ¥rohodnost rekognice limitujici.
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4. VVnimani etnicity v kontextu swdeckych vypowdi

.Etnocentrismus — Tendence jedince poznavat, hadaohterpretovat vSechny zZivotni jevy
prostednictvim hodnot a norem kultury vlastniho spefestvi“ (Soukup, 2011, p. 690)
casto z¥Zuje navazani vztahu sjinymi kulturami a projevige latentnim postojem
k nekterym narodnostem. ,Latentni sp&dasky postoj se &Sinou projevuje jako vyhrady
proti zpisobu Zivotadch, jichZ se tyka: néastji Romové, VietnamciCasto takovy nézor
sdili vice lidi, pipadreé Siroka veéejnost. Neni tedy vniman jako okrajovy a nezdraaw, |
ale jako spoléensky sdilenad&tSinova norma. Ve skutrosti vSak jde o tzv. #kky rasismus,
ktery bul’ zistdva v latentni podéb anebo se aktivn projevi rasovou diskriminaci®
(Wolf, 2000, p. 131).

Zda se, Ze &kteri prislusnici jistych etnickych mensin majétsi prava@podobnost,
Ze budou identifikovani vifpact prova@&né rekognice. Jackiw et al. (2008) do svého
vyzkumu zahrnul fislusniky bilé rasy a indiany. ®@kskupiny byly pesrjSi v rozpoznani
tvari vlastni rasy, ale vyskytl se rozdil vdo odmitnutych identifikaci, situaci,
kdy identifikujici osoba odmita &it pachatele. Jakifslusnici bilé rasy, tak i indianské,
byli vice ochotni vybrat osobu fady fotografii pi pokusu o identifikaci tvd indiani.
To dokazuje, Zepotencial pro mylnou identifikaci jedincia z¥ad indiana je vysoka,

bez ohledu na rasu éitého swdka.

Jedinci, ktefi jsou viditelné prislusniky etnické menSiny, jsou navicéasté)i
zastoupeni v pravnim systému vroli podazlych a v pipadech protipravniho
odsouzeni. Identifikace &itymi svédky jsou obvykle hlavnim pFispévatelem jejich

odsouzeni(Anderson & Anderson, 1998).

4.1 Rozpoznavani oblieje jiné rasy

Lidem k rozliSovani osob mezi europoidnimi a negm@ini rasami pomahaji mentalni obrazy
tvéri. Cernosi i lodi maji fizné socialni zkuSenosti, a také vykazuji rozdilyfuskenosti
nervové soustavy (Eberhardt, 2005). Efekt coga rasy je pravym ifkladem
socialré-kognitivniho  jevu, ktery nam umadje zkoumat socialni kategorizovani,
vhiméni osob a kognitivni procesy na vySSi Urokteré jsou ovlivené nasi socialni

zkuSenosti (Susa, Meissner & Heer, 2010).
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Marcon, Susa a Meissner (2009) respontlantnejprve ukézali 30 fotografii,
piicemz 15 z nich byly osoby stejné rasy a zbylych d¥y1jiné. Sasovym odstupem &h
urcit, zda se v saddvou, @ti nebo sedmi fotografii (nahodmamichané fotografieipodn:
prezentovanych a novych) nachazeji osoby, kterée pmckli. VétSi chybovost

byla zaznamenéna u fotografii, na nichZ byly znazony osoby jiné rasy.

Ucastnikim vyzkumu Marcona et al. (2010) byla prezentovéotdrafie osoby
(opet prislusnik bd’ jejich, nebo cizi rasy) a kratce na t@linto nejrychleji tuto fotografii
vybrat z utittho mnoZzstvi fedlozenych fotografii. V tomto identifikaim Ukolu,
zantieném na percepci, byli castnici pgesrgjSi (a odpovidali rychleji) vipack,

kdy identifikovali osobu stejné rasy, nez rasy jiné

Ve vyzkumu Evanse, Marcona a Meissnera (2009)joskdi, jak se liSi schopnost
zapamatovani si kontextualni informace kdané ®sobaSi ¢ jiné rasy.
Respondenti hispanskéhaiyodu si néli zapamatovat obteje osob (bdi hispanského,
nebo afro-americkéhotpodu) spolu s kratkymi kontextualnimi informacemdané osob
(nag. Toto je Alex. Absolvent historie. Hraje basketpalZ jejich vysledk vyplyva,
Ze kontextualni informace pomahaétqvne identifikovat oblteje pouze u osob rasy nam
vlastni, zatimco na identifikaci jiné rasy nema/viPokud je efekt ogmé rasy opravdu jev
zaloZzeny na koédovani informaci fighéleni kontextualnich informaci k obrazu osoby),
pak by rkolik manipulaci Bhem administrace rekognice (ifapbéhem instrukci,
sclovani informaci o pouzité metedatd.) mohlo pravtpodobr zlepSit rozliSovaci f@snost

pro tv&e jiné rasy.

V souvislosti s rozpoznavanim t#Wainé narodnosti byl popsan tzgrcadlovy efekt
Ten se projevuje tim, Zgednotlivci prokazuji signifikantn é vétSi pofet spravnych
identifikaci a signifikantné méné chybnych identifikaci v pripadé tvari stejné rasy
Celkow lze tici, Ze je 1,4 krat vySSi praypodobnost, Ze spravndentifikujeme tvée nasi
rasy, zatimco je 1,56 kréat vysSi prapddobnost, Ze nesprévidentifikujeme tvée jiné rasy
(Marcon, Meissner & Malpass, 2008).

Tento efekt sledovali také nidklad Meissner a Brigham (2001). Mimasjnbyly
v ramci studie zkoumany vlivy rasovych post@ mezirasového kontaktu na efekt vlastni
etnicity. Ackoliv nenalezli Zadny vliv rasovych posigjbyl nalezen maly, ale vyznamny,
efekt mezirasového kontaktu, kteryedstavoval fiblizné 2 % ze vzorku 5000 osob.

Ukazalo se, Ze rasové postojejmé zadny pimy vliv na zkresleni nemaji, ale vztah mezi
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rasovymi postoji a mezirasovym kontaktem ve vyzkupfadstavoval 13 % variability
vysledki. CastjSi mezirasovy kontakt méa tak pozitivni vliv na sctopnost rozliSovat
tvaire. Autori navic uvadji, Ze se za obdobi 70. az 90. let snizil vliv xg®bh postoj

na rozpoznani t¥a, inek mezirasoveho kontaktu se vSak v tomto obdabpak zvysil.

4.2 Efekt vlastni etnicity

Efekt vlastni etnicity spfivd ve schopnosti sndze rozpoznat osobu obdobnéiikae
jako je nase vlastni, oproti osob nalezejici k etniku jinému.
Zvyzkumi Wellse a Olsona (2001) vyplyva, Ze 30 %itych swdka v pripadech,
kdy pachatel byl jiné rasy, identifikovalatkterou z osob v rekognici, ve které potidy
nebyl skutény pachatel a jen 15 % taléinilo v ptipadt vlastni rasy. Da se tedifci,

Ze v pripadé identifikace osoby jiné rasy je dvojnasobna moznosze rékoho falesrg
obvinime, nez v Fipadé identifikace osoby rasy nam vlastniNavic vysledky vyzkumu
Smithe et al. (2001) naz&igi, Ze se strategie ébné pouzivané k odhaduigsnosti ¢itych
swdka v identifikaci vlastni rasy, neupfatji v piipadt jiné rasy. Smith, Stinson a Prosser
(2004) sledovali rozhodovaci strategie vyuZivasien rozpoznavani tiaosob jiné rasy.

V jejich experimentu byli respondenti pozadani ¢édnuti videozaznamu, na kterém si Zzena
vybirala penize z bankomatu, opodal stal muz, Kigeg chvili vytrhl penize z ruky a utikal
pry¢. Videozaznamy se liSily pouze vrase pachatele rofmidni, negroidni).
Po zhlédnuti videa #hi respondenti za Ukol popsat pachateléeskoze v jejich vyzkumu
mely rasy vliv na pesnost identifikace, nezdalo se, Ze by sastnici byli ¥domi
tohoto &inku. Identifikace pislusniki jiné rasy ngla vliv na jasnost, s jakou si pamatovali
tv& pachatele jakijed, tak po provedeni identifikace. Dalesah, ktei identifikovali ukitou
osobu ze sady fotografii, byla vipac osoby jiné rasy negati¢rovlivnéna divéra ve vlastni
rozhodnuti. Navic bylo nalezencskolik rozdili mezi odpo¥dmi na otevené otazky
(nag. jak dospli ke svému rozhodnuti, nebo které faktory jim pbalg rozhodnout se,
Ze ve vzorku pachatel @ neni) a uzakené otazky (nap hodnoceni dvéry ve schopnost
identifikovat pachatele na sedmi-bodové 3kéle). & UGcastnici, ktefi odmitli
identifikovat pachatele stejné rasyastéji vyjad Fovali obavy ze Spatného vy&ru nez ti,
ktefi odmitli identifikovat pachatele jiné rasy. Tento rozdil se nevyskytl uédh,
ktefi skut&né vybrali nekterou z osob v s&dfotografii, nezavisle na tom, zda se jednalo

o skut&éného pachatel& nikoliv.
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Pezdek, O'Brien a Wasson (2012) zkoumali rozpozriga@hopnost pro tvé viastni
a cizi rasy. Experiment obsahoval 16 fotografizé&tupé europoidni a 8 negroidni rasy),
které byly @&astnikim prezentovany ki individualré, nebo po trojicich. Sady fotografii
navic byly bd’ homogenni (zastupci pouze jedné rasy) nebo hetenddzastupci europoidni
i negroidni rasy). Z jejich vysledkvyplyva, Zejedinci kvalitativn & zakdduji vice informaci
0 tvarich vlastni rasy nez cizi asnaze si pro obkej vlastni rasy vytvadi mentalni
reprezentace které pomahajiip rozpoznavani. Kdyz byly fotografie siplusniky cizi rasy
prezentovany ve skupinach, byt@s$i zapamatovat si vice informaci o ¢eji, nez kdyz byla
ukazana pouze jedna. Snizila se tak rozpoznavawipeost. V pipac, Ze fotografie
byly prezentovany v homogenni skupiroproti heterogenni, @p se snizilo mnozstvi

zapamatovanych informaci a tim i pragddobnost rozpoznani otdije.

4.3 Vnimani asijského etnika WCR
Tato kapitola je Uzce zaifena pouze na vnimani asijského etnik&dpvsim Vietnamce)
v Ceské republice iedevdim z @vodu vyznamné role pachatele vietnamské nérodnosti

v empirickécasti.

V Ceské republice bylo v roce 2010 evidovano 417 88ihah. Ke stejnému roku
bylo ve W¥zeni 4 853 osob cizi narodnogfiqU, 2013b). Tento get ale ve skutamosti bude
vySSi 0 tZko zjistitelny pdet ilegalnich pistehovaldi. ,Vietnamci se nemalou nirou
podileji na potu obvinénych a odsouzenych cizink v Ceské republicé
(Nozina, 2003, p. 217).

Obecrt ,méme sklon pokladat viastni skupinu za lepSi ostatni, existence jinych
skupin nds mZe naphovat nedvérou a strachem. ZvlaStvelkou roli, jak se zda,
hraje naruSeni prostoru nebo kulturnich hranic® s@él,e 2007, p. 65). Rozdily vtom,
jak se pislusnici utitych etnik v fiznych situacich chovaji, mohou Z&mit rizna
nedorozunini. ,Charakteristickym znakem vietnamské komunit¢R je silna uzakenost
do sebe aidaz na rodinné vazby a vlastni speleské vztahy* (Sulitka, 1998, p. 67).
Pro naSince jsou tak Vietnameéasto neéitelnymi. Je také &ké dostat se k nim blize
a nedostatek informaci o jejich zi¥otabizi prostor k vytw@ni iznych dommnek
zdravotrg prowiovani a mohou byt zdrojemiznych chorob, Ze to mohou byt naruSeni
jedinci* (Kocourek, 2001, p. 104-105).
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.vietnamci se velmi ¢asto usmivaji nebo nahlas &m a to i v situacich,
kdy Evropanovi neni jasné, gree dotg¢ny sntje, a leckdy to povaZzuje za rigpéirenou
reakci. V okamziku, kdy Vietnamec nevi, ,kudy karmpfesré nerozumi, co se poim chce,
nebo je vdané situaci velmi nejisty, e se usmivat, ffpadrt nahlas smat"

(Mullerovd, 1998, p. 87). Tento projev emoaizeme snadno Spatimterpretovat.

Siskova (1998, p. 153) ve svéténku zpracovala vyj&eni Zak stednich kol \CR
(vychazela celkem z 375 praci) k cizim narodnostgiies 11 % studefitse vyjadovalo
k Viethama@m, resp.Cinamim. VétSi polovina se vyjadvala negativéy, mensi polovina
(48 %) pozitivk nebo piznavala obavy ze souziti s Viethamci, iktpiichazeji nelegakn
Studenti nic neédi o0 smlouvach mezi naSi a vietnamskou komunistickédou v 70. letech,
které daly podé k prichodu asi 30 000 Vietnaricza studiem, ziskanim kvalifikaci
a obchodem. Z pozitivnich posiok Vietnamd&m zdiraziuji studenti jejich pracovitost,
schopnost se dorozuwt) i kdyZz neznaji date jazyk, gijemnou péi o zakaznika a Sirokou
nabidku laciného zbozi ($atbot, elektroniky). Dale si vSimaji faktu, Ze zk nemaji lehky
Zivot, Ze Ziji v uzakenych komunitach,i¢ba na sidlisti ,KoSik", Ze maji odliSny #gnb
Zivota, a pesto se nebali senyifit, aby se uZivili a zajistili Zivot rodiny ve ¥tnamu.
Negativni postoje jsou podfeny vyjadenimi, Zze se jedna o laciné a nekvalitni zboZi,
Ze Vietnamci fichazeji nelegaky Ze az otravujiceského zakaznika, kdyZz u nich nechce
nakoupit, a okupuji vdechna volna prostranstvi ¥steth. Prodejem laciného zboZi vigstn
ohroZuji naSe obchodniky, zejména ,prestizni firmg“nelegalnim prodejem okradaji stat
0 penize. Vadi jim stanky, ,Sikmooci“, jak jsou dgurozlezli, a fedstava, Ze sefgmnozi
a bude jich vice neXechi, mladé stdoskolaky ohrozuje. Jedna studentka dodava,

Ze sice nema zkusSenosti, ale Ze jsou neslusm, dgdela.”

Zatimco nam fyzicky vzhled Asiatposkytuje jen velmi malo rozpoznévacich zinak
(z velké casti se jednd o osoby malého sty s tmavymi viasy), mohlo by se zdat,
Ze jim Evropané mohou diky své varialiilgiipadat vice rozpoznatelni. Opak je ale pravdou.
»Ackoli maji Evropané vétSinou riznou vySku a barvu vlasi, jsou pro Viethamce
(resp. Asiaty) na prvni pohled stej@ nerozeznatelni jako oni pro né$s
(Kocourek, 2001, p. 102).
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Zajimavy je také pohled na organizovany ¢mlo vramci asijského etnika.
Dle Noziny (2003, p. 199-201) ,nejnize v asijské imknalni hierarchii stoji
kriminalni delikventi — ,gSaci, ,vojaci“. Obyejné¢ se \¥nuji nezavislym kriminalnim
¢innostem, jako jsou loupeze, vydirani, ,najezdy“‘obehody a byty asijskychrigt¢chovalai.
Na ceském Uzemi vse@asné dob operuje asi 10-15 vietnamskych garig
Tyto gangy se za#iuji predevSim na vydirani, Uanosy, nasilné vymahani pakkdid

najemné vrazdy, lichvu a obchod s lidmi.
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Il. EMPIRICKA CAST
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5. Uvod

Migrace obyvatelstva je jednim #Awbdi vzniku riznych vyzkuni zangienych
na problematiku rozdilné etnickérigluSnosti, souvisejicich psychologickych fenotmén
a reakci vznikajicich na stramnajoritni spolénosti. Mimofadu dalSich se tyto fpdevsim
zahrantni) vyzkumy zaniily na schopnost rozpoznavat osoby jiné rasy, mefaga nam
vlastni. Limity této schopnosti zasahuji také doimkmalistické metody rekognice,
jejiz hlavni podstatou je schopnost rozpoznat patdiaV/ Ceské republice je tato oblast zatim
nedostaténé prozkoumana. Z tohoustodu vznikl napad za#it tento vyzkum na vztah
etnické pisluSnosti osoby a schopnosti rozpoznavat pachatebeocesu rekognice.
Vyzkum realizovany v ramci této prace se snazi paakna problém vysSiho o chybnych

identifikaci u gislusnika jiné etnicity.

Predchozi zahratni vyzkumy se zagfovaly predevSim na srovnani europoidni
a negroidni rasy (Smith, Stinson & Prosser, 200dzdek, O'Brien & Wasson, 2012;
Evans, Marcon & Meissner 2009), nebo europoidnioagoloidni rasy (Jackiw et al., 2008).
Vzhledem k tomu, Ze tyto vyzkumy vychazejinezirasoveého srovnanibyla jako zastupce
porovnavané skupiny vybrana osoba viethamské néstidn(mongoloidni rasy),
nikoli romského pvodu (europoidni rasy). Zvolenim romského pachdiglsice bylo mozné
sehnat respondenty obou porovnavanych skupin, avdlia by spléna podminka odlisné
rasy. RPestoze Vietnamci p&t mezi minoritni skupinu, setkani s nimi je &bém Zivo
ponerné obvyklé. Oproti jinym zastugen minoritnich skupin jsou vice zastoupeni
v narodnostnim slozerGeské republiky asasgjsi mezirasovy kontakt méa pozitivni vliv

na schopnost rozliSovat t€(Meissner & Brigham, 2001).

6. Cile vyzkumu

Zakladnim cilem tohoto vyzkum je &¥ schopnost spravné identifikace osoby,
pachatele jiné etnickériglusnosti (viethamské), v porovnanitegnosti spojenou s vlastni,
majoritni skupinou. DalSim cilem je sledovani a ipowyznamnych charakteristik,

souvisejicich s toutofpsnosti identifikace.
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7. Vyzkumné hypotézy

Na zaklad vyzkumi realizovanych v dané oblasti (viziggchozi kapitoly textu)

jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

« H1: Usmsnost (pesnost) rozpoznani pachatele vlastni narodnostie bugssi,
nez u pachatele (cizi) vietnamské narodnosti.

* H2: Nespravg identifikovanych osob bude v rekognickeskym pachatelem (vlastni
narodnosti) mé&¥ nez v rekognici s viethamskym (cizi narodnosti).

 H3: ZkuSenost z prvni rekognice bude mit pozitivnivvha schopnost rozeznani

pachatele v druhé rekognici.

8. Postup a metodika vyzkumu

Vliv etnické pgislusnosti na schopnost sprévidentifikovat pachatele dnem rekognice
je obvykle mozné zkoumat Buexperimentalni situaci&hem niz jsou respondentiignymi
Gcastniky inscenované udalosti, nebo tattym videem. Obvarianty maji sva pro i proti.

V experimentalni situaci jecdy svédek vystaven &Simu vlivu emoci, ale stejné podminky
muzeme zabezpé jen omezenému tu osob. Navic je tato metoda orgadizai ¢asow
poétu osob, ale emocion&nma na respondenty mensi vliv. #vddu minimalizace
promenlivosti podminek prbéhu vyzkumu byly natéeny dva videozdznamy inscenovaného
piepadeni pokladny (v jednom byl pachatelem ntakské narodnosti, v druhém muz
vietnamské narodnosti). Tato metoda byla zvolentoho divodu, Ze je organizaé i casow
meére narana a bylo tak mozné ziskat vice respondleRiivodn byly pouzity d¥ kamery

— statickd (umisha vedle pepadené pokladni, z niz bylo debvidkt na pachatele)

a dynamicka kamera (umdsta na hlav prepadené pokladni, ktera |épe simuluje podminky
vnimani pepadené osoby). Nateny material z dynamické kamery vSak nakonec nebyl
pouzit z divodu giliS kratké doby expozice pachatele. Popis viasirsbénge pepadeni

je obsaZen v nasledujici podkapitole. Oba vybradéozaznamy (jak s pachatelatreske,
tak viethamské narodnosti) byly prezentovany vSeesponderiim (viz Filoha 3

— Videozaznam — pachat#ské narodnosti; ifoha 4 — Videozaznam — pachatel viethamskeé

narodnosti).
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Pro zaznamenani odpali byl vytvaen formuld (viz Friloha 5 — Formula
pro respondenty), ktery v prvigasti zji¥oval demografické Udaje €k, pohlavi, vzdlani,
apod.), otazky tykajici seighlednosti nat@eného videozaznamu a pachatele samotného
a v druhécasti otazky krekognici (blize popsano v kapitold &ormul&). Druha cast
nasledovala po tpdloZzeni archu se sadou osmi fotografii osob. Néez fotografii

byl pachatel, ostatni osoby byly vybrany na zaklaorovnani podobnosti s pachatelem.

Respondenti byli rozfleni do dvou skupin podle toho, ktery videozaznénédli jako
prvni, aby byl eliminovan vliv pg@adi na vysledky, pokud by vSichni zhlédli videoz@mnve
stejném peadi (VIC2 — prvni videozaznam byl s pachatelem vietnamskédmosti aC1V2
— prvni  videozdznam byl s pachateleméeské narodnosti) a  postupn

se &astnili étyt fazi vyzkumu s nasledujicim postupem:

1. Faze: Skupina MI2 byla seznamena siiéhem vyzkumu, podepsala souhlas
s (tasti na experimentu (viziloha 2 — Souhlas sasti na experimentu) a byl ji
prezentovan jako prvni videozaznam s pachatelentnaneské narodnosti
(viz Priloha 4 — Videozaznam — pachatel viethamské nasigno

2. Féaze: S tydennim odstupem pak nasledovas fotorekognice, kterd se skladala
z vyplréni formul&e (viz Riloha 5 — Formul& pro respondenty) a identifikace
pachatele z 8 fpdloZzenych fotografii (viz #floha 7 — Fotorekognice — pachatel
vietnamské narodnosti).

3. Faze: S msiénim odstupem pak skupina ¥2 viddla druhy videozaznam,
tentokrat s pachateletteské narodnosti (viziFoha 3 — Videozaznam — pachatel
ceské narodnosti).

4. Faze: Opt s tydennim odstupem nasledovékst fotorekognice (viz iHoha 6

— Fotorekognice — pachatadské narodnosti).

Skupina C1V2 mela identicky postup s tim rozdilem, Ze prvni bylezentovan
videozaznam &eskym pachatelem a druhy s vietnamskym.¢ Gkupiny byly giblizné
stejnych charakteristik z hlediska o, genderového rozténi, wku, profese (viz kapitola
9. Charakteristika vyzkumného vzorku). Smyslemdéeni respondeifit do dvou skupin
bylo zjistit, zda peéadi prezentovani videozaznamude mit vliv na usignost i identifikaci
pachatele. Ppadné odchylky by mohly ztié napiklad vliv u¢eni. To by se mohlo projevit
tim, Ze respondenti, Kie maji zkuSenost se stejnou situacédiy o co se bude jednat

z predchozi faze (dojde krozpoznavani pachatele nagifatii, kde je pouze profilova
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fotografie), by se teoreticky mohli z&ht na konkrétni identifikéni znaky (pedevsim
oblicej), které jim pomiZzou i identifikaci.

Tydenni odstup mezi videozaznamem a identifikachptele byl zvolen zidkodu
obdobnéhatasového odstupu v (idealni) realné situaci. Naggpondenti nebyli vystaveni
skute&né situaci s vySSim erioim podtextem, &déli, Ze se jedna o experimentalni situaci,
tudiz se daiedpokladat, Ze pattiova stopa nebude natolik kvalitni, jako ve sko#esituaci
a delSi¢asova prodleva by jiz byla nadbyt&. Mesicni odstup mezi prvni fotorekognici
a druhym videozaznamem byl zvolen twddu snizeni vlivu pa#tové stopy expozice
prvniho pachatele na druhého.

8.1 Scéné videozaznamu

Scéné byl v obou pipadech stejny. Pachatekernou sportovni tasSkou v ruce ¢arnou
kSiltovkou na hlay prijde k prepazce, posadi se, vynda ztasSky delte s poZzadavky
(,Toto je pepadeni, nevolejte policii, chci penize* — viz Otatd 1), levou rukou jejijtiskne
na sklo a pravou rukou vynda zhréviz Obrazek 2), kterou nafiina osobu zaippazkou.
Patka na vydani pefz, sebere listek i zbraa a odchazi. Na jednom videozaznamu
byl pachatelem muz viethamské néarodnosti, na drulgak muz narodnosticeské
(viz Obréazek 3). Oba pachatelé&limidentickou sportovni tasku, zhtra pokryvku hlavy.
Celkova délka videozaznamu byla 20 sekund. Videwadiz byl vytvden pro pateby
provedeni experimentu v ramci této diplomové pr&yé.realizovan v autentickém prosti
pokladny. Oba &astnici (fiktivni pachatel€) byli péeni o pibéhu a divodu natéeni a
souhlasili s jeho realizaci. Jejichast byla pravéi psychologicky oSéena.

Obrazek 1 — Papir s pozadavky Obréazek 2 — Pouzitd maketa zbfan

47



- ——

Y

Obréazek 3 — Fiktivni ,pachatel" na experimentélniicieozaznamu — vietnamské narodnosti (vlevo) a gtath

¢eské narodnosti (vpravo); zabarveni &k je pro Gely prace z dvodu ochrany osobnich Udaj

8.2 Popis fiktivniho ,pachatele” ¢eské narodnosti
Zakladni udaje: muz, 29 let¢eské narodnosti
Popis oblteje a postavy: ovalny obléej, kulaty nos, kratceistené vlasy,
vyrazné 8, zavali€jSi postava, vySSiho vstu
Popis obl€eni: zelené (khaki) ttko s napisy na hrudi, modré dziny,
cernd ksiltovka se znakem
Zvlastni znaky a dalsi: piha na pravémipdlokti, na krku tmavé korale,

¢erna ledvinka kolem pasu

8.3 Popis fiktivniho ,pachatele” viethamské narodnati
Zakladni udaje: muz, 26 let, vietnamské narodnosti
Popis oblkeje a postavy: c¢erné vlasy, tmava pieplné rty, SirSi nos,
sportovni postavy,igtdniho vziistu
Popis obl€eni: bilé trcko s modrymi pruhy a modrym znakem
na levé strafy modré dziny¢erna kSiltovka se znakem
Zvlastni znaky a dalsi: bez vous a viditelnych zvlaStnich identifikaich znak,

na krku gibrnytetizek
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8.4 Formular

Formul& byl v Uvodu oznéen ,Formul& A/B*. Administrativré tak bylo mozné rozlisit

zaznamenani odpadi tykajici se identifikac€echa (ozné&ena varianta ,A“) a Viethamce
(oznaena varianta ,B“). Zaznamovy arch se skladal zeudwtran, které obsahovaly
nésledujici otetené i uzaiené otazky:

1. strana:
Osobni informace:  Pohlavi, zastnani, ¥k, vz&lani a datum vyplkni formul&e
Uvodni otazky: Byla Vam osoba na videozaznamwgoma?
Setkal/a jste se jizkdy s touto osobou?
Byl/a jste jiz gkdy (Castnikem rekognice?
(Pozn. pouze odpedi Ano — Ne)
Uved'te, nakolik pro vas byla situacéghledna:
(Pozn. hodnoceno na sedmibodové Skale)
Uved'te rekteré informace/detaily, které se vam vybavi:
(Pozn. nap vzhled pachatele gt apod.)
Prvni  strana byla administrovana fe@ ukazanim sady fotografii.

Otazka na pasdomost osoby z videozaznamu #igala, zda byl pachatel podobngkomu,
koho respondent zna (coZz uke napomoci ke spravné identifikaci pachatele).
Kladn& odpo¥d na otazku ohlednsetkani s danou osobou sledovala, zda respondént z
osobrt pachatele z videozaznamueBchozi dast na rekognici zji®vala, zda je respondent
osobrt seznamen s fipchem rekognice z vlastni zkuSenosti. Otazka tykajcffehlednosti
situace ndla za cil zjistit, zda se liSi kvalita jednoho naoého videozdznamu od druhého
(jednalo se o subjektivni hodnoceni responileaho, nakolik podle nich bylo déd vidst

na pachatele, jestliédli, o jakou situaci se jednalo apod.). Gfva otazka na detaily,
které si respondent vybavi, sledovala typ a mnéastermaci (nap. zda maji tendenci vice

popisovat pachatele pomoci vzhledékwy, obl&eni apod.), které osoby uvgid

2. strana:
Otazky k fotorekognici:
Pachatel z videozaznamu: a) je osobou na fatiogr
b) neni v této sadotografii
Na sedmibodové Skéle uite, nakolik jste si jisti vasi odp&di:

(Pozn. hodnoceno na sedmibodové Skale)
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Znate jednu, nebo vice osob,iegdiozenych fotografii?
a) Ne, nikdy jsem je nenilda.
b) Nevim jist. Nékteré oblteje mi jsou posdome.
c) Ano, rkkteré z ¢chto osob znam.
V pripack, Ze jste v pedchozi otazce vybrali odp&d ,b“, nebo ,c",
uvel'te ¢isla osob, které vam jsou pmomé/znamé.

Druhd strana byla respondeémt predloZzena po ukazani fotografii. Po provedeni
identifikaniho rozhodnuti (weni gFipadného pachatele, nebo zamitnuti identifikace
piedloZzenych osob) hodnotili ¢astnici vyzkumu na sedmibodové Skale miru jistoty
spravnosti své odpedi. Poslednicast formulde zji¥ovala, zda se v sadotografii nachazi
osoba, ktera je daastnikim rekognice znaméa nebo polma. Pokud by se takova osoba
v sad fotografii nachazela (a nejednalo by se o paohptal zarove by byla chybs
identifikovanou osobou, dalo by séegpokladat, Ze pattiova stopa znamé osoby ovlivnila

vzpominku na pachatele z videozaznamu.

8.5 Fotorekognice

Fotorekognice obsahovala sadu osnternobilych fotografii ve dvou radach.
Fotografie velikosti 8 x 9.5 cm byly respond@antpredloZzeny na archu forméatu A3 a v levém
dolnim rohu byly e¢islovany, z dvodu mozZnosti fesrgjSiho zaznamenani identifikace
pachatele. Vzhledem ktomu, ze vSechny fotografigly bpredlozeny najednou,
jednalo se o simultanni fotorekogni@iernobila varianta byla zvolena @vidu sniZeni
moznych nezadoucich preénmych (nap. vétSi rozdil mezi kvalitou ostrosti jedné fotografie
od ostatnich). Vyé&r sady fotografii byl konzultovan s policejnim tedtem a ndl

by odpovidat skutemému provedeni v realné situaci. PodobedmZené sady fotografii byla
pro vSechny &astniky vyzkumu stejna — pachat@ské narodnosti byl umést na teti
fotografii, pachatel viethamské narodnosti na Sés#Filoha 6 — Fotorekognice — pachatel
ceské narodnosti a tfibha 7 — Fotorekognice — pachatel vietnamské méarsti).

S pronénnou pdadi fotografii ani s absenci ském€ho pachatele se vtomto experimentu

nemanipulovalo.
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9. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvéilo 153 respondeitéeské narodnosti, z toho 90 Zen (tj. 59 % vzorku)
a 63 mui (41 % vzorku). ¥kové rozg@ti se pohybovalo od 20 do 62 let (podrgbn

k charakteristikdm &ku viz Tabulka 1). Ob skupiny (VX2 i C1V2) byly nejen ¥kovg,

ale i gendero¥ a profesd vyvazené (viz Tabulka 2). Vyzkumu se ¢aétnily osoby,
které secasto ve svém zatstnani setkavaji s lidmi, mezi které jlatuiednici (n=61)

a policisté (n=35). Dale studenti Masarykova Ustay&Sich studii (n=37) a dalSi profese
(n=20). Mezi dalSi profesetadim nap. IT techniky, ekonomy, ditele apod.
Procentualni zastoupeni zéstani viz Graf 1.

Skupina VI2 | C1V2 | Vyzkumny vzorek celken
Minimalni vek 20 20 20
Maximalni vk 62 62 62
Primeér 33,17 | 35,13 34,20
Median 29,50| 35,00 33,00
Modus 21,00 21,00 21,00
Smerodatnd odchylkal] 11,64 11,2p 11,51

Tabulka 1 — Charakteristikyéku — porovnani skupin a celkova hodnota za vyzkuraoyek

Skupina VI2 | C1V2 | Celkem

Genderové rozdeni

Poset muz 46 45 91
Paset Zen 31 31 62
Celkem osob 77 76 153
Profesni rozdeni
Policie 18 17 35
Utednici 29 32 61
Studenti 18 19 37
Ostatni 12 8 20

Tabulka 2 — Genderové a profesni réedi v ramci skupin a celkova hodnota za vyzkumngrek
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Zameéstnani

mPCRaMP mUfednici M Studenti M Ostatni

13%i 23%

40%

Graf 1 — Zamstnani — procentudlni zastoupeni

Urover dosaZzeného vzthni mtla pst dimenzi: zékladni, vyien/a bez maturity,
vyuéen/a s maturitou, ukéené dtedoSkolské a uka@ené vysokoSkolské vztni.
Nejvice respondefit mélo ukoniené stedosSkolské (n=98) nebo vysokoSkolské aradi
(n=36). Z&kladni vz#lani bylo zastoupeno pouze jednou osolibyii osoby byly vydeny

bez maturity &trnact s maturitou. Procentualni rozloZenidladi viz Graf 2.

Dosazené vzdélani

1% 39
23% S EECITY m zékladn

m vyuéen/abez maturity

m vyuéen/sas maturitou

M ukoncené stredodkolske
vzdeélén!

m ukoncenée vysokoskolskeé
vzdéléni

Graf 2 — Dosazené vilani respondeiit— procentualni rozdeni

Nutno podotknout, Ze i kdyZ je pet dostateny pro &ely vyzkumu, rozhod# neni
reprezentativni.
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10. Skér dat

Pred samotnym sibem dat se 20 osob (fad policisti, studeni Univerzity Karlovy
a Wednild) Gcastnilo gedvyzkumu. Jeho cilem bylo &% srozumitelnost instrukci,
formul&e a vybrat nejlépe natené videozaznamy obou pachateV této fazi byly také
vyiazeny zabry nata@ené dynamickou kamerou pro mengéhgednost situace a kratkas
expozice pachatele. Na zaktakionzultaci s vybranymidastniky byly upraveny fotografie

ve fotorekognici (pedevsim kvalita a pozadi fotografii) &které formulace otazek.

Samotny str dat pak probihal podl€asovych moznosti respondéns ohledem
na dodrZeni¢asovych odstup mezi videozaznamem a fotorekognici. Kazd§agsinik
individualne proSel vSechny faze experimentu. Videozdznam bitlyv prezentovan
na notebooku o uhldfgce 15.6", v tmavsi mistnosti k zafist priblizné stejnych viditelnych
podminek. V pipad c¢asti s fotorekognici byla nejprverqullozena prvnicast formulde
(demografické Uudaje a otazkyen ukazanim fotografii), poté sada osmi fotognadiiarchu
velikosti A3 (sodasré byla sdlena informace, Ze pachatelude i nemusi byt v s&d
fotografii a to jak vramci Usténsdclenych, tak ti&nych instrukci) a nasledndruha,
poslednicast formul&e. Ri prohlizeni fotografii bylo respondéimh poskytnuto tolikcasu,
kolik sami potebovali. VSechny zdznamové archy byly kompietypplnény, takze nemuselo
dojit k vyfazeni Zadného respondenta z vyzkumného vzorku.

11. Zpracovani ziskanych dat

Pro kvantitativni zhodnoceni dat byly pouzity ndsiiéci statistické metody:

Pro oeteni stanovenych hypotéz byl pouzit McNetvatest vecdtyipolni tabulce.
Timto testem bylo také &eno, zda se liSi frekvence odgdi,,osoba na videozaznamu neni
v této sad fotografii“ u pachateléeské nebo viethamské narodnosti.

Chi-kvadrat test nezavislosti byl pouzit na 28t zda poadi prezentace
videozaznar hréla roli v uspSnosti poznani pachatele. Dale zda je souvislosti me
schopnosti spravridentifikovat Vietnamce a schopnosti spréidentifikovatCecha obea
nebo v zavislosti na zafstnani. Vliv ¥ku na rozpoznavani byl ¢en diskrimingni
analyzou, srovnanim faméra a metodou CHAID. Dale byl sledovan vlivghlednosti situace
na identifikaci dom#&lého pachatele viethamské narodnosti také za pod&kriminani

analyzy a srovnani pmera.
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Srovnani hodnocenifghlednosti situace bylo dfeno za pomoci Wilcoxonova

znaménkového testu.

Informace a detaily, které si respondenti zapawaditoo pachateli a vypsali
do formul&e, byly rozdleny do rkolika kategorii (viz Tabulka 3). Vzhledem ktomu,
Ze se liSila délka a mnozstvi informaci poskytnbtygednotlivymi respondenty,
byly tyto informace hodnoceny &wa zpisoby. Jednak pouhy vyskyt dané kategorie
informaci u respondeint kdy vyskyt dané kategorie informace, neklath jeji cetnost
v popisu, byl hodnocen jednim bodem (nebyla takledilovana ktnatost vypoudi,
ale pouha fitomnost dané informace v popisu).¢atnost odpo&di pro dany typ informaci
jako takovd, se pitala nasledujicim Zpobem: Kazda odpeéw’, ktera spadala dockteré
Z €chto kategorii, byla ohodnocena jednim bodem. Pokadobjevilo vice odpadi

spadajicich do jedné kategorie, body&taby.

Typ informace (kategorie) Popis

Vek

Odhadnuty vk

Barva pleti, rasa

Weni rasy / barvy pleti

Vlasy Barva vlas, sfih

Oblicej Popis oblieje

Fyzicky vzhled Popis postavy

Saty Typ obléeni

Specifika obléeni Barva, zngka obl€eni, obrazek na ohieni apod.

Identifikaéni znaky

Znaménka, pihy

Dopliky

Taska, ledvinka, koraléetizek

Zbrai

Pritomnost zbra#& konkretizace

Papir s poZzadavky

Popis poZzadayachatele

Dalsi

Nesouvisejici s ostatnim, mapopis chovani

Tabulka 3 — Typ informaci (kategorie) a jejich kogtizace
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12. Vysledky

V Gvodu této kapitoly je nutné podotknout, Zze kaii statistické vystupy z analyzy dat,
jsou uvedeny v i#loze 8 — Statistické vystupy. Vysledky vyzkumuené jsou zde popsany,
jsou doplgny pouze o grafy a tabulky, které dokresluji popsaiseni.

12.1 Vysledky stanovenych hypotéz

Vramci vyzkumu bylo sledovano ¢kolik promeénnych. Nezavisla proémna poradi
zhlédnuti videozaznamuy ktera mohla mit vliv na lepSi schopnost identitik pachatele
z druhého videozaznamu (diky ziskané zkuSenosporgient s postupem a podobou
experimentu v fipad prvniho pachatele). Porovnanim vyslédaibou skupin vSak vyplynulo,
Ze schopnost rozpoznat pachatele a ugpnost pri identifikaci neni zavisla na pdadi
rozpoznavani ani uCechi, ani u Vietnamai. Diky tomuto zjiséni je mozné na vysledky
obou skupin nahlizet jako na vysledky jedné skupmyozliSenim identifikace pachatele

éeské a viethamské narodnosti.

* Nepotvrdila se tak H3 (ZkuSenost z prvni rekognice bude mit pozitivniv vl

na schopnost rozeznani pachatele v druhé rekognici)

U nezavislé prognné etnicity pachatele byly owiovany d¥ hypotézy.
H1: Uspsnost (pesnost) rozpoznani pachatele vliastni narodnost byési, nez u pachatele
(cizi) vietnamské narodnosti. V Grafu 3 a 4 jso@zorreny hodnoty pro pachatekeské
a vietnamské narodnostiisla od 1 do 8 znaziwji jednotlivé osoby ze sady fotografii podle
jejich ozn&eni a pismeno ,X“ vybranou odp&¥ ,pachatel z videozaznamu neni v&ad
fotografii“. Z vysledii vyplyva, Ze Cecha poznalo vyznam# vice lidi nez Vietnamce.
Schopnost spravi identifikovat pachatele ¢eské narodnosti je vysSi, nez identifikovat
pachatele viethamské narodnosti.Spravna identifikace byla vtomto vyio rozdlena
vzdy na d¢ casti: sprava identifikovali — neidentifikovali (bez ohledu neo,t zda

identifikovali jiného, nebo wili, Ze v sad fotografii neni).

* Potvrdila se tak H1.
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Identifikace - pachatel Cech
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Graf 3 —Cetnost odpogdi pri identifikaci, pachatel z videozaznamuInsislo 3 (v grafu odliSeno barvou)

Identifikace - pachatel Vietnamec
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Graf 4 —Cetnost odposdi pxi identifikaci, pachatel z videozaznameInsislo 6 (v grafu odliSeno barvou)

Druhd hypotéza, kterd byla &oevana, byla H2: Nespravnidentifikovanych osob
bude v rekognici geskym pachatelem (vlastni narodnosti) émez v rekognici
s viethamskym (cizi narodnosti)V pripadé identifikovani pachatele vietnamské
narodnosti, byl vyznamrg vysSSi pdet lidi, kteri chybné uréili pachatele.
Jak je navic visk vySe (Graf 3 a 4), vSechny osoby, které byly désdotografii,
byly v piipadt identifikace viethamského pachatele miningalednou oznéeny (osoba
umist€na pod ¢islem 1 dokonce 23 krat). Celkem tak bylgingno 67 nespravnych
identifikaci. Oproti tomu u identifikace pachateléeské narodnosti byly chybn
identifikovanéctyii osoby (gicemz nejmensi kladny pet chybnych identifikaci byl 4 krét,

nejvyssi 19 krat). V tomtoifpadt bylo winéno celkem 45 nespravnych identifikaci.

* Potvrdila se tak H2.
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Navic v pripadé identifikovdni pachatele viethamské néarodnosti by
signifikantné vice odpo¥di ,pachatel neni v této sad fotografii“, oproti identifikaci
pachateleceské narodnosti. A zarowebylo zjiS€no, Ze pokud nékdo zvoli odpowd’
.pachatel neni v této sad fotografii“ u jedné identifikace, neovlivni to pravdépodobnost
stejného vykEru odpovédi u druhé identifikace. To znamend, Ze nema tendenci odmitnout

identifikaci pachatele také v druhérfigad:.

12.2 DalSi pronénné ve vyzkumu

Z vyslediki vyzkumu dale vyplynulo, Zeschopnost poznat pachatel@eské narodnosti

a pachatele viethamské narodnost spolu nesouvigiokud tedy &do spravs identifikoval
pachateleceské narodnosti, j@Sto neznamenalo, Zetbe poznat i pachatele vietnamské

a naopak. Je mozné, Ze za tento vysledikenpra¢ efekt jiné etnicity.

DalSimi sledovanymi vztahy byl vliv &ku, zangstnani, subjektivh hodnocené
piehlednosti situace a jistoty v identifikaci na sfm@du identifikaci pachatele. Ukazalo se,
Ze vék respondenti nemél vliv na spravné uréeni pachatele nehled na jeho etnicitu
A to ani @i rozckleni respondeiitna wkové skupiny 21-40 let gk podobny ¥ku pachatele)
a 40+ let.

Ma profese, kterou osoba vykonava vliv na rozgnzmpachatele? Jsowiié profese,
které jsou vice zaloZzené na kontaktu s lidmi, n&g® pamatovat si je a rozpoznat je.
nez jiné profese? Odpé& na tuto otazku byla zfigvana d¥ma zpmisoby.
Pokud je rozpoznavani pachatele mdedo pouze na @ moznosti a to: ,respondent
identifikoval/neidentifikoval pachatele” (chybnurcil, nebo uvedl, Ze ve vyou neni),
tak se na 5 % hladinvyznamnosti vliv zagstnani na schopnost spravné identifikace

nepotvrdil. DetailgjSim rozdlenim nati moznosti ale mizeme nalézt dité rozdily:

1) sprave identifikoval
2) chybr identifikoval

3) uvedl, Ze pachatel neni v 8ddtografii

Profese iednici (n=61), studenti (n=37) a ostatni (n=2taly v nezrainéné podobk.

Skupina policisi (n=35) byla vSak rozdena na mistskou (n=13) a statni policii (n=22).
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Toto rozaleni bylo gedevsim kuli rozdilam ve skupi& — nag. ve statni policii se setkavaji

s ukonem rekognice. Hlavrilivy zaméstnani na schopnost poznat pachateldetnamské

narodnosti jsou nasleduijici:

sprave identifikoval chybg identifikoval neni v satfotografii
Utednici Mégs ¢asto
MP Mére ¢asto
PCR Casto Mégs ¢asto
Studenti Méx ¢asto Casto
Ostatni Casto Méw casto

Tabulka 4 — Nalezené vztahy mezi profesi a schdpiutentifikovat pachatele vietnamské narodnostizdna

policka znamenaji imérné hodnoty

Hlavni vlivy zaméstnani na schopnost poznat pachatel&@eské néarodnosti

jsou nasledujici:

spravr identifikoval chybr identifikoval neni v saffotografii
Utednici Casto Még casto
MP Mérg ¢asto Casto
PCR Mérg ¢asto Casto
Studenti
Ostatni

Tabulka 5 — Nalezené vztahy mezi profesi a schdpiutentifikovat pachateléeské narodnosti, prazdna gtk

znamenaji prmérné hodnoty
Shrneme-li pedchozi zji&ni, vyplyne nam nasledujici:

a) Urednici n&li oproti ostatnim skupinam vy3si tendendtiupachatele v obou
piipadech, nez vybrat odp&l ,pachatel neni v s&dfotografii“. Navic byl
oproti ostatnim skupinam (&¢jSi pi rozpoznavani pachatel€eské
narodnosti.

b) Zamestnanci néstské policie i v obou gipadech malé mnoZzstvi spravnych
identifikaci a v pipact pachatel€&eské narodnostiasto chybg identifikovali.

c) Zameéstnanci statni policie #i v pripac pachatele viethamské narodnosti
vysSi tendenci vybratékoho ze sady fotografii (mértasto uvedli ,pachatel

z

neni vsad fotografii“), ale casto provedli chybnou identifikaci.
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Zatimco v pipad ceského pachatele dn opatnou tendenci (mén casto
chybné identifikacetasto uvadli, Ze v sad fotografii neni).

d) Studenti méa casto spravd identifikovali Viethamce a #i spiSe tendenci
vybrat odpo¥d’ ,neni v sad fotografii*.

e) Ostatni profese byly ve schopnosti rozpoznat patdaiethnamské narodnosti

s

Tyto vysledky kazdopa@mejde generalizovat. Porovnavali se nerovéom skupiny

na (vzhledem k populaci) nereprezentativnim vzorku.

Vztah subjektivné vnimané pfehlednosti situace a schopnosti identifikovat
pachatele byl gien z divodu poteby zjistit, zda kvalita (nebo spigitpmnost pachatele jiné
etnicity a ne zcela shodné pohyby obou aktéideozaznamu) jednoho nahraného
videozaznamu oproti druhému nemohla mit za nasletlekSi schopnosti spra¥n
identifikovat pachatele. Z vysledkvyplynuly atekavané rozdily v hodnocenftghlednosti.
Prehlednost situace u pachatel&eské narodnosti byla vyznam# vySe hodnocena
nez prehlednost situace u pachatele viethamské narodno87x hodnotil jedinec situaci
u ¢eského rehledrgji, 23x obracerg a 43x stejr). Nicméré nebyl nalezen vztah mezi
pirehlednosti videozdznamu a schopnosti rozpoznat patkle. Prehlednost situace tedy

neovliviiuje schopnost rozpoznat pachatele viethamské&egke narodnosti.

Jednim ze znak které ovlivauji vnimanou ¥rohodnost vypokdi je i jistota svédka
ve spravnost identifikatniho rozhodnuti. Proto byl zkouman i vztah hodnoceni jistoty
a spravné identifikace. Zatimco vztah subjektivnihodnoceni jistoty ve spravnost
identifikace a spravné identifikace pachatele detaké narodnosti neni statisticky
vyznamny, v pipact pachateleceské narodnosti vyznamny je. dR®rna jistota udana
na sedmibodové Skale (od ,nejsem &bec jisty/a“ 1 bod, po ,jsem si zcela jisty/a" 7did
u téch, ktéi poznali pachatele, byla 4,74 oproti 3,91 (ostatdpowdi). U lidi s jistotou
5 a még poznaloCecha 48,7 % (57 ze 117), u lidi s vy33i jistotoupoznalo 80,6 %
(29 z 36).Z toho vyplyva, Ze pokud si jsme jisti identifikacipachatele naSi narodnosti,
je velmi pravdépodobné, Ze jsme wudlali i spravné identifikaéni rozhodnuti.

Toto ale neplati u identifikace pachatele jiné rasy
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Poslednim sledovanym jevem byl vyskyt tyimformaci, které respondenti uwéid
pii popisu vybavenych detaifi a informaci ohledh videozaznamu iepadeni.
Porovnanimietnosti konkrétnich typinformaci u obou pachateje vidt, Ze se respondenti
pii popisu nejastji zanxiili na priblizny vék a popis obléeni, gicemz v gipad popisu
pachatele vietnamské narodnosti se opteskému pachateli vice zafiti na specifikaci
barvy pleti (viz Graf 5). Ostatni typy informaci sgskytovaly ¢asgji u pachateleceské
narodnosti. Nej#tSi rozdil byl v popisu identifikanich znak (50 %), popisu zbran(41 %),
pozadavk na papie (47 %) a dalSim informacim (43 %), které se tykabhpiklad
sebe¥domi pachateleip prepadeni. Nejmensi rozdil byl pak nalezen nietnosti popisu
obleteni (4 %), jeho specifikace (10 %)gku (12 %) a dopika (14 %). V Grafu 6
je pak uvedena celkovéetnost vSech typ informaci, které byly respondenty uvedeny.
V piipact, Ze rfkdo uved| vice ud&j spadajicich pod jeden typ, byl za kazdy z nich
pfipo¢itan jeden bod. Ztohoto grafu vyplyv4, Zeéktefi respondenti &novali
pii popisu pachatele viethamské narodnosti vice proshejen bar pleti, ale pedevSim

obleteni.
Vyskyt typd informaci
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) vzhled obladzni | znaky poi
pleti
Wviet 87 ol 34 29 19 29 60 3 14 16 10 4
miech 111 38 59 50 38 107 73 9 18 38 28 10

Graf 5 — Vyskyt tyfi informaci, které byly respondenty udany, bez ahled to, zda ¢kdo popsal vice Ud&j
spadajici pod jeden typ
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Cetnost typli informaci celkem
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Graf 6 — Celkové&etnost tyf informaci, které byly respondenty udany

Greenberg, Westcott a Bailey (1998) uvedli jakideditéhocinitele, ktery ovliviuje
pantt swdka jeho oéekavani tykajici se €innosti podezelého hem trestnéhaiinu.
Zkresleni vzpominek bylo evidentni i wkterych respondefit Nékolik z nich uvedlo,
Ze pachatel vytahl z igelitové tasky ziran¢l na aich slunéni bryle, nebo Ze #h na sok
obletenou tmavou bundu. Ve skdiesti nEl pachatel v obou ifpadeché¢ernou sportovni
taSku, byl bez bryli a na stdbmgl tricko. Zrejmé byla jejich gedstava o pachatel,
ktery prepadava se zbrani vruce jina, nez skdepodoba pachatele z videozaznamu.
Do vypowdi se pak dostaly nesrovnalosti, které bysgute&Eném vysetovani mohly ovlivnit

vérohodnost sédka.

12.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva, nésledujici:

1) Paadi zhlédnuti videozaznamu nema vliv na schopraave: identifikovat pachatele.

2) Uspsdnost rozpoznani doriého pachatele vlastni narodnosti je vyznanwy3si,
nez u identifikace donéeho pachatele viethamské narodnosti.

3) V pripac identifikovani domalého pachatele viethamské néarodnosti je vyzrianyssi
vyskyt nespravnych identifikacicasgjSi odpo¥d’ ,pachatel neni v této sadotografii®.

4) Zvoleni odpo¥di ,pachatel neni v této sadotografii“ u jedné identifikace, neovlivni
pravdpodobnost stejného vgtu odpowdi u druhé identifikace.

5) Pokud spravé identifikujeme pachateleceské narodnosti, jeStto neznamena,

Ze spravi identifikujeme i pachatele viethamské narodnostaapak.
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6) Vek identifikujici osoby nema vliv na spravn&eni pachatele nehléaa jeho etnicitu.

7) Sledované profese mohou mit vliv na schopnost rozgoi pachatele, avsak toto tvrzeni
je diskutabilni — vysledky nebyly naprosto jednaara

8) Subjektivie hodnocena iehlednost situace vtomto vyzkumu neoilije schopnost
rozpoznat pachatele viethamské &ské narodnosti.

9) Vztah subjektivniho hodnoceni jistoty ve spravnidsintifikace a spravné identifikace
pachatele viethamské narodnosti neni statistickypagnny.

10) Vztah subjektivniho hodnoceni jistoty ve spravnidsintifikace a spravné identifikace
pachatel&eské narodnosti je statisticky vyznamny.

11) Respondenti sefppopisu nejastji zameiuji na g@iblizny vék a popis obléeni, gicemz
v pifipad popisu pachatele vietnamské narodnosti se ogegkému pachateli vice

zantfili na specifikaci barvy pleti.

13. Diskuze

13.1 Stanovené hypotézy
H1: Uspésnost (pgresnost) rozpoznani pachatele vlastni narodnosti bed vyssi,
nez u pachatele (cizi) vietnamské narodnosti — hypgra byla potvrzena

V piipack, kdy identifikujeme pachatele jiné rasy, je nashopnost rozpoznavat ofdije
mére piesna. Tento jev je ozéavan jako jiz vySe zmiimy efekt vlastni etnicity (schopnosti
shaze rozpoznat osobu obdobného etnika, jako gviastni, oproti osabnalezejici k etniku
jinému). RestoZe secasto setkdvame giplusniky asijské rasy wbném Zivog,
vidame pouze omezené mnozstéchto osob a schopnost rozpoznavat je mezi sebou
je tak limitovand. Navic rozdily znaék kterych si vS§imame u europoidni rasy,
jakymi jsou fizna barva vlas ¢i napiklad vysSka osoby, jsou u asijského etnika s mensim
vzrastem a pouze tmavymi vlasy minimalni. Identifikovpachatele naSi rasy, rasy,
se kterou jsme uz od narozeni v kontaktu a neustketkavame s novyrleny, je pro nas

tak mnohem snazSi. Tyto vysledky jsou vSak omezemyze na US§Enost rozpoznani

pachatele osoteské narodnosti, nikotieské i viethamske.
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H2: Nespravré identifikovanych osob bude v rekognici geskym pachatelem
(vlastni narodnosti) mér€, nez v rekognici s viethamskym (cizi narodnosti) Aypotéza

byla potvrzena

V nasem vyzkumu bylo provedeno 67 nespravnych ifilenti u osoby jiné rasy a 45 u osoby
rasy nam vlastni. Toto zji8ti se shoduje s vysledky Marcona, Meissnera a Map&008),
ktefi doSli k zaeru, Ze jednotlivci prokazuji signifikantn ¢ vétSi pofet spravnych
identifikaci a signifikantné méné chybnych identifikaci v pfipadé tvari stejné rasy
Dale Wellse a Olsona (2001) jepripadé identifikace osoby jiné rasy dvojnasobna
moznost, Ze &koho faleSré obvinime, nez v ipadé identifikace osoby rasy nam vlastni.
NaSe vysledky podporuji i tvrzeni, Ze setSv chybovost objevuje u fotografii,
na nichz byly znazogmy osoby jiné rasyMarcon, Susa & Meissner, 2009).

H3: ZkuSenost z prvni rekognice bude mit pozitivnivliv na schopnost rozeznani

pachatele v druhé rekognici — hypotéza nebyla potzena

Hypotéza H3 rdla sledovat, zda zkuSenostadtniki vyzkumu z prvni rekognice, bude mit
pozitivni vliv na schopnost rozeznavat pachatekdyTna vysSi usiSnost pi rozpoznavani
pachatele v ramci druhé rekognice v porovnani spisku, ktera jej identifikovala v prvni
rekognici. Redpokladem pro tuto hypotézu mohl byt efekieni, kdy se respondenti
po zkuSenosti s prvni rekognici mohli z#ih na ukité identifikatni znaky, déle sledovat
obli¢ej pachatele (jejich pozornost nemusela bytikégd upoutdng&tenim textu s pozadavky
jako v prvnim pipadt) a tim ziskat vice informaci, které by jim mohlgnpoci v druhé
rekognici. Pokud by byla hypotéza potvrzena, nemdiyl byt vysledky porovnavany jako
celek, ale za kazdou skupinu zwlaNavic byl timto postupem eliminovan vliv igali
na vysledky, pokud by vSichni zhlédli videozaznaerstejném piadi.

13.2 Postup a metodika

Pro ely fotorekognice bylo vybrano celkem 8 fotografiMinimalni paiet nutny
pro vytvaeni sady fotografii v kriminalistické praxi jsoua@tografie (jedna poznavana osoba
a minimalr¢ tfi dalSi gibrané). Vykr vice fotografii byl cileny. Jednak si respondenti
v piipad rekognice vice osob <ti pravépodobnosti vyberou &akou osobu,

aniz by si byli dostate¢ jisti, zda se jednd o pachatel&, nikoliv (viz Gonzales,
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Ellsworth & Pembroke, 1993), takze se dalel@dvat, Zze bude mérodpowdi ,pachatel
neni v této sad fotografii“. Tendence spiS si vybragjakou osobu ze sady fotografii
byla atekavana i z tivodu, Ze se jedna o experimentalni situaci a reggaim tak muselo
byt jasné, Ze identifikace pachatele nepovede & gfhani. A také proto, Ze nevinné osoby
byly signifikante mére ¢asto nespravn ozna&eny pra¥ v rekognici svice objekty
(nag. vyzkum Yarmey, Yarmey & Yarmey, 1996; Steblay atl., 2003).
Presto bylo pekvapujici, Ze viipadt identifikace pachateléeské narodnosti, se odpal
.pachatel neni v této sadfotografii“ objevila 22 krat a vijjppacdt pachatele viethamské
narodnosti dokonce 44 krat. \kierych pipadech to bylo zsobeno pocitem,
Ze by svym vybrem respondent mohkkoho nespravhurcit a proto, Ze si neni dostate
jisty, rackji neidentifikuje osobu ze sady fotografii. éRblik respondenit prohlasilo,
Ze kdyby si byli jisti pitomnosti pachatele z videozaznamu wdatbgrafii, identifikovali by
osobu ¢. , ale protoZe tuto jistotu nemaji, &aduvedou, Ze pachatel nenififpmen.
Jistou roli vS8ak mohla hrat i motivace. Vzhledenoku, Ze se jednalo o experimentélni
situaci a nebyla tak piba identifikovat pachatele za&alem jeho zadrzenii odsouzeni,
mohlo byt pro respondenta jednodussSi odpdly Ze pachatel neni v sadotografii.

Timto rozhodnutim se navic zbavuje dojmu, Ze prbredpravnou identifikaci.

Jednim z faktar, ktery miZze snizit pesnost rozpoznavani ot#je je relativis kratka
doba expozice pachatele (Shapiro & Penrod, 1988)ko84 doba trvani videozaznamu
byla 20 vtéin, coZ je ponarné kratka doba. Stejn§as, kdy bylo mozné sledovat poznavanou
osobu, byl také ndfklad ve vyzkumu Gorensteina a Ellswortha (198®spbndenti navic
dopredu &déli, Ze se bude jednat o videozaznam s pachatelgmoanasledné rozpoznavani.
Tato doba je tedy pro vyzkumné&ealy dostaténa. Navic pokud vnimameéeo poprvé
a jedna se o pro nas novou situadiZzemse nam zdat, Ze udalost trva delsi dobu, nenija

ve skuténosti.

Vtomto vyzkumu byla pouzita zhta k navozeni dojmu nebezpe situace.
Nemanipulovalo se s pramnou gFitomnosti zbraé a to mimo jiné i z @vodu zjiSeéni
Behrmana a Daveyho (2001), Ze zbrhraje pouze zanedbatelny vliv na identifikaci
pachatele. Praggodobnym vysgtlenim je moznost, Ze efekt z&fani na zbra je jevem
vyskytujicim se pouze ve skdteém Zivot mimo experimentalni podminkyigobeni zbra

v realné situaci vSak e snizit pesnost rozpoznavani okgje (Steblay, 1992).
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Jak bylo uvedeno vySe, respondenti byli inforrmdva tom, Ze pachatel v sad
fotografii byt mize i nemusi. Tato informace éa snizit moznost chybné identifikace

pachatele (Malpass & Devine, 1981).

13.3 Vyzkumny vzorek

Vybér responderit nebyl zcela reprezentativni. ©bkupiny ve vyzkumu vSak byly vyvazené
a mohlo tak dojit k jejich porovnani. Vzhledem knm, Ze respondenti v tomto experimentu
byli osoby¢eské narodnosti, bylo by zajimaveé zjistit, jak ypddly zastupci jiné etnicity
(predevSim asiaté). Ve sledovaném vzorku se nenaghd&msby znalé metodologie

vyzkumu, studenti psychologie nebyli vyuziti keégbdat.

RozlozZzeni p&tu osob ziiznych profesi bylo nevyvazené. Porovnani vlivu esof
na schopnost rozpoznavani tak mohlo kh&no jen velmi piblizné s minimalni vypo¥dni
hodnotou. Vysledky tohoto porovnani tak mohou bgénly spiSe jako navrh na &eni
vztahu v gkterém z dalSich vyzkuin Kazdopadd& do procesu rozpoznavani vstupuji

dulezitgjSi faktory, jakymi jsou vySe zmovany typ Usudku, patti a dalSi. Nkteré osoby

si Iépe pamatuji olileje, jiné nikoliv, nezavisle na profesi, kterou eyiévaji.

Ve vyzkumném vzorku byly pouze osoby ceské narodnosti.
Vzhledem ke komunikani bariée se mi nepoddo sehnat respondenty viethamské
narodnosti. Kazdopadnmezi limity tohoto vyzkumu pé&t i absence moznosti porovnani
vysledki majoritni a minoritni skupiny. Neifieme tak odpasdét na otazku,
zda by Vietnamci rozpoznavali pachatele viethamskéodnosti se stejnou UWSmosti,
jako respondentéeské narodnosti. Zajimavé by bylo zjistit, zda bgw Vietnamci Zijici
v CR mohli byt Gsp3rejsi pii rozpoznavanéeského pachatele, vzhledenddstému kontaktu
s osobami naSicéske) narodnosti. Dle Meissnera a Brighama (2004) tatiz ¢astjsi

mezirasovy kontakt pozitivni vliv na schopnost roaBovat tvaie.
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13.4 Skér dat a vysledky

Respondenti tohoto vyzkumu deplu \&deli, Ze uvidi kratky videozaznam, po kterém
sc¢asovym odstupem bude nasledovat fotorekognice. edemh k tomu, Ze v pbéhu
vyzkumu ng&li zhlédnout dva videozaznamy ¢ha tato péateni informace pomoci k alespio
casténe srovnatelnym podminkam oproti druhému videozaznamuze &astnici vyzkumu
nezjistili, o co se bude jednat a co se po nichebeittit v péibéhu prvni faze, ale jeStred

ni a mohli se tak za#t na sledovani konkrétnich detailkteré by jim mohly pomoci

pri identifikaci.

Pokud je pachatel jiné rasy, neéitp swedek, mize dojit ke snizeni rozpoznavani
obliceje (Meissner & Brigham, 2001). Z popisu pachatetéedované udalosti, se &ist&ns
poznat, kolik si toho respondent zapamatuje. S&poe to také zavisi na tom,
jaké informace povaZuje zaildzité vypsat a které mutiglou samoejme. Z kkterych
vypowdi bylo mozZzné usoudit, Zeckteri respondenti spolu hotib o videozaznamu
piepadeni. Fakt, Zeskteri respondenti sdileli informace ogehu experimentu, ale nevidim,
jako problémovy. Do konce &k dat nebyli informovani o tom, ktery pachatel
je ten zvideozdznamu, zda kazdy &idstejny typ fotorekognice, ani o tom,
jestli mezi fotografiemi wbec pachatel byl¢i nikoliv. Navic fakt, Ze se mezi sebou
respondenti budou informovat oipghu experimentu, ktery vyZaduje minim&ktyii setkani
s kazdym z nich, je téh nevyhnutelny. V realné situaci se takézeme setkat s podobnou
situaci, kdy spolu sdci hovdi o udalosti, aniz by znali, kdo je sk&ébgm pachatelem.
Swédci jsou citlivi na informace, které mohou byt sdiény jinymi svédky.
Mohou byt vystaveni obram jinych osob nebo jejich olkju v médiich nebo jako soéast
procesu vySébvani (Malpass et al., 2009). To vSe pak mohlo hoétpii popisu detail
tykajicich se pachatele z videozaznaniiipBpisu se ukazalo, Zgipgharakteristic&&eského
pachatele, pouzivali respondenti vice détaihez v pipac viethamského pachatele.
Vyjimkou byla barva pleti, ktera je pr&w osob jiné narodnosti charakteristicka a je mpzné
Ze se tato informace u pachatékské narodnosti jevila jako saniegna a proto nebyla
vypsana. Respondentiasto i popisu pachatele uvéld jeho obl&eni. To se shoduje
s vysledky Sporera (2001b), ktery porovnavalasiniky europoidni a negroidni rasy
(viz kapitola 2.1.3 Verbaliazce idého).
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Podle Sporera (2001b) také davamedmost popisu barvy vlasEfekt tohoto pravidla
byl ale nejspiS snizen tim, Ze oba pachatetd ma hlaw kSiltovku. Ta byla pouzita
z rekolika davoda. Jednak se liSila délka via®bou pachatéla pak i v realné situaci byvaji
pachatelécasto alesp cast&éné maskovani. Kazdopadnsi jsem ¥doma zhorSenych
podminek pro rozpoznavani pachatele vietnamskédnésti. V jeho pipad byla kSiltovka
vice zarazena doc¢H nez v pipact pachateleceské narodnosti, coz mohlo mit vliv

na usgsnost pi rozpoznavani pachatele.

DalSi nedostatky experimentu spaly v nezaji&ni totoznych podminek
pro respondenty dmem promitani videozaznamu a proudid fotorekognice.
Tj. nebyla zaji&na ta sama mistnost, stim samym édsmim a bez ruSivych vliv
(jako nap. hluk z ulice). Dale experiment nebyl dvejitaslepeny. Administrator vyzkumu
védel, kdo je skutény pachatel, tudiz se mohlo stat, Zéiternevédomé neverbalni projevy
mohly ovlivnit rozhodnuti respondenta (viz mapvysledky vyzkumu Douglass,
Smith a Fraser-Thill, 2005 kvuli o¢ekavani ze strany experimentatora). SpiSe viaiem
dojit ktomuto ovlivekni u sekvedni (nez pouzZité simultdnni) rekognice,
kdy sam experimentator the nepatré déle ukazovat fotografii s pachatelem nez ostatni.
Sada fotografii v tomto experimentu bylse@ respondenta poloZena po vyplhprvni strany
formul&e a rozhoduti o dabpottebné k prohlizeni i o ffpadné manipulaci se sadou
fotografii na archu A3 bylo zcela ponechano tastnikovi vyzkumu. V tomto experimentu
nebylo zcela moZzné eliminovat veSkerégjgh pronénné. Pokud by fibéh vyzkumu
byl nahravan na kameru, mohlo by se analyzovatnnej®zné ovlivini ze strany
administratora, ale také reakceéagtniki vyzkumu. Doporteni ohleds zajiSeni nahravky
videozaznamu @bé¢hu rekognice (fedevSim vSak vredlné situaci) vySlo jiz z prace
Wellse et al. (1998).

Vysledky mohly byt ovliviny fyzickym stavem respondéné rozpoloZzenim v dané
situaci (nap. jejich Unavou, mirou pozornostti celkovou motivaci k vykonu).
Ucast ve vyzkumu byla dobrovolnd, bez slibené @dmzZ reakci respondenbylo zejmé,
Ze se ¥tSina z nich Gastnila pedevSim ze Zdavosti. Zajimalo je, jak budou Gsmi
pii identifikaci a jaké mnozstvi informaci si budochepni zapamatovat. Jedna éastnic
byla relativi¢ nedavno samargpadena, avsSak k rekognidizvana nebyla, i kdyz si detaily
jeho oblteje i celé situace stale pamatuje. S pachateleset@la az f soudnimtizeni.
Ucasti ve vyzkumu si chita vyzkouSet, zda by byla schopna identifikace pakepachatel
z videozdznamu (oba identifikovala velniiepre i s vysokou mirou udavané jistoty).
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Hodnoceni pehlednosti situace bylo u obou videozazhaodliSné. Jak jiz bylo
uvedeno, fehlednost situace u pachatékské narodnosti byla vyznasrnySe hodnocena
nez gehlednost situace u pachatele viethamské narodnasiio fakt mohl byt zafEinen
vice zarazenou kSiltovkou dgiau pachatele vietnamské narodnostikteii respondenti vSak
nizs8i hodnoceni fghlednosti vysétlili v étou typu: ,Tihle asiaté vypadaji vSichni stgjn
jak to mize byt gehledné?”. Svou roli tak mohla hrat pEawetnicita pachatele.
Tim, Ze Vietnamci nep#t mezi majoritni skupinu a nestykame se s nimi tasto,
aby pro nas byli dostate¢ rozpoznatelni, iiize to ovlivnit i hodnocenifghlednosti situace,

ve které je Gastnikem pravosoba jiného etnika.

Déle bylo zjis&no, Zev pripadé identifikovani pachatele viethamské narodnosti
bylo signifikantné vice odpo¥di ,pachatel neni v této sad fotografii“ , oproti identifikaci
pachatele ceské narodnosti. Mame tedy vySSi tendenci ideotilk pachateleceské
narodnosti (jakoZto zastupce majoritni skupiny)kiRb bychom mohli porovnat zji&té
vysledky s vyzkumem Jackiwa et al. (2008), kterjopoaval gislusniky bilé rasy a indiany,
dosli bychom k rozdilnému zji&ti. Potencial pro mylnou identifikaci jediinz fad indiari
je vysoky, bez ohledu na rasuitého s¥dka. Znamena to tedy, zedstnici vyzkumu
(a uz indianské nebo bilé rasyklinvétSi tendenci proveést identifikaci u osob indianskey
(jakozto minoritni skupiny). Tyto vysledky vSak snévat nemizeme mimo jiné z toho
diuvodu, Ze ve zniiovaném vyzkumu byly ve vyzkumném vzorku zastoupehy skupiny

sledované rasy.

Z vysledki dale vyplyva, Zepokud nékdo zvoli odpowkd’ ,pachatel neni v této sad
fotografii“ u jedné identifikace, neovlivni to pravdépodobnost stejného vybru odpovédi
u druhé identifikace. Je diskutabilni, zda je to z tohaiwbdu, Ze pouzivame rozdilné

strategie fi identifikaci pachatéi vlastni rasy, nez vifpact jiné rasy (Smith et al., 2001).

13.5 Aplikovatelnost vyzkumu a podgity pro dalSi zkoumani

Vysledky vyzkumu ukézaly mozné Uskali tigact identifikace pachatele jiné rasy,
nez nasi vlastni (konkratnpachatele vietnamské narodnosti oproti pachatétbanosti
ceské). Vzhledem k nemalémudgbo odsouzenych #ad jinych narodnosti jerdba nahlizet
na proces rekognice wdhto specifickych fipadech jako na proces s vySSimétpm
moznych chyb v identifikaci pachatele. Vzhledemomit, Ze nebyl objeven statisticky

vyznamny vztah mezi hodnocenim jistoty v identifkapachatele a jeji spravnosti,
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bylo by vhodné nespoléhat se v podobnydfpardlech pouze naudéryhodnost swdka.
Pokud je to mozné, neity by byt dikazy vedouci k ussdceni pachatele omezeny pouze
na identifikaci @itym swdkem. V gipadt, kdy neni jinA moznost, &y by rekognice
a procesy souvisejici probihat stkdnosti dodrZzovani stanovenych pravidel a&domim

moznych uskali.

Nékteré gedchozi vyzkumy sledovalyas potebny rozhodnuti (nd&p Sporer, 1993)
ve vztahu na spravnost identifikace. Vtomto vyzkiunale ¢as nebyl zohledm.
Presto, Ze byli respondenti, kiesvé identifik&ni rozhodnuti provedli té& okamzit,
nektefi si pro owreni svého vykru pelivéji prohlizeli i ostatni osoby v rekognici.
U simultdnni rekognice (oproti sekwamn) je navic bez pouZiti cai kamery obtizné
zaznamenat, jak dlouho bylac¢iitd osoba pozorovana a jak dlouho trvalo identifika
rozhodnuti. Navic svou roli hral i absolutnéi relativni Gasudek (viz Clark,
Erickson & Breneman, 2011).¢ktefi vyuZivali eliminace osob, které jimrigly nejménrt
shodné s pachatelem zvideozaznamu, a nakonec livybuacitého jedince.
Jini, pokud jen trochu pochybovali, egiduvedli, Ze pachatel mezi fotografiemi neni.
Chykla jim jistota, Ze pachatel je skate€ pritomny na jedné z fotografii. DalSi vyzkum
by za pomoci éni kamery a n¥eni ¢asu potebného k identifikaci mohl sledovat,
na kterécasti oblteje se dastnici vyzkumu zawfuji a jak dlouho jim trva rozhodnout
se pro identifikaci dané osoby v zavislosti na @téipachatele. Vysledky by mohly byt
porovnany s fedchozim zji&nim Sporera (1993) — tj. &dci, ktei presré identifikovali
pachatele tak dleép ucinili mnohem rychleji nez ti, ki@ faleSr¢ identifikovali nevinného.
Ti, kteti spravet tvrdili, Ze mezi prezentovanymi objekty neni paehgpotebovali k tomuto
odmitnuti delSicas, nez ti, ktg tak &inili nespravi, tj. urili, Ze v sad fotografii neni,

i kdyz pitomny byl. Tvrzeni, Ze obli¢eje, jez byly spravré identifikovany,

byly analyzovany delSi dobu, nez ohlieje, které identifikovany nebyly, vyplyva
z predchozich vyzkurin Flowe (2011), Flowe a Cottrell (2011), Mansour le{2009), Sauer,
Brewer a Wells (2008). &em realizace by bylo vhodné sledovat i typ potbtésudku
(absolutni vs. relativni Usudek) a jeho vliv nahipst rozhodovéani. Podtem by mohla byt

I manipulace siftomnosti (nebo absenci) pachatele a jeho éniistsad fotografii.

DalSi vyzkum by se vSak némomezit pouze na jedno (majoritni) etnikum,
jako v této praci, ale &h by se zaniit na olg zkoumana etnika. Je mozné, Ze by Viethamci

(Zijici v CR) byli Gspsrejsi v pongru spravnych identifikaci oproti zji&tym vysledim.
Muze se zdat, Ze maji k dispozici vice znak rozeznavani nasi (europoidni) rasy,
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vzhledem ki#izné bar¢ vlasi, ofi apod. Pesto jsme pro Asiaty na prvni pohled sejn
nerozeznatelni, jako oni pro nas (Kocourek, 20813ti vSak toto tvrzeni i pro Asiaty Zijici
v Ceské republice? Hraje roli délka pobytu na naseemiz&hem réhoZ se mohou dit
rozeznavat u nas d&ité specifické znaky)? To jsou mozné péahé otazky k dalSimu
vyzkumu. Stejd tak by mohlo byt zajimavéfipat do vyzkumného vzorku i osoby,
které nepat ani do jednoho ze zkoumanych etnik a porovnaichejyykony. Zaéry
navrzeného vyzkumu by se mohly porovnat seczjigt, Ze pi rozpoznavani etnické skupiny,
se kterou se nejmérsetkdvame, dosahujeme horSich vysledkaopakcasty styk s jinym

etnikem zvySuje schopnost rozpoznavat dané jedByerer & Horry, 2011).
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Zaveér

Souasti teoretické casti této prace je zakladni vymezeni problematikamii,
ocitého swdectvi, rekognice a vnimani etnicity v kontextuédackych vypowdi.
Ve vyzkumnécasti je pak popsan experiment, #jigci vliv etnické pislusnosti pachatele
na identifik&ni rozhodnuti sitych swdka.

Cilem této diplomové prace bylo shrnout &&né poznatky z oblasti identifikace
ocitymi swedky vramci trestnihotizeni z pohledu psychologie a zabyvat sesposti
v ptipadt rekognice pachatele jiné narodnosti v porovnapiesnosti identifikace pachatele
narodnosti vlastni. Chybné identifikace mohou mkbne&ném disledku dopad na nespravné
odsouzeni nevinného podelEho vlastnii jiné narodnosti, coz je v obouipadech velmi
zavazné. Dale byly sledovany dalsi peome, které se kipsnosti identifikace pachatele
(vlastni¢i cizi etnicity) vztahuji a byly diskutovany z peldu psychologie.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, zeispésnost rozpoznani pachatele nasi narodnosti
je vyznamnré vysSi, neZz u pachatele viethamské narodnosti. \Fipadé identifikovani
pachatele viethamské narodnosti je vyznamih vySSi vyskyt nespravnych identifikaci.
Jestlize respondent po identifikaci pachatele obtdmiru jistoty (ve vlastni rozhodnuti)
jako vysokou, bylo velmi prawgpodobné, Ze dinil spravné rozhodnuti. U viethamského
pachatele toto pravidlo neplatilo. Navic pokud spéaidentifikujeme pachatel&eské
narodnosti, jegtto neznamena, Ze spravidentifikujeme i pachatele viethamské narodnosti
a naopak.

Identifikace d@itym swdkem stdle hraje podstatnou roli ve vySeéni.
Mapovanim vlivi, majicich efekt na identifikaci, a jejiciipadnou korekci, izeme docilit
nejen vyssSiho pu sprave urcenych pachaté| ale také zvysit fesnost s¥dka,
zlepSit policejni praxi a zvySit profesni kompetengolicisti. Presnost ssdka
a s ni souvisejici &ohodnost hraje podstatnou roli gpozhodovani o stihanii odsouzeni
pachatele. Eliminace vlivna strad vySetujiciho, které snizuji jeji hodnotu, jsou jednim
z cili naseho vyzkumu.

Pokud se jednd o pachatele jiné etnicity, jgeité mit na pawti vySSi procento
chybovosti pi identifikaci. Spravné provedeni vyslechu a ziskéivdalSich, objasijicich
informaci, vedoucich k ugdceni pachatele jsou igdpokladem pro snizeni chybnych

identifikaci.
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Rozpoznavani pachatele i efekt jiné etnicity jso@les aktualnim tématem mnoha
vyzkumi. Postup#s se snazime rozkryt, jak by se dateqchazet vyssi chybovosti u péms
casto vyuzivané kriminalistické techniky. Vznik r@@a¢ novych metod a postip
(napiklad videorekognice) je ukazkou nutnosti vyvoj@hlasti vySatvani, proto ¥im,
Ze vyzkumy v oblasti forenzni psychologie budoadale pibyvat.
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Priloha 1 — Instrukce pro respondenty

Instrukce pro respondenty — 1. videozaznam

Experiment, kterého secastnite, se zabyva Usmosti rozpoznat pachatele. Prvni
casti tohoto experimentu je zhlédnuti kratkého videoamu. Fedtim Vas ale musim
pozadat, abyste neinformovali nikoho aifmthu vyzkumu do té doby, dokud nebude zcela

ukorten. Mohlo by to ovlivnit vysledky vyzkumu.

Veskeré udaje, které Vam budou prezentovany, byiyoreny pouze prodely tohoto

vyzkumu.

Nyni Vam bude push kratky videozaznam, vSimejte &hokoli, co vam pjde
dulezité. S tydennim odstupem bude nasledovat drédedt, tykajici se fotorekognice.
Budete-li mit gjaké dotazy ohledninstrukci, nebo experimentu jako takovéhazete se &

kdykoli zeptat.
Instrukce pro respondenty — 1. fotorekognice

Pred tydnem Vam byl prezentovan videozaznanteppdeni pohiky.
Dnes Véas pozadam o vygim kratkého formul&e, ktery slouzi ke zjighi Gdaji dulezitych
pro identifikaci pachatele. @pplati, Ze pokud budete mitjaké dotazy ohledhinstrukci,

nebo experimentu jako takovéhojhete se i kdykoli zeptat.

V prvni ¢asti je rkolik zakladnich otazek, tykajicich se Vasi osgbip je vzalani,
vék atd. Tyto udaje budou slouzit k porovnani vysledkezi jednotlivymi kategoriemi.
V dalsi ¢asti formulde je @t otazek tykajicich se prezentovaného videozaznamu.
Zde je patebné zakrouzkovat podle Vas spravnou odgoa v giipads posledni otazky uvést

co nejvice informaci Vas napadne.

Poslednicést je zamena na fotorekognici, neboli rekognici (identifikapachatele
ocitym swdkem) pomoci sady fotografii, mezi nimizihe, ale také nemusi byt pachatel
zvideozaznamu. Vzhled se uie nepatréd liSit od vzhledu na videozaznamu.
Pozor si prohlédite tuto sadu fotografii a ¥ipadt, Ze poznate mezi vytipovanymi
pachateli osobu z videozaznamu, vy#eado odpowdi pod fotografiemi fslusné ¢islo
pachatele. Pokud se v safbtografii pachatel nevyskytuje, oztt@ odpo¥d ,pachatel neni
vtéto sad fotografii“. V posledni otadzce ozéte, nakolik si jste jisti svou odpédi.

Jednéka znamend ,nejsem siibec jisty/4“, sedm pak ,jsem si zcela jisty/a“.

82



Instrukce pro respondenty — 2. videozaznam

Druha ¢ast experimentu spiva ogt ve zhlédnuti kratkého videozdznamu. Znovu
je dialezité, abyste si vSimali vSeho, co vaiijde dilezité. S tydennim odstupem budesiop
nasledovat druha, posleddast, tykajici se fotorekognice. Budete-li mi¢jaké dotazy

ohledre instrukci, nebo experimentu jako takovéhazete se i kdykoli zeptat.
Instrukce pro respondenty — 2. fotorekognice

Pred tydnem Vam byl prezentovan druhy videozaznahepadeni pohiky.
Dnes Vas pozadam o vygin kratkého formulge, ktery je jiz poslednéasti experimentu.
Opet plati, Zze pokud budete mittjaké dotazy ohledninstrukci, nebo experimentu jako
takového, Mzete se mkdykoli zeptat.

V prvni ¢asti je rkolik zakladnich otazek, tykajicich se Vasi osghip je vzalani,
vék atd. Vyphte pouze ty udaje, které se od posledniho noy@ni formulée. Minimalrg

tedy uvel'te dnesni datum.

V dalSi ¢asti formul&e je @t otazek tykajicich se prezentovaného videozaznamu.
V této casti je potebné zakrouzkovat podle Vas spravnou odgoa v gipad posledni

otadzky uvést co nejvice informaci Vas napadne.

Poslednic¢ast je zamsfena na fotorekognici, neboli identifikaci pachatek&tym
swdkem pomoci sady fotografii, mezi nimiz ke, ale také nemusi byt pachatel
z videozaznamu. Vzhled seu#e nepatré liSit od vzhledu na videozaznamu. Pozorn
si prohlédite sadu fotografii a vifpac, Ze poznate mezi vytipovanymi pachateli osobu
z videozaznamu, vyziiee do odpowdi pod fotografiemi fisluSnécislo pachatele. Pokud
se v sad fotografii pachatel nevyskytuje, ozft@ gisluSnou odpodd’. Na své rozhodnuti

nesgchejte. V posledni otazce ozibe nakolik si jste jisti svou odpadi.

Déekuji za VaSi @ast na experimentu. Pokud budete mit z4jem &esi vysledk
experimentu, ppiSte mi na Vas kontakt, na ktery Vam po vyhodmoceysledki zaslu

slibené udaje.

83



Priloha 2 — Souhlas s &asti na experimentu

Souhlas s dasti na experimentu

Byl/a jste vybran/a jakodastnik experimentu zabyvajici se rekognici (krifigtiaka metoda

spaivajici v identifikaci @itym swedkem).

Obsahem experimentu bude zhlédnuti kratkého videerau ukité situace a &asovym

odstupem jednoho tydne rozeznani pachatele medndadsobami naipdloZzenych fotografiich.
Experiment nebude trvat déle nez 15 minut.

Vami sdclené informace budou pouZzity vyhradpro &ely experimentu. Ziskané informace
budou fteti osok predany pouze v anonymni foémbez (daj vedoucich k VaSi identifikaci.

Vyplnéné formulde zZistanou pouze u experimentatora péely vyhodnoceni dat.
Svou ast niizete kdykoliv ukotiit.

Svym podpisem stvrzujete, Ze jste sroZnins obsahem experimentu a Ze souhlasit&astil

na retm. Swij souhlas mzete kdykoliv odvolat.

V ptipadt zdjmu niizete byt pozgi informovan/a o vysledcich experimentu.

Datum:

Jméno:

Podpis:

Dotazy tykajici se experimeniuodvolani @asti na experimentu sffujte telefonicky néislo

723 900 183 nebo e-mailem na adréRna.trojanova@muvs.cvut.cz
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Priloha 3 — Videozaznam — pachatéeské narodnosti (CD na deskach DP)

Priloha 4 — Videozdznam — pachatel viethamské narodsid (CD na deskach DP)
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Priloha 5 — Formula pro respondenty

Formular forma A/B

Osobni informace

Pohlavi: a) muz Vzdélani: a) zakladni
b) Zena b) vy€en/a bez maturity
Zamgstnani: ) vyéen/a s maturitou

d) ukarené stedoSkolské vzglani

e) ukarené vysokoSkolské vtni

Vek:
Datum:
Uvodni otazky
ZakrouZzkujte vyhovujici odpa”
1) Byla Vam osoba na videozaznamu ¢ggnma? Ano Ne
2) Setkal/a jste se jiZkdy s touto osobou? Ano Ne
3) Byl/a jste jiz kkdy astnikem rekognice? Ano Ne

(rekognice=kriminalisticka metoda sfieajici v identifikaci @gitym swdkem)
4) Uved'te, nakolik pro vas byla nahrana situaéehpedna:
Zcela nepehledna 1 2 3 4 5 6 7 Zceltepledna

5) Uved'te rekteré informace/detaily, které se vam vybavi: Naphled pachatele, barva otdai,
piiblizny vék pachatele, apod.
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Otéazky k fotorekognici

Pozn.: Oznéte odpov¥d’, o které si myslite, Ze je spravna.Nppde, Ze se mezi fotografiemi

nachazi pachatel z videozaznamu, dugtislo pod jeho fotografii.
1) Pachatel z videozaznamu: a) je osobou natafiog._ (dopite).

b) neni v této s&dotografii.

2) Na sedmibodové Skale ukte, nakolik jste si jisti vaSi odpédi:
Pozn.: Zakrouzkujte vybranou odgaV

Nejsem si ubec jisty/a 1 2 3 4 5 6 7 Jsem sizcelajisty/a

3) Znate jednu, nebo vice osob fegioZenych fotografii? a) Ne, nikdy jsem je n&Val

b)Nevim jist. Nekteré

oblkieje mi jsou po¥dome.

¢) Ano, Bkteré z ¢chto osob

znam.

4) V pripack, Ze jste v pedchozi otdzce vybrali odp&d ,b“, nebo ,c“, uvel'te ¢isla osob,

které vam jsou padomé/znamée.
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Priloha 8 — Statistické vystupy

LiSi se Us@Snost poznéni Viethamce podle padi poznavani?
UZitd metoda: Chi-kvadrat test nezavislosti v kageitni tabulce

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing

Total

N | Percenf N | Percent] N

Percent

Poznal Vietnamec * VietPrvn] 153|100,0%| O 0,0%]| 153

100,0%

Poznal Vietnamec * VietPrvni Crosstabulation

VietPrvni Total
Prvni Cech| Prvni Vietnamec
Count 35 32 67
Nepoznal
Expected Count] 33,3 33,71 67,0
Count 23 19 42
Poznal Viethamec Poznal
Expected Count] 20,9 21,11 42,0
Count 18 26 44
Tvrdil, ze neni ve vyberu
Expected Count] 21,9 22,11 44,0
Count 76 77| 153
Total
Expected CountI 76,0 77,01 153,0
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Chi-Square Tests

Value | Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,963 2 375
Likelihood Ratio 1,972 2 ,373
Linear-by-Linear Associatior] 1,149 1 ,284

N of Valid Cases

153

a. 0 cells (0,0%) have expected count less thdm& minimum expected

count is 20,86.

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Contingency Coefficient] ,113 ,375

153

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.
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Bar Chart

a0+ WietPrvni

B Pruni Cech
[l Fryni Vietnamec

Count

Mepoznal

Poznal Twrdil, ze neni ve wyberu

Poznal Viethamec

Rozdily nejsou vyznamné.
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Lisi se usgsnost poznaniCecha podle p#adi poznavani?
UZita metoda: Chi-kvadrat test nezavislosti v kogeitni tabulce

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent| N | Percentl N | Percent

Poznal Cech * VietPrvnj 153| 100,0%| O 0,0%| 153| 100,0%

Poznal Cech * VietPrvni Crosstabulation

VietPrvni Total
Prvni Cech| Prvni Vietnamec
Count 21 24 45
Nepoznal
Expected Count] 22,4 22,6] 45,0
Count 45 41 86
Poznal Cech Poznal
Expected Count] 42,7 43,3 86,0
Count 10 12 22
Tvrdil, ze neni ve vyberu
Expected Count] 10,9 11,1] 22,0
Count 76 771 153
Total
76,0 77,0 153,0

Expected Countl
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Chi-Square Tests

N of Valid Cases

153

Value | Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square S56F 2 ,755
Likelihood Ratio ,562| 2 ,755
Linear-by-Linear Associatior] ,011] 1 ,915

a. 0 cells (0,0%) have expected count less thdm& minimum expected count is 10,93.

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal

N of Valid Cases

Contingency Coefficient] ,060 , 755

153

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitichypothesis.

Bar Chart

a0

40

30

Count

204

109

MNepoznal

Rozdily nejsou vyznamné.

VietPrvni

B Prvni Cech
W Prvni Vietnamec

Foznal Trdil, ze neni ve vyberu

Poznal Cech
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Je souvislost mezi schopnosti poznat Vietnamce aspnosti poznatCecha?
UZita metoda: Chi-kvadrat test nezavislosti v kogeitni tabulce

Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing

Total

Percent| N | Percent] N

Percent

Poznal Vietnamec * Poznélech 153

100,0%| O 0,0%| 153

100,0%

Poznal Vietnamec * Poznal’ech Crosstabulation

PoznalCech Total
Nepoznal| Poznal| Neni ve vylsru
Count 23 34 10 67
Nepoznal
Expected Count] 19,7 37,7 9,6/ 67,0
Count 8 28 6 42
Poznal Viethamec Poznal
Expected Count] 12,4 23,6 6,0] 42,0
Count 14 24 6 44
Neni ve vylsru
Expected Count] 12,9 24,7 6,3 44,0
Count 45 86 22 153
Total
Expected Countl 45,0 86,0 22,0|] 153,0
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Chi-Square Tests

Value | Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,397| 4 ,494
Likelihood Ratio 3,553 4 470
Linear-by-Linear
O ,053| 1 ,818
Association
N of Valid Cases 153

a. 0 cells (0,0%) have expected count less thdm& minimum expected count is 6,04.

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient] ,147 ,494

N of Valid Cases 153

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.
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Bar Chart

10 Puoznal Cech

Ml epoznal
W Poznal

| Twrdil, z& neni ve vyberu

Count

Nepoznal

Poznal Twrdil, ze neni ve vyberu

Poznal Viethnamec

N 1

Prestoze tabulka nazizie vySSi poet #ch, kt&i poznaji oba dva, nez by odpovidalo
hypotéze o nezavislosti, tak rozdily nejsou stiakigtvyznamné.
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Je schopnost rozpozna€echa vy3si neZ Vietnamce?
UZita metoda: McNemaw test vectyipolni tabulce.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percent| N | Percent] N Percent

Poznal Viethnamce ano/ne * Poznal Cech anq 153

100,0%| O 0,0%

153| 100,0%

Poznal Vietnhamce ano/ne * Poznal Cech ano/ne Croabulation

Poznal Cech ano/n| Total
Nepoznal| Poznal
Count 53 58 111
Nepoznal
Expected Count 48,6 62,4 111,0
Poznal Vietnamce ano/ne
Count 14 28 42
Poznal
Expected Count 18,4 23,6/ 42,0
Count 67 86 153
Total
Expected Count 67,0 86,0| 153,0
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Chi-Square Tests

Value | Df | Asymp. Sig.| Exact Sig.| Exact Sig.
(2-sided) | (2-sided)| (1-sided)
Pearson Chi-Square 2,572 1 ,109
Continuity Correctioh 2,020 1 155
Likelihood Ratio 2,617 1 ,106
Fisher's Exact Test 144 ,077
Linear-by-Linear Associatior] 2,555 1 ,110
McNemar Test ,000°
N of Valid Cases 153

a. 0 cells (0,0%) have expected count less thdmé& minimum expected count is 18,39.
b. Computed only for a 2x2 table

c. Binomial distribution used.

Symmetric Measures

Value | Approx. Sig.

Nominal by Nominal Contingency Coefficient] ,129 ,109

N of Valid Cases 153

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.
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Bar Chart

Poznal
607 Cech
ano/ne

B Mepoznal

E Poznal
S0

404

Count

209

104

Mepoznal Poznal

Poznal Viethamce anoine

Test prokézal vyznandrvy3si péet lidi schopnych pozndtecha oproti pétu lidi schopnych
poznat Vietnamce.
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Ma& vék vliv na rozpoznavaniCechi a Vietnamai?
UZita metoda: Diskriminani analyza, srovnani foméra

Group Statistics

Poznal Cech ano/n§ Mean| Std. Deviation Valid N (listwise)

Unweighted| Weighted

Nepoznal Vek 34,34 12,031 67 67,000
Poznal Vek 34,60 11,490 86 86,000
Total Veék 34,49 11,692 153 153,000

Tests of Equality of Group Means

Wilks' Lambdal F | dfl | df2 | Sig.

Vek 1,000 ,019{ 1| 151] ,891

Group Statistics

Poznal Viethamce ano/n] Mean | Std. Deviation Valid N (listwise)

Unweighted| Weighted

Nepoznal  Vek 34,48 11,889 111] 111,000
Poznal Vek 34,52 11,295 42 42,000
Total Vek 34,49 11,692 153| 153,000

Tests of Equality of Group Means

Wilks' Lambdal F | dfl | df2 | Sig.

Vek 1,000 ,000] 1] 151 ,983

Vék nema na rozpoznavafiechi ani Vietnamé vliv. Ani s rozdtlenim na skupiny 20 — 40

a > 40 nevychazi vliv.
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Je vice odpo¥di mimo vybér u Vietnamca nebo uCechi?
UZita metoda: McNemaw test vectyipolni tabulce.

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total

N Percent| N | Percenl N Percent

t

Vietnamec je mimo vy * Cech
) ) . 153| 100,0%| O| 0,0%)]| 153]| 100,0%
je mimo vykgr

Vietnamec je mimo vyk¥r * Cech je mimo vykér Crosstabulation

Cech je mimo vybr Total
Ve vybéru | Mimo vybeér
Count 93 16| 109
Ve vyheru
Expected Count] 93,3 15,7] 109,0
Vietnamec je mimo vyir
Count 38 6 44
Mimo vybgr
Expected Count] 37,7 6,3| 44,0
Count 131 22 153
Total
Expected Countl 131,0 22,0] 153,0
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Chi-Square Tests

Value Df Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig.
(2-sided) (2-sided) | (1-sided)

Pearson Chi-Square ,028' 1 ,868
Continuity Correctioh ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,028 1 ,867
Fisher's Exact Test 1,000 ,545
McNemar Test ,004
N of Valid Cases 153

a. 0 cells (0,0%) have expected count less tham& minimum expected count is 6,33.
b. Computed only for a 2x2 table

c. Binomial distribution used.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
] ) Contingency
Nominal by Nominal o ,013 ,868
Coefficient
N of Valid Cases 153

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitichypothesis.
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Bar Chart

Gechje
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I Mimo wiybEr
807
G0

Count
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We wybéru Mlimo wiheér

Vietnamec je mimo vybér

Test prokazal vyznandnvyssi paet lidi, ktef fikaji, Ze pachatel neni ve W u Vietnam@.
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Je vice nespravi uréenych osob u Vietnami nebo uCechi?
UZita metoda: McNemav test vectyipolni tabulce.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N | Percentf N | Percentf N | Percent
Nespravs uréeny Vietnamec *
. . 93| 60,8%| 60| 39,2%| 153| 100,0%
Nespravi urcenyCech

Nespravré uréeny Vietnamec * Nespravi uréeny Cech Crosstabulation

Nesprave urtenyCech | Total
Spravr uréeny | Nespravig
uréeny
Count 28 8 36
Sprave uréeny
Nespravis urseny Expected Count 24,0 12,01 36,0
Vietnamec Count 34 23| 57
Nespravs uréeny
Expected Count 38,0 19,01 57,0
Count 62 31 93
Total
Expected Count 62,0 31,01 93,0
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Chi-Square Tests

Value Df Asymp. Exact Sig. Exact Sig.
Sig. (2-sided) (1-sided)
(2-sided)
Pearson Chi-Square 3,263 1 ,071
Continuity Correctioh 2,498 1 114
Likelihood Ratio 3,370 1 ,066
Fisher's Exact Test ,077 ,056
McNemar Test ,000°
N of Valid Cases 93

a. 0 cells (0,0%) have expected count less tham& minimum expected count is 12,00.
b. Computed only for a 2x2 table

c. Binomial distribution used.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

. ) Contingency
Nominal by Nominal o ,184 ,071
Coefficient

N of Valid Cases 93

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.
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Bar Chart

Mesprayné
40 uréeny Cech
W Spréavné uréeny
W Nespravng uréeny
30—

Count

Spravne uréeny Mespravne uréeny

Nespravné uréeny Vietnamec

Test prokazal vyznamdnvyssi pdéet lidi, ktei nesprava urtili pachatele mezi Vietnamci.
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Ovliviiuje zaméstnani schopnost poznat Vietnamce?

UZitd metoda: Chi-kvadrat test nezavislosti v kageitni tabulce

Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing

Total

N Percent

N | Percent] N

Percent

Zamgstnani * Poznal Viethame{ 153| 100,0%| O 0,0%

153| 100,0%

Zameéstnani * Poznal Vietnamec Crosstabulation

Poznal Vietnamec Total
Nepoznal| Poznal Neni ve
vybéru

Zamgstnani Count 28 18 13| 59
Expected Count 25,8 16,2 17,01 59,0
MeU N 100,0
% within Zangstnani 47,5%| 30,5% 22,0% %

Std. Residual 4 4 -1,0
Count 7 1 5 13
Expected Count 5,7 3,6 3,71 13,0
" % within Zangstnani 53,8%| 7,7% 38,5% 10(:)'/(())

Std. Residual 5 -1,4 7
ostatni  Count 4 10 8 22
Expected Count 9,6 6,0 6,3| 22,0
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Total

100,0

% within Zangstnani 18,2%| 45,5% 36,4% %

Std. Residual -1,8 1,6 7

Count 13 7 2 22

Expected Count 9,6 6,0 6,3|] 22,0
o % within Zangstnani 59,1%| 31,8% 9,1% 1000'/:))

Std. Residual 11 4 -1,7

Count 15 6 16 37

Expected Count 16,2 10,2 10,6] 37,0
> % within Zangstnani 40,5%| 16,2% 43,2% 10(:)'/(())

Std. Residual -3 -1,3 1,6

Count 67 42 44| 153

Expected Count 67,0 42,0 44,01153,0

% within Zangstnani | 43,8%| 27,5% 28,8% 100.0

%
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Chi-Square Tests

Value | Df [ Asymp. Sig. Monte Carlo Sig. (2-sided)
(2-sided)
Sig. 99% Confidence Interval

Lower Bound | Upper Bound
Pearson Chi-Square | 18,997| 8 ,015 ,013 ,013 ,014
Likelihood Ratio 21,120 8 ,007 ,010° ,009 ,011
Fisher's Exact Test 19,675 ,009 ,009 ,010
McNemar-Bowker Test »
N of Valid Cases 153

a. 2 cells (13,3%) have expected count less thaié minimum expected count is 3,57.

b. Computed only for a PxP table, where P mustrbatgr than 1.

c. Based on 100000 sampled tables with starting S62334227.

Symmetric Measures

Value Approx. Monte Carlo Sig.
Sig.
Sig. 99% Confidence Interval
Lower Bound| Upper Bound
] ) Contingency
Nominal by Nominal o ,332 ,015| ,013 ,013 ,014
Coefficient

N of Valid Cases 153

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assumingtitichypothesis.

c. Based on 100000 sampled tables with starting S62334227.
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Test prokazal na 5% hladinvyznamnosti vztah mezi schopnosti poznat Viethamce

a zamstnanim (p-hodnota je 0,009 — 0,010 s 99% spole$tiy. Ze standardizovanych
rezidui vyplyva, ze hlavni vlivy (z > 1) jsou nasigici:

a.) Pracovnici MU maélo¢asto tvrdili, Ze pachatel ve v§tu neni

b.) Pracovnici MP maldasto poznavali pachatele

c.) Ostatni mal@&asto Spattiurcovali pachatele aasto ho spravhurcovali
d.) Pracovnici FR c¢asto 3path urcovali

pachatele a malocasto tvrdili,
Ze neni ve vyéru

e.) Studenti mal@&asto poznali pachateletasto tvrdili, Ze ve vykru neni

Pozn.: ,mélocasto” a gasto” jsou tvrzeni ve vztahu Rekavanyméetnostem dle hypotézy
0 nezavislosti.

Bar Chart
10— Foznal Vietnamec
M Hepoznal
B Poznal
O Twrdil, ze neni ve wyberu
204
=)
=
=5
o
[
107
‘ - Iqﬂ ‘_|
=] MP ostatni PCR st.
Zaméstnani
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Ovliviiuje zamgstnani schopnost pozna€echa?
UZita metoda: Chi-kvadrat test nezavislosti v kogeitni tabulce

Case Processing Summary

Cases

Valid

Missing

Total

N Percent| N

Percent

N Percent

Zamsstnani * Poznaf’ech 153| 100,0%

0 0,0%

153| 100,0%

Zaméstnani * PoznalCech Crosstabulation

PoznalCech Total
Nepoznal| Poznal| Neni ve vykru
Zamgstnani Count 15 41 3 59
Expected Count 17,4 33,2 8,5 59,0
MeU
% within Zangstnani 25,4%| 69,5% 5,1%| 100,0%
Std. Residual -,6 1.4 -1,9
Count 7 4 2 13
Expected Count 3,8 7,3 1,9 13,0
MP
% within Zangstnani 53,8%| 30,8% 15,4%)| 100,0%
Std. Residual 1,6 -1,2 1
Count 7 11 4 22
Expected Count 6,5 12,4 3,2 22,0
Ostatni
% within Zangstnani 31,8%| 50,0% 18,2%| 100,0%
Std. Residual ,2 -4 5
PCR Count 4 12 6 22
Expected Count 6,5 12,4 3,2 22,0
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% within Zangstnani 18,2%| 54,5% 27,3%| 100,0%

Std. Residual -1,0 -1 1,6

Count 12 18 7 37

Expected Count 10,9 20,8 5,3 37,0

st.

% within Zangstnani 32,4%| 48,6% 18,9%| 100,0%

Std. Residual 3 -,6 v

Count 45 86 22 153
Total Expected Count 45,0 86,0 22,0 153,0

% within Zangstnani 29,4%| 56,2% 14,4%| 100,0%

Chi-Square Tests
Value | Df | Asymp. Sig. Monte Carlo Sig. (2-sided)
(2-sided)
Sig. 99% Confidence Interva
Lower | Upper Bound
Bound

Pearson Chi-Square | 14,795 8 ,063 ,061° ,059 ,063
Likelihood Ratio 15,205 8 ,055 074 ,072 ,076
Fisher's Exact Test 15,236 ,043 ,041 ,045
McNemar-Bowker Test »
N of Valid Cases 153

a. 4 cells (26,7%) have expected count less thaié minimum expected count is 1,87.
b. Computed only for a PxP table, where P mustrbatgr than 1.

c. Based on 100000 sampled tables with starting $685587178
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Symmetric Measures

Value | Approx. Sig. Monte Carlo Sig.

Sig. 99% Confidence Interval

Lower Bound| Upper Bound

] ) Contingency .
Nominal by Nominal T ,297 ,063| ,061 ,059 ,063
Coefficient

N of Valid Cases 153

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assumingtitiehypothesis.

c. Based on 100000 sampled tables with starting $685587178.

Bar Chart

o Poznal Cech

M Mepoznal
H Poznal
[ Twrdlil, z& neni ve wyberu

40

304

Count

204

i 58 ‘7
MEL P PCR st

ostatni

Zaméstnani

Podle Fisherova exaktniho testu je p-hodnota niEsi 0,05 (0,041 az 0,045 s 99%
spolehlivosti), tedy na 5% hladinvyznamnosti existuje zavislost mezi zZmtmanim
a schopnosti poznatecha. Ze standardizovanych rezidui vyplyva, zeriladivy (z > 1)

jsou nasleduijici:

a.) Pracovnici MU malo¢asto tvrdili, Ze pachatel ve v§tu neni a&asto ho poznali
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b.) Pracovnici MRasto Spat&ipoznali pachatele a matasto poznavali pachatele

c.) Ostatni se pohybovali v{iméru

d.) Pracovnici PR malo ¢asto 3Spath uréovali

Ze neni ve vyéru

e.) Studenti se pohybovali v {oméru

pachatele acasto

tvrdili,

Pozn.: ,malocasto” a gasto” jsou tvrzeni ve vztahu Kekdvanymcetnostem dle hypotézy

0 hezavislosti.

Ale kdyz je rozdleni ¢isté poznal/nepoznal (kde ,nepoznal“ zahrnuje jak Spatadpo¥d

tak neuteni ve vykru), tak na 5% hladihvyznamnosti nema zasstnani vliv na schopnost

poznani

Metoda CHAID:

: B Hepoznal
| ® Poznal
| © Twrdil, z& neni we wyberu

Foznal Wietname:

Mode 0
Categony k3 n
H Nepoznal 43,8 67
B Poznal 275 42
Twrdil, =& neni wve wbery 282 44
Tuotal 1000 153
=]
Zamélstnén'l

Adj. P-value=0,052, Chi-square=16 232, d=4

PCR: MED ru1F'|. st astatni

Made 4 Maode 2 Mode 2
Categony % n Categony % n Categony % n
B Nepoznal 05 41 B Nepoznal 440 22 ¥ Hepaznal 182 4
B FPoznal 309 25 B FPoznal 190 7 M FPoznal 455 10
Twrdil, ze neni ve vyberuy 1825 15 Twrdil, ze neni ve wybery 420 21 Twrdil, ze neni ve vybery 3654 &
Total 52489 81 Total 327 a0 Total 144 22
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Foznal Wietnamce anoine

Mode 0
Category % n
-T T | Mepoznal F2.5 111
: Hepoznal | B FPaznal 278 47
| ® Poznal Total 1000 152
Zaméstnani
Adj. P-value=0,1<H1, Chi-square=4§,
747, d=1
PCR; ostatni; MED ru1P'|; =t
Mode 1 MNode 2
Category % n Categony % n
Mepoznal 66,0 G2 Mepoznal 86,0 43
B FPoznal 340 35 B Foznal 140 7
Total 67,2 103 Total 327 &0
Foznal Cech
Mode O
Categony “h n
—————————————— | Nepoznal 294 45
Nepoznal | B Poznal f6.2 86
B FPaznal ! Twrdil, ze neni ve wybera 14,4 22
Twrdil, ze neni we wwberu : Total 1000 152
Zamestnani

Adj. P-wvalue=0,143, Chi-square=9,303, d=2

PCR: MP; st.; ostatni MT_-IZI

Mode 1 Mode 2
Categony i n Categaony i n
Mepoznal 3148 30 Nepoznal 254 15
B Poznal 479 45 B Poznal 625
Twrdil, ze neni we wybery 20,2 19 Twrdil, ze neni ve wbera 5.1 2
Total 51,4 94 Total 286 469
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Foznal Cech anoine

Mode 0
Category % n
- | B Nepoznal 43,2 67
: ® Hepoznal | B Poznal 56,2 96
| ® Poznal Total 00,0 153
Zaméstnani
Adj. P-value=0,131, Chi-square=4§,
883, df=1
FCR; MP; st.; ostatni MT_-EI
Mode 1 MNode 2
Category % n Categony % n

B HNepoznal 52,1 44 B Nepoznal 30,5 18
B FPoznal 478 45 B Foznal 625 4

Total G614 84 Total 356 49

Podle téhle metody nezavisi schopnost rozpoznamamstnani na 5% hladénvyznamnosti
v Zadném nastaveni. Ze strbrize vidt skupiny zamstnané automaticky rozidéné tak,

aby ty skupiny byly vzajeninco nejvice rozdilné a uvhito nejvice podobné.
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Ma prehlednost situace vliv na rozpoznani Viethamce? (ame)
UZita metoda: Diskriminani analyza, srovnani foméra

Group Statistics

Poznal Viethamce ano/ne Mean | Std. Deviation Valid N (listwise)

Unweighted| Weighted

Pitehlednost situace
Nepoznal ) 5,13 1,421 111| 111,000
Viethamec

Prehlednost situace
Poznal ] 4,71 1,402 42 42,000
Viethamec

Prehlednost situace
Total ] 5,01 1,423 153 153,000
Viethamec

Tests of Equality of Group Means

Wilks' Lambda F dfl | df2 | Sig.

Prehlednost situace Vietnamg ,983 2,577 1| 151f ,111

Praimér prehlednosti je vySSi uéth, co nepoznali Viethamce, ale rozdil neni siakigt

vyznamny.
Group Statistics
Poznal Viethamce ano/ne Mean | Std. Deviation Valid N (listwise)
Unweighted| Weighted
Nepoznal  Jistota Viethamec 3,71 1,760 111 111,000
Poznal Jistota Vietnamec 3,93 1,472 42 42,000
Total Jistota Vietnamec 3,77 1,684 153 153,000
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Tests of Equality of Group Means

Wilks' Lambdal F | dfl | df2 | Sig.

Jistota Vietnamed ,997( ,504 1| 151 ,479

Primérnd jistota byla o &co vysSi u &ch, co Viethamce poznali, ale rozdil neni statkstic
vyznamny.

Group Statistics

Poznal Cech ano/ne Mean | Std. Deviation Valid N (listwise)

Unweighted| Weighted

Nepoznal Piehlednost situacgech 5,93 1,020 67 67,000
Poznal Ptehlednost situac€ech 5,73 1,172 86 86,000
Total Ptehlednost situac€ech 5,82 1,109 153| 153,000

Tests of Equality of Group Means

Wilks' Lambda| F dfl | df2 | Sig.

Ptehlednost situacéech ,903| 1,140 1| 151| ,287

N 1

Pramér prehlednosti je vy33i @th, co nepoznaltecha, ale rozdil nenf statisticky vyznamny.
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Group Statistics

Poznal Cech ano/ne Mean | Std. Deviation Valid N (listwise)

Unweighted| Weighted

Nepoznal JistotaCech 3,91 1,411 67 67,000
Poznal JistotaCech 4,74 1,581 86 86,000
Total JistotaCech 4,38 1,560 153| 153,000

Tests of Equality of Group Means

Wilks' Lambda F dfl | df2 | Sig.

JistotaCech ,929| 11,497] 1| 151} ,001

Pramérna jistota byla o #co vy38i u dch, co Cecha poznali (4,74 vs. 3,91)

a rozdil je statisticky vyznamny.
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Metoda CHAID

Foznal Eech

Made O
Categany i n
T | B Nepoznal 204 45
B Hepoznal 1 B Foznal 86,2 86
| ® Poznal _ : Twrdil, z& neni we wwbery 14,4 22
= T 25 nenive when |
=]

Jdistota Cech
Adj. P-value=0,015, Chi-square=11,971, d=2

= |5.I:I * 5|.':'

Maode 4 Mode 2
Categaony i n Categony i n
B Hepoznal 333 34 B Hepoznal 167 &
B Poznal 48,7 &7 B Poznal 20,6 29
Twrdil, ze neni wve wheru 1789 241 Twrdil, ze neniwve wwbara 28 1
Total 76,5 117 Total 235 36

CHAID metoda ukazuje na vyznamny rozdil ve schopingoznat Cecha.
U lidi s jistotou 5 a ménpoznaloCecha 48,7 % (57 ze 117), u lidi s vy33i jistotoypbpnalo
80,6 % (29 z 36). V Zadné jiné kombinaci se zasisteprokazala (tj. rozpoznani Vietnamce

s jistotou poznani arphlednost situace s &a).
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Srovnani hodnoceni pehlednosti situace

(Metoda: Wilcoxoriv znaménkovy test)

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation| Minimum [ Maximum
Prehlednost situace Vietnamd 153 5,01 1,423 2 7
Prehlednost situacech 153 5,82 1,109 1 7
Ranks
N | Mean Rank| Sum of Ranks
Negative Ranks] 23 51,41 1182,50
Prehlednost situacgech -  Positive Ranks | 87° 56,58 4922,50
Prehlednost situace
Vietnamec Ties 43
Total 153

a. Rehlednost situac€ech < Rehlednost situace Vietnamec
b. Fehlednost situac€ech > Rehlednost situace Vietnamec

c. Prehlednost situac€ech = Rehlednost situace Viethamec

Test Statistic§

Prehlednost situac€ech - RPehlednost situace Vietnamgc

z -5,686

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. Based on negative ranks.

Prehlednost situace Gecha byla vyznaminvyse hodnocena neighlednost situace
u Vietnamce. Nicméhjak bylo vySe ukédzano,ighlednost situace neowiivje schopnost
rozpoznat doyného.
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