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Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zam  éstnancem UK FTVS):

Celkova narocnost tématu na:

Podprimérna Priimérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Velmi dobfe
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobfe — nevyhovéla
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobfe
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadpr@mérna.
Hodnoceni prace:

Teoreticka C¢ast ma hodné chybéjicich odkazl na nepfimé citace a chybéjicich uvozovek u
pravdépodobnych pfimych citaci.

Cast Metodologie hlavné na zac¢atku neobsahuje dostate¢né popisy vyuZiti danych metod v praci. V této
Casti ostatné také chybi odkazy.

Pfepis rozhovoru mél byt v pfiloze, prace méla obsahovat jen jeho analyzu, coZ bohuzel neobsahuje.
Samotny prepis rozhovoru neuvadi, k ¢emu autorce byl.

Navrhy na vylepSeni by mély obsahovat informaci, z ¢eho autorka vychazi. Podobné tomu mohlo byt i u
SWOT analyzy. Hodily by se napf. odkazy na predchozi text.

Pfipominky:
V abstraktu uvadi jako cil zlepSeni PB Centra, v cilech jenom jeho letniho tabora. V tom je protiklad.

Na s. 12 chybi odkaz u nepfimé citace (?) stadii marketingu. Odkazy chybi i u nasledujicich dvou
odstavcd.

Obr. na s. 14 mél byt Iépe okomentovan. Podobné je tomu i s textem na s. 15.

Na s. 16 ma autorka tfi véty s uvozovkami bez odkazu. Neni jasné, zda se jedna o definice autorky, kdy
uvozovky nejsou nutné, Ci prevzaté.

Déleni sportovnich akci (s. 16-17) by jisté zaslouzilo odkaz, nebot’ urcité pochazi z néjakych zdrojli. Tato
chyba se v teoretické Casti objevuje systematicky.



Podobné je tomu u definice personalistiky na s. 20.

Lze predpokladat, Zze ,struny popis celé akce" v bodech (s. 21) je pfimou citaci a proto by mél
obsahovat uvozovky.

Podobné je tomu u Urovni sponzorstvi na s. 24. Podobny predpoklad miZzeme mit i u jinych
vyjmenovani, napf. na s. 27 a 28.

Véta ,Tedy pripadovou studii, ktera se ji nejvice blizi." (s. 27) je nevhodné postavena.

V metodologii by autorka méla lépe popisovat, jak dané metody pouzila. Véta , Tedy pFipadovou studii,
ktera se ji nejvice bliz* je rozhodné nepostacujici.

Ve slové ,oportunities" (s. 36) chybi jedno p.
Text na s. 37-50 je bez odkazd, a¢ by tam mély byt.

U SWOT analyzy by mohly/mély byt kroky, které jde aplikovat na posileni S a O a na oslabeni/eliminaci
WaT.

Text ,,outdoorovo team — buildingovych® (s. 72) je nespravné.
V ptilohach chybi odkazy na zdroje napf. u obrazkd, které jsou oCividné ,stazeny".

Odkaz ¢. 5 se tyka Ganttova diagramu, ktery v textu neni vyuzit.

Otazky k obhajobé:
Jaké kroky povaZujete za nejdllezitéjsi?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: Velmi dobfe — dobfe podle priibéhu obhajoby

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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