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Prace se zabyva vyzna¢nym katechetikem, ptsobicim v prvé poloviné dvacatého stoleti

v Praze. Jde o postavu v odbornych souvislostech vyznamnou, které v dosavadni ¢eské
literatufe nebyla vénovana prakticky Zadna popisna ¢i hodnotici pozornost. Tim zasluznéjsi je
prace autorky, ktera takto Hronka a jeho dilo pfiblizuje soucasné katechetické obci. Tim je
postav Ceské a moravské katechetiky prvé poloviny dvacatého stoleti - Kubicka, Toméska a
Hronka.

Prace je metodicky dobfe postavena a prehledné roz¢lenéna, autorka zvolenou metodiku
zachovava. Podava tedy kriticky zivotopis, piehled publikacni ¢innosti, dale plisobeni a
publikacni ¢innost Hronka zasazuje do SirSich souvislosti vyvoje katechetiky a v posledni
velké ¢asti se zabyva tématickou analyzou a hodnocenim dila Josefa Hronka. Praci kon¢i
struénym zavérem a piipojuje rozsahly soubor piiloh. Prameny jsou vesmés fadné citovany.
Vzhledem k rozsahu préce je technickych nedopatieni v praci minimalné, grafické zpracovani
velmi dobré.

Autorka vynalozila nemalé Usili pfi patrani po pramenech, pfedstavujicich nejen Hronkovo
odborné dilo, ale i vyvoj jeho odborného zdjmu a uchopeni katechetiky a pedagogiky. Coz
bylo tim obtiznégjsi, ze Hronkovo dilo, jak uz bylo vyse fe¢eno, nebylo doposud s odstupem
analyzovano. Bylo na né v podstaté reagovano jen soucasniky a to dil¢im zptisobem. Tak je
mnoho ziskanych a zde publikovanych informaci pfinosnych a to nejen informace o
Hronkovi, ale i1 o dalSich vyucujicich katechetiky (kap.3.4) byt nékteré jsou také nadbytecné.
Cela prace piisobi spis jako Siroké panorama Hronkova dila a katechetiky a pedagogiky prvé
poloviny dvacatého stoleti neZ jako popis krajiny, kde jsou podrobnéji vyzdvizena a
podrobného pojednani o vybranych jednotlivostech by bylo zase mozné kritizovat
nedostate¢né pojednani o celku. I tak ma prace rozsah vice nez bohaty. Piesto se domnivam,
7e by obcas ¢tendr ozelel fadu podrobnosti a uvital hlubsi zabér u zasadnich témat. Mam na
mysli zejména souvislost Hronkova diirazu na liturgickou a biblickou stranku katechetiky

s biblickym a liturgickym hnutim dvacatého stoleti. CoZ je sice zmiflovano, ale podrobnéjsi
pojednéni bych ptece jen uvital. Podobné je mi otazkou, zda se d4 o Hronkové dile uvazovat
takika jen v oblasti katechetiky a pedagogiky, nebo zda by pfece jen nebylo mozné a uZitecné
vidét souvislosti jeho dila s teologickym pohybem v cirkvi prvé poloviny 20. stoleti 1 v oblasti
systematické teologie a podrobnéji v biblistice a liturgice, kde byla pfipravovana ptida pro
obnovné prace 2. vatikdnského koncilu. Jinak feceno, zda je katechetika a pedagogika
nahlizena pfedevsim jako metodika nebo také ¢i vice jako integralni soucast teologie.

Pamétnika totality zarazi Hronkova orientace (¢i desorientace?) po roce 1948. Vzhledem

k celku Hronkova dila je to témé&f episodélni zalezitost (1éta 1948-1953, kdy umird). Ale
vzhledem k tehdejsi situaci v cirkvi jde o dost zasadni véc, kdyz se nékdo nejen postavil do
¢ela z hlediska cirkevniho prava problematické fakulty, ale piisobil dojmem (nebo to tak
skute¢né bylo?), Ze vidél v komunistické orientaci ,,svétlé zittky“i pro cirkev, a€ byl svédkem



pfinejmensim likvidace katolického tisku a také ujameni biskupii. Autorka tyto skute¢nosti
v podstaté nevysvétluje. Ma ziejmeé pravdu v tom, ze Hronkovy kroky a postoje v té dob¢ lze
sice zaznamenat, ale sotva je lze dostatecné vysvétlit, mame-li se drzet faktl a nepoustét se do

wrwe

viibec nebo nejsou (zatim?) k dispozici.

Autorka se pravem pozastavuje nad tim, Ze Hronek po své smrti v podstaté ,,zmizel

z teologického obzoru a nevratil se na néj ani po roce 1989. Zde by bylo zajimavé zkoumat,
zda to bylo prosté tim, ze se teologie (natoz katechetika!) nemohla v podstaté za totality
vetejné pestovat, nebo tim, kam se po roce 1948 ,,zaradil* anebo tim, Ze Hronkovo dilo bylo
znaéné teoretické, coZ po padu totality malokoho zajimalo. Nebo také tim, ze bylo bez
zkoumani zatrazeno jako ,,staré“. Také by bylo zajimavé, zda ¢i jak na Hronka reagoval
Tomasek alespoii implicitné v publikacich, které vydal za totality v Rimé&. To jsou ale spi§
naméty pro diskusi pii obhajobé.

Diserta¢ni praci jako celek povazuji za poctivou védeckou praci, kterd poskytuje (spolu

s pracemi doc. Dfimala o Tomaskovi a Dr. Hostalkové o Kubickovi) solidni material

k dalSimu vhledu do ¢eské a moravské katechetiky a pedagogiky prvé poloviny dvacatého
stoleti a ktera, jako kazda védecka prace, tedy vybizi k pokracovani. Proto ji doporucuji ji
k obhajobé.
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